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Ugyanaz a szerkezet 1ép mtikodésbe itt is, mint
ami a szarmazastorténet esetében hat: a titok
kimondatik, a vallomasok révén akar leleple-
zésszamba mend intimitasokra is fény deril —
csak épp a titok érdemi jellege marad érintet-
leniil (mily megrenditd a vallomas: Bébi, aki az
életét semmitSl nem féltette, és semmi elStt
nem ijedt meg, szerelmének torténetétdl £él, és
semmi dron nem hagyna, hogy a titok kidertil-
jonl); az fr6-narrator mintegy félig szemérme-
sen, félig megiitkozve, aleplek fellebbentésénél
valamelyest félreforditja tekintetét, s az olvasé-
nak csak a végsé hirt kozvetiti, nem nélkiiloz-
vén az enyhén giccses hangulatisigot sem: lam,
mégis van olyan szerelem, amely a végtelen-
be nydléan élteti alanyat (az extremitdsokban
amugy is b6velkeds holgyet) — s amely épp e
végtelensége révén, bizony, akar pusztitéan is
tud hatni, s nemcsak a szerelmesparra, hanem
annak leszarmazottjarais. S éppen ennek a nagy
szerelemviziénak fényében latszik roppant bi-
zonytalannak az fr6-narrator sajat szerelmi (vagy
inkabb csak: nemi jellegti?) kapcsolatainak az
abrazoldsa — vajon hogyan lehet érzékeny ily
nagy szerelem tudomasulvételére egy olyan kez-
dg§ ir6, aki onmaga szerelmi beallitottsagarol
még csak ironikusan sem tud vagy akar semmi
kozelebbit elarulni? Vagy talan ebben a mozza-
natban is két korszak parhuzamainak és eltéré-
seinek titkkrozédését kellene keresniink, mond-
van: akkoriban igy szerettek, mi pedig csak
emigy? Ha igy lenne, nagyon rossz lenne.

A regényben egy helyitt, akar a hetvenes
évekre vonatkoztatva, akar altalanos érvényre
torekedve, elhangzik egy szerz6i ars poeticafé-
le mondat: , Az irodalmi érték nem a jol eltaldlt
mondatokbol, anndl inkdbb az ird szenvedélyébil sxzii-
letik, ami 6t a témdhoz ldncolja’; oly mondat, mely
erGsen polemizalni latszik a mai posztmodern
irodalmi elvarasokkal, s amely, tigy latszik, er6-
sen kotédik valamely realizmuskoncepcié vala-
mely elagazasdhoz. Természetesen ott rejlik egy
szemernyi igazsag ebben az allasfoglalasban —
de e tétel, egészében, ismét tilsdgosan roman-
tikusan hangzik: kimondéja mintha tdl sokat
bizna a szerz&i szubjektum elkotelezettségének
bizonyossagara, s talsdgosan is a szerz§ ben-
sGségességére, érdekeltségére haritana az iréi
felelgsséget. Am ha réolvassuk e tételt e regény-
re magara, ugyancsak paradox kép tarul majd
elénk: hisz lapjain egy velejéig romantikaelle-
nes, romantikatél és utépiatél megfosztott vilag

abrazoltatik, mind szenvedélyében, mind szen-
vedéstorténetében (amint az es6 végteleniil esik
e konyv lapjain, Ggy az abrazolt rémes torténel-
mi korszakok is végeérhetetleniil sugalljak ki-
latastalansagukat ésidGtlenségiiket); aremény-
telen f6h&s, Doxa, aki, legalabbis elnevezésébdl
eredeztethetGen, mégiscsak az igazsag valame-
lyes megtestesiiléseként kellene, hogy szamon
tartassék (hisz kicsit didaktikusan meg is van
magyarazva: a ,doxa” sz6 azt jelenti: ,olyan vé-
lemény, amely lehet, hogy igaz, de igazsdgdt teljesen
nem lehet megmagyardzni; a halanddok vélekedése”),
a maga sorsaval mintha éppen az ihletett és el-
kotelezett szerz6i szerepnek, a profetikus gu-
ruszerepnek természett6l adott kudarcos voltat
szemléltetné, s szerepjatszasaval és szerepjat-
szasanak eredménytelenségével mintha épp azt
sugallnd: azirodalomnak mintha mégiscsak len-
ne valami koze a megformaltsaghoz és a benn-
fentes madarnyelvet meghaladé emberi-tarsa-
dalmi kommunikiciéhoz. Ironikusan szélvan
feltételezhets, mintha az iréi szandék az lett
volna: Quod dixi, Dixi—ami viszont a regénybdl
kiolvashatd, az annyi: ,nem igaz, hogy a Doxa-
sztori létezik. Nem lehetigaz. Csak lehetséges”. Vagyis:
quod dixi — doxa.

Megismétlem: ez egy finoman, elegansan meg-
frt lektdr, kival6, hangulatos elbeszélés — senki
nem fog benne csalédni, ha ennél tébbet nem
keres benne. Csakhogy nemigen lehet benne
tobbet nem keresni: nagy igéret kapcsolodott
hozza — kar, hogy nem lett teljesen bevaltva.

Margécsy Istvdn

A PIROS PUFAJKAS,
SZEMUVEGES MUKI ESETE
A HAJLEKTALANOKKAL

Szilasi Ldszlo: A harmadik hid
Magvetd, 2014. 352 oldal, 3490 It

Mondjak rossz nyelvek, latjak éles szemek, vélik
elemz§ elmék: Magyarorszagon, a magyar iro-
dalomban mostansag, egyfeldl sajnos, masfeldl
meg végre, Gjra bekoszontott az elkotelezett
szegénységabrazolas ideje. Vulgarisan fogal-
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mazva: valosaggal kiteljesedett a szépirodalmi
szegénységkonjunktira korszaka. (Mikozben
szegény gazdagok meg...) Tekintettel egyfeldl
akozosvalésagunkban tapasztalhaté iszonyatos
allapotokra, masfel6l meg a nem kevésbé k6zos
irodalmi hagyomanyunk tobbek kozott Témor-
kény Istvan, Méricz Zsigmond, Illyés Gyula és
Tar Sandor nevével fémjelzett szegénységabra-
z0l6 iralyanak goérbiilésmentes gyémanttenge-
lyére, valamint az arra id6rél idére ratekeredd
(és nem holmi kozmikus ivii szivarvanyra fel-
feszul8) szépiréi lelkiismeret-gyakorlatra. Iro-
dalmunkban Gjabban mintha egyre jobban erére
kapna az inkabb a pére tarsadalmi valésagnak,
semmint a cicomasan kifundalt alval6sagoknak
elkotelezett abrazolasigény, a szocidlisan szoli-
daris figyelem az elesettek, a kisemmizettek, a
nyomorultak, a szerencsétlenek irant. Elég csak
afogadtatasuk atiit6 erejével igazolt —iigyetlen
sportfordulattal élve — csticsteljesitményekre
gondolnunk az elmult évbél: Borbély Szilard
NINCSTELENEK cfmi regényére és Erd&s Virag
Ezr 15 EL cimi verseskotetére.

Most meg, 2014 tavaszan, itt van elSttiink
Szilasi Laszl6 Gj regénye, A HARMADIK HID, amely-
re mar hamari miifaji elnevezés is akadt: haj-
léktalanregény (a torténelmi regény, a detek-
tivregény, amtivészregény, anemzedékiregény,
a nevel6dési regény, a hazassagtorési regény
stb. kifejezések mintajara). Azért regény tehat,
mert van j6l meghatdrozhaté témdja: a hajlék-
talansdg; mely meghatdrozott téma éppen hogy
kivételes stlyossaganal fogva, azaz sziikségsze-
riien kivankozik a nagy teherbirasa regényfor-
mdba. Ami azért igy, a talfogalmazas bocsana-
tos btinén tadl, eléggé sutan, s6t butdn, mar-mar
propagandisztikusan hangzik. Mar csak azért
is, mert Szilasi regénye nem a hajléktalansag-
r6l, a hajléktalansag orszagos léptékid tigyérsl
sz6l, hanem néhény kitalalt szegedi vagy Sze-
gedre keriilt ember sorsarél, akik kozil a leg-
tobben arendszervaltozas 6ta (sordn, kovetkez-
tében, nem fiiggetleniil attél...) hajléktalanok-
ka valtak. Ugy is mondhatnank, hogy Szilasi
konyvének a hajléktalansag csupén az tirtigye,
a regényforma viszont az tigye. Az persze mas
(és nem kevésbé fontos) kérdés, hogy nekiink,
olvaséknak meg j6 trtigy lehet a regény ahhoz,
hogy tjragondoljuk a hajléktalansag iigyét. Es
hogy igy ne valjon szamunkra puszta megszokas-
s, lelkiismeret-konnyits érziileti ritussa, men-
talhigiénids tornagyakorlatta, a kozbeszédben

hasznalatos és bizony elhasznal6dé morilis va-
lutavd, azaz iirtiggyé maga az tigy. Mindazonéltal
azirodalomkritikus nyilvanos tigye most: Szilasi
Laszl6 jelentSs részben hajléktalanokat dbrazo-
16 regényének regényszertisége.

Mert tényleg nagyon masmilyen ez a konyv,
mint Szilasi megel6z6 miive, a 2010-es SZENTEK
HARFAJA, amelynek fulszévegében azt a mérsé-
kelten hibrid mifaji meghatarozast olvashattuk,
hogy . torténelmi regény és intellektudlis krimi”. Mas-
fel6l meg azért béven akadnak hasonlésidgok
és athalldsok is. Elsésorban taldn a regények
téralakitasaban: ahogyan a kordbbi kényvben
Arpadharagos (értsd: Békéscsaba) térképészeti
pontossaggal kimért 6vezetében bonyolédott a
tobb évtizedet ativel§ és tobb szereplGcsoportot
mozgaté, mialtal j6cskan zegzugos torténet, Ggy
AHARMADIK HiD-ban a huszonegyedik sz4zad eleji
Szeged nem kevésbé pontos térszerkezetét kap-
juk. Persze mindkét esetben a sziikséges szépiro-
dalmi csasztatasokkal: mig példaul a 2010-es
konyvben az arpadharagosi Kossuth téren 4ll6
evangélikus templomot valamely bonyolult cstics-
technoldgiaval elmozditottak a helyérél, addig
most a valésagos szegedi allapotokhoz képest
nem kett§, hanem harom hid van (a piros vo-
nalakkal atrajzolt melléklettérképen meg négy
— talan az eleve koncentrikus varoshdlézatot
tovabbfejlesztd s igy a regényiréi akribidval ko-
z6s gyokert konstruktdri geometrikussagigény
miatt), amelyek koziil az egyik még 6ssze is om-
lik, csak hogy azutan jra felépiilhessen és fon-
tos szerepet kapjon a regényben. Templomot
odébb tolni, hidat lerombolni, majd Gjra felépi-
teni: szép és munkas regényiroéi feladatok. (Szi-
lasi szépiréként gy, olyan foku szabadsaggal
és épitszenvedéllyel nyudl sziilvarosahoz és
lakohelyéhez, azaz Békéscsabdhoz és Szegedhez,
mint mondjuk Debrecenhez a debreceni sziile-
tésti Térey Janos, akinek JEREMIAS AVAGY ISTEN
HIDEGE cimi futurisztikus szindarabja a civisva-
ros metrévonalan jatszédik.) De a tobb mesélét
mozgat6 elbeszélésszerkezet is olyan kozos ne-
vezdje volna a két regénynek, amely mogott jo
okkal gyanitunk egy olyasféle szerz&t, aki men-
talitasa, latas- és beszédmodja tekintetében leg-
inkabb a SzenTEK HARFAJA 1989-es torténetsza-
lanak elbeszéls hésével, Kanetti Norberttel, il-
letve az 4j mi atmeneti jelleggel hajléktalanna
valé elbeszéls hésével, az arpadharagosi gim-
naziumbol Kanadédba disszidal, majd onnan
— kudarcba fulladt hazassiga utan — Szegedre
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menekil§ és végiil az arpadharagosi sztil6haz-
ba visszakeriil§ Nosztavszky Ferenc (gimnaziu-
mi beceneve: Noszta; hajléktalanneve: Uj Fit)
all rokonsagban.

Illetve van A HARMADIK HiD-nak egy kiilonos,
tobbszor is emlegetett varoslakdja, pontosab-
ban varoslak6-ornamense: a szegedi Dém mo-
gotti ,, hdnydsszinii tarsashdz mdsodik emeleti, ala-
csony korldti, keskeny kilépdjén” cigarettazé ,, piros
pufajkds, szemiiveges kis muki” (81.), akit a regény
hajléktalanszerepl6i mindig messzirél és alul-
rél latnak — mint ahogyan 6 meg ket messzirél
és felulrsl. Egyszoval kiviilrsl. Nos, ezt a ,piros
pufajkds, szemiiveges kis mukit” még akar tekint-
hetjiik a hajléktalanok mindennapjait 4brazolé
szerz6 regényvilagon beliili allegéridjanak is
(mert miért ne?), aki tehat, immar nem allego-
rikus voltdban, 6hatatlanul kivil all az dltala
abrazolt és/vagy teremtett vilagon, 1évén onto-
l6giailag-szociolégiailag éppen ez a helye: a
hdnydsszinti tdrsashdz” kilép&jéhez foghat6 tav-
latos iréi kilatéhely (messzelaté késziiléket alkal-
mazni szabad!); tovabba szakmailag éppen ez a
dolga: a kiviilallas. Es ezt a valtoztathatatlan
alaphelyzetet, annak konyortelen szerkezetét
csakis a sajat iréi eszkozeivel lazithatja, tudni-
illik az anyaggyjtés, -feldolgozas és -elrende-
zés, az abrazolas- és elbeszéléstechnikai figyelem
és fegyelem aldzatos munkgjaval. A hajlékta-
lansag iranti szolidaritas gyakorlasinak érziile-
ti maximuma és egyuttal technikai-etikai mi-
nimuma: aszakszertiség, alattatds szakszertisége,
bizonyos értelemben véve: szenvtelensége. Hogy
mit lehet kezdeni akkor, ha egy szépir6 nem
kivdnja az orszagosan elére gyartott tarsadalmi
kozhelyek stirti és nyalés masszajaba, azaz hu-
manisztikus, moralizal6é vagy érzelgés, netan
ideologikus vagy propagandisztikus szénoklat-
ba, végsd soron: fecsegésbe fullasztani a hajlék-
talanlétrél sz616 beszédet. Ha tigy gondolja,
hogy gy j6, mert tigy van, hogy mindenki teszi
a maga dolgat: a hajléktalan 1étezik (ameddig
létezik), a polgar adakozik (vagy nem adako-
zik), a szeretetszolgalat ellat (amennyire csak
képes), a politikus beszél (partallasa és szemé-
lyesbecsvagyajegyében), az ir6 pedig ir (szakma-
janak technikai és etikai szempontjai szerint).

A masodik emeleti lakas kilép&jén raérésen
dohanyzd,,piros pufajkds, szemiiveges kis muki |...]
helyében” a hajléktalanok ,,azonnal visszamentek
volna a jo, kipdrndzott melegbe”. Noha az elbeszéls
azonnal hozzéteszi: ,,De nem voltak a helyében.

Maradtak hdt tovdbb a kinti hidegben.” (81.) Miként
a regénybeli, gy a valésagos hajléktalanok is
kiviil allnak a legtobb szépiré vilagan (dolgo-
z6szoba, meleg, ihlet...), tivol maradnak att6l,
és ezzel a tavolsdggal bizony valamit kell kez-
deni: nem eltekinteni tSle, hanem szamolni
vele. Ennek érdekében a regényiré Szilasi két
dolgot tett parhuzamosan (vagy egymas utdn,
avégeredmény szempontjabol édes mindegy):
1. amennyire csak lehet, megismerte a hajlékta-
lanok kozelségében is tavoli vildgat; valamint
2. kijelolt és kidolgozott egy olyan beszédhely-
zetet, amely sajatosan atmeneti helyet foglal el
a hajléktalanok és a nem hajléktalanok (pél-
daul szépirok) vilagai kozott. A tarsadalmi mély-
valésag buvarlasa soran 6sszegyjtott iréi valo-
saganyagot az ideiglenesen utcara keriil§ Nosz-
tavszky osztja meg hallgatésagaval (egykori
gimnaziumi osztalytarsaval és egytttal a konyv
olvaséjaval), vagyis az a valaki, aki elbeszéls
szereploként tényleg kézépen all a tébbi haj-
léktalan szerepl§ és a szerz& kozott nyilé térben,
aki tehat tartésan berendezkedik ebben a koz-
tes térben, mialtal nemcsak dbrazolastechnikai,
hanem szakmaetikai szempontbdl is biztositja
aregény egyszerre kiils6 és belsé néz6pontjanak
érvényességét. Egyszéval hihet6vé teszi mind-
azt, amit Szilasi konyvében olvasunk. Hiszen
Nosztavszky a regény viligdban ama kevesek
kozé tartozik, akik kijottek, visszajottek a haj-
léktalanlétbél, minek kovetkeztében tényleg
hitelesen (epikai hitelbizonylattal megtamogat-
va) jelenitheti meg azt a mindenkori, jelen eset-
ben fokozott médon érvényesiil§ tavolsagot,
amely az egyes szam els6 személyben fogalma-
zott epikai mivekben nyilik az elbeszélés cse-
lekedetének jelene és az elbeszélt torténet mult-
jakozott. Az elbeszél6 és a szerepl6 kozott. Akét
eltér6 minéséget ugyan dsszefoglalhatjuk a koz-
hasznt "elbeszél6 hés’ kifejezésben, dmde nem
feledkezhetiink meg az egységen beliili kiill6nb-
ségrol, egyfajta szerves hasadasrol, hogy tudni-
illik mas az, aki beszél, és mas az, akirsl beszél
—még ha 6nmagardél, 6nmaga korabbi 4llaga-
r6l sz6lis a mese. Raadasul a regény masik fon-
tos szerepldje, hagyomanyos értelemben vett
t6h&se, utcai hérosza, a hajléktalanvezér Fog-
horn Péter (hajléktalanneve: Robot) is végiil
visszatér azigynevezett tirsadalmirendbe, igaz
ugyan, hogy j6cskdan rendhagyé médon, tragi-
kus veszteség és gyilkossag dran —amirdl egyéb-
ként A HARMADIK HID mdsik elbeszél§jétsl, a nyo-
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moz6tiszt Sugar Dénestdl (gimnaziumi becene-
ve: Deni; Németorszagban felvett neve: Damon
Strahl) értesiiliink. Ok harman, avégig homaly-
ban hagyott okbél utcara keriilt Foghorn, a Ka-
nadabdl dicsteleniil hazatért Nosztdvszky és a
németorszagi nyomozoi tapasztalatait a ma-
gyarorszagi kortilményekhez igazitani képtelen
Sugér egykor gimndziumi osztalytarsak voltak
Arpédharagoson, ahol jatszoédik egyébként a
2013-as érettségi talalkozé Sugar Dénes altal
el6adott torténete, vagyis a Nosztavszky altal
elmesélt 2010-es szegedi f6torténet kerettorté-
nete. Aregényszerkezet szempontjabol sziiksé-
ges keret ugyanakkor erételjesen atértelmezi a
f6eseményeket — A HARMADIK HID 6t&dik és egytit-
tal zaréfejezetének slusszpoénjiban (de csitt,
err6l j6 érzési kritikus nem fecseg!).

Es mig az utols6 fejezet egyfell rafindltan
ujrairja a f6torténet komor (legyen tehat most
elég ez a jelz6!) befejezését, masfel6l nem tud-
juknem érzékelni, hogy aregényiréi 6nismeret
szempontjabol is szitkség van erre a tavolsag-
felvételre, tudniillik az abrazolés- és elbeszé-
léstechnikai értelemben vett eltavolodasra a
tulajdonképpenival6saganyagtdl, a szegedi haj-
léktalancsoport felkavaré részletekben bével-
ked§ torténetétSl. De ugyanezt a feladatot és
egyuttal szakmai kihivast, annak atfogé regény-
poétikai nehézségét, a nehézséggel valé birkos-
zast érzékelhetjiik az elsé fejezetben is, amely-
neklegfébb kérdése: hogyan teremti meg Szilasi
a hajléktalanokat abrazol6 nyelvhez vezets re-
gényhelyzetet? Mas széval hogyan hozza be-
szédhelyzetbe a Foghorn és sajat kozelmultjarol
vallé6 Nosztavszkyt a szentimentdlis emlékidé-
zések (példaul az egykori hézibulirél) és kultu-
ralis tormelékek (tobbek k6zott a Hungaria ze-
nekar egyik szama) alvalésiagdban, az érzelg6s
részegségbe fulladé érettségi talilkozo éjszaka-
jan? Es minden bizonnyal Szilasi is ugyantgy
tisztaban van ezekkel az elbeszél6i nehézségek-
kel, mint a Noszta vallomasigényével szembesii-
16 Deni: ,, Vannak fenntartdsaim az efféle férfias ne-
kibuzduldsokkal kapcsolatban. De azért megprobdl-
tam ott a padon teljes erdmbil odafigyelni rd. Mondjad
csak, Noszta. Mondjad.” (31.) Es Noszta mondja.
Es Deni hallgatja. Mi meg olvassuk.

Az akar nemzedéki targyi regény csirdjaként
is fogadhato nyitéfejezet és a rejtélybogozdsra
sréfolt biintigyi regényeket idéz6 zaréfejezet
kettss illetdségti elbeszélGjénél, Sugar Dénesnél/
Damon Strahlnal, az abrazolt vilag szempont-

jabdl, joval fontosabb epikai szerepet jatszik a
kozbiilsé harom fejezet nyelvi-mentalis gazda-
ja, Nosztavszky, aki tehat utélag mesél nekiink,
pontosabban a kerettorténet elbeszélgjének, az
egykori osztalytars Foghornrol és hajléktalan-
csapatdrol, tovabba a csapaton beliil sajat ma-
garol. (Akétszolamu szovegteret igazgatd Szilasi
idénként akkuratusan jelziis a beszélgetéshely-
zetet:,, Tudod, Deni, arra jutottam...” — 287 .;,, Most
mdr csak azt akarom elmondani neked, Deni...” —
291.) Nosztavszky elbeszélésmodja, durvan fo-
galmazva, két pélus fesziiltségében formalédik
—amennyiben egyfel6lb6ven olvashatunk olyan
részleteket, amelyek nagyon kozelr6l és nagyon
brutalisan abrazoljak a hajléktalanok minden-
napi tapasztalatait, érzeteit, testi folyamatait
(a leromlott anyagcsere vak mechanizmusat6l
a férfiak kényszer sziilte analis kozosiilésének
elemi iszonyatan 4t az idGjarasnak és betegsé-
geknek teljességgel kiszolgaltatott test pusztu-
lasdig); masfel6l meg idénként ilyesféle tavlatos
kijelentésekre is bukkanunk: ,, Az ilyen emberek-
nek [a hajléktalanoknak] nem a lelkiiket kellene
analizdlni. Hanem a helyeiket, ahol laktak, ahol meg
tudjdk magukat hiizni, vagy amik valaha fontosak
voltak nekik. Meg azt, hogy mit csindltak akkor, és
hol csindltdk azt a valamit, amikor nem volt nekik
semma ilyesmijiik.” (174.) De akadhatunk hason-
16képpen altalanos igényti, noha jéval szenvte-
lenebb hangfekvésii meglatasokra a nyomozé
Damon Strahl sz6lamaban is (aki tehat el6z6leg
Sugar Dénesként figyelmesen végighallgatta
Nosztavszky beszamol6jat az 6 hajléktalan-id6-
szakarol): ,, Van egy mdsik tdrsadalom, néhdny év
utdn arra jutottam. Mds értékek, mds kultira, mds
nyelv. Mire letelik az elsd éve az utcdn, vagy meghal,
vagy dtkeriil abba a mdsik vildgba. Es akkor mdr
szinte lehetetlen kapesolatot teremteni vele ebbdl a vi-
ldgbol.” (318.) A, kapcsolatteremiés” lehetetlensé-
ge vagy legalabbis nehézsége, irgalmatlan ne-
hézsége, megfelels attételekkel természetesen
a hajléktalanokrol iré Szilasira is vonatkozik;
akinek tehat latra kellett vetnie minden egyes
szavat, elbeszélginek minden egyes beszédfor-
dulatat — hogy minél ritkabban nyiljon esély az
alabbiakhoz hasonl6 nyelvficamokra, amelyek-
ben inkdbb a beszédhelyzetbe kertilt szerzd sti-
laris-szellemesked& megittasulasat érzékelhet-
juk (legalabbis én ezt érzékelem), és nem a le-
hetséges ,,kapcsolatteremtés” iranti vagy alazatos
szovegmunkajat: ,, Van ott [a szegedi Széchenyi
téren] minden, mint a biicsiiban. Triténos-najddos
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sz0k0kait [...], valamint egy hatalmas méretii, dor
mintdzatu, fehérmdrodny PEZ-adagols, amire, ki
tudja, miért, rdszerelték Klebelsberg Kuné levdgott
Jejét.” (206.) Valahogyan nem hiszem, hogy egy
hajléktalan embernek, ha egyaltalan észreveszi
vagy figyelemre méltatja, Melocco Mikl6s sze-
gedi Klebelsberg-szobrarél éppen a PEZ-cukor-
ka doboza jutna eszébe, és ezt késGbb, baratja-
hoz intézett visszaemlékezése soran, még em-
litésre méltonak is talalna. Erzésem, illetve fii-
lem szerint itt nem Nosztavszky beszél, hanem
Szilasi —kozvetleniil, egyébként megnyerd civil
keresetlenséggel. Es ugyanez vonatkozik az in-
kabb a szerzg tobblettudasarol vagy hajlamarél
arulkod6 humoros és alkalmi (a regényszoéveg-
ben ilyenforman talan egyetlenegy) kulturalis
utalasrais:,, Konyvesboltok. Cipdiizlet. Rafindlt out-
letek a szegényebb Baradlayaknak.” (210.) Amde
kis dolgok ezek a vallalkozas aranyaihoz és eré-
nyeihez képest. Kicsinyesség volna talzott je-
lentGséget tulajdonitani nekik. Mert nézziik in-
kabb mindazt, ami vitathatatlanul lefegyver-
8, olykor egyenesen megrendit§ Szilasi regé-
nyében.

A sétany szobrai azonban, Broken Buzzer rajzai-
val meg Fondii mondataival ellentétben, nem mond-
tak nekem semmit” (105.) —vallja meg Nosztavszky
(UJ Fit), aki a Foghorn (Robot) vezette hajlék-
talancsapat (Fondii, Mars, Engelsz, Droll, An-
gyal, Anna) tagjaként reggeltsl estig, mindig
meghatdrozott menetrend szerint réja a szege-
di utcékat, tereket és kozparkokat. Es mig a
gerilla-képzémiivész Broken Buzzer megannyi
street-art alkotasaval (hagyomanyos falfirkakkal,
urbanus kurazsirél arulkodé atfestésekkel, ége-
tett rdgégumi-plasztikaval...) hagy nyomot a
regény varosterében, addig Foghornék amaguk
miifajdban teszik ugyanezt: mechanikus moz-
gasukkal, robotikus (Robot altal iranyitott) vo-
nulasukkal mintegy alternativ térképet rajzol-
nak Szegedre. Az utcan €16 emberek térképét,
amelyhez képest minden mas mentalis térkép,
minden mas varoslaké és varosértelmezs tér-
képzete 6hatatlanul zartnak, védettnek és erét-
lennek bizonyul (beleértve természetesen A HAR-
MADIK HID cfm( regény ir6janak térképzetét is
— ami persze nem lekicsinylés volna, pusztin
logikusan paradox kovetkezménye annak, hogy
Szilasi most tényleg nagyon erds regénytérké-
pészeti allitast tett). Avarosvalésagra, varostest-
re vonatkozo térértelmezés, a ,tér termelése” (a
szociol6gus Henri Lefebvre fogalma) pedig to-

vabb folyik: Nosztavszky a baratjahoz intézett
elbeszélésében mintegy utélagosan leképezi a
hajléktalanok el6zetes varosleképezd mozgasat,
annak is egyetlen janudri napjat, béséges kite-
kintésekkel a megel6z6 és ra kovetkezs idSkre,
egészen majusig. Ahogyan Joyce a Dublinban
bolyongé szerepl6i egyetlen napjat dbrazolta,
ugy Szilasi, pontosabban az altala beszéltetett
Noszta is egyetlen végigjart és végigélt (ezuttal
nem juniusi, hanem) januari nap végigmesélé-
sével térképezi fel azt a varosteret, amely nem
lehet azonos azzal a Szegeddel, noha hajszal-
pontosan hasonlit arra a Szegedre, amelyet a
legtobbiink egészen mas néz&pontbol (otthon-
nal-munkahellyel rendelkez& varoslakéként,
meghatarozott céllal érkezs varoslatogatoként,
egyetemistaként, vendégmunkasként, megvesze-
kedett koborloként...) ismer. A nézGpontvaltas-
bél fakadé varoslatomas nyelvi és szemléleti
erejéhez képest csekélyke, amde jelentéses tobb-
letként, mintegy nyomatékosit6é poénként hat,
hogy a regénybeli Szegeden éppenséggel egy-
gyel tobb hid van, mint a valésagos Tisza-parti
varosban.

Ahajléktalancsapat vonulasanak egylélegze-
tli lefrasa és értelmezése pontosan megjeleniti
a regénybeli Noszta mar emlitett kettGsségét,
amennyiben & egyszerre lesz szerepldje és elbe-
sz€l6je annak a torténetnek, amelyben latva-
nyosan egybetiikrozdik az abrazolt tér elGideji
tapasztalata és utéidejii magyarazata. Mas a hely-
zet persze aregény masodik elbeszélgjével, De-
nivel. Nézziik példaul az alabbi két részletet,
amelyek szépen fokozatba dllithatok alefrt,, struk-
tira” értelmezettségének mértéke szerint — és
nem véletleniil: 1évén az els6 mondat a valami-
kor hajléktalan Nosztaé, mig a masodik a haj-
léktalanok szokasait médszeresen tanulmanyo-
26 nyomoz6é: ,,0 [Droll] is Robot napirendje sze-
rint élt, az & életét is a szalldshelyek kozé kifeszitett
éthezési dtvonal strukturdlta, neki is ez adta meg a
ritmust, ami képes volt életben tartani.” (185.) —
Mert amikor ezek a csalddril, rokonokrdl, bardiok-
rol, szomszédokrol, ismerdsokrdl levdlt tdrsadalmi
atomok szinte mdr teljesen magdnyosan lebegtek a
légiires térben, 6 [Robot] generdlt nekik egy mester-
séges mikromolekuldt.” (304.) Az utébbi mondat
mar-mar szociolégusi fogalmisaggal és tavlatos-
saggal Osszegezi a Robot altal vezetett hajlék-
talanok varosi vonuldsanak jelent&ségét. Nem
kétséges, hogy mindezt Szilasi nagyon el akar-
ta mondani konyve olvaséinak. Es nem vélet-
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len, hogy mindezt nem Nosztavszkyval, hanem
Damon Strahllal mondatta el, aki — részben al-
kati, részben szakmai okokbdl — kell6képpen
tavolrol figyeli és elemzi a koriilotte mozgé és
létezS (mozogva létezG) embereket. Noha alka-
lomadtin Nosztivszky sem riad vissza attdl, hogy
olyan elvontabb, az elbeszélt torténet anyagsa-
lyos valésagatol éterien terminologikus retori-
kaval elvonatkoztaté kifejezéseket hasznaljon,
mint példaul az,,ambicié” és az,,ondefinicio” (83.)
— ha egyszer éppen ez: a térténetmonddi ,,on-
definiciobol” fakadé tavlatteremtés volna az &
,ambicidja”, miként Sugar Dénesé is. Meg per-
sze az ket beszéltets Szilasié is.

Sikeriilt is nekik. Nosztanak is, Deninek is.
Meg persze Szilasinak is, aki tényleg j6l felépi-
tette A HARMADIK HiD cim{ regényét. A regény-
épitkezés mintajanak tekinthetjiik a Noszta altal
emlegetett 1879-es nagy szegedi drvizet kovets
varostjraépitést, amelyhez raaddsul a regény-
ir6 is hozzajarult egy harmadik hiddal. Min-
denesetre a valésagos Szeged valésagos tjra-
épitsi , bizonyosak lehettek benne, hogy kifogtak a
Jjovon”: ,, Ezeket a hdzsorokat ember el nem mozditja
tobbé az dltaluk kijelolt, végleges helyiikrdl. Tulaj-
donképpen igazuk lett.” (193.)

Azmaskérdés, hogy a tartésan felrajzolt rend-
szeren, regénytéren beliil Szilasi azért folyto-
nosan ,,elmozdit” (tikroz, ismétel, megvaltoz-
tat...) bizonyos dolgokat és eseményeket. Igy
példaul egy elodazott kocsmai verekedés torott
ivegcsonkja sajatosan felidézédik egy gyilkos-
saghoz hasznalt 6lomkristily gyertyatartécsonk-
ban, amelyrél viszont ut6bb kideriil, hogy csu-
pan masodlagos szerepet kaphat egy nagyon
hegyes osztrigakéshez képest —csak hogy befeje-
zésképpen azért roviden utaljak A HARMADIK HID
védjegyértékd, akcionista retorikaja és szub-
verziv poétikaji regényszépségeire. A szoveg-
szerti szépségesemények koz¢é tartozik még pél-
daul az alabbi két mondat csipetnyi kiilonbsége
is, amely a,,magdnérdekii feljegyzések Foghorn Péter
haldldnak iigyében” alcimet visel§ regény egyik
kulcsfontossagii eseményének kétféle leirasabol
fakad: ,,No, halljam. Mennyit akartok, majmok.”
(246.) — ,,No, majmok, halljam. Mennyit akartok.”
(342.) Ugyanuigy két vessz6 és két pont mindkét
mondatparban. Ugyanazajelentésiik is. Ugyan-
az a személy beszél mindkét esetben. Ugyan-
gy megolik 6t mindkét esetben. Minden szinte
ugyanaz.

Bazsdnyi Sandor

BﬁN 1«’:§ BUNHODES
OROKJELENE

Babiczky Tibor: Magas tenger
Magvetd, 2014. 180 oldal, 2490 Ft

. Mert banatban enyészik életem, és so-
hajtasban miilnak éveim; biinom miatt
roskadoz exdm, és kiasznak csontjaim.”

(ZsorTiArROK 31.11)

A tizenkilenc évesen kozreadott elsé versesfiizet,
IsTENER vAGYTOK (Piiski, 1999), a Tandori Dezsé
ajanlotta A FELVEZETG KOR (Parnasszus, 2001) és
a Kemény Istvan ajanlé soraival megjelend Le-
VEGOVETEL (Szignattra, 2007) egyértelmten lirai
koltészete utan ceziratjelentenek Babiczky Ti-
bor A JoEMBEREK (Magvetd, 2011) cimii konyvé-
nek talnyomoérészt epikus narrativabol épitkezs
versei. A homofon szerkesztésti eddigi utolsé
verseskonyv uralkodé szélamat balladak alkot-
jak. Ez a mtifajvalasztas Babiczky torténetek irant
feler6s6d6 kivancsisagat és érzékenységétis jel-
zi: egykori rendérségi tigyek nevesitett szerepldi,
szerelembdl, féltékenységbdl, pénzéhséghdl el-
kovetett gyilkossdgok, anya- és gyermekgyil-
kossdgok, az 6lés 6rome és kényszere, belsé
monolégok, parbeszédek, a jé és a rossz kozot-
ti gyakran kibogozhatatlan kiilonbség kutatasa,
versben elbeszélve, mindazok a témak, amelyek
6todik konyve, a MAGAS TENGER szOvegeit is moz-
gatjak. Most viszont — proziban elbeszélve. Bar
Flaubert 6ta szembesiiliink a hagyomanyos el-
beszélés problematikussa valasaval, Babiczkyt
ez nem érdekli, § torténetekrdl tud, és ezeket
el is akarja mesélni. ,,Van egy csomé olyan torté-
netem, amit képtelenség versben elmondani”, nyilat-
kozta. A konyv megjelenése 6rémet szerezhet
azoknak, akik még hisznek a torténetmondas
vardzsaban és az irodalom egykor természetes-
nek tartott kett6s funkcidjaban, abban, hogy a
létfontossagt kérdések — Isten és hidnya, biin
és btinh4dés, a blintudat sorsformalé ereje, a
véletlen szerepe, mordlis problémadk, 6sztonvi-
lag stb. — 6sszefuiggéseit folvets fabula egyuttal
magas esztétikai élvezet megteremtdje is lehet.
Ezzel a konyvvel Babiczky belépett ama szerzk
soraba, akik par excellence kolté 1étiikre az epi-
ka teriiletét is megismerendd tartomanyként
szemlélik. Nem olyan kiil6nos ez, gondoljunk
csak a magyar irodalombél Dobai Péter, T6th
Krisztina, Kemény Istvan, Parti Nagy Lajos,



