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Seregi Tamas

A TRIATLON FILOZOFIAJA (II)

Amikor a triatlonos kilép a vizbdl, és feliil a kerékparra, latszolag teljesen kiilonb6z6
vilagba keriil, mint amelyben eddig volt. Ha azonban kozelebbrél megnézziik a hely-
zetet, kideriil, hogy nem egy masik vilag adédik szamara (ez térténne, ha példaul egy
jaték jellegti sportba kezdene), tulajdonképpen ugyanabban az 6kolégiai viligban marad,
avaltozas csupan azért tiinik olyan radikalisnak, hogy ontolégiai szintlinek szeretnénk
nevezni, mert annak a szervez6désnek, amely eddig létezett, szinte minden eleme
megvaltozik vagy atrendezédik. Megvaltozik a tértapasztalat egésze, megvaltoznak az
id6tapasztalat referenciai, atrendez&dnek az érzékek, megvaltozik a testhelyzet, alégzés
iiteme, a haladas sebessége és még sok egyéb dolog. Az absztrakt jelleg azonban vilto-
zatlanul megmarad, bar ez is attevédik egy masik teriiletre. Az Giszasnal a tér, a kdrnye-
zet absztrakt voltardl besz€ltiink, itt inkabb a test és a mozgds absztrahalédik. A mono-
ton korozés megmarad, csak athelyez6dik a karrdl a labra, viszont még szabalyosabba
és még egyenletesebbé valik. Az Gsz6 tulajdonképpen nem koroz, hanem elGrenydjtja
és maga ala hizza a karjat, mindvégig a teste hossztengelye mellett prébalva tartani
azt. A kerékparozas viszont egyenletes labkorzés. A kerékparozas a tiszta folytonossag
sportja a testrészek mozgasa (a lab kényszeritett, szabalyos kormozgésa a merev peda-
lok révén), a testrészek mozgasanak sebessége (a valtok arra valok, hogy végig egyetlen
optimdlis hajtasi fordulatszim legyen fenntarthat6) és a halads szempontjabol egyarant
(egyenletes, ritmus nélkiili mozgas, ,gurulas”). Es persze a folytonossag sportja a talaj
szempontjabol is, folytonos és egyenletes felszin kell hozz4, ha nem is vizszintes.?! A ke-
rékparozas a kormozgas konvertaldsa egyenes iranyd mozgassa — ennél geometriai
jellegtibb alapok szinte el sem képzelhetSk egy sport szamara.

A kerékparozas nem repiilés, ahogy az tGszas sem bizonyult annak, birmennyire
hajlamosak vagyunk is néha tigy érezni. A kerékparozas folyds. A paradoxona éppen az,
hogy ennek a folyasnak felfelé is mtikodnie kell. S valljuk be, nem is miikédik valami
jol. Tobbet veszitiink felfelé, mint amennyit lefelé nyerink. El§sz6r megprébalunk
lendiiletbdl atfolyni a lejtérsl az emelkedére, de ez mindig kidbrandit6 eredménnyel
jar. A lankasabb emelked6kon az ember valéban inkdbb folyadéknak érzi magat: hir-
telen legurul a dombrol, felfelé azonban nem is annyira kapaszkodik, mint inkabb
feltolti a volgyet, mint a folyadékok, egyre lassabban, mivel egyre névekszik a feltoltends
térfogat, mig egyszer csak fel nem ér, és at nem lendiil a kovetkez§ lejtére. De nem kell
tal nagy emelkedési szog, hogy fel kelljen adnunk ,,természetes” testtartasunkat, el6szor
csak kozelebb markolva meg a kormanyt, hiatunkat egyre cstinyabban begorbitve, szin-
te rangatva a kerékpart, azutan viszont hamar ki kell allni a nyeregbdl, s onnan kezdve
minden elény odavan: megszakad a mozgas folytonossaga, nem tudjuk hizni, csak
nyomni a pedalt, s az is leginkabb a 1épcsén jardsra, mintsem a pedalhajtasra kezd
hasonlitani. S tegyiitk még hozza, minél nagyobb az emelked hajlasszoge, annal rosszabb
az egész tevékenység hatasfoka a hatsokerék-meghajtas miatt. Ahol a futé még mindig
fut (és szinte beéri a biciklistat), ott a kerékparos mar szinte mdszik.

A maszas azonban nemcsak a testtartasra van kihatassal, hanem az egész tevékeny-
ségre is. Ezt egyszertien gy fogalmazhatnank meg, hogy a hegymaszas nem teljesit-
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ménysport. A hegymaszas konkrét tevékenység, a teljesitménysportok viszont abszirakt
jellegtiek, ahogy mar eddig is lattuk. A hegymaszas a hegy meghdditasdrdl sz6l, amely
egészen mas létviszonyt feltételez, mint amellyel a teljesitménysportoknal taldlkozhatunk.
Megint csak Sartre tételeihez tudok fordulni a kiillonbség megvilagitasahoz. Sartre az
egész emberi létezés 1ényegének a vilag, az bnmagaban val6 elsajatitasat tartja. A tudat
onmagdban semmi, egyfajta 1éthiany, amely csak a vilag tudataként képes konkretizal-
ni magat. Ennek a konkretizalasnak rengeteg moédja van, de ezek legteljesebbjei a
cselekvés, a birtoklas és legvégsé soron maga a 1ét: az 6nmagaért vald, az ember, az
egész vilagot el akarja sajatitani, (')nmagéban onmagaért valé 1étként kivan ki- vagy
inkdbb beteljesedni. Ennek kifejtése sordn mondja azt Sartre egy helyen: 4z vagyok,

amit birtoklok. En érintem meg ezt a csészét, ezt a csecsebecsét. Ez a hegy, amit megmdszom,

annyiban szintén én vagyok, hogy legydzom azt; s amikor a tetején vagyok, amit »elértem«, akkor
ugyanezen erdfeszitések dran én vagyok az a tdgas nézdpont is, amely a volgyre és a kornyezd
csticsokra nyilik; a panordma vagyok egészen a horizontig terjedden, mert csak dltalam, csak
szdmomra létezik.”* Nem szeretném tagadni, hogy mindannyiunkban — és a sportolokban
kivaltképp — él az a vdgy, hogy a birtoklast ilyen szintig kiterjessziik, vagyis hogy a bir-
tokviszonyt visszavezessiik a létviszonyra, s ezéltal abszolut léthidnyunkat abszolit meg-
sziintessiik, azaz Istenné valjunk. Es nem is azokrél az etikai kévetkezményekrdl van itt
sz6, amelyekkel Sartre is foglalkozik konyve KonkLUzio cimi befejezé részében. Az igazi
kérdés a konkrét és az absztrakt kiilonbségével fiigg dssze.

Az absztraktnak nagyon régéta nincs j6 hire a filozéfiaban, s a hegeli filozéfiat onto-
logizalé Sartre szamara is csupan kiindulépont. A filozéfia igazi tétje szimara az, hogyan
lehet az absztraktot minden tekintetben meghaladni, konkretizilni. Ez pedig egyiranyt
folyamat, még ha vannak is benne dialektikus mozgasok (a simogatas kapcsan az egyik
ilyen ,visszacsapdst” lathattuk). Igy értheté médon nem foglalkozik azzal, hogyan hat
vissza rank az absztrakt tapasztalata, mint ahogy azzal sem, hogyan képes vilagot alkot-
nimagaaz absztrakt. Néhany oldallal kordbban, ugyancsak a sport kapcsan a kovetkezbket
irja: ,,A csiics, amelyre kitiiztiik a zdszlot, egy olyan csiics, amit elsajatitottunk. A sportolds egyik
dontd aspektusa tehat — kiilondsen a szabadban végzett sportoké — a viz, a fold, a levegd hatalmas
tomegeinek meghiditdsa, melyek a priori megszelidithetetlennek és felhaszndlhatatlannak tinnek,
s egyik esetben sem arrol van szo, hogy az elemeket Gnmagukért birtokolndnk, hanem egy onma-
gdban-vald létezéstipusrol, amely ezeken az elemeken kevesztiil fejezddik ki: a ho kiilonbozd fajtd-
in keresztiil a szubsztancia homogenitdsdt akarjuk birtokolni; a fold vagy a szikla fajtdin keresztiil
az onmagdban-vald dthatolhatatlansagdt és iddtlen dllanddsdgdt akarjuk elsajdtitani stb. stb.”®
A szovegrész konkrét példaval indul, amellyel mar talilkoztunk, ahogy konkrét példa
azugyancsak itt talalhaté gyonyord elemzés a sielésrélis. S mivel konkrét példat elemez,
Sartre egyik esetben sem magarol a maszasrdl vagy a sielésrél ir, hanem a hegy meg-
hoditasarol a feljutdson, illetve a domboldal birtokbavételérdl a lesiklason keresztiil.
A kétfajta tevékenység kozotti killonbség pedig nem csekély. Az egyik esetben, az utéb-
biban, egy konkrét szubjektum konkretizal valamit (egy hegyet, egy domboldalt), a
masikban viszont maga a szubjektum absztrahilédik egy absztrakt szitudciéban. Az
absztrahdl6dasnak természetesen fokozatai vannak, mégsem mindegy, hogy arrol be-
szélunk-e, hogy megmaszom ezt és ezt a hegyet, amelyet még nem héditottam meg,
vagy hogy futok, tszom, sifutok stb. 21 vagy 42 vagy 50 km-t ennyi és ennyi id§ alatt,
mert ezt még nem teljesitettem. Es ezt teszem esetleg melegben vagy hidegben, szdraz
vagy nedves levegdn, éjszaka vagy nappal, magaslaton vagy a tengerszint kozelében,
sikon vagy nem sikon, terepen vagy aszfalton. S hogy miért? Valéban valami olyasmiért,
amirdl Sartre az idézet késGbbi részében beszél, hogy megéljem a szubsztancia homo-
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genitdsat, az dthatolhatatlansdgot, az id6beli allandésdgot, egyszéval, hogy kapcsolatba
keriiljek a tiszta min&ségekkel. Am nemcsak azzal a céllal, hogy ezeket elsajdtitsam,
hanem azért is, hogy kozvetett médon megélhessem a viz hatasara sajat szilardda vala-
somat, a fold hatdsara sajat folyékonny4 valasomat, vagyis hogy ennek hatdsira magam
is ontoldgiai véltozasokon essem &t, és hogy e kozvetett médokon keresztiil megéljem
az elemek birtokolhatatlansagat.

Az 6kolégiai vilag nem birtokolhaté. Jellemz8, hogy Sartre itt is,,a viz, a fold, a levegd
hatalmas tomegeir6l”besz€l, mintha ezek valamilyen kezdetleges vagy tokéletlen médon
ugyan, de mégiscsak targyiasithatok, egybefoghatok lennének. Hiszen csak igy beszél-
hetiink 1éthidnyrol a szubjektum oldaldn, és csak igy beszélhetiink e 1éthiany betoltésérdl,
j6 fenomenol6gus médjan: egy tires intenciénak egy kvazitarggyal valé betoltésérdl. Az
okolégiaivilag nem totalizalhat6, amire Sartre-t a vagy vezetné, nem elsajdtithatd, csupan
kisajatithato. Ez a kisajatitas persze sziikségszerti, mondhatni, természetes jelenség, az
allat-, s6t a névényvilagban is jelen van: az él6lények tertileteket foglalnak, hajlékot
épitenek, terjeszkednek, egytittmiikodnek és harcolnak, megproébaljak atalakitani kor-
nyezetiiket, jeleket hasznalnak, s mindezt dltaliban kozosségi formaban teszik. Ok is
végeznek politikai tevékenységet. Kézben azonban mindaz, amit ily médon kisajatitot-
tak, soha nem valik sajat magukkd, nem lesz olyan elsajatitas, amely a birtoklasb6l (avoir)
1étté (étre) alakulhatna, vagyis a parcidlisbdl, amely hidnyos és zart, totalissd, amely
ugyanilyen zart, de immar teljes; ehelyett egy masik logika 1ép mtikodésbe, a parcialis
lokalissa valik, amely teljes, de nyitott (nyitott a bévitésre, de ezzel egyiitt a masok alta-
li kisajatitasra is), s amely esetleg nyitott teljességbdl teljes nyitottsagga, azaz globalissa
valhat.**

A folyas mint mozgas (egyenletes hajtas) és mint haladas (gurulas) lehet&ségét a
kerékpar még egy szinten megvalésitja, a kozosség szintjén. Aki mar latott kerékpa-
rosmezényt légi felvételrdl, annak ez a tagadhatatlan tapasztalat vizudlis szinten is
rendelkezésére all: ha megfelels tér van hozza (elég széles az Gt), a mez&ny csepp alak-
ba rendezédik, elnytjtott csepp alakba, ahogy egy vizcsepp gordiil le az ablakiivegen.
S ugyandgy nyulik meg, és ugyanagy gyorsul fel egy-egy utsztikiletnél, ahogy a viz
telgyorsul egy atfolyohoz érve (6nkénteleniil gyorsit ilyenkor az ember, hogy az egész
csoport minél gordiilékenyebben juthasson at). Az el- és leszakadas is ugyantgy miikodik,
a mezGny ritkan torik meg, el§szor megnyulik, s csak azutan rendezédik két ,,cseppé”,
az utolsok felzark6znak az elsé csoporthoz, az els6k hatramaradnak a masodik csoport-
hoz. S6t, amikor egy-egy ember leszakad a mez8nyrdl, az sem hirtelen torténik: mikor
valaki mar nem birja a tempét, lemaradozik, de 4ltaliban 6sszeszedi magat, Gjra csat-
lakozik, viszont ezzel még tobb energiat veszit, ett6l még jobban lemarad, aztan egyszer
csak nem birja mar, és leszakad a mez&nyrdl (kerékparosberkekben ,,gumizasnak”
szokas ezt nevezni) — hajszalra gy, ahogy egy folyadékbdl valik ki egy csepp.

A gumizas példdja jol mutatja, hogy a jelenség fizikai és pszichikai szinten egyszerre
létezik. A fizikai szint oka jol ismert, az elGttem haladé kerékparos kettévalasztja a 1ég-
oszlopot, aminek hatasara nyomaskiilonbség 1ép fel, ez a vikuum pedig fizikai vonzéerét
fejtkia mogotte haladora (igy szoktdk , felhtizni” a kisérd aut6k a mez6nybdl valamilyen
okbdl kiallo versenyzoket) Am a dolog pszichikai szinten is miikodik. Hogy miért, arra
nyilvan adhaté egyszert biol6giai magyarazat, amely szerint az ember ragadozé 1ény,
igy az tldozés 6sztonos cselekedet ndla (aki futott mar el példaul egy agar mellett, az
tapasztalhatta, hogy egyszertien képtelen nem utanunk eredni), vagy hogy k6zosségi
lény, ezért mindig igyekszik a tarsai kbzelében maradni (ahogy a halrajoknal vagy a
csoportban repiil6 madaraknal lathatjuk). Ez, ha igaz is (nyilvan az), akkor is csak egy-
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egy ok, a jelenséget magat igazan nem frja le. A jelenség lényege véleményem szerint
annak a térbeliségnek a dinamikus jellegében rejlik, amelyben a kerékparosok léteznek.
Adologvilagosabba tételéhez hadd idézzek egy hosszabb részt Eugene Minkowski egyik
irasabol: ,, Kikisértem egy kedves bardtomat a vasitdllomdsra. Elutazdsa valodi elvdlds szdmom-
ra. A percek észrevétleniil elszaladnak, a kocsiajték becsukédnak, a szevelvény elindul. Onkénteleniil
is futni kezdek, szinte én magam vagyok a vonat, még egyszer bardtom felé nyijtom a karomat.
A vonat azonban gyorsabb ndalam. Egy idd utdn megdllok; most a szemem vdlik az egész szevel-
vénnyé, még utoljdra ldtni akarom a kart, amely int felém. Aztdn a vonat eltiinik a kanyarban;
most mdr nem ldtok semmit, de még mindig nem dllok meg; gondolatban tovdbb kovetem a szevel-
vényt, rakapesolédom mozgdsdra, amely elviszi magdval lényem egy egész darabjat.”®

A példabol Minkowski azt a tételt vezeti le, hogy nem ugyanaz nézni vagy elgondol-
ni, hogy tavolodik egy targy, illetve kévetni azt tekintetiinkkel vagy gondolatban. A ma-
sodik esetben ugyanis maga a mozgas, a tiszta mozgas az (virtualisnak neveznénk ma-
napsag), amely a teret konstitualja, ez a tiszta mozgas aktualizal6dik kiillonb6z6é médo-
kon, és 1ép at a test tertletérdl (mozgas) el6szor az érzékszervek (a latas) teriiletére,
majd onnan a gondolkodaséra. S ami a legfontosabb, hogy a mozgas altal konstitualt
tér ezektdl a valtasoktdl egyaltalan nem valik szakadozottd, a vonat ,haz” engem, az én
lendiiletem pedig cseppet sem torik meg — a figyelmemnek nem targya sem a megal-
lasom, sem a vonat eltinése, nem éles tudatallapot-valtozas egyik sem. Az élan vital
mintajara egy élan réelr6l besz€l itt Minkowski, mivel nem a valdsagos tértapasztalat és
annak reprezentaci6ja kozotti kiilonbségrél van sz6. Mindharom esetben ténylegesen
és val6sagosan bejarjuk a teret, nem emlékeziink példaul egy térélményiinkre, és raada-
sul ugyanazt a teret, csak éppen mas-mas médokon: konkrét mozgassal, a latas Gtjan
vagy gondolatban.

Akérdés egyeldre azért fontos szimunkra, mert a mezdény fizikai és pszichikai jellemz&in
keresztiil tisztdzhat6va valik, miféle 1ény is a kerékparos. Lathat6, hogy azok az ellen-
allasok és vonzasok, amelyek a mezényon beltl miikodnek, egyéltalan nem kedveznek
az individualizal6ddsnak. Személyiségrél nyilvinval6éan nem beszélhetiink a teljesit-
ménysportok esetében, ahogy tettiik a labdartgasnal. A mez&ny nem focicsapat, nin-
csenek benne a tagokhoz mereven hozzarendelt pozicidk, nincs semmiféle hierarchia,
nincs szemtdl szembeni konfrontacid, amely a teljes személyiségiink latba vetését kove-
telné. Deleuze-i nyelven szélva nincs semmilyen filiation, vertikalis leszarmazas és az
ebbdl szarmazo6 konfliktusok, kizarélag alliance-ok, horizontilis atmeneti szovetségek
vannak. Ett6l azonban még nagyon komoly dsszetart6 eré miikodik, a tagoknak folya-
matosan egyiitt kell m{ikodniiik, de gy, hogy dllandéan valtogatjak a poziciéikat, hogy
kik vannak el6l, és kik vannak mogottiik. Van tehat k6zosség, és van egymasrautaltsag,
van torténet is, de olyan torténet, amelynek nincsenek f6szereplsi és mellékszerepldi,
amelyben mindig minden mozog, ahogy egy folyadékon belil elvileg mindig minden
elem helyet cserélhet a masikkal. Van persze rivalizilas, Am ez sem két frontvonal iit-
kozése, ez is folyamatosan alakul ki, a verseny menete soran az egytittmiikodés észre-
vétleniil alakul at versengéssé, gyiilemlik fel a fesziiltség a mezényben, ami el6bb-utébb
a szétrobbanasihoz vezet. Nincsenek tehat személyiségek, de egészen a végéig tulaj-
donképpen individuumok sem, a mez&ny maga az egyetlen individualitds. A szokés
azért olyan nagy probléma és kihivas itt. A kerékparversenyek heroikussagat és tragi-
kumat altalaban a reménytelen szokéssorozatok adjak.?

De térjiink vissza a tér problémajiahoz! Azt mondhatnank, hogy a kerékparos szama-
ra sokkal konkrétabb tér ad6dik, mint az Gszénak, és ez bizonyos megszoritasokkal igaz
is. Egy hodologiai tér, egy meghatarozott titvonal. Ezt az titvonalat azonban nem a célja
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hatarozza meg, hanem elsGsorban két dolog, a hossza és tektonikai jellemzsi. A kerék-
paros nem megteszi az utat, hanem teljesiti a tdvot. Raadasul olyan tavot (és ez a hosz-
szatavfutora is érvényes), amely beldthatatlan — a sz6 atvitt, de konkrét értelmében is. Itt
pontositanunk kell a bergsonista Minkowskit. Lehet, hogy maga a tér bejarasa tényleges
és valos folyamat a testi mozgas, a latas és a gondolat Gtjan egyardnt, a térnek azok a
Jjellegei” (caractéres) azonban, ahogy 6 fogalmaz, amelyekkel ennek soran talalkozom,
térélményként csak bizonyos feltétellel élhet6k meg. Ez a feltétel pedig az optimalis
sebesség feltétele. A test lassabban, a latas gyorsabban, a gondolkodas még gyorsabban
képes csak bejarni a teret anélkiil, hogy az szét ne esne kiilonall6 darabokra. Ezt egyéb-
ként Minkowski maga is allitja, még ha nem is ezt akarja kézben allitani. A kovetkez6t
mondja: amikor visszafelé jovok a peronrél, még akkor is tulajdonképpen az ellenkezé
iranyba tartok, s ha igy elgondolkodva véletleniil nekimegyek valakinek, 6nkénteleniil
is azt mondom: ,, Bocsdsson meg, mashol voltam, ezernyi mas helyen.” (I. m. 70.) Ezzel
hallgat6lagosan két dolgot is bevall: hogy a gondolkodas tékezhetetleniil gyorsabb, mint
példaul a testi mozgas, és egyben iranyithatatlanabb (lokalizilhatatlanabb) is. Ezért van
az, hogy 42 km 12-13 km/h-val vagy 180 kilométer 28 km/h-val (ezek a szamomra elér-
het& sebességek) beldthatatlan térnek bizonyul. Nem tudom érzékelni vagy elképzelni

nem tudok emlékezni ra (csak darabokban, foszlanyokban addédik itt is), igy csupan
elgondolni tudom. Am az sem mindegy, hogyan teszem. Egy egyszer(i peldaval élve:

nem tudok elképzelni mondjuk egy 38 oldalu szabélyos sokszoget, Vagyls nem tudok
vizualis képzetet alkotniréla, de elgondolni ett6l még kepes vagyok, semmi problémam
nem akad vele, nyilvanval6, hogy van olyan (s ugyanigy, amikor latok egy 38 oldala
sokszoget, azt nem vagyok képes latni, hogy annak 38 oldala van, arrél csak agy sze-
rezhetek tudomast, ha egyenként megszamolom 6ket).?” S itt rdaddsul nem azt kell
elgondolnunk, hogy létezhet/létezik 42 km, hanem azt, hogy az mennyi, hogy az mek-
kora tavolsag. Ha reprezentalom egy térkép segitségével, azzal teljesen célt tévesztek,
a légi felvétel mar valamelyest jobb megoldas, de ekkora tavolsagot itt is csak gy lehet
egybelatni, hogy az emberi testek, amelyek a mozgast végzik, érzékelhetetlenné valnak,
igy tulajdonképpen ez sem megtfelel§ eszkoz. Marad az egyetlen kapaszkodé, az id§.%

A kerékparozasnal a tér konkrétabba vilik, az id§ viszont absztrahdlodik. A latvany
valtozatossaga zavar6 az idGérzékelésre nézve, a mozgas monotonitasa viszont segiti
azt. Legjobban a futé képes érzékelni az id6t, mivel mozdulatlan talaj van a ldba alatt,
és mivel a mozgdsa nem kozvetett a talajhoz képest, mint a kerékparosnak (az attételek
miatt). Egy kozepesen gyakorlott futé is 5-10 mp-es pontossiaggal meg tudja mondani,
hogy hény perces kilométereket futott, és elég nagy pontossiggal tudja tartani a tem-
pét akar 10-20 km-en at is. Es pontos képzete van arrél, mit jelent a 4:40-es, a 4:30-as,
a4:20-as, a 4:10-es stb. kilométer, még ha egyre kevesebbet tud is belsliik futni — egé-
szen addig, amig egyben tudja tartani azt az apparatust, amit koznapian a testének
neveziink. A tavolsagérzék itt sokkal ,,szubjektivabb”, mint az id6érzék, s ez az id6érzék
raadasul a leginkabb absztrakt, a matematikai id§ iranti érzék, méghozz4a elég nagy
intervallumban.

A latvany valtozatossaga azonban nem csak az id6érzékelésre nézve zavaré. Nem azt
élvezi a kerékparos, ahogy valtozik a latvany elStte, hanem azt, ahogy valtozik az ut:
ahogy kanyarodik, ahogy kissé emelkedik vagy lejteni kezd, esetleg azt, ahogy az egész
tér osszesziikiil vagy kitdgul kortlotte. Létezik szimara a t4j élménye, am ez érzéki él-
ményként is masodlagos. Masodlagos a helyét tekintve, mivel leginkabb csak mellette
van, és masodlagos a helyzetét tekintve is, mivel a tevékenységére nézve egyenesen
hatraltaté. A taj egy latasmod, amelynek idedlja a kiviilallé, individudlis, nyugalomban
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1év6 szubjektum.? Minél inkabb a taj kertl tehat a kerékparos figyelmének kozéppont-
jaba, annal jobban lassul, anndl inkdbb individualizalédik, még ha teljesen kiviilre nem
keriil is. Annyiban kétségteleniil valami tdjszertiben van a kerékparos, és még inkabb a
nala lassabban haladé futé (és fGleg a versenyek elején, amikor inkabb visszafognia kell
magit, inkdbb kicsit nézel6dni, mint hajtani), hogy nem bennfentes, aki szamara ,,csupan”
helyek léteznek. Es annyiban is nyilvan, hogy a tér megfelel 1éptéke a tdjak 1éptékéhez
mérhetd leginkabb (a nagyobb tér gyorsit, még ha vizuélisan éppen hogy zavaré is). Az
a néz&pont viszont, amely a taj érzékeléséhez sziikséges, nem all rendelkezésére, csak
ha néha oldalra tekint. Ha csupan feltekint, el6re, tulajdonképpen nem tajat lat. A ke-
rékparos benne van a tajban, de nem oldddik fel abban, sokkal inkabb atszeli azt. Nem
adédik szdmara atfogé nézet, ami a tijlatas sajatja, és nem adodik a részletes megfigye-
1és lehet6sége sem, amely szintén elvarasunk a téjérzékeléssel szemben. Hogy ezért
mennyire felelGsek az altalunk konstrualt tdjak, és mennyire sajat litdism6dunk, az nem
ennek a dolgozatnak a témaja.*® Am akarhogy legyen is, illetve a kerékparozashoz akér-
mennyire megfelel§ tijat rendezziink is be, a kerékparos figyelme akkor sem erre fog
iranyulni, még a latas szintjén sem. A kerékparozassal kapcsolatban nem ismerek ide-
vago vizsgalatokat (az autézas és a sétalas a két legnépszertibb téma ezzel kapcsolatban),
a kognitiv foldrajzi kutatasok azonban némi fog6dz6t mégis nydjthatnak. Kevin Lynch,
Donald Appleyard és John R. Myer azt irjak hires munkajukban:,,4 modern autd egy sziirdt
iktat be a vezetd és a vildg kozé. A hangok, a szagok, a tapintdsi érzetek és az iddjardsi koriilmények
mind kevésbé érnek el hozzd, mint egy gyalogoshoz. A ldtdsa keretezelt és korldtozott; a vezeld vi-
szonylag kevés cselekvést végez. Kevesebb alkalma van megdllni, alaposabban szemiigyre venni
vagy sajdt maga meghatdrozni witvonaldt, mint a gyalog jaronak. Csak a sebesség, a nagyobb
lépték és a mozgds kellemes érzete képes kompenzdlni ezekért a korldtozottsdgokért... A sebesség
novekedésével pedig a figyelem egyre szitkebb szogben iranyul eldre, mivel a bekovetkezd eseménye-
ket tdvolabbrdl kell eldre latnunk.”" Az ember dltalaban a maga el6tt 1évé és az Gt melletti
dolgokra figyel oda, mikézben az elttiink 1évé dolgok altalanosodnak (a veszély vagy
akozlekedési mandverek szempontjabol tekintjiik Gket), a mellettiink 1évSk pedig egyre
elmosédottabbakka valnak. Amit a kerékparozasban leginkabb élvezni szoktunk, az ép-
pen ennek a bizonyos szlir6nek a nemléte. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mozgas-
bol kovetkezd pszichikai hatisok, amelyeket Lynch és kollégai leirtak, ne léteznének.
A tér tehat tobb szinten is szakadozott: van egy gondolati tér (az 1d§ altal valameny-
nyire kozvetitett tavolsag), egy részletekben ad6do tajszert tér és egy kizarolag elottem
(ésrészben alattam) 1évs folytonos, de csak az irdny altal meghatarozott dinamikus tér.?
Leginkabb ez utébbi az, amely a kerékparozas sajatja: egy nagy léptékiivé taguléd tekto—
nikus tér, a toldfelszin emelkedéseinek és hajlasainak érzése, az olyan gytirGdéseké,
amelyeket sem a tapintas, sem a latds nem képes letapogatni (amire példaul a szikla-
maszas épiil). A tapintas persze miikodik a kerékpérozés soran is, de egyrészt erésen
materializalédik (a sz€l favasat érzem leginkabb, ami testem hiitéséhez jarul hozza),
masrészt viszont kozvetetté valik (a kerékpar mozgasan keresztiil tapintom a talajt).
A hallas itt sem miikodik tisztan, ahogy az Giszasnal sem, s a két érzék egytitt leginkdbb
a koriilottem 1évS tér konstiticijaban jatszik szerepet. Nem az érzékszerveim haszna-
latin van azonban a hangsuly kerékparozas kézben, még a latasén sem, hanem az
elemekkel val6 kapcsolaton. Azon az absztrakcion keresztiil, amit a kerékparozas meg-
teremt, szintén az elemekkel keriilink kapcsolatba, mint az szasnal, de teljesen mas
szereposztasban. A ,szereposztas” kifejezést nem véletlentil hasznalom, meggy§z6désem
szerint ez a leginkabb interszubjektiv sport a triatlon hirom dga koziil, még ha ez a
viszony valéjaban csak fel6lem bontakozik is ki, vagyis egyoldald. Talan a nagyobb
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kozvetitettség miatt lehet ez, amit a kerékpar iktat kozém és a vilag kozé. A fold a ta-
maszommd valik, allandé, sima, megnyugtat6 timassz4, igazi segitémmé (ez a futasnal
nem igy van, ott folyamatos konfliktusban vagyok a talajjal, illetve reménytelen prébal-
kozasokat teszek a folytonossag, a folyas megteremtésére —szokdelni hiba futis kozben).
A viz, az olaj és minden mads folyadék viszont kifejezetten ellenségemmé valik. A viz a
told és kozém akar tolakodni, rivalisom lesz a folyasban, 6 akar folyni helyettem, nem
kozeg, nem anyag, hanem képmutaté felszin. A laza, homokos talaj, a sarfelhordas, a
porréteg mind-mind ilyen rivalis folyadék szimomra. A kerékparos nem elesni szokott,
nem leesni a biciklir6l, hanem elcstiszni. A levegs pedig szinte tirsamma lesz, néha
segit, néha hatraltat, néha egyenesen fel akar 16kni valamelyik oldalrél, mindig ott van
mellettem, koriilottem, a leggyakrabban mégis mintha mas dolga lenne, mint ami éppen
nekem van.

Sokkal inkabb az elemekkel allunk tehat interszubjektiv viszonyban kerékparozas
kozben, mint magaval a kerékparral. Pedig a kerékpart szokds animizalni, leggyakrab-
ban animalizalni. Mark Twain ,,megszeliditeni a kerékpdrt” kifejezése is erre utal, ahogy a
magyar ,,drétszamar” kifejezés is, de Steen Nepper Larsen szintén igy fogalmaz a bi-
ciklizés fenomenol6gidjardl irt gondolataiban (,,vjrasziiletik alattam”).* A kerékpart tehat
vagy betorni kell, mint a vadlovat, vagy életre kelteni, mint Pygmaliont. Ennél azonban
sokkal tobb torténik. Nem a kerékpart kell betérni, hanem sajat testemet. S raadasul
oly médon vagy inkabb olyan mértékben, hogy a kerékpar szinte testem részévé valjék.
Nem testem kiterjesztésérdl van itt sz6, amit szintén elGszeretettel emlegetnek, hanem
egy szokdsos funkcidjanak sokkal hatékonyabb (és lesziikitettebb) reprodukalasarol,
ami a természetestSl nagyon eltéré mozgaskultirat igényel. A leghatékonyabb kerék-
parozasi méd az, amikor egyenes uton teljesen rahajolunk a kormanyra (a konyokta-
maszra), vizszintes felsGtesttel, hogy a térd szinte a mellkast éri. Ennek nemcsak aero-
dinamikai okai vannak, hanem a pedalokra is igy fejthets ki a legnagyobb erd.®* Egy
egészen természetellenes, pontosabban a megszokottdl teljesen eltérd helyzetbe kell
tehat kényszeritentink magunkat, egész testiinket, hogy egyetlen funkciéjat hatéko-
nyabba tegyiik, s ennek soran a kerékpar szinte beépil testi szervez6désiinkbe. A ke-
rékpar nem eszkoz, még csak nem is protézis. Nem helyettesiti a test egy részét egy
megfelels és esetleg még jobban miikods vagy tartésabb résszel, hanem a test egészét
4j szervez&déssé teszi. Nem bot tehat, amivel kiterjesztjiik testiinket, mert valamit nem
érunk el, és nem is sétabot, amellyel kiegészitjiik testiinket, és ezzel levessziik a terhet
labunkrol egy ,,harmadik 14b” segitségével, de még csak nem is kerekes szék, amellyel
potolni probaljuk testiink egy elveszett funkcidjat, mikézben a tobbi funkcidja koziil
minél tobbnek igyeksziink fenntartani a természetes miikodését. Hanem valami, ami
veliink egyiitt 4j egészet alkot. Folosleges animizélni a kerékpart, barmilyen finoman
vagy folytonos atmenetekkel tessziik is ezt (példaul a kiterjesztett test fogalmaval), elég,
ha megfigyeljiik, mi is torténik pontosan. A testem és a kerékpar egyetlen egészet alkot,
szervetlen egészet, amely dtszervezi testem minden részének miikodésmodjat, s amely
folyamatosan fejlédik azzal egyiitt, ahogy testiink és tudatunk egyre jobban képes, il-
letve képes lesz ajoviben hozzaidomulni, amely tehat veliink egytitt allandoé tejlédésben
s veliink val6 kapcsolatdban az dllandé individudcié allapotdban van.?s

A futés részletesebb elemzésétdl itt mar — helyhiany miatt — eltekintenék, helyette ér-
demesebb talan roviden osszefoglalni, milyen eredményekre jutottunk eddig: a jaték
jellegti sportok kapcsan azt allitottam, hogy a sportol6 ott tulajdonképpen mindig tdl
vanatestén, és tl van a puszta individualitdson, tobb, mint a teste, egy konkrét viligbanlét,
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aki osszetett cselekvéseket végez, és nem puszta individuum, hanem teljes személyiség,
aki személykozi kapesolatok bonyolult hdl6zatan beliil 1étezik; ez a halézat pedig igazi
vilagot alkot, s ez elkiiloniilt, mesterséges vilag ugyan, de mégis a mi vilagunk modell-
jeként mikodik. Az tigyességi sportoknal viszont a sportolé a testére redukalédik,
testének és csak testének immanens vagy transzcendens kibontakoztatdsaban érdekelt,
nem cselekszik tobbé, hanem egy mozdulatsor minél pontosabb végrehajtasara torekszik,
amely soran személyiségétdl és személykozi viszonyait6l inkabb megszabadulnia kell
(meditacid), hogy minél inkdbb testére koncentralhasson; nincs egyéniség, csak egye-
diség, minden sportolé egyetlen egyed, fiiggetleniil minden mas egyedtdl; a vilag
ekozben elkezd absztrahal6dni, de egyben nyitottabba is valik, nincs sziikség mestersé-
gesvilag megteremtésére, csupdn egy tiszta, akadalytalan tertiletre, amelyen a test minél
jobban fiiggetlenedhet és 6nmagara zarédhat, hogy minél teljesebben kibontakozhas-
son. Végiil pedig a teljesitménysportoknal a vilag végtelenné tagulasaval, tovabbi abszt-
rahdl6dasaval és materializal6dasaval taldlkoztunk; s ezzel egyiitt a preindividualitas
megjelenésével a test és a személyiség szintjén egyarant. Ennek részletesebb elemzését
kell még elvégezniink.

Apreindividualitas egyel6re két téma kapcsan bukkant fel: a kozosség szintjén, vagyis
a mezGny kialakuldsidnak és miikodésmodjanak kapcesan, mikor azt dllitottuk, hogy a
teljesitménysportok olyan képz6dmény létrejottének kedveznek, amely kizarélag ko-
z0sségi szintd egyediségnek nevezhetd, s amelyben a tagok tulajdonképpen nem képe-
sek 6nall6 egyedekké valni, mivel csak a mez6ny mint beliilrél folyamatosan valtozé,
mindig atrendez6d6 egyediség megképzésében vesznek részt, masrészt a test szintjén,
amikor arrél beszéltiink, hogy a kerékpar teljesen Gjrarendezi a testet a maga egészében,
beépiil annak szervez6désébe, ez az 0j szervez6dés mindig szervetlen egység marad,
nem all 6ssze zart organizmussd. Nem a kerékpar szervesil a testbe, hanem a test
szervetlenedik. A kérdés az, milyen mas szinteken figyelhet6 meg ugyanez a jelenség.

Futok. Mozgasomat megprébilom minél egyenletesebbé tenni, megprobalom minél
jobban tompitani azt a konfliktust, amely a két szilard test, sajat testem és a talaj érint-
kezése soran keletkezik. Ha a triatlon harom dga koziil valamelyiknek kéze van a repii-
léshez, az meglep6 médon a futas. Az elrugaszkodassal egy pillanatra repiilni kezd a
test, a silyomtél, a nehézkedést6l probalok megszabadulni ilyenkor. Reménytelen
vallalkozas ez, de a futds szempontjabdl nem azért, mert testem szilardsaga feloldha-
tatlan, hanem azért, mert ha ez bekovetkezne, azzal megsziinne az a felszin is, amelyen
keresztiil az erékifejtésre képes vagyok. A futas két szilard felszin érintkezése, mikozben
alevegd és afold kapcsolatarol szol. A szintén reménytelen megoldas, amellyel levegvé
valasom lehetetlenségét és szilard testként vald 1étezésem, illetve a masik szilard testtel
valé konfliktusos viszonyom kényszerét megsziintetve megdrizni prébalom, hogy igyek-
szem minél gordiilékenyebbé tenni mozgasomat. A sz6 szoros értelmében is: igyekszem
szinte atgordiilni a talpamon, mintha csak egy biciklikerék részlete lenne. A folytonos-
sag azonban nem elérhetd, a futds mindig reptlés, foldre érkezés és elrugaszkodas
egymasutanja marad, mindig ritmusa lesz, barmilyen egyenletessé tudom is azt tenni.
Mindig fenyeget a leesés veszélye, nyilvin nem abban az értelemben, hogy magasan
lennék, és az életemet kellene féltenem, hanem mert ha nem koncentralok megfelels
mértékben, minden 1épésnél megsériilhet a bokdm, a térdem, a derekam (ezért bizony-
talanit el és lassit le a s6tétben valé futas).

A tér tovabb konkretizal6dik: a lassabb haladasi sebesség miatt ellaposodik, a fokusz-
pont kozelebbre tevédik at, s kozben a tér oldaliranyban kiszélesedik. A fejemet is
konnyebben tudom forgatni, mint kerékparozas kézben. A hangok, a szagok is jobban
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azonosithatok, a sebesség csokkenésével egyre tobb jelentéssel telitédnek. Minden arra
csabit, hogy bamészkodjam. De nem ez az egyetlen csabitds. Mivel nem vagyok felol-
dédva egy cselekvés értelem-osszefiiggésében, mivel nem kell egy adott mozdulatsort
a lehets legpontosabban végrehajtanom, mivel a tevékenység, amit folytatok, 6rakig
tart, ezért a gondolataim nagyon hajlamosakka vilnak az elkalandozésra.’” Akik nem
szeretnek ,,unatkozni” futas kozben, az ilyen vizualis és mentalis elkalandozast szeretik
benne. Ennek persze meglehet a maga mentalis funkciéja (az elme egyfajta atmosasa),
de még mentilis teriileten sem a legjobb megoldas. Nemcsak a testet dezintegralja,
hanem az elmére sincs a legjobb hatassal. A gyakorlott futé nem elkalandozik, hogy
portorlést rendezzen lelke limlomjai k6zo6tt, hanem medital — kiiiriti az elméjét. Az a
paradox ebben, hogy egyszerre kell meditalnia és koncentralnia. Nem egymas utdn,
mint a torndsznak és az atlétanak, hanem egyszerre. Az a feladata, hogy ne gondoljon
semmire, és kozben maximadlisan koncentraljon arra a mindig széteséssel fenyegets
heterogén szervez&désre, ami a teste. Ha ezt megteszi, ha elméjét integralni képes
testébe, nem megtestesiteni, hanem egy tavolsag nélkiili pontta tenni, amely végtelen
sebességgel képes atjarni azt, akkor nem fenyegeti sem az unalom, sem a dezintegraci6
veszélye. A legenda szerint egyszer egy ultramaratonista futét faggatott egy riporter
arr6l, hogy mit csinal annyi 6ran at, mikozben azt a 120 vagy 210 km-t lefutja. ,,Mtikodés-
ben tartom a rendszert” — hangzott a valasz. A tudat Gr prébal lenni sajat hazaban, de
ez tobb okbdl sem sikeriilhet neki. Nemcsak azért, mert ami ,,beliil” van, azt soha nem
ismerheti maradéktalanul, nem azért tehat, mert gyakran csak tiineteken keresztiil
érintkezik vele, s még csak nem is azért, mert a haz maga tobb iranyban és médon is
nyitott egy nagyobb 6kolégiai rendszer felé. Hanem mert sokszor 6 maga is csak tiinet,
amelynek okai valahol a testben vannak, és egyszerre tobb helyen is lehetnek (a holtpont
mindig a fejben jon elészor — ,,minek csindlom én ezt egyaltalan?”). S nem utolsésorban
azért, mert 6 maga is csupan egy termék. A kezdé futé meglepetéssel szokta tapasztal-
ni, hogy a maratoni felkészits edzéstervek végén vastag betiivel ott szokott szerepelni:
,»A SIKER GARANTALT!” S val6ban, ha ezt igy, ebben a sorrendben, ebben a ritmusban
végigesinalja valaki, garantélt, hogy teljesiteni fogja a 42 kilométert. Ez nem fenome-
noldgia, ez konstruktivizmus. A tudat maga is kondiciondlva lesz az ilyen felkésziilés
sordn (novekszik az akaraterd és a monotonitastiirés), a test viszont részben a tudatot
megkeriilve, az 6 tudtan kiviil keriil kondicionalasra, részben éppen a tudat érdekében,
az 6 kimélésére. De a test érdekében is: egy id6 utdn ugyanis sokkal inkabb a test tal-
hajtasa, a tdledzés a veszély, mintsem a lustasag. A fenomenoldgiai 6sszetevét a folya-
matban leginkabb az képviseli, hogy a tudatnak mindig vétdjoga van, de csak vétdjoga.
Habarmi f4j, ha talzott faradtsiagot érez valaki, mindig joga van kihagyni egy-egy edzést
és pihenni egy Kkicsit.

Mikozben a futé fut, egymastdl szinte figgetlen rendszerekkel 4ll kapcsolatban.
Nemcsak a vildg absztrahalédik tehat az 6kolégiai vilag szintjére, hanem teste szerves
egysége is felbomlik, s annak egyes Gsszetevsi, egyes rendszerei kiillon-kiilon is kapcso-
latba lépnek a vilaggal, vagyis a test tulajdonképpen nem képes individualizal6dni.
A futé szamara érzéki szintre keriilnek azok a rendszerek (itt jutunk vissza a testnek
ahhoz a definiciéjahoz, amit legel§szor adtunk ra), amelyek miikodésére a hétkozna-
pokban vagy a cselekvés soran nem forditunk figyelmet. A futé folyamatosan figyel a
héhaztartasara, a megfelel folyadékbevitelre, a vércukorszintjére, a keringési rendsze-
rére (méri a pulzusat), az izmai allapotéra (a savasodasra), a szalagok, porcok, s6t a
csontok dllapotara is. Es kozben folyamatosan méri az id6t, hogy legaldbb valamelyest
képes legyen sszerakni azt a teret, amelyet tavként teljesitenie kell. A futé nem test, de
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nem is tdl van a testén, hanem innen. S ezt nem csak valami strukturalista rendszerépi-
tés céljabol mondom. A testen innen azt jelenti, hogy teste soha nem all 6ssze olyan
szerves egésszé, amelyen tdl lehetne 1épni, vagy amelyre a maga egészében lehetne
koncentralni. A koncentracié itt azt jelenti, hogy a figyelem maga is mindig megosztott
az egyes részek kozott, ide-oda cikdzik az egyre gyakrabban jelentkezd kis helyi kataszt-
réfak kozott, hogy egyben tudja tartani ezt a heterogén egészet.’® S ez nem csak egy
sziikséges rossz, megvan a maga elénye is, mégpedig az, hogy ez a fajta testi és menta-
lis mtikodés kedvez a leginkabb a teljesitmény hatékonysaganak és fokozhat6saganak.

Afuté nem pontosan végrehajt, vagyis reprodukal valamit, hanem produkal, termel.
Gépszertien miikodik. A gépszerd miikodés nem mechanikus miikodést jelent. A me-
chanikus szerkezetek csupan atalakitanak, az energiamegmaradas fizikai elvét kovetve,
a gépek viszont terméket hoznak 1étre, dolgoznak, tobbletet dllitanak el6®*® — ha ez a
tobblet leggyakrabban ,,csupan” értéktobblet is. A teljesitménysportok ,teljesitménye”
éppen egy ilyen tobblet elallitisa, egy tobbletenergia kitermelése a felvett energiabol.
Nem terméket termelnek, még csak nem is értéket, hanem energiab6l még tobb ener-
giat. Tiszta energiatermelésrdl van tehat sz6. Ennyiben a teljesitménysportok hiper-
kapitalista sportok, melyek a kapitalista termelésre tesznek ra még egy lapattal, maga-
nak a kapitalizmusnak a logikajat hajtjak tdl (ahogy Warhol és Deleuze csinalta a maga
teriiletén). Nem a kapitalizmus mint felhalmozas (Max Weber), nem is mint pazarlas
(Bataille), de még csak nem is mint vagytermelés (Baudrillard) logikajat kovetik, hanem
magat a termelést teszik tiszta termeléssé. Még a teljesitménysportoknak is van tehat
politikajuk. S nem a munkatlansig a legnagyobb botrany a kapitalizmus szemében,*°
arra rendszerszinten sziiksége van, és nem is csak a munkanélkiiliség formdjaban, a leg-
nagyobb botrany a piaci értékké nem konvertalhato tiszta termelés.
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Seregi Tamads: A triatlon filozéfidja (II) e 605

Tuouchr. Harvard UP, Cambridge, Mass.—Lon-
don, 2010. 27. Morton az 6kofilozéfia e Hei-
deggerre alapoz6,,bonszdj vdltozatdval” szemben
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avizb&lkij6ve, avizszintes testtartas utan elészor
a kerékparon szinte négykézlab van az ember,
azutan teljesen felegyenesedik a futasra attérve.
Ezt az értelmezési lehetGséget azonban, enge-
delmiikkel, nem hasznalnam ki, mar csak azért
sem, mert a sportagak sorrendjének a triatlon-
ban kizarélag balesetvédelmi okai vannak.

35. Részletesebb elemzést igényelne, hogy a
kozvetettebb testhasznalatok, példaul az autéve-
zetés, bizonyos szempontokbél hogyan 6riznek
meg sokkal tobbet a test természetes miikodés-
ma6djabdl, mint példaul a kerékparozas. Min-
denesetre nem az az igazi kérdés egy mozgas
testi voltat illet6en, hogy mennyire sajat fizikai
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hiszem, hogy ebben nagyon kiilénb6znék barki
mastol.
38. Hogy mi torténhet akkor, ha a rendszer
dezintegral6dik, arra vonatkozéan hadd hivat-
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