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Valastyan Tamas

A KANT-INGA

Hannah Arendt és Heller Agnes modernitasfogalma
Kant-interpretaciéik titkkrében

Az inga fraktalmintazatai

Az esztétikum és a politikum egymasra vonatkozasa, amely mind Arendt, mind Heller
Kant-értelmezésében kardinalis jelent&séggel bir, nem 4j kelett fejlemény az eurépai
szellemtorténetben. Az esztétikai és a politikai nyilvinossag terében €16 szépre iranyu-
16 reflexiot legfGképp az a megfontolni val6 dilemma taplalja mindkét szerz&nél, hogy
a torténések kibontakozasahoz milyen viszony fiizze az embert. Nevezetesen, hogy a
szemlél§ vagy a cselekvd magatartis-e az adekvatabb. Két dolgot sziikséges a legelején
hangsulyozni, vegyen barmilyen kanyarokat is a jelen értelmezés menete. Az egyik az,
hogy nem az esztétikum atpolitizaltsiganak, illetve a politikum esztétizalasanak mos-
tansag kurrens témai keriilnek ezennel a vizsgalédas homlokterébe (mar csak azért sem,
mert hogy Arendt és Heller sem ilyen médon targyalja a kérdést). A masik el6rebocsatando
megszoritds az, hogy az emlitett dilemma nem moralis probléma, még ha a kérdésnek
vannak is ilyetén konnotacidi. A kérdés sokkal inkabb hermeneutikai vagy perspektivi-
kus természetd, amennyiben annak a diszpoziciénak, helyesebben e diszpozicio felté-
teleinek a mind tisztabb kijelolésérél van sz6, ahonnan ralathatok az események engem
is htisba vagéan érint6 jellegére. Arendt radikdlis egyszertiséggel fogalmaz: ki a neme-
sebb: az alkoté vagy az itész? Mi a nemesebb: az, ha valaki tudja, hogyan alkosson meg [egy
miivet], vagy az, ha tudja, hogyan itélje meg azt?”' Széval a probléma meghokkenté médon
a koril a kérdés kortl latszik megfordulni, hogy vajon egy (politikai) md megteremté-
se vagy megitélése a,nemesebb”? Ez mar csak azért is meghokkenthet benniinket, mert
alkotni, teremteni, valamint szemlélni és megitélni mintha az emberi 1étezésszféra
kiillonb6z6 szintjein vagy rétegeiben helyezkednének el.

Ugyanakkor kétségteleniil vannak bizonyos sikok, ahol ezek a tevékenységek vagy
aktivitasok egymasba érnek. Arendtnél a kulttra, Heller szerint pedig a boldogsag az,
ahol az emberi teremtés és szemlélédés osszeérhet. Ti. mindketten kontextudlisan
nydlnak vissza Kant esztétikajahoz. Arendt életmtive egy bizonyos pontjan a kultira
valsagan elmélkedve érinti Az ITELGERG KRITIKAJA-t, Heller pedig a szabadsag és a bol-
dogsag viszonydnak tisztazasakor ér el a kanti izlésitélet taglalasahoz. Tehat ha Ggy
tetszik, a kanti itélGer6 fogalma nem 6nmagaért véve aktivizalédik szerzGinknél, hanem
Arendtnél politikaelméleti, Hellernél pedig etikai szinezetet kap. Es mind a politikai,
mind az etikai inspiracié a modernitas egy-egy aspektusat érinti. Arrél van sz6, hogy a
kés6 XVIII. szazadra az ember és a természet viszonya gyokeresen atértékel6dik. Egyfajta
antropolégiai fordulat kovetkezik be, amelynek legszebb és legkiteljesedettebb megva-
l6suldsa Kantnak a hires ,, Mi az ember?” kérdésében osszpontosulé kérdéstridsz, a ,,Mit
lehet tudni?”, a,,Mit kell tenni?” és a,,Mit szabad remélni?”, ami addig nem latott komple-
xitassal mutat rd az emberi jelleg gazdag dimenzionalitasara.” Amint azt Tengelyi Lasz16
Kant-monogréfidjanak BevezeTEs-ében olyannyira pontosan 6sszegzi, Kantig a hagyo-
many mintegy készen allt az ember statuszara vonatkozé vélasszal: A gorog logosz-gondolat
és a keresztény transzcendencia-eszme, egymdssal dsszekapesolodua, hosszi iddre megrajzolta az
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eurdpai emberkép korvonalait.” A hagyomany szerint az ember eszes 1ényként, valamint
Isten képére és hasonlatossdgara teremtetvén képes arra, hogy adekvat médon perci-
pialja vilagat, mi tobb, arra is, hogy megismerje Istenét, és szert tegyen az 6rok élet
titkdra. Ez az illGzi6 hamis, elbizakodott attittiddel ruhazza fel az embert, amely attittid
a modernitasra éri el szaturaciés pontjat, valik tarthatatlannd. Ebbe a tarthatatlan teli-
tettségbe hasit bele Kant antropoldgiai kisérlete.

Marmost ami Arendt és Heller e tekintetben relevans Kant-inspirdciéjat illeti: a
kultaranak és a boldogsagnak is a belsg lehetSsége, elSfeltételezettsége kertilt a moder-
nitasban ezzel a hamis szaturalédassal parhuzamosan végveszélybe. Kevésbé fatalistin
fogalmazva: a kulttra lehet&ségterei és kiteljesedésének modjai olyannyira besziikiilnek
a XVIII-XIX. szazadra, hogy az ember puszta instrumentalis és hasznossagi alapon
mérlegeli immar létlehetdségeit. Ad absurdum a puszta elGallitas és céltételezés odaig
fajul, hogy — miként Arendt fogalmaz — ,,magdt a kultirdt is fenyegeti, mivel oda vezet, hogy
a dolgok mint dolgok leértékelddnek, és, amennyiben tovdbb élhet az 6ket létrehozd mentalitds, ezek
a dolgok is a hasznossdag mércéje szerint itéltetnek meg, minek kovetkeztében elveszitik belsd, ondl-
16 értékiiket, s végiil puszta eszkozokké sildnyulnak”.* Arendtnél a kultdra azért jelenik meg
politikai fényben, mert ,,a kultiira azt jelzi, hogy a nyilvanossdg szférdja, amelyet a cselekvd
emberek tesznek politikailag biztonsdgossa, felkindlja tevét azon dolgok bemutatdsdra, amelyeknek
lényege a megjelenés és a szépség”.> A szépségnek ez a primer kozosségi relevancidja,
kozvetithetd, tarsias vonatkozdsa vezeti el Arendtet Kant esztétikdjanak szépségfogal-
mahoz, azon beliil is az esztétikai itélGerd analitikajahoz. Mindazonaltal a kanti itélGerének
Arendtnél kiteljesed§ politikaelméleti applikalhatésaga felveti a kérdést, hogy nem
talsagos kiterjesztésrdl van-e itt sz9, olyannyira talsdgosrél, hogy mar-mar az itélGerd
plauzibilis hatarainak elimindlasa kévetkezik be ezaltal, azaz a képzelGerG és az értelem
szabad 6sszjatékanak, jatékterének kérvonalazhat6saga tiinik el éppen.

Heller bizonyos értelemben az Arendtnél is felpanaszolt instrumentalizal6dassal
osszefiiggésben allitja, hogy a boldogsag lehet§ségeit a modernitas méhében formals-
do folyamatok azért csokkentik, mert ,,alacsonyabb rendii vagyoképességeink céljainak eléreé-
se” és ,,mindig boviild szitkségleteink fokozott kielégitése” elnyomja az 6rém és 6romtelenség
fakultasait. Az 6rombdl és az 6romtelenségbdl mint az elme vagy a kedély érzésébél
sziilet6 boldogsag Heller allitasa szerint,,nem kivdn (és nem is enged meg) osszehasonlitdst,
és mincs vonatkozdsa a rosszra sem”, ezzel szemben a megismerGképesség és avagyoképesség
esetében éppen az 6sszehasonlitds és a rosszra vonatkozas van szignifikansan jelen. Az
orom és oromtelenség érzésébdl sziilet§ boldogsdg mintegy szabadon johet létre, bar-
kit favorizdlhat. Ez a mozzanata forditja Heller figyelmét a kanti esztétika felé, hiszen
éppen a tiszta izlésitéletben van meg az a nagyfoka szabadsag, ami a boldogsag eléré-
séhez sziikségeltetik. Es ez az egész Hellernél azért kap etikai felhangot, mert ugyan a
mordlis ember folyton a rosszra valé vonatkozasiban formalja életét, helyesebben a jo
és arossz dialektikdjanak ritmusa hatdrozza meg dontéseit és cselekedeteit, mégiscsak
megérdemli, hogy boldog legyen — azt is tudjuk, hogy tébbnyire nem az. De azokban a pillana-
tokban, amikor kirdlyi kegyét gyakorolja [azaz feloldodhat a tetszés és sajat izlésitélete sza-
badsagaban — V. T.], a jo ember drime iiromtelen — megkapja azt, amit megérdemel. Igaz, azok
is megkapjdk, akik nem érdemlik meg”.® Heller idézett gondolatfutamanak zaréakkordja
szétvetni latszik a kanti izlésitélet etikai kontextualizalhatésagat, hiszen ha nemcsak a
j6 emberek, hanem azok is részesiilhetnek a szabad itélés kegyében, akik ,,nem érdemlik
meg” azt, akkor a kérdés nyitjat nem feltétlen az etika koriil kell keresni.

De ne szaladjunk ennyire el6re, egyelére pusztin regisztraljuk, hogy mind Arendt,
mind Heller a maga interpretaciés stratégiajan belill a kanti izlésitélet és esztétikai
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itélSers szabadsagfokat és mas episztemikus formakra valé kiterjeszthet&ségét hangsa-
lyozza. Arendt oly médon, hogy talan tilsagosan is applikalhaténak véli a politikai
diskurzus- és cselekvési formak tertiletén, Heller pedig gy, hogy mintegy lesziikiti azt
az etikai dilemmak keretei kozé. De hat minderre éppen Kant kinal alkalmat és lehet&sé-
get, hiszen Az ITELOERG KRITIKAJA, amiként azt a Deleuze—Guattari szerzGparos allitja,
,elszabadult mti, melynek nyomdban sziintelen dzonlenek utédai: a szellem minden képessége —
melynek hatdrait Kant érett miveiben oly gondosan jelolte ki — atlépi itt korlatait™.”

Es ha ez igy van, marmint hogy a szabadsag, pontosabban az elszabadulés erdi hat-
nak itt, akkor Kant az itélGer6ben munkald, a képzelGers és az értelem altal egyként
taplalt (el)szabad(uld) jatéklehet6ség megmutatasaval — mely jatéklehet&ség vilagunk
alakithat6sagdban és szemlélésében egyarant fGszerepet jatszik —, azaz ,,a széphez valo
akttv viszonyként felfogott izlés jelenségének™ feltaraséval valami nagyon djszerd, egyszer-
smind a modernitas korszakara és tendencidjara vonatkozo6 elementaris belatast fogal-
maz meg. Hasonlatos lehet ez ahhoz a revelaci6hoz, amely akkor kévetkezhetett be,
amikor Léon Foucault-nak a parizsi Pantheon hatalmas kupolajaban felfiiggesztett
ingdja megrajzolta a Fold sajat tengelye kortili forgasanak emberi szemmel is lathat6
nyomat, szabalyos fraktalszirmokhoz hasonlatos mintazatot adva ki. Nos, Kant kritikai
filozéfidjanak finom ingamozgasai is valami hasonléan szabalyozott, ugyanakkor a
fraktal variabilitisara emlékeztet6 mintazatot rajzolnak ki a modernitas filozéfiai tér-
képén. Feladatunk ezennel az, hogy megnézziik: a modernitas két meghatarozé gon-
dolkodéja, Hannah Arendt és Heller Agnes hogyan olvassa az ingédnak ezeket a frak-
talmintazatait.

Az olvasas koloritja
Arendt nem egyszertien kiterjeszti az esztétikai itélGer6ben rejls energidkat a politikai
szférajara, hanem mint ismeretes, egyenesen azt allitja, hogy Kant harmadik kritikaja,
helyesebben annak els6 része, Az ESZTETIKAI ITELGERO KRITIKAJA, a politikum fogalmanak
invenciézus korbejarasa, ,,Kant politikai filozdfidjanak taldn legnagyszertibb és legeredetibb
vondsait tartalmazza”.? A politikum fogalma Arendtnél olyan, mint ami egyrészt kiilon-
bozik a tarsadalmi fogalmatol, masrészt ,,ami az ember vildgbeli dllapotinak lényegi elemét
képezi”. Arendt szerint mar Kant is latta ezt a kiillonbséget, csak relative késén ébredt
ennek a tudatara, akkor, ,,amikor mdr sem ereje, sem ideje nem volt ahhoz, hogy kidolgozza az
elméletét ebben a konkrét targyban”. Arendt ezzel allitasa szerint nem arra utal, hogy Kant
elmulasztotta megirni a negyedik kritikajat, hanem arra, hogy ,,a harmadik kritikdjanak,
Az ITELOERG KRITIKAJA-nak [...] kellett volna valdjaban annak a miinek lennie, amelyik egyébként
hidnyzik Kant hatalmas életmiivébél” 10

Ezzel az els6 pillantasra merész allitassal még akar egyet is érthettink, a fortiori, mert
a hires ,,Mi az ember?” t6kérdésében dsszpontosul6 kérdéstriasz aspektusaibdl, a tudas
lehetségességébdl, a cselekvés imperativuszabdl és a remény szabadsagabdl mintha
hianyozna valami, és éppen az, amire Arendt a politikum fogalmaval prébal utalni.
Helyesebben valahol implicite benne van az, méghozza a transzcendentalitdsnak, az
imperativitdsnak és a szabadsagnak valamiféle el6re meg nem hatarozhaté — tehat
hangstlyosan nem a célelviiség és célszertiség altal megformal6do — 6sszjatéka révén,
ami Arendt szerint maga az itélet, a megitélés aktusa. Arendt az itéletnek, itélésnek ezt
a kozosségi relevancidjat tobbszor is hangsulyozza: ,,Az itélet, és kiilonosen az izlésitélet,
mindig reflektdl mdsokra, mdsok izlésére, szdmol mdsok lehetséges itéletervel. Ez azért sziikségszert,
mert ember vagyok, és nem élhetek az emberek tdrsasdagdn kiviil. Ennek a kozosségnek a tagjaként
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itélek, nem pedig egy érzékfolitti vilag tagjaként.”! Nos, a politikai cselekedet mint,,az ember
vildgbeli dallapotianak lényegi eleme” valoban kirajzolodni latszik az itélésnek, pontosabban
fogalmazva, az izlésitéletnek a kanti esztétikai itélGeré meghatarozta szabad jatékteré-
ben. Mindazonaltal még mindig nyugtalanitélag hat az arendti koncepcidéban annak
az Osszefiiggésnek a kevésbé tisztdzott mivolta,'? amely a politikai cselekvés kozosségi,
objektiv vildga, illetve az itélGerd, valamint az izlésitélet ., kizdrdlag szubjektiv™'® megha-
tarozottsaga kozott latszik fennallni.

Természetesen Kantnal is elképeszté eréfeszitést talalhatunk azt illetGen, hogy az
éppen altala oly gondosan elkiilonitett episztemikus képességek és 6vezetek kozott
valamiféle atjarhatésagot biztositson. Az egész harmadik kritika ezért sztilethetett meg,
és innen van, hogy olyan elszabadult és transzgressziv igyekezet jellemzi, amint azt
Deleuze-ék éles szemtien észrevették. Ehhez csupan azt tehetjiik hozza, hogy pontosan
a szép megitélésére iranyuld itélerében — azaz per definitionem a kritikai rendszer szer-
kezeti helyébdl adéddan épp az értelem és az ész birodalmait dthidalni hivatott felsébb
megismer§képességben — 6sszpontosul, vagy még inkdbb, abba fesziil bele ez a minden
hatart atszakit6 energia, az elszabadultsag, amit j6l jellemez egy aprécska sz6, a ,,talan”
szava, egy parany bizonytalansag Az ESZTETIKAI fTELOERG ANALITIRAJA 1. paragrafusanak
rogton az els6 mondataban. ,,Azt, hogy valami szép-e vagy sem, nem 1gy dllapitjuk meg, hogy
a megjelenitést az értelem dltal az objektumra vonatkoztatjuk ennek megismerése végett, hanem
ugy, hogy a megjelenitést a képzelderd dltal — s ezt taldn az értelemmel dsszekapcsolva — a szub-
Jektumra és a szubjektum orom- vagy oromtelenségérzésére vonatkoztatjuk.”* A harmadik
kritika hires els6 mondatabo6l most fokuszaljunk csak erre a ,,taldn”-ra. Itt Kant mintha
hajlana arra az allaspontra, hogy az itélGerében elfogadja a képzelGers dominancidjat.
Legalabbis az értelem visszafogott munkdja mellett a képzelGers mindenképp kitelje-
sedettebb szerepet kap itt. E suhanasnyi bizonytalansag utdn anndl meglep&bb az a
hatarozottsag, amelyet a kovetkez6 mondat tantsit: ,, Az izlésitélet ennélfogva nem megis-
merési itélet, tehdat nem logikar, hanem esztétikai: ezen olyan itéletet értiink, amelynek meghatdro-
20 alapja kizarolag szubjektiv lehet. ”'° A , kizdrdlag szubjekiiv”-ot Kant emeli még kiilon is
ki a hangstilyos megfogalmazason tdl. Es pontosan ez a két jellegzetesség, az itélGersben
a képzelberé szerepének felértékelése, valamint az izlésitéletnek mindenkiben egyéni
kiilonlegességként valé megjelenitése az, ami Kantnal az esztétikai szférajat oly meg-
hokkentSen, azaz a szellem 6nnén korlatait atlépve jelt')li ki. Nos, hogy ebbdl hogyan
lehet a politikai k6z6sségi, tarsias szferajahoz eljutm az igazan az érdekes, és hogy el
lehet jutni, err6l akar minket Arendt meggy6zni.

Hogy el lehet jutni az esztétikaibdl a politikaiba, azt Kant gondolkodasanak transz-
gresszw jellege, a szellem 6nnén korlatait atlepo szabad jatékmozgasa teszi lehet&vé az
invenciézus olvasas szamara. Es Arendt Kant invenciézus olvaséja volt vilagéletében.
Nemcsak kései korszakaban fedezte fel, igymond, politikaelméletileg Arendt Kant
esztétlkajat hanem egész gondolkodasi habitusa folyamatosan formalédik Kant olva-
sésa ltal. Bir6-Kaszas Eva, Arendt filozofidjanak (egyik) magyar monografusa a Mi az
EGZISZTENCIAL-FILOZOFIA? cimii tanulményra utalva hangstlyozza, hogy ,, Arendt életmitvének
egésze szempontjdbol fontos kiemelni azt, hogy mdr ebben a negyvenes évek mdsodik felébdl szdr-
mazo irdsaban is kulcsszerepet tulajdonit Kantnak”. Kant Arendt megvilagitisaiban amodern
tilozofia ,,tényleges, de titkos megalapozdja, sot, még a mai napig is titkolt kirdlya”. Honnan
ered e kiralyi, ugyanakkor titkolt poziciéja Kantnak a modern filozéfiaban? Arendt
szerint a kiralyi pozicié mindenekel§tt onnan szarmaztathat6, hogy Kant aziltal ,,ala-
pozta meg az emberi autonomidl, az emberi méltosdagot”, hogy ,,lerombolta a lét és a gondolkodds
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azonossdgdra, exzel egyiilt az ember és vildg kozott eldzetesen meglévd harmonidra vonatkozo el-
gondoldst”. Azaz az embert a sajat inherens torvényei szerint prébalja meg értelmezni,
nem pedig valamiféle elbizakodottan elére elgondolt metafizikai harmoénia szerint.
Ugyanakkor a természet harmonikus sszcélja az embert sokszor egy vele mintegy
szemben all6 idegen oksagi osszefiiggésben tartja. Erre a fesziiltségteli viszonyra, azaz
az emberi jelleg kiteljesithetGségének a szabadsag és sziikségszertiség matrixaban Gjra-
formal6dé kapcsolatara Arendt is ramutat Kant gondolkodasaban, innen szarmaztatja
a kanti filozéfia hatarhelyzetét.'® Mindazonéltal ebbdl a diszpoziciébdl eredeztethets a
kanti filoz6fianak az eurépai metafizikacentrikus filozéfiai torekvések részérdl titkolni
szandékozott jellege is. Mert ugyan Kant a filozéfiai antropoldgidjaban a sub specie
aeternitatis szemlélettel szakitvan a sub specie hominis perspektivajara helyezkedik, ily
moédon az emberti észt és értelmet kitiintetetten kezeli a természet célszerd 6sszhangja-
nak megismerhet&sége soran, mindazonaltal nem rejti véka ald e megismerhet&ségnek
ha nem is a hidbaval6sagat érint§, de mindenképp csokkentett 1ét- és hatasfokat illetd
elgondolasit, még pontosabban a megismerésigény hatarat célzé torekvését.!”

Az a kiilonos helyzet all el6 tehat a kanti filozéfiaval a modernitas torténeti és tema-
tikus alakulasrendjében, hogy mikozben a ,, Sapere aude!” biiszke jelszavanak visszhang-
ja tolti be a kanti kritikai filoz6fia nyoman a gondolkodas tagas és felvilagosult eurdpai
tereit, egyszersmind egy jol kérvonalazhaté hanyatlastorténet szines és kalandos epi-
z6djanak lehetiink a tandi: ,, Az ember egyszerre tir és mérték, de a létezd szolgdldjais. [...] Kant
eltéphetetleniil ahhoz a tradiciohoz tartozott, amely a filozdfia lényegét a kontempldcioban ldtta,
és amelyet nem egészen tudatosan segitett lerombolni.”'® Kontemplacié és aktivitds, szemlélet
és cselekvés ellentétére bukkanhatunk itt Gjfent, ami Arendt politikaelméleti orienta-
cigju gondolkodasiban olyannyira fontos szerepet kap, és éppen a vita contemplativa és
avita activa kozti fesziiltség képezi Arendt Kant-interpretaciéjanak meritumat is. Hiszen
a kanti kritikai filozétiaban taldlja meg a legpontosabban a modernitasnak az 6 szama-
ra leginkabb kihivast és megérteni valé feladatot képezs aspektusit, kettSs természetét,
hogy ti. a modern korszak idején és tendencidjaban egyrészt az emberi tevékenységben
a szemlél6désrdl a hangsily fokozatosan attevédik a cselekvésre, masrészt ezzel a fo-
lyamattal mintegy parhuzamosan alakul ki az a szituaci6, hogy az ember latszolag elbi-
zakodott magatartasa mogott valjaban a vilaggal valé megrendiilt (disz)pozicidja kezd
korvonalazédni. A kanti gondolkodds ingamozgasanak két nagyon killonboz6 fraktalszir-
marajzolédik ki a szemiink el6tt, és hagy kitorélhetetlen nyomot a modernitas érzékeny
teliiletén.

Arendt szdmara a modernitasnak ez az aspektusa leginkabb talan a kulttra valsaga-
nak kialakuldsiban érthet§ meg. A KULTURA VALsAGA cimii nagy ivii, gazdagon szGtt és
szerteagazé tanulmanybél most csupan néhéany szlat érintiink. Eppen azokat, amelyek
elvezetnek Arendtnek ugyanebben a szovegben felbukkan6 Kant-olvasatihoz. Arendt
ebben az irasaban legf6képp a kultdra, a mivészet és a politika harmas viszonyrendsze-
rében probal eligazodni. Tébbszor is leszogezi, hogy a kultdra vildgot teremt, mi t6bb,
a kultdranak ehhez a vilagot teremts erejéhez egyfajta ellendllast biztosité aktivitas is
tarsul, mialtal a kulturalis javakat — vagy ahogy 6 mondja, ,,tdrgyakat” — mint ,,az emberek
dltal készitett dolgok Osszességét” nem semmisiti meg az adott téridGben €16k ,,emésztd életfo-
lyamata”. Az ebben az értelemben aktiv és ellenallé kulturalis javak koziil kittinnek a
malkotasok, ,,a mindenféle hasznossdgtol és funkcionalitdstol fiiggetleniil létezd, mindségiikben
mindig vdltozatlan dolgok”. Természetesen ezen a ponton kapcsolddik a kultdra a mi-
vészethez, ahogy Arendt mondja, ,,a kultiira barmely targyaldsanak valamiképpen a mitvészet
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Jelenségebdl kell kimmdulnia”. A miialkotaslét abban kiilonbozik a megjelenéshez-megjele-
nitéshez suz generis formaval rendelkez6 puszta dologi 1éttél, hogy a célja nem valami-
féle funkci6 és rendeltetés, hanem maga a megjelenés-megjelenités. Ez utébbi kitelje-
sedés maga a szépség, és ehhez valé primer viszonyunk az itélet. Nem arrél van szo,
hogy valamely dolog, mondjuk, egy kerti pavilon vagy lugas ne lehetne szép, hanem
pusztan arrél, hogy az ilyenkor érzékelend§ és megitélend§ szépséghez valamilyen
funkcié jarul, jelesiil, a példandl maradva, hogy a napsiités el6l meghtazédhatunk a lu-
gasban, ily m6don a szépség nem 6nmagatol, szabadon érvényesiil. Mar itt nyilvanval6
Arendt gondolatmenetének kanti ihletettsége, a szabad és a jarulékos sz€pség megku-
lonboztetésének finom hatésa. Es amikor az izlésitélet lehetségességének, azaz a szép
reprezentaciéjanak a problémajat érinti, Arendt igy fogalmaz: ,,Ha [...] oda akarunk fi-
gyelniamegjelenésre, akkor eldszor is szabadon meg kell teremteniink bizonyos tdvolsdgot onmagunk
és a targy kozott.” Ez a szabadon megteremtett tavolsag ad teret és lehet&séget egyrészt
arra, hogy meg tudjunk , feledkezni onmagunkrol, életiink gondjairdl, érdekeirdl és siirgetds
tigyeirdl, hogy ne csapjunk le arra, amit csoddlunk, hanem hagyjuk, hogy ugy legyen, ahogyan
van, a maga megjelenésében”, masrészt — az el6bbivel szoros Osszefiiggésben — hogy az
érdek nélkili tetszés diszpozicidja (és itt torténik nyiltan is utalas Kantra) elGalljon.'
Ugyanakkor mar itt fel kell figyelniink egy arnyalatnyi ttlzasra, egy a kelleténél
vastagabban felkent ténusra azon a képen, amelyet Arendt fest a kanti esztétika vonat-
kozé része alapjan. Mintha a szubjektiv jelleg kissé alul lenne értékelve a kanti elgon-
dolashoz képest. Arendt azt mondja, hogy ahhoz, hogy a kell§ tavolsagot meg tudjuk
teremteni a targy és sajat magunk kozott, meg kell tudnunk feledkezni énmagunkrol.
Nos, Kant ezt nem allitja. Kant végig kitart az izlésitélet folyamatanak szubjektiv meg-
hatarozottsiga mellett. Olyannyira, hogy a 6. paragrafusban példaul bevezet egy fura
kategoriat, a ,,szubjektiv altalanossag” fogalmat, vagyis az izlésitéletet éppen minden-
fajta objektivalhatésag ellenében meg akarja menteni: ,,az izlésitélethez, melyet az a tudat
kisér, hogy fiiggetlen mindennemti érdektdl, hozzd kell tartoznia a mindenki szdmdra valo érvé-
nyesség igényének, de anélkiil, hogy objektumokra tdmaszkodo dltaldnossdgrol volna szé: vagyis
az tdésitélethez a szubjektiv dltaldnossdg igényének kell hozzdtartoznia”.*° Arendt pedig mint-
ha épp ezt a szubjektiv jelleget gondolnd feloldhatonak — valamiféle kozos, vilagi,
objektivdlhat6, politikai jelleg miatt. Es ez nem egy véletlen elnézés, hanem lényegi
latismozzanat. Eppen annak érdekében interpretalja Arendt ily médon Kantot, hogy
késébb kimondhassa, a vilig annyiban k6z6s, amennylben ett6la szubjektlv jellegtél el
lehet oldodni: ,,a jozan észnek kiszonhetden a szigori értelemben vett egyéni, »szubjektiv« ot
éraékiink és érzetadatark ahhoz a nem szubjektiv, »objektiv« vildghoz igazodhatnak, amelyen
mdsokkal kozdsen osztozunk”.?' Holott kanti alapon mindezt inkdbb gy kellene érteni,
hogy a k6z6s a mindenkiben kiillonboz6képpen meglévs szubjektiv miatt, e mindenki-
ben kiilonb6z8képpen meglévs ,dltalanos” jelleg 6sszehangoldddsa révén jon létre, és
kevésbé a szubjektivnek az objektiv vilaghoz val6 igazodasa miatt. Itt mintha Arendt
eltekintett volna Kantnak ,,az objektumokra tdmaszkodé dltaldnossdgot” szitkkségképp kizard
kitételétdl, azaz éppen valamiféle objektiv altalanossigot vett tekintetbe, és nem vette
figyelembe az izlésitélethez sziikségképp hozza tartozo szubjektiv dltalanossag igényét
Abban persze Arendtnek tokéletesen igaza van, hogy ,,a mdsokkal kizisen osztozds” a
politikai szféraja. Es abban is, ahogyan az izlést, azaz ,,az itélkezésben, a kiilonbségtevésben
és a vdlasztdsban jelen lévd torekvés képességét”, melyet Kant olyannyira meggy6zGen és
egyben meghokkentSen gondolt végig a szépség kontextusaban, a politikai szférajaban
ujraalkotja. Ezt elsGsorban a szépségnek ama tulajdonsaga alapjan teheti meg, hogy a
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szépség mindig a masokkal valé megoszthat6sag, a kozolhet§ség modjan sziiletik Gjra.
Arendtnél voltaképpen ez az 4tkots kapocs az esztétikai és a politikai szféraja kozott:
A valéban politikai tevékenységek, a cselekvés és a beszéd |...] egyaltalan nem valosithatok meg
mdsok jelenléte, a nyiludnossdg, a sokasig alkotta tér nélkiil.”** Es innen van a kultira moti-
valt kapcsolata a politikaval és a miivészettel is. Helyesebben a kultira mintegy ,,jelzi”
a miivészet és a politika egymashoz szorosan kapcsol6dé mivoltat, és a jelzés, a jel kife-
jezés Arendtnél hangsilyos, merthogy a szépségre mint megtestesiilési processzusra
utal. A politikai tett, cselekvés, egyaltalan, a k6zosségi aktivitas e szépség kulturalis
jelzése révén maradhat fenn, nota bene ezaltal van.

Ezutan olvashaté A kuLTURA VALSAGA-nak fokozatosan kibontakoz6 gondolatmenetében
az a késGbb hiressé valt és a Kant-el6adasokban is kardinalis pontot képez rész, amely-
ben Arendt Az ITELOERG KRITIKAJA-nak 40. paragrafusat mint politikaelméletileg relevans,
mdsfajta gondolkoddsmodra” lehetGséget teremtd textust olvassa Gjra. Itt voltaképpen a
kultdra nyilvanossagot teremt6 jellege, a nyilvanos teret megalkot6 aktivitasa hatol at
— hogy maradjunk Deleuze és Guattari fogalmainak képi erejénél és hasznilatanal —
Kant egyik maximajanak elvi teriiletére, méghozza a kibévitett vagy kiterjesztett gon-
dolkodasméd korein beliilre. Ennek az 6tletnek az a hordereje, hogy ily médon Arendt
rd tud mutatni annak a politikaelméleti jelentGségére, hogy az embernek nem pusztan
o6nmagaval, hanem masokkal is 6sszhangba kell jutnia. A kiterjesztett vagy kib&vitett
gondolkoddsméd maximdja kimondja, hogy az ember képes ,,mindenki mds helyében
gondolkodni”. Mindez pedlg csak igy lehetséges — mondja Arendt —, ha 1étezik ,,a mdsok-
kalvalé feltetelezett megegyezés” alapja. Ez pedig éppen az a politikai kultura amely a sensus
communison mint a kozosségi értelmében vett kozos érzék eszményén nyugszik. Ehhez
a kozos érzékhez gy lehet eljutni, hogy, Kant szavaival, ,,az itél6' a maga itéletét mdsok nem
annyira valdsdgos, mint inkdbb pusztdn lehetséges itéleteihez igazitja”, ami viszont csakis ugy
kovetkezhet be, ha az ember ,,tillép azokon a szubjektiv privdtfeltételeken, amelyeknek oly
sokan mdsok foglyai, és sajdt itéletére egy altalanos allaspontbol reflektdl”.* Itt most valéban
ugy néz ki, mintha el lehetne tekinteni a szubjektivitastdl egy altalanos, kozos (politikai)
érzék kedvéért, Arendt efelé is igyekszik hajlitani gondolatmenetét: ,,az itélderinek meg
kell szabadulnia a »szubjektiv feltételektdl«, vagyis azoktol az egyéni sajdtossdagoktol, amelyek
természetes modon meghatdrozzik a minden emberre jellemzd egyéni szemléletet, és amelyek any-
nyiban jogosak, amennyiben csupdn magdnvéleményt fejeznek ki, dm amelyek [...] elveszitik
minden érvényességiiket a kozélet szférdjaban”.®* Lathat6, hogy Arendt itt ismét tobb szint
hasznal, koloritosabban olvas a kanti intenci6khoz képest — ami természetesen egyal-
talin nem baj —, amennyiben Kant pusztin a szubjektiv privatfeltételeken valé tillépés
sziikségességérdl beszél, és egyaltalan nem a szubjektivitds zardjelezésérél, ami az arendti
interpretaciéban vastagon benne van.

Kant mar csak azért sem beszélhet a szubjektivitas oly mértékd visszavonasarol,
amilyenre Arendtnél bukkanhatunk, merthogy az egész (kozos) érzéki folyamat meri-
tumaban az elme vagy kedély all: az érzék szén a puszta reflexiénak az elmére vagy
kedélyre gyakorolt hatasat értve; elmén vagy kedélyen pedig annak az egész folyamat-
nak a terét elgondolva, amely révén a képzelGer6 és az értelem térvényesen 6sszhang-
ba keriil egymassal. Ez a torvényes 6sszhang, ,,amikor a képzelderd a maga szabadsdgdban
inspirdlja az értelmet, az értelem pedig fogalmak nélkiil hozza szabdlyszerii jatékba a képzelderdt”,*
nos csak ez az egytittmunkalkodas teremti meg az elme célszerd allapotanak bels6 ér-
z€sét, amely szubjektiv meghatdrozottsaga, s amely aztan persze megoszthatova valik.
Ez utébbi pedig a vélt kozos iranyaba mutat.
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A metafora fiiggohidja

Els6 pillantésra talin meglepé lehet, hogy Heller Agnes Kant-értelmezését a modernitas
kontextusaban a boldogsag kapcsan szeretném megkozeliteni. A boldogsag fogalma ti.
eléggé elasztikus, tdl sok episztemikus és emocionalis aktivitds befolyasolja a megérté-
sét és a megragadhatésagat. Raadasul Kant az egész boldogsagtémat f6képp moralis
aspektusbol vizsgalja, abban az értelemben, hogy ha azt teszem, amit tennem kell, ha
e szerint a moralis maxima szerint cselekszem, csak akkor lehetek boldog. Bonyolitja a
helyzetet, hogy a boldogsagot a kanti rendszerben nem lehetséges egyértelmien vala-
melyik fels6bb megismer&képességhez utalni, hiszen mind az értelem, mind az ész, de
még az itélGerd ,,munkaja” is arnyalja, befolydsolja a boldogsag létét-lehetségességét.
Mi tobb: a boldogsig témaja Kantnal mindig 6sszekapcsolédik valamely mas hatokor
és relevancidji fogalmisaggal, tobbnyire a szabadsig, a méltésag, a kulturalitas, azaz a
humanitas kérdésével: ,,a humanitas részint a részvétel dltaldnos éxrzését jelenti, részint azt
a képességet, hogy az emberek dltaldnosan megosszak egymdssal bensdjiiket; e két tulajdonsdg
egyiittesen alkotja az emberiséghez mélto, az embert az dllati korldtozottsdagtol megkiilonboztetd
boldogsdgot”.?® Tehat Kant a boldogsig koré majdnem mindig olyan fogalmi halét sz4,
hogy att6l mér alig lehet észrevenni magét a boldogsagfenomént.?”

Ugyhogy a boldogsig majdhogynem megkozelithetetlen noumenalis és fenomena-
lis dolog. Noumenalis, hiszen altala kitorhetiink a fenomének vilagabél, de fenomena-
lis is egyben, hiszen meg tudom adni azokat a kritériumokat, melyek révén boldog
vagyok/lehetek — hogy kanti terminolégiaval éljiink tjfent. Es éppen az az izgalmas az
egészben, hogy boldog elvileg mindig lehetek, gyakorlatilag pedig csak igen ritkan. De
még mindig kérdéses és nehezen kibogozhat6 az a szovevényes Osszefiiggés, amely
Heller modernitaskoncepciéjanak Kant-inspiraciéja és a boldogsag fogalma kozott
sz6vGdik. Viszont ha megfontoljuk azt a koriilményt, hogy Hellernél a boldogsag lényeg-
meghatdrozdsa kitiintetetten a modernitas epochéjahoz kotédik, helyesebben, hogy a
boldogsag lényegében a modernitas idejére kardinalis valtozas kovetkezik be, nevezetesen:
szubjektivizalodik — raaddsul ennek a valtozasnak a pontos lefrasihoz a fogalmi muni-
cidt és a kereteket nem mellesleg a kanti kritikai filozéfia kolcsonzi —, akkor a fent
emlitett szovevény mar kezelhet6bbnek bizonyul. Jelen pillanatban nem célunk Hellert
kovetni a boldogsagfilozéfiai labirintusban — ez kiilon vizsgal6das targya lehetne —, most
csupan azt a kérdést targyaljuk, hogy a kanti izlésitélet valéban alkalmas-e a boldog-
sagfenomén etikai kontextualizalasara. Azt kérdezziik, hogy ezaltal nem sikkad-e el az
izlésitélet s a boldogsag tapasztalasinak Kantnal kitiintetetten esztétikai jellege. Persze
e kérdés mellé rogton oda kell tenni azt is, hogy miben all f6ként a boldogsag esztétikai
megragadhatésiganak aspektusa.

Hogy ezeket a kérdéseket egyaltalan meg tudjuk kozeliteni, szitkséges néhany el6zetes
1épés. ElGszor roviden megvizsgalom, hogy miben 4ll annak a valtozasnak a hordereje,
amely révén a boldogsag objektivan meghatarozhaté elérendd célb6l menthetetleniil
szubjektiv jelenséggé lett. Majd megnézem, hogy Heller — nagyon helyesen — hogyan
szabaditja ki a szabadsag és boldogsag antinomikus ellentétébdl a boldogsagot, egyebek
mellett azaltal, hogy elveti a dualisztikus antropolégia rendszerét Kantndl. Végil meg-
mutatom, hogy miért tiinik lesztikitésnek, hogy ne mondjam, veszélyesnek, ha az izlés-
itélet tiiggShidjanak tart6ssagat az etikaihoz mérjiik, pontosabban ha csupan csak az
egyik part fiiggesztési pontjanak szilardsaga alapjan itéljik meg a hid funkciéjat, tar-
téssagat.

A BOLDOG ELET ES A JO ELET MAI MODELLJEI cim{i tanulmanydban Heller Agnes a kovet-
kez6kben latja-lattatja a boldogsag szubjektivizal6dasanak folyamatat: ,,4A modern kor
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eldtt a boldogsdgnak (az dlddsban vald részesedésnek, az oromteli megelégedettségnek) vagy a
boldogtalansignak (a nyomorisdgos dllapotnak) foleg objektiv kritériumai voltak. [...] A boldog-
sdg szubjektivizdldsa modern jelenség; a kartezidnus cogitéval lépett szinre. F0 tétele szerint:
gondolkodom, tehdt vagyok; boldognak érzem magam, tehdt boldog vagyok, boldogtalannak érzem
magam, tehdt boldogtalan vagyok.”*® Az objektiv kritériumok kozott elsé helyen szerepel
az erényes élet gyakorlasa és eredménye, példaul a gorogok ekként fogtak fel a boldog-
sagot, amennyiben ismert és elfogadott volt az erények listija s ezen erények elérésének
modja és megitélése. Az egyén, a személy boldogsaga alarendelGdik annak, hogy egy
kozosség tagjaként lehet boldog. A hés példaul ugyan egyéni tettével lesz hés, de egy
kozosség altal preferalt értékrendszer mentén avatodik azza. A modernitasban ez pon-
tosan forditva érvényesiil. Az egyénnek a személyes, privat sziikséglete vagy érdeke
nyomul be a kozosség altal preferalt értékrendszer réseibe: az, hogy boldog vagyok-e
vagy nem, egyrészt teljesen fiiggetlen a kozosségtsl magatol, masrészt sajat érdekeim
és sziikségleteim hatirozzak meg boldogsagomat, megint csak levalasztva az adott
kozosség dltalanosan és megtépazottan preferalt értékrendjétdl. Ezt a folyamatot ne-
vezi Heller a sziikséglethierarchidk kialakuldsanak. Egy permanens kielégitetlenség,
hidny, vagy, remény generdlja a boldogsag elérhet&ségének médozatait. Ez egyben
persze a boldogsag degraddlodasat vagy devalvalodasat is jelenti, és ezzel voltaképpen
mar el is érkeztiink Kantnak a boldogsag és a szabadsag kozti radikélis megkiilonboz-
tetésé¢hez.

Amibdl persze a boldogsag csak rosszul johet ki. Kant szimara kétségtelentil sokkal
fontosabb az, hogy mélté legyek a boldogsagra, mint az, hogy val6ban boldog legyek.
Az utébbi ti. csak nagyon nehezen és elasztikusan meghatarozhaté (nota bene meghata-
rozhatatlan a végtelentil sok, kiillonb6z6, valtozatos sziikséglet és véletlen folytan). Az
elébbi viszont, tehat hogy az ember mélt6 legyen a boldogsagra — konkrétan szabélyoz-
haté, méghozza az erkolcsi elvek és térvények mentén. Legf6képp pedig az erkolcsi
autonémia kiteljesitésével. Aboldogsag eme (kanti) rendszeridegenségét Heller bGségesen
targyalja SzABADSAG £S BOLDOGSAG KANT POLITIKAI FILOZOFIAJABAN cimii tanulmanyaban.
Mindenekel6tt a szabadsag és a boldogsag kollizidjanak kiemelésével mutatja be a kanti
boldogsiagfogalom ambivalens természetét. Ebben a beallitisban a boldogsig pusztin
asziikségletkielégitéshez kapcsolodik: azt jelenti, hogy , kielégitjiik vagyainkat, beteljesitjiik
céljainkat, sikerre vissziik érdekeink megvaldsitdsdt”.* Ily médon a boldogsig hajszolasa a
szabadsagtdl teljesen idegen teriiletre viszi az embert. A szabadsaggal mint egyetemes
és abszolat torvénnyel Osszeegyeztethetetlen a boldogsidgnak pusztan tapasztalati, par-
tikularis és személyes mivolta. Eme fesziiltség aztan természetesen kihat a politikai
aktivitasra is, amennyiben ,,a boldogsdg vdagya elveszi szabadsdgunkat, a boldogsdg kivetése
pedig még azt a vagyunkat is szertefoszlatja, hogy beléphetiink a kiztdrsasagi alkotmdnyok folvi-
ldgosult korszakdba. A salus rei publicaenak semmi kize — érvel Kant Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJA-
ban — magdhoz a boldogsdghoz. Taldn Rousseau-nak igaza volt, mereng el, s a primitiv emberek
asszemérhetetleniil boldogabbak voliak ndlunk”.>°

De valéban ennyire dsszeegyeztethetetlen-e a szabadsag és a boldogsag, az elgbbi
egyetemes jellege és az utébbi személyes meghatdrozottsaga? Nem gy a legharmoni-
kusabb a személyes boldogsag megélése, ha mindek6zben az egyetemes szabadsig
eszméje csorbitatlan marad? S valéban csorbul-e a szabadsag eszméje barmelyik ember
személyes boldogsaganak megélése soran? Heller modernitasolvasatanak, azon beliil
is etikai dilemmainak sokszor visszatér§ kérdései ezek. Hiszen a boldogsag nem kiza-
rélag csak elemi sziikségletek kielégitése. Persze helyet kaphatnak a boldog lélekben
vagy az elmében a moralis mérlegelés kinjai, valamint a megismerésnek és a vagynak
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megannyi, a lélek vagy elme szintjeit szétcstisztatd, a koncentracié erejét szétfeszits és
szertearamoltat6 intellektualis és emocionalis energidi. De helyet kaphat ezeken kiviil
még valami, ami mintha Hellert a leginkabb foglalkoztatna, miutan megirta a szabad-
sag és boldogsag kanti kollizi6jardl sz616 tanulmanyat. S ez pedig az itélGer§ a maga
orom- és dromtelenségérzésével egyetemben.

Miel6tt azonban elérkeznénk az izlésitéletnek és az itélGerének a boldogsag kontex-
tusaban érvényesitett helleri applikacidjdhoz, vissza kell még térniink a szabadsag és
a boldogsag viszonyidhoz. A boldogsag eléréséhez szamos partikularis feltétel kotdik, a
szabadsaghoz valé viszony viszont feltétlen. Am Heller felhivja a figyelmet arra, hogy
a szabadsagnak is vannak sziikségletei, jelezvén ezzel azt, hogy szabadsag és boldogsag
kanti szétvalasztasa ugyan elvi alapokon nyugszik, rigorozitdsa tarthatatlan. A megkii-
16nboztetés érvényét biztosité elvi alap az antropolégiai dualizmus, azaz az emberi
nemnek szigortan raciondlis és szenzibilis részekre val6 hasitasa, az emberi énnek
szabad és természeti félre torténd felosztasa. Heller ezt az elvet probalja zardjelbe tenni,
annak érdekében, hogy a boldogsagfenomént immar 6nmagéért véve, bSnmagaban
tapasztalhassuk. Véleményem szerint nagy o6tletrél van sz6, am hogy ennek a helleri
kritikai gesztusnak milyen hordereje és tétje van, nos ennek felmérése s mérlegelése a
jelen tanulmany kereteit messze meghaladja. Csak érzékeltetni tudom: nagyjabdl ezzel
a gesztussal az egész helleri filoz6fia idézdjelbe keriil. Es a filozéfus maga teszi ki az
idézGjeleket, ha persze egy gondolatkisérlet keretében is. Ti. ahogy azt példaul Kardos
Andras az AFTER VIRTUE: A FILOZOFUS NYOMABAN cim{i tanulmanyaban irja, Heller gondol-
kodasanak meritumdban szintén egyfajta — a kanti antropolégiai dualitdshoz hasonlé
—racionalis utépia all, ha nem is oly mértékd rendszerszigorasaggal: a Lét és a Legyen
kettGssége. ., Ens perfectissimum ens realissimum: a Legyen vildga a »legigazibb« valdosdg. A fi-
lozdfia Heller szdmdra raciondlis utépia: észérvekkel kell megalapozni a Legyent a Létbol, hogy
létrehozzuk a »jo és igaz egységét«. A circulus vitiosus: a Lét a Legyenbdl van megkonstrudlva,
viszont a Legyen a Létbdl van levezetve. Két valdsdg, mely feltételezi egymdst: az »empirikus«
és az »igazi«, melyeket egymds nélkiil tételezni sem lehet.”! 1tt az tlinik a Létnek, az empiri-
kusnak, ami Kantnal a természeti, a Legyennek, az igazinak pedig a kanti racionalis.
E megfeleltetés jelen keretek kozott pusztan csak szkolion, azt hivatott jelezni, hogy
Heller Kant-kritikdja a boldogsag 6njogu felszabaditasat illetGen implicite 6nkritikaként
is olvashat6.%?

Heller azzal, ahogy el6vezeti és bebizonyitja, hogy a szabadsaghoz is kothetSk bizonyos
sziikségletek, tulajdonképpen nem mast tesz, mint érvényteleniti a kanti szabadsagfo-
galomhoz sui generis kot6d6 egyetemességérvet. Természetesen nem arrél van sz6, hogy
a szabadsag maga lenne sziikséglet, annak eszmei mivoltat nem kérddjelezi meg Heller.
Amellett azonban er@sen kitart és érvel, hogy a kiilonb6z6 értékekhez kapcsolodé sziik-
ségletek nem valaszthatok el a szabadsag eszméjétl. Ami a mi szempontunkbol azért
fontos, mert ily médon kozel keriilhet egymashoz a szabadsag és a boldogsag.

E kozelségben latétavolsdgon beliilre kerill aztan egyszersmind az izlésitélet is.
Méghozza oly médon, hogy az izlésitélet egyként része tud lenni a szabadsiagnak és a
boldogsagnak is, helyesebben altala részesiilhetiink mind a szabadsagban, mind a bol-
dogsagban, anélkil, hogy feltétlen ki kellene utalnunk” az elébbinek az egyetemességet
s az autonémiat, az utébbinak a partikularitast és a heteronémiat. Az izlésitélet eme
diszpoziciéjat a hid metaforikdjaval adja vissza Heller, azazhogy az izlésitélet maga lesz
a diszpozici6, a viszonyitds az emberi létezést meghatarozé két teriilet, a megismerés
és a moral kozott: ,,az még senkinek sem jutott (Kantig) eszébe, hogy az ember privilégiuma (az
izlésitélet) az a bizonyos hid a szenzibilis és szuperszenzibilis vildg — a megismerés és a mordl —
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kozott; hogy a hid egy fiiggdhid, ahol mind a mordl, mind a megismerés fel van fiiggesztve — sen-
ki sem kormdnyoz, senki sem parancsol, mindenki egyenld, és mindenki szabad. Ugyanakkor senki
sem amordlis, senki sem fut az érdeke utdn, senki sem versenyez, sem nem hajszolja a boldogsdgot.
S ahol mindenki— ha pusztdn egy pillanatra is—mégis boldog lehet”. > Az {z1ésitélet figgShidjan
az ember boldog lehet. A boldogsag itt valéban a maga térékeny és mindenféle veszélyt
annulalé és attors erejénél fogva jelenik meg el6ttiink, immar végképp kiszabaditva a
partikularitas vilagabol. De ami a legfontosabb, hogy az izlésitélethez hozzarendelve
képes a boldogsag ebben a szabad erdkitejtésben és -feszitettségben létezni s a 1étezést
teliteni. Leginkabb pedig az izlésitéletben afficialodé 6rom és Sromtelenség érzése miatt
képes mindez igy miikodni és megjelenni. Az 6rom és romtelenség érzése egyaltalan
nem pszicholégiai vagy affektiv meghatarozottsag az emberben, sokkal inkabb egy alta-
lanosan szubjektiv diszpozici6, amely mindenkiben kozosen s mégis masként van/lehet
meg. A szubjektiv és az dltalanos eme, a szabadsagon alapul6 kiilonleges 6sszetart(oz)asa
képezi Kantnal a széphez valé viszonyulasnak mint érdek nélkiili tetszésnek a transzcen-
dentalis formajat, azaz az esztétikai izlésitéletet: ,,Mivel [...] a telszés nem a szubjektum va-
lamely hajlaman alapul (s nem is valamilyen megfontolt érdeken), hanem az itéld teljesen szabad-
nak érzi magdt a targy irdnt tanisitott tetszés tekintetében, ezért nem taldlhat a tetszés alapjaiként
olyan privatfeltételeket, amelyekhez egyediil az & szub]ektuma kotédne, s igy a tetszést olyasvalamin
alapulonak kell tekintenie, amit mindenki mdsndl is eldfeltételezhet [...]. Am ez az dltaldnossig
nem evedhet fogalmakbol, mert a fogalmaktol nincs datjards az orom vagy oromtelenség érzéséhez
[...]. Kovetkezésképp az izlésitélethez, melyet aza tudat kisér, hogy fiiggetlen mindennemii érdekidl,
hozzd kell tartoznia a mindenki szdmdra valo é ervenyesseg igényének, de anélkiil, hogy objektumok-
ratdmaszkodd dltaldnossdgrol volna szo: vagyis azizlésitélethez a szubjektiv dltaldnossdg igényének
kell hozzdtartoznia.”*

Az izlésitélet , szubjektiv dltaldnossdga” az esztétikai keretei kozott teljesen mashogy
érvényesil, mint az etikai kozott. Az egyszertiség kedvéért azt mondhatjuk, hogy mig
az esztétikai esetében a legfébb motivaciés energia a szubjektiv fell érkezik a kozos
térbe vagy az altalanosithatésag elvi fennsikjara — ahova tehat megérkezhetiink az
egyéniutak bozo6tos rengetegebol s talalkozhatunk masokkal -, addig az etikai esetében
a legfébb motivacios erd az imperativusz feltétlenségébdl sziiletik. Es ha a természet és
az intelligibilis vilag hatalmas 6vezeteit 6sszekotd hidat ,,a szépség hidjanak” nevezziik,
amelyre ralépve megkapjuk a boldogsdgnak — ugyan csupéan — az igéretét,* akkor fi-
gyelniink kell arra is, hogy egyes emberként honnan s hogyan 1épiink ra e hidra: az
esztétikai itél6erd aktivaldiként szitkségképp mint szubjektum. LehetSségként altalanos
elveket, médozatokat sajatként hordozva magunkban — egyszersmind viszonyulva, vi-
tatkozva-illeszkedve a hidra szintén ralép6 masik, magdban az dltalanos elveket, megje-
lenitésmédokat megint csak sajatként hordozé szubjektumhoz. E mindenkiben sajatként
meglévs és munkal6 szempontokat, médokat, melyek koziil legsajatabb a képzelGerdnk,
jatékba hozva reflektalunk a szépre. Ez a jatékmozzanat, az alak figyelésekor mintegy
jatszo6 képzelGerével az élen, akdrhonnan nézem, mégiscsak szemben 4ll az etikai fel-
tétlenségének val6 megfelelés elvével (még akkor is, ha a szubjektum maga ismeri fel
annak szitkségességét, hogy megfeleljen az etikai térvénynek).

A szépet, szép alakot szemlélve boldog lehetek. Ekkor az igéret valéra valik. Ekkor
aboldogsag igéretstruktirija mintegy atalakul az {télés 6rom- vagy 6romtelenségelvévé.
Megitélem a dolgot, tetszik vagy nem tetszik nekem. S éppen ez a kiil6nés mozzanat,
hogy esztétikailag ad Libitum lehetek boldog. Sokan megénekelték mar a kolt6k koziil
is e szivtdl tavoli, nem affektiv és emocionalis, inkabb afficialis, elmebeli vagy lelki han-
goltsagot. Shakespeare példaul a 75. szonNeTT-ben azt irja (Szabé Lérinc forditasaban),
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hogy ,, Csupa fény és boldogsdg biiszke elmém”, mig Novalis az egyik OFTERDINGEN-betétdalban
igy fogalmaz: , Mereng boldogan az elme.”®

De vajon az etikai kontextusaban 4talakul-e a boldogsag igéretstruktardja? Mintha
Heller azon a véleményen volna, hogy az etikai térvény feltétlen elvisége alatt a bol-
dogsag csupéan igéret maradhat. Es igaza is van. Eppen azért kell a kanti esztétikai
itélGerd esetében e szubjektiv-altalanos jelleget komolyan venniink, s pontosan az 6réom
és oromtelenség okdn, merthogy csupan ezt jatékba lenditve lehetiink boldogok. De
mintha Heller mindezt vonakodva mondana ki. Olyannyira, hogy nem lép ra szivesen
(vagy egyaltalan nem) arra az Gtra, hidra, amelyet maga nyit meg, lattat Kant nyoman,
samelynek ivét, hosszat, szilardsagat, tartéssagat nem szivesen méri fel. Hidmetafordinak
szortsaga legalabbis erre enged kovetkeztetni. Ugyanarra az atkotésre, atvitelre egyként
alkalmazza a vasiti 6sszekots hid és a fiigg6hid képeit.’” Az els6 esetében az atvitel,
atkotés, athasonitas biztos palyakon halad, mig a masik esetében pontosan a bizonyta-
lansag, a billenés, zuhands pillanatonkénti veszélye idéz&dik a szemiink elé.?®

Marad inkabb az etika, az intelligibilitas szférajanal, pillérénél tehat. Egy helyen a
szépséget a haland6sag, a moralt a halhatatlansag oldalan jeloli ki: ,,a szépséget védve
halandosdagunk privilégiumdt védjiik. [...] Végiil is, ki a mordlis ember? Az, aki ugy cselekszik,
mintha halhatatlan volna”.%® Mintha nem t6rédne bele, hogy halandéként lehetiink csak
boldogok, halhatatlanként pedig a boldogtalansag jut osztalyrésziil. Es ez persze érthe-
t6 is, valéban nem rendjén valé ez a leosztas vagy lapjaras. De Kant éregkorara, Az iTe-
LOERO KRITIKAJA-ban mintha mégiscsak feldldozta volna a halhatatlan boldogtalansagot
a halandé boldogsag kedvéért. Eppen az esztétikai tapasztalat szuverén elemzésével.
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