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~ AKAPCSOLATI HALO
ES A LEJATSZODO TORTENETEK®

Palyi Mark forditasa

Abeszél6 és a cselekvd foleserélhetetlen kilétének megmutatkozasa, bar tisztan lathato,
mégis kilonos médon megfoghatatlan marad, ami sszezavarja az ennek vilagos sz6-
beli kifejezésére iranyulé torekvéseket. Abban a pillanatban, amikor arrél beszélnénk,
kicsoda valaki, elemi szokészletiink tévuatra vezet, és arrol kezdiink beszélni, micsoda 6:
mingsége leirasdba bonyol6dunk bele, amiben bizonyara osztozik méasokkal, akik hozza
hasonldk; a sz6 régi értelmében , karaktert” prébalunk leirni ekkor, s ennek eredmé-
nyeként kicsuszik a keztinkbdl sajatos egyedisége.

Ez a kudarc a lehet legszorosabb rokonsagban 4ll a filozé6fia lehetetlen torekvésével,
hogy elérkezzen az ember definici6jdhoz, hisz minden meghatarozas az ember mi-
lyenségérdl, vagyis mingségeirdl szol, amiben foltehetGen osztozik mas élglényekkel,
mikozben sajatos killonbségét azzal lehetne leirni, miféle ,kicsoda” 6. Annak a lehetet-
lensége, hogy a személynek a cselekvés és a beszéd folyamaban megmutatkozo €16 1é-
nyegét szavakba szilarditsuk, ezen a filozéfiai bonyodalmon tdlmutatéan is nagy jelen-
t6séggel bir az emberi tigyek egész vilagara nézve, ahol elsGsorban cselekvé és beszéls
lényekként léteziink. Ez ugyanis alapvet&en kizarja, hogy valaha is képesek legytink tigy
kezelni ezeket az tigyeket, mint az olyan dolgokat, amelyeknek megnevezhetjiik a ter-
mészetét, és igy rendelkezhetiink f6lottiik. A ,ki” megmutatkozasa ugyanis tigy teljesiil
be, mint a hirhedetten megbizhatatlan 6kori joslatok, amelyeket ,,a szavak — Héraklei-
tosz szerint — sem fol nem fednek, sem el nem rejtenek, dm nyilvdnvalo jeleket adnak™ roluk.
Ez nem csupan minden politikai igy, hanem az 6sszes olyan tigy egyforman hirhedt
megbizhatatlansaganak alapvetd tényezdje, amelyek kozvetleniil mennek végbe az
emberek kozott, a dolgok kozvetits, stabilizdlé és megszilardité befolyasa nélkiil.2

Ez csupén az els6 akadaly a sok koziil, ami a cselekvést, kovetkezésképp az emberi
egyiittlétet és érintkezést sjtja. Bizonyara az egyik legalapvetSbb, amellyel foglalkoz-
nunk kell, ezugyanis nem a termelés, a kontemplacid, a megismerés vagy akar a munka
joval megbizhat6bb és termékenyebb tevékenységeivel valé 6sszehasonlitasbol fakad,
hanem valami olyasmire mutat ra, ami a sajat rendeltetésének keretein beliil allja Gitjat
a cselekvésnek. Revelativ jellege forog ugyanis kockan, amely nélkiil a cselekvés és a
beszéd teljességgel elveszitené emberi jelentGségét.

A cselekvés és a beszéd kozvetlentil megy végbe az emberek kozott, akik egymas felé
fordulnak, és akkor is képesek maradnak a cselekvé folfedésére, ha érintkezésik
tartalma kizarélag ,,objektiv”, a vilag dolgait érinti, amelyek koz6tt mozognak, amely

* Részlet Az EMBERI ALLAPOT-bOL. Az Arendt politikai filozéfiai f6miivének szimit6 kényv varhatéan idén jele-
nik meg a Kalligramnal.

! Oute legei oute kriptei alla semainei (Diels: FRAGMENTE DER VORSOKRATIKER. 4. kiad., 1922. B93. részl.).

2 Szokratész a daimonion meghatarozisara (Xenophon: EMLEREIM SzOKRATESZROL. Eurépa, 1986. 1/1., 2., 4.)
Hérakleitoszhoz hasonléan a semainein (jeleket adni és mutatni’) sz6t haszndlja. Ha hitelt adhatunk Xeno-
phénnak, Székratész a jéslatokhoz hasonlitotta a daimoniont, és azt javasolta, mindkettSt csak az emberi
ugyekre alkalmazzak, ahol semmi sem bizonyos; a miivészetek vagy a mesterségek problémdira azonban,
ahol minden el6re jelezhetd, ne (uo. 7-9.).
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fizikai val6jaban helyezkedik el koztiik, s amibdl sajatos, objektiv, vilagi érdekeik (inte-
rest) fakadnak. Ezek az érdekek tokéletesen sz6 szerinti értelemben olyasmit jelentenek,
ami inter-est helyezkedik el az emberek kozott, és igy egymashoz kapcsolhatja és 9ssze-
kotheti Gket. A legtobb cselekvés és beszéd ezzel az — embercsoportonként valtozo —
koztessel foglalkozik, igy alegtobb sz6 és tett valamely objektiv vilagi realitas koriil forog,
amellett, hogy folfedi a cselekvs és besz€lG személyét. Mivel az alany folfedése az Gsszes,
még a ,legobjektivebb” érintkezésnek is szerves részét képezi, a fizikai, vilagi koztest,
érdekeivel egyiitt, eltakarja és mintegy ttlnovi egy egészen mas jellegi koztes tényezd,
ami a tettekbdl és a szavakbol all, és az eredetét kizarélag az emberek egymas fel¢ ira-
nyul6 cselekvg-beszéls képességének koszonheti. Ez a masodik, szubjektiv koztes nem
megfoghatd, hiszen nem foglal magiban megfoghaté targyakat, amelyekben szilard
alakot olthetne; a cselekvés és a beszéd folyamata nem képes efféle eredményt vagy
végterméket hagyni maga utan. Azonban, minden kézzelfoghatatlansaga ellenére, ez
a koztes tényezG nem kevésbé valosagos, mint a kozosen birtokolhat6 és lathat6 dolgok
vilaga. Ezt a valésagot az emberi kapcsolatok ,,hdl6janak” nevezziik — a metafora néme-
lyest megfoghatatlan min&ségére mutat ra.

Ez a hil6 természetesen semmivel sem kotSdik kevésbé a dolgok objektiv vilagahoz,
mint a beszéd az é16 test 1étéhez, ugyanakkor a kapcsolat nem csupan afféle homlokzat,
vagy, Marx szé6fordulataval, a folépitmény hasznos struktirajihoz csatlakozé 1ényegileg
tolosleges raépitmény. A politikai materializmus kiilonféle valfajainak alapvets hibdja
— ez a materializmus pedig nem Marx, de még csak nem is a modern kor taldlmanya,
hanem éppolyan régi, mintmagaanyugati politikaelmélet torténete® —, hogy figyelmen
kiviil hagyja, a cselekvé emberek — a cselekvés alanyaként, tehat kiilonall6 és egyedi
személyként — elkeriilhetetleniil folfedik magukat, abban azesetbenis, hakizarélag egy
teljességgel vilagi, anyagi targyat érintenek. Lesoporni az asztalrél ezt a megmutatkozast,
ha lehetséges volna egyaltalan megtenni, annyit jelentene, hogy az embert valami
olyasmivé akarjak valtoztatni, ami nem &; masfel6l a folfedés val6sagat, illetve a bel6le
takado6 kovetkezményeket tagadni egyszertien nem redlis.

Az emberi tigyek birodalma tulajdonképpen az emberi kapcsolatok hal6jabél all,
amely mindenttt l1étezik, ahol emberek élnek egyiitt. A ,ki” folfedése a beszéden ke-
resztil és egy 0j kezdet elinditdsa a cselekvés altal mindig egy mar létez6 héléba keriil,
ahol érezni lehet a kzvetlen kévetkezményeit. EgyiittGj torténetbe kezdenek, amivégsé
soron az 4j jovevény egyedi élettorténeteként jelenik meg, és egyedi hatast gyakorol
mindazok élettorténetére, akikkel érintkezésbe 1ép. Az emberi kapcsolatok mar létezd
haléjanak, megszamlalhatatlan, egymassal 6sszetitkbzésbe keriil6 akaratanak és szan-
dékanak koszonhetSen a cselekvés szinte sosem éri el a céljat; de az is ennek a kozegnek

% A politikaelméleti materializmus legalabb olyan ékeletd, mint a platéni-arisztotelészi tétel, amely szerint a
politikai kozosségek (poleis) — s nem csupan a csaladi élet vagy a hédztartasok egyuttélése (oikiai) — az anyagi
sziikségnek koszonhetik létezésiiket. (Platént lasd: Az ALram, 369. — ahol a polisz eredetét az onellatas irdnti
igényiinkben és hidnyossidgainkban hatdrozza meg. Arisztotelészt 1asd: Porrtika, 1252b29: .4 vdrosdllam [...]
létrejottének célja az élet, fennmaraddsdanak célja a boldog élet.” [Szab6é Miklés ford.] — Arisztotelész itt is, mint
masutt, kozelebb all az uralkod6 gorog allasponthoz, mint Platén véleményéhez.) Az arisztotelészi symphe-
ronfogalmat, amely késébb Cicerénal utilitasként koszont vissza, ebben a vonatkozdsban kell érteni. Mind a
kettS a késébbi érdekelmélet elSfutira ugyanakkor, amit mar Bodin kordban maradéktalanul folfedeztek:
a kirdly uralkodik a nép folott, az Erdek uralkodik a kiraly folott. A modern elméletfejlédés sordn Marx nem
a materializmusa miatt volt kiemelkedd, hanem mert §volt az egyetlen politikai gondolkodd, aki elég kévet-
kezetes volt ahhoz, hogy materidlis érdekelméletét egy vitathatatlanul materidlis emberi tevékenységre, a
munkara — azaz az emberi test anyagcseréjére — alapozza.
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koszonhet6 —amelyben egyediil a cselekvés valdsagos —, hogy — szandékosan vagy szan-
déktalanul - olyan természetességgel ,,gyart” torténeteket, ahogy a termelés kézzelfog-
hat6 dolgokat. Ezek a torténetek azutan dokumentumokba vagy emlékmitvekbe fog-
lalhaték, hasznalati tirgyak és mtialkotasok teszik lathatéva Gket, elmesélhetSk és
ujramesélhetSk, a legkiilonfélébb anyagokba dolgozhatdk at. A torténet a maga €16
val6sagaban mindazonaltal egészen mas természetd, mint targyiasitott foldolgozasai.
Tobbet arul el alanyardl, a minden térténet kozéppontjaban all6 ,,h&sérdl”, mint amit
az emberi kéz terméke valaha elarulna mesterérsl, aki készitette; s ennek ellenére sem
alkot voltaképp terméket. Noha élete kezdetén a cselekvés és a beszéd révén mindenki
belépett az emberi vilagba, senki sem szerz§je vagy gyartdja onmaga élettorténetének.
Mas széval a torténet, a cselekvés és a beszéd eredménye folfedi cselekvéjét, am ez a
cselekvé nem azonos a szerzGvel vagy a gyartéval. Az, aki belekezdett, a sz6 mindkét
értelmében alanya, nevezetesen szereplgje és elszenveddje is, szerzGje azonban nincs.

A torténelem — a kezdet és vég nélkiili nagy torténet — prepolitikai és prehistorikus
foltétele is az a kezdettel és véggel rendelkezd torténet, amely minden egyes egyéni
életrdl, a sziiletés és a haldl kozott eltelt idérdl elmesélhetS. Annak oka, hogy a torté-
nelem — szamtalan beszélGjével és cselekvGjével, mégis beazonosithat6 szerzé nélkil —
végiil is ugyanigy az emberiség mesekonyvévé valik, ahogy minden emberi élet is
elmesélhetd, abban rejlik, hogy mind a kett& a cselekvés eredménye. A torténelem nagy
ismeretlenje ugyanis, amely a modern kori térténetfilozéfiat zavarba hozta, nem csupan
akkor tinik el8, ha a torténelmet kerek egészként fogjuk f6l, az alanyarol, az emberiségrsl
pedig megallapitjuk, hogy olyan absztrakci6, amely sosem valhat aktiv cselekvévé;
kezdettSl fogva ugyanez az ismeretlen kuszalta 6ssze az antik politikai filozéfiat is, és
érte el, hogy Platon 6ta minden filozofus altalanos megvetéssel tekintsen az emberi
tigyek birodalmara. A bonyodalmat az okozza, hogy barmely eseménysorban, ami
egylttesen egyedi jelentésd torténetet alkot, a legjobb esetben is csak a cselekvét kilo-
nithetjiik el, aki az egész folyamatot mozgasba hozta; noha e cselekvs gyakran a torté-
net alanya, ,,h&se”, mégsem jelenthetjiik ki soha egyértelmiien, hogy 6 a szerzgje a
torténet kimenetelének is.

Platén emiatt vélekedett tgy, hogy az emberi tigyeket (ta ton anthropon pragmata), a
cselekvés (praxis) kimenetelét nem lehet igazdn komolyan venni; az emberek cseleke-
detei marionettbabuk mozdulataira emlékeztetnek, amelyeket egy lathatatlan kéz vezet
a szinfalak mogiil, igy tehat az ember egy isten jatékszerének tiinik.* Figyelemre mélto,
hogy Platén, akinek sejtelme sem volt a torténelem modern fogalmaroél, elséként ta-
lalhatta fol a szinfalak mogotti szereplét, aki a cselekvs emberek hata mogott rangatja
a szalakat, és felel a torténetért. A platéni istenség csupan azt a tényt jelképezi, hogy
a valésagos torténeteknek a kitalalt térténetekkel szemben nincs szerzgjiik; ilyenképp
G volt a Gondviseld, a ,lathatatlan kéz”, a Természet, a ,,vilagszellem”, az osztalyérdek
elofutara is, mint ahogy azé a kedvtelésé is, amellyel a keresztény és amodern torténet-
filoz6fusok azt a bonyodalmat igyekeztek kibogozni, miszerint jéllehet a torténelem az
embereknek koszonheti létezését, nyilvanvaléan mégsem 6k ,készitették”. (Tényleg
semmi sem mutatja tisztdbban a torténelem politikai természetét — vagyis azt, hogy a
torténelem a cselekvés és a tettek, nem pedig aramlatok, kényszerek vagy eszmék tor-
ténete —, mint a szinfalak mogott tevékenykedé lathatatlan szereplé megalkotasa: ez

* Torvinvek 803. és 644. (,Mi, élolények valamennyien isten alkotta babok vagyunk, akdr csak jatékszeril az istenek
sudmdra, akdr komoly céllal; [...] mint valami fonalak vagy zsindrok rangatnak benniinket.” [Kévendi Dénes ford.]

—A ford. megj.)



Hannah Arendt: A kapcsolati hdlé és a lejatsz6doé torténetek o 555

minden torténetfilozoéfia sajatja, és ez arulja el azt is, hogy valéjaban alruhaba bujt po-
litikai filozétiaval van dolgunk. S6t maga az egyszerd tény, hogy Adam Smithnek sziik-
sége volt egy ,lathatatlan kézre”, amely a cserepiac gazdasagi tigyleteit vezényli, vila-
gosan mutatja, hogy a csere esetén is tobbrél van sz6 pusztian gazdasagi tevékenységnél,
ésa,gazdasagi ember” nem kizarélag termelSként vagy keresked6ként, hanem cselekvé
lényként jelenik meg a piacon.)

A szinfalak mo6gotti lathatatlan kéz talalmanya a szellemi tanacstalansagbol fakad,
de nem felel meg a valosigos tapasztalatoknak. Segitségével a cselekvésbdl szarmazo
torténetet fiktiv torténetként értelmezik félre — amelynek valéban megvan a maga
szerzGje, aki rangatja a szalakat, és szinre viszi a darabot. A fiktiv torténet csak annyiban
fedi f6l a szerzgjét, amennyiben minden miialkotas arulkodik az alkotéjardl; ez nem a
torténet jellegéhez tartozik, csupan létrejottének modjara vonatkozik. A valés és a fik-
tiv torténet kozott éppen az a kiilonbség, hogy mig az utébbit ,elkészitették”, az el&bbit
egyaltalan nem készitette senki. A valés torténetnek, amelynek életiink végéig részesei
vagyunk, nincs sem lathaté, sem lathatatlan készitGje, hiszen nem készitmény. Az egye-
dili ,valaki”, akit folfed, a hése, s ez az egyetlen kozege, amelyben az egyedien meg-
kiilonboztethetd ,ki” eredetileg megfoghatatlan megjelenése a cselekvés és a beszéd
révén ex post facto kézzelfoghatéva valik. Ha tudni akarjuk, kicsoda (volt) valaki, ismerniink
kell a torténetét, aminek § maga a hGse — masként fogalmazva az élettorténetét; minden
mas, amit tudunk rola, esetleges munkassiagaval egyiitt, amit maga mogott hagy, csupan
arr6l arulkodik szamunkra, micsoda (volt) 6. Tehat bar Szokratészrol, aki egy arva sort
sem irt le, és nem hagyott maga utan miveket, joval kevesebbet tudunk, mint Platénrol
vagy Arisztotelészrél, mivel ismerjik a torténetét, mégis sokkal jobban és pontosabban
tudjuk, ki volt 6, mint Arisztotelészrdl, akinek a véleményét illetGen sokkal tajékozot-
tabbak vagyunk.

A hésnek, aki a torténet soran kibontakozik szamunkra, nincs sziiksége hésies erény-
re; a ,h8s” sz6 eredetileg, azaz Homérosznal egyként jelolt minden embert, aki a tréjai
kalandban részt vett,’ és torténetet lehetett mesélni réla. A batorsig, amit ma a hés
nélkilozhetetlen vonasanak tartunk, val6jaban mar 6nmagédban benne van abban az
akaratban, amely megsziili a cselekvést és a beszédet, amellyel belép a vilagba, s amely
elinditja a sajat torténetét. S ez a batorsag nem szitkségképpen, s6t nem is els6sorban
kapcsol6dik ahhoz, hogy valaki véllalja a kovetkezmények viselését is; a batorsag, sGt
a vakmer@ség mar 6nmagaban abban is jelen van, amikor valaki elhagyja bavéhelyét,
és megmutatja, ki 6, folfedi és kozszemlére teszi magat. Az eredendd batorsag mérté-
ke, amely nélkiil a cselekvés és a beszéd, kovetkezésképp pedig, a gorogok folfogasa
szerint, a szabadsidg sem volna egyaltalan lehetséges, nem kevésbé oriasi, s6t még
nagyobb is lehet, ha a ,,h8s” torténetesen gyava.

A cselekvés és a beszéd sajatos tartalma és dltalanos értelme a tettet vagy a teljesit-
ményt dics6ité miialkotasok valtozatos formaiban olthet testet, amelyek a megforma-
las és a stirités révén egyes kiillonleges eseményeket teljes jelent&ségiikben képesek
elénk tarni. Mindazonaltal a cselekvés és a beszéd sajatos mingsége, amely folfedi,
kimondatlanul is lattatja a cselekvét és a beszél6t, olyan szorosan kotédik a cselekvés
és a beszéd €16 folyamahoz, hogy csakis egyfajta ismétlés, utanzas vagy mimesis soran
adhato el§ és ,targyiasithaté”, ami Arisztotelész szerint minden miivészetben megta-

> Homérosznal a hérds sz6 persze megkiilonboztetd jelleggel birt, de ez nem volt tébb, mint ami minden
szabad embert megilletett. Sehol sem titkkr6zi késébbi, ,,félisteni” jelentését, amely foltehetGen az 6kori epikus
hssok istenitésébdl eredt.
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lalhat6, megfelel6 formdja azonban egyediil a drdma, amelynek mar a (gorog dran,
»cselekedni” igébdl képzett) neve is azt jelzi, hogy a szinjaték valdjaban a cselekvés
utanzata.® Az utinzas eleme azonban nemcsak a szinész miivészetében, hanem, amiként
Arisztotelész helyesen fejti ki, a szinmti létrehozasaban vagy megirdsdban is megtalal-
haté, legalabbis azzal a fonntartassal, hogy a drdma teljességgel csupan akkor jon létre,
amikor eljatsszak a szinhdzban. Csak a szinészek, a besz€lgk, akik gjra lejatsszak a
torténet cselekménysorat, kozvetithetik nem is annyira a torténet, mint az 6Gnmagukat
benne f6lfeds ,h&sok” értelmét.” A gorog tragédia fogalmaival sz6lva ez azt jelentené,
hogy a torténet kozvetlen és altalanos jelentését egyarant a kar fedi fol, amely nem
utdnoz,’ szovege tisztan koltészet, mig a torténet cselekvSinek kézzelfoghat6 6nazonos-
sdga, ami kibtjik minden éltalanositas és ennélfogva mindennemd targyiasitas aldl,
csakis a cselekvés utanzasa révén kozvetithets. A szinhaz emiatt valik par excellence
politikai miivészetté; az emberi élet politikai szféraja egyedil itt valik a mtivészet részé-
vé. Mi tobb, ez az egyediili miivészet, amelynek egyetlen targya az ember masokkal valé
kapcsolata.

Keresztesi J6zsef

AZ EZERARCU

Kozépkort sz8ke asszony voltam,
hazi lik6rrel kinaltalak.

A hajadba tartam, rad leheltem,
egyszerre volt édes és émelyits.

Nagy testii barna kutya voltam,

a sziirkiiletben sarga szemmel,
halkan morogva futottam melletted
a léckerités tals6 oldalan.

Foncsorhiba voltam a titkrodon,
sotét moccanas a hold fiiggonyén,
gyors borzongas, elrebbend arny
a latémez&d periféridjan.

6 Mir Arisztotelész emliti, hogy azért a drama sz6t valasztottak, mert drontest ('cselekvé embereket’) utdnoznak
(PoETIKA, 1448228). Maga az értekezés nyilvanvaléva teszi, hogy Arisztotelész a minden miivészetre értelme-
zett ,imitaciés” modelljét a dramabol meriti; a fogalom altaldnositasa és a tobbi mivészetre torténd kiter-
jesztésének kisérlete jobbdra esetlennek és alkalmatlannak bizonyul.

7 Arisztotelész ezért dltalaban nem a cselekvés (praxis), hanem a cselekvik (prattontes) utanzasarol beszél (lasd
PokTika, 1448al sk., 1448b25, 1449b24 sk.). Ennek haszndlatdban ugyanakkor nem kévetkezetes (vo. 1451a29
vagy 1447a28). Dontd, hogy a tragédia témadja nem az emberek mindsége, azaz a poiotes, hanem a veliik
megesett torténetek, ,,a tettek és az élet [...] a szerencse és a szerencsétlenség” (1450a15-18. Sarkady Janos ford.).
A tragédia tartalma igy nem az, amit jellemnek neveznénk, hanem a cselekmény, illetve az eseménysor.

8 A pszeudoarisztotelészi PROBLEMATA is jelzi, hogy a kar , kevésbé utdnoz” (918b28).



