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Az a gondolat, hogy a forradalom mindig tobbet igér anndl, mint amit teljesit, két-
ségkiviil igaz. Igy tekintve csalédas minden forradalom. Csakhogy a kérdés nem ez.
Hanem az a kérdés, hogy ki, miképpen és milyen mértékben csalja el a forradalmakat.
Meglehet, hogy csalédnak maguk a cselekvs forradalmarok, ez azonban nem jelenti
azt, hogy hidbavaléak a forradalmak.

Szép mivészet az esszé miivészete, tobbek kozott azért, mert inspiraciot kinal, és
megengedi a gondolatkisérleteket. Amint mar emlitettem, egyik esszé ellentmondhat
amdsiknak. Nem sziikséges a koherencia. Szabadon szarnyalhat a szellem. Inspiralonak
taldlhatunk egy gondolatot, j6llehet fejcs6valasra késztet benniinket.

Arendt életmiive gazdagitotta a Vllagunkat Eletet lehelt a gyengélkedd politikai fi-
lozéfiaba. Elkezdett valami tjat. Es igaz ugyan, hogy Arendt olyan vilignak latta a mi
4j Vilégunkat amelyben nem lehetséges tobbé a szabadsag, a cselekvés és az alkotis,
mégis Gjra meg Ujra a sziiletésrdl besz€lt. Az Gjsziiltt emberekrdl, a gyerekekrdl, akik
a Vllagba lépve képesek valami merdben tjat, valami merében vératlant alkotni. Es
nincs ez masként az Gjkorban, a mi Istentdl elhagyott vilagunkban sem.

Hans Blumenberg

EICHMANN - IZRAEL ALLAM
., NEGATIV HOSE”*

Kurdi Imre forditasa

Vannak olyan allamok, amelyeket az ellenségeik alapitottak. Senki mas nem lett volna
képes felszamolni 1étezésiik valoszintitlenségét. Tulsdgosan gyonge, talsagosan szelid,
tilsdgosan idealis avagy irodalmi lett volna barmi mas, ami kedvez§ korillmény gyanant
kozrejatszhatott volna létrejottitkben — 1éteznek tehat, éppen ezért vagy éppen ennek
ellenére. Azért jottek 1étre, mert senki nem akarta Sket val6jdban azokon kiviil, akik
kevés hijan megszuntettek lehetosegfeltetelelket Létezik a negativ nemzeti h§s mint
allamalapit6. Es muszaj megolni, jollehet & teremtette meg a nemzeti létezés lehets-
ségfeltételeit.

Eichmannrél még csak azt sem allithatjuk, hogy akarata ellenére tette volna, amit
tett. Behat6an tanulmanyozta aldozatait, és a nemzeti 1étrél sz6tt utépiajukat 6sszekap-
csolta az Ontisztitas rogeszméjével, amelynek szolgalataba szeg6dott. Megtalalta a cio-
nizmusban azt, amit ki akart kényszeriteni. Hannah Arendt furcsa médon éppen a
cionizmusnak nem birta ezt megbocsatani. Vajon miért? Az idea megszervezédése kor-
rumpalja azt, amit valéra akar valtani. Ez eleve benne foglaltatik az idea fogalmaban,
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mié6ta Platén elgondolta. Ennélis fontosabb azonban, hogy megismétlédik ez az alakzat
az uldozottek 6nszervez8désében, amelyben Hannah Arendt Ggysz6lvan a moralitas
ellehetetlenitését, az ellenallds megakadalyozasat, vagyis végss soron az tildozékkel valo
kollaboraciét latja. A tanacsok és a vének kozremtikodése nélkil, ha az tildozottek nem
alkalmazkodtak volna az intézményesiilt Iétformahoz, nem miikodott volna a megsem-
misités egész gépezete, amelyért Eichmannt birésag elé allitottak.

A gyanus allam

Vajon komolyan gondolja-e mindezt Hannah Arendt? Azoknak tesz szemrehdnyast,
akik tigy gondoltak, megmenthetnek legaldbb valamit, vagy legaldbbis gy tettek, mint-
ha atlattak volna a valés helyzetet. Csakhogy a valés helyzet az elképzelhetetlen reali-
tasa volt, marpedig senkitél nem varhaté el, hogy ezzel szimoljon. Hannah Arendt azt
koveteli utdlag azoktél az emberektsl, hogy el kellett volna gondolniuk az elképzelhe-
tetlent, az ellenallds lehetGségét egy olyan gépezettel szemben, amellyel évekig nem
birt az egészvilag, és amely nagyobb talalékonysagot, nagyobb fantaziit tantsitott éppen
ebben az tigyben, mint barmi masban, még az immar kritikus helyzetben 1évé frontokon
elszenvedett hatranyokkal sem torddve, csakis azért, hogy minden mast félredobva
végbevigye legalabb ezt az egyet. Nem torténhetett volna meg ilyen diszkréten az egész,
ha nem miik6dott volna ilyen olajozottan minden? Taldn igy van, de megtértént volna
akkor is. Hannah Arendt elképzelni sem tudja, mi minden lehetséges volt, ami a megfelel
"helyi értékkel birt.

Az mindenesetre igaz, hogy az iild6zétteknek ez az 6nszervez&dése megfosztotta az
egyént attél a lehet&ségtdl, hogy kockara tegyen mindent, hogy legalabb egyszer han-
gosan folkialtson. A szervez6dés barmely formdja behatarolja a végsG személyes don-
tések lehet&ségét, azt, hogy az egyén megfeleljen az abszolit mércéknek, mert erre
csakis 6 képes. Kovetkezetesen végiggondolva ez éppenséggel azt jelenti, hogy a polito-
l6gusnd szemében gyanis még maga az az dllam is, amely bizonyos értelemben az til-
dozottek onszervezGdési kényszerének folytatdsa. Nem ez az dllam, hanem az allam
mint olyan nem felelhet meg a normak abszolutizmusanak, amelynek jegyében itélkez-
ni lehetett volna Eichmann {616tt — ha egyaltalan szabad lett volna ilyen birésig elé
allitani.

Nem puszta véletlen és nem coincidentia oppositorum, hogy a nacik timogattak, mi
tobb, a megszallt teriileteken engedélyezett autonémia kezdetleges formaival imitaltak
ennek az allamnak a gondolatit, amikor nem biztak mar sajat, autochton végsé meg-
oldasukban. Eichmann-nak a zsidésagot illet§ 6sszes ismerete, hangstlyozza Hannah
Arendt, Theodor Herzlnek A zsip6 ALLam (DER JUDENSTAAT) cimi kdnyvébdl szarmazott,
és Eichmann csakugyan sz6 szerint vette volna mindazt, amit a zsidé dllam ideolégusa
mondott, ha a hdboru kitorése nem lehetetlenitette volna el az ilyen tomeges kitelepi-
téseket. Jollehet blaszfémia ilyet allitani, azonban a zsidék kiirtasa mégiscsak egy a
kedvezé&tlen kortilmények kikényszeritette valtozata volt annak az eszmének, hogy olyan
teriiletre kell telepiteni 6ket, ahol megvethetik a labukat. Itt van tovabba az az utdlag
joszerivel elképzelhetetlen, kabaréba ill§ jelenet, hogy zsid6 emisszariusok meghivtak
Eichmannt Palesztindba. Ezekb&l a mar-mar felfoghatatlan, holott politikailag j6forman
kényszer( anal6giakbol fakad az az 6dium, amely a politol6gusnd szemében az Eichmann-
nal szemben folytatott eljaras egészét bearnyékolja. Az Gijabb negyedszazadnyi tavlattal
rendelkez6 megfigyelS szimara kivételes lehet&ség a fogalmiatlansag elméletének to-
vabbgondolasara az, hogy a maga sajatos feltételeivel egytitt tanulményozhatja ezt a
meg nem értést.
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Patologikus figura
Megfigyelni a megfigyel6t — latszélag ez mindossze annyit jelent, hogy prébara tessziik
sajat éleslatasunkat. Hannah Arendt, a megfigyelS a jog szemszégéb()’l tekint minden-
re, mert nem ismer el semmiféle rendkiviili dllapotot, és erre az Amerikai Egyesiilt
Allamok polgara lévén nincs is szitksége. Nem utélag ehatszottak hanem utélag pétol-
tak itt egy torténelmi folyamatot: a rendkiviili allapotbdl és csakis abbdl fakado legiti-
mitast. Az egyetlen halalbiintetést, amelyet valaha is kiszabtak abban az dllamban, pedig
szamos belsd és kiils6 veszély fenyegeti. Jollehet a puszta semmibdl jott létre, a Német
Szovetségi Koztarsasig még annak a birodalomnak a megsemmisit§jére sem szabhatott
volna ki ilyen biintetést, amelynek jogutédja. Akkor Eichmannra hogyan?
Természetesen a vad utasitisoknak engedelmeskeds képviselete az, ami kivivja a
birésag kritikusanak rosszallasat. Arendt megmutatja, hogy a vad képtelen volt bebizo-
nyitani azt, aminek bebizonyitdsara véllalkozott — j6llehet, ha sikerrel jart volna, akkor
a vad éppenséggel nem eshetett volna az emlitett kulonleges térvény hatélya ala. Es
ami még rosszabb: a vad képvisel6i még a kivégzés utan is nyilvanossagra hoztak olyan
pszichiatriai szakvéleményeket, amelyek szadisztikus és notériusan gyilkos hajlama,
vagyis kétségkiviil patologikus figuraként jellemezték Eichmannt, akinek beszamitha-
tésagat éppen ezért meg kellett volna vizsgalni. Hannah Arendt szdmara azonban a
klinikai aspektustol eltekintve is rég nyilvinvaléva valt, hogy egy ilyen csekély intelli-
gencia magatél soha nem juthatott volna el a végs6 megoldas gondolatiig. Eichmann
ilyenforman tehat még mindig az Arendt joval korabbi totalitarizmuselméletében ki-
mondott tézist szemlélteti, miszerint a barmilyen szolgalatra kész funkcionarius a meg-
vadult kispolgarsag kozegébdl, a zsarolhaté csaladapak koziil valé, avagy —mint az adott
esetben szemiigyre vett példany — az unalom szakadékabol emelkedik ki.

Ritualé

Végiil a tantk. A tantk a vadlottra vetitik mindazt, amit elszenvedtek. Lattdk a vadlot-
tat ott is, ahol soha nem volt, habar éppenséggel lehetett volna, hiszen ugyanazt tette,
csak éppen mashol. Taldn nem hittek a tandk a jeruzsilemi Jozafat-volgy birésagaban,
ahol nem csupan az itéltetik meg, amit csakugyan elkovetett valaki, hanem az is, amit
elkovethetett volna. J6l tette a birésag, hogy a rendtartds értelmében eljarva az utébbit
kizdrta a perbdl, és nem vette figyelembe, amikor meghozta itéletét. A jog szempont-
jabol tekintve nem létezik, nem létezhet egyedi eset, a jogszolgaltatis alapja a szubszumcié.
Semmiféle szubszumcié nem létezik azonban akkor, ha egyfajta allamalkot6 aktus soran
btinbakka lehet nyilvanitani egy genocidium megszervezgjét, azért is, sGt nem utolso-
sorban éppen azért, amit csak potencialisan kovetett el. Barkinek jogaban all hevesen
ellenezni ezt a ritudlét, el6bb azonban meg kellene érteni, mit jelent a toébbiek szamara,
és azt is, hogy miképpen jelentéktelenit el eleve barmiféle kritikat.

Hannah Arendt azt hangsilyozza, hogy olyan biinoket aggatnak erre a btinbakra,
amelyeket masok kévettek vagy kovettek volna el, nevezetesen a németek. Es aligha
lehet kétséges, hogy csakugyan sok minden rarakdédik az eseményre: haritasi probal-
kozasok, a btin eléviilését és az akta végleges lezarasat illet6 remények. Nem vonjuk
kétségbe az efféle megfontolasok helyességét, mégis le kell szogezniink, hogy az uni-
verzalis moralizmus nem érheti fel azt, ami csakis mitikus sziikségszertiséggel bir. Hiszen
ugyanez az allam fogadta el azt a jévatételt, amelyik semmi esetre sem lehetett moralis
kompenzicié, legfoljebb az allamrezon aktusa: kezdett6l fogva latszott, hogy minden
napnyi késedelem csakis a politikai leértékel6dését hozhatja annak, amimoralisan eleve
nem volt értékelhetd.
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Hannah Arendt diffiznak latja azt, amit kénytelen egyetlen figurdra koncentralni a
mitikus aktus, maskiilénben ugyanis nem érhetné el a szemléletességet, amire a legiti-
mitas megalapozasa minden esetben ra van utalva. A politolégusné ezen a ponton —
onmeghatarozasa ellenére — nem filozéfusként és nem is politol6gusként, hanem szo-
ciol6gusként gondolkodik: Biinéssé valhat a tarsadalom, f&biinosck azonban nem 1é-
tezhetnek to6bbé. Az EICHMANN JERUZSALEMBEN igy elsGsorban Eichmann kizarélagos
btinossége elleni allasfoglalas. Csakhogy éppen ez a kizarélagos blindsség a politikai
magva annak a folyamatnak, amit kikezdett vagy egyenesen ellehetetlenitett volna annak
firtatdsa, hogy ki tette lehet6vé a gyilkos biirokratdkat, és ki btjik meg marmost a ne-
gativ h&s hatalmasra novesztett, imaginarius alakja mogoétt. Nem élhetiink egyszerre
mindkettével: vagy az analizis, vagy a mitosz.

Hannah Arendet, aki politolégusnak vallotta magat, és kellemetleniil érintette, ha
filozéfust lattak benne, valgjaban moralista volt. Kdnyve a rigorizmus dokumentuma.
A rigorizmus sajatossaga az, hogy nem hajlandé elismerni az emberi cselekvés semmi-
féle végss és feloldhatatlan dilemméjat. Mindig biztosak lehetiink, muszaj mindig
biztosnak lenniink abban, hogy mi a teendd, és hogy van lehet&ségiink helyesen csele-
kedni. A politika moralizalasa azon a feltevésen alapul, hogy a politikai dilemmak is
telsziniek csupan, és hogy végss soron a politikaban is sziikségképpen lehetséges kell
legyen az akarat integritasa.

Patoszformula

Eppen ezért nem mondhatunk le arrél, hogy sajat dilemmajaval szembesitsiik a poli-
tolégusnét: ugyanaz a paprikajancsi, akivé Adolf Eichmannt az egész vilag szine el6tt
lealacsonyodni latja, masfel6l alulexponaltnak tiinik fol el6tte ennek a nemzeti {tél6-
széknek a szinpadan. Osszemberi perspektivaban akarja szemlélni Eichmann figuréjat,
mert nem akarja dtengedni a cionizmusnak. Patoszformuldja nagyszabasi ugyan, mégis
elvéti a folyamat Iényegét: mivel Eichmann birava nyilvanitotta magét abban a kérdés-
ben, hogy ki lakhat itt a f51d6n, és ki nem, éppen ezért ettdl fogva senkitsl nem varha-
t6 el, hogy egyiitt lakjon a f6ldon azzal, aki ilyen igénnyel 1épett £6]. Eichmannt tehat,
ugymond, az egész emberiség itélGszéke eltt kell felelGsségre vonni. Az ilyen felelGsségre
vonds azonban megakadalyozta volna, hogy Eichmann legy6zott ellenség gyanant be-
toltse a nemzeti mitoszban sziikségképp rea harulé funkciot, azt, hogy olyan ellenség
legyen, aki aldozatokat kovetelt ugyan, egyszersmind azonban lehet6vé tette, hogy az
aldozatok aldozata elnyerje egyetlen még lehetséges értelmét. Hannah Arendt ezzel
szemben siirget&bb feladatnak érezte, hogy leleplezze egy gaztett dldozatainak allité-
lagos biinrészességét, mert ez a moralis helyzet barmikor megismétlGdhet.

Mordalis rigorizmus

Az apolitikus szociologizmussal konvergal ebben a gondolati alakzatban a moralis
rigorizmus: csakis azért lehetett olyan a tettes, amilyen, mert az dldozatai olyanok vol-
tak, amilyenek. Az 6sszemberiség itélszékének, az utolso itélet szekularizatumanak el
kellene itélnie az aldozatokat is. Emberiségellenes biintetté nyilvanitisa azonban ,,in-
ternacionalizdlta” volna az Eichmann-esetet; nem a zsid6 nép ellen elkovetett bitin lett
volna tobbé a maga iszonyatos kizarélagossagaban, és nem ez a barmiféle realisztikus
kifogast érvénytelenits igazolasa a zsido allam létezésének. Eppen ezért nem keriilhe-
tett sor arra sem, hogy a vadlott a személyes bilintudatig eljutva internalizilja biinét;
nem véletlen tehat, hogy Eichmannbdl nyilvinvaléan hianyzott a személyes btintudat.
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A szornyetegnek tiszta a lelkiismerete. A szornyeteget nem megbuintetik, hanem meg-
olik, eltintetik a f6ld szinér6l. Hamvait sem a Szent F6ldon, hanem a tengeren szérjak
szét. Hannah Arendt 6si képzetek szindromdjat véli itt felfedezni, Ggy latja, ezek szel-
lemében tortént itt minden, egészen a ius talionisig, illetve a puszta bossziig menden.

Amikor 1964-ben, a televizibban Giinter Gaus kifogast emel az EICHMANN JERUZSALEMBEN
bizonyos pontjai ellen, Arendt Gijra meg tjra azt hiszi, hogy az aldozatok irant tanasitott
kegyelet hidnya az, amit a szemére vetnek. Nem érzékeli sajat kategoéridinak hidtusat.
Mivel nem latja be, hogy az eljaras nyilvanos-politikai jelentGséggel bir mint a nemze-
ti legitimitds megalapozasa, bossztval vadolja az aldozatokat és leszarmazottaikat. Ha
elismerjik, hogy maga az allami aktus végiil is nem éppen az eredeti szindékok brava-
ros megvalésitasanak bizonyult, akkor éppen ezért és annal inkdbb érdemes odafigyel-
nink arra, ami legalabbis kikévetkeztethetd médon a voltaképpeni intencidja volt.
Eppenséggel nem az aldozatok bossziira szomjazoé leszarmazottainak igye volt ez, hanem
egy allamalkoté népé, amely allamalkoté nép elfogta és elitélte a maga torténelmi el-
lenségét és negativ dllamalapitéjat, ahogyan a németeknek is szitkségképpen azt kellett
volna kivanniuk, hogy maguk 4llithassak birésag elé két félallamuk negativ alapitéjat,
jollehet nem hatalmazta fel Sket erre semmiféle torvény, csakis az egyszeri torténelmi
jog. Ezzel a mondattal nem akarom vitatni, hogy bizonyara nem juthattak volna el idaig
azok, akik nem csupan aldozatok, és még csak nem is blinrészes dldozatok voltak. De
Sk is aligha viselték volna el, hogy nevetséges figura gyanant lassak maguk el6tt allamuk
leromboléjat, mi tobb: létezéshez valé joguk tagaddjat, nem pedig démonként, akin
csak az egész vilag [...] gy6zedelmeskedhetett.

Az allamalapité6 aktus

A torténészek jelentSs késéssel kezdtek hozza Hitler démoniatlanitasihoz, és akkor is
csak azért mertek hozzakezdeni, mert a németeknek nem adatott meg alehet6ség, hogy
itélkezzenek felette. Eichmann, aki felett annak az allamnak a szivében mondtak itéle-
tet, amely nélkiile nem johetett volna létre, csakis a jelentéktelenség fenotipusa gyanant
allhatott birai el6tt. Egy olyan figura 6nnon szubsztanciajat kiolt6 fantomja valt beléle,
aki csakis azzal ,,csinalhatott” térténelmet, hogy sikeriilt elfogni és megolni. Ezért nem
lett volna szabad sohasem azt mondani, hogy az a férfi egy paprikajancsi volt (igy A.
Reif: BEszELGETESEK HANNAH ARENDTTEL [ GESPRACHE MIT HANNAH ARENDT], 26.). Elfogni és
elitélni egy szdnalmas madarijesztSt — ez diszkreditalja az dllamalapit6 aktust, amivé
lett, és amivé lennie kellett.

Ahlrich Meyer kommentarja*

Otven esztendével a vita utén, amelyet Hannah Arendtnek az Adolf Eichmann ellen
folytatott jeruzsalemi perrél sz616 beszamoldja kivaltott, varatlanul megszélal egy kri-
tikus hang: egy kéziratban maradt téredék a filoz6fus, Hans Blumenberg hagyatékabol.

* Prof. dr. Ahlrich Meyer (sz. 1941) 1968-t6l 1975-ig Hans Blumenberg tudomanyos asszisztense volt Miins-
terben. 2000-ig politolégiat tanitott az oldenburgi egyetemen. Legtjabb konyve (Insa Menennel kézosen):
VERFOLGT VON LAND zU LAND. JUDISCHE FLUCHTLINGE IN WESTEUROPA, 1938-1944 (ORSZAGROL ORSZAGRA UZVE. ZSIDO
MENEKULTEK NYUGAT-EUROPABAN, 1938-1944). (Schéningh, 2013.)
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Ugy tiinik, a két nagy gondolkod6 egyszer talalkozott mindossze, akkor is csak futélag;
levelezésiik nem maradt rank; mindkettgjiik irasaiban alig van nyoma annak, hogy
foglalkoztak volna a masik miiveivel. Blumenberg az elképzelhet& legélesebb kritikaval
illeti a Németorszagbol 1933-ban elmenekiilt Heidegger-tanitvanyt, és mondanivalja
alighanem csak Gershom Scholeméhez hasonlithaté, aki 1963-ban, az EicHMANN JERUZSA-
LEMBEN angol kiadasdnak megjelenése utin azt vetette Arendt szemére, hogy hianyzik
bel6le ,,a zsidok irdnti szeretet”. A fent elsS izben kozolt szoveg azonban késGbbrél szar-
mazik, és magyardzatra szorul nem csupan egynémely mondatanak homalyossaga,
hanem mar keletkezésének megkésettsége miatt is. Mibdl fakadt vajon Blumenberg
utdlagos érdeklgdése az Eichmann-konyv irant?

Blumenberg életének nagy témai

Blumenberg feltehetSleg akkor figyelt fel elGszor Arendt beszamoléjara, amikor az
1979-ben megjelent ARerT AM MyTHOS (MiTOSzZMUNKA) elGkészitd fazisdban hosszabb
id6n keresztiil a mitoszrecepci6 kérdéseivel foglalkozott. Mert amikor 1976-ban Arendt
és Giinter Gaus hires, 1964-ben kozvetitett televizids beszélgetését kommentalta, leg-
élesebb szemrehanyasa az volt, hogy a politologusné tilsdgosan artalmatlannak mutat-
ta be a zsidok meggyilkolasanak f§ szervezgjét, és nem értette meg, hogy Izrael dllam
mitikus sziikségszeriiség” szerint cselekedett, amikor elrabolta, elitélte és kivégezte Eich-
mannt. Sajat olvasmanylistajanak tantisiga szerint Blumenberg csak késébb, 1978 elején,
tobb mint két esztendével Arendt haldla utan dolgozta fel alaposan, részletes jegyzete-
ket készitve a ElcHMANN JERUZSALEMBEN-t. Ezek a jegyzetek alkotjak a nyersanyagat annak,
amitismét csak egy évtized elteltével —immar fokuszalva és felerGsitve azzal a kritikaval,
amellyel Sigmund Freud allit6lagos kiméletlenségét illette kései miivének, a MoOzEs £s
AZ EGYISTENHIT-nek (DER MANN MOSES UND DIE MONOTHEISTISCHE RELIGION) a megjelenteté-
sekor — Blumenberg papirra vetett, majd sok egyéb munkajihoz hasonléan téredékes
allapotban félbehagyott. Az itt k6zolt sz6veg a masodik rész, amelyben Blumenberg
snegyedszazadnyi tavlatbol” revizié ald veszi Hannah Arendtnek a perrdl adott besza-
molojat.

Az alapgondolatot Freud Mézes-konyvének keletkezéstorténete kapcesan fejti ki
Blumenberg. Freud konyve, mondja, aleheté legrosszabb id6pontban jelent meg 1939-
ben, Freud ugyanis azzal, hogy megproébalta bebizonyitani a vallasalapité Mézes egyip-
tomi szarmazasat, szandékosan megfosztotta a nacik altal tld6zott zsidokat ,,egyetlen
vigaszuktol, |...] ami nyomorusdagukban még megmaradt nekik”. Blumenberg ugyanezt a
vélelmezett igazsag nevében gyakorolt rigorizmust véli felfedezni Arendtnél is. Hogy
Arendt ,,paprikajancsinak” nevezte Eichmannt, igy Blumenberg, az roppant mértéki
cinizmusrdl tantskodik, mivel kiméletlentil megsemmisiti Izrael allam negativ alapité
figurajat.

Ilyenforman tgy tinik, hogy a Freuddal és Arendttel szemben gyakorolt kritika
hézagmentesen beilleszkedik Blumenberg életének nagy témai kozé. Blumenberg dGjra
meg Gjra visszautasitott minden olyan probalkozast, amely az abszolat igazsag igényé-
vel 1épett £6l, és védelmébe vette a vigasz, illetve a fogalmakon tdli szemléletesség
emberi igényét. Merében varatlanul érheti azonban a szemlél6t az, hogy Blumenberg
egy kimondottan cionista narrativat kovet a maga Arendttel szemben folytatott polé-
midjaban. A birésag miikodését kritikusan szemlél§ Arendttel szemben, aki a per ,,szin-
jatékjellegét” kifogasolja, Blumenberg egyetért Izrael 4llam akkori vezetésének torté-
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nelempolitikai szandékaival, és igazat ad az utasitasok szerint eljar6 vadnak, amely az
antiszemitizmus ellen iranyulé tandramava akarta tenni a pert.

Nem nemzetkozi birosag elott

Blumenberg visszautasitja azt, amit nemcsak Arendt, hanem tébbek kozott Karl Jaspers
is javasolt: hogy tudniillik nemzetkozi birsag itélje el Eichmannt, és ,emberiségellenes
biintettként” bélyegezzék meg a zsidok meggyilkolasat, ily médon kiemelve a holokausztot
a zsid6 torténelembdl. Blumenberg ezzel szemben védelmébe veszi Izrael dllamnak és
a talélsk allamalkoté nemzetének azt a jogat, hogy ,,a zsidé nép ellen elkivetett biintetiek”
vadjaval izraeli birosag elé allitsak eskiidt ellenségiiket. Blumenberg ezzel alapvetGen
ellentmond a holokauszt barmiféle univerzalisztikus értelmezésének, marpedig csak-
ugyan ez hatja at — jollehet egy kifejezetten ,,zsid6” néz&ponton atszlirve — Hannah
Arendt miivét.

Hogy Izrael negativ allamalapitéjanak nevezi Eichmannt, az olyan egyértelmi viszo-
nyuldsra utal a zsidésaghoz és a zsidésag XX. szazadi katasztréfajahoz, amelyet aligha
vartunk volna Hans Blumenbergtsl. De vajon nem egy olyan, jollehet kimondatlan
torténelemfilozéfia alapozza-e meg ezt a viszonyulast, amely utélag értelmet tulajdonit
az emlitett katasztrofanak? Blumenberg alighanem szem el6l tévesztette, hogy Servatius,
Eichmann véddgje hasonl6képpen érvelt Jeruzsalemben, mivel ad absurdum akarta vinni
avadat. Amint a per két masik megfigyelGjének, Harry Mulischnak és Robert Pendorfnak
az Arendténél pontosabb beszdmol6ibél kideriil, Servatius olykor kinos jelenetektsl
sem riadt vissza, és,,a torténelem szellemérdl” elmélkedett a birdsag elstt, amely szellem
allit6lag az emberi akarattél fiiggetleniil mikodik, és nemegyszer ellentétébe forditja
at az egyén szandékat, illetve ténykedését. Az adott esetre vonatkoztatva: igaz ugyan,
hogy Hitler ki akarta irtani a zsidokat, ehelyett azonban létrejott a virdgzé zsidé allam.
A fenti elmélet értelmében, mondja Mulisch (A 40/61-gs BUNTETGUGY), Eichmann nem
mas, mint,,[zrael dllam voltaképpeni alapitoja’.

Arendt és a cionizmus
Servatius a cionista 6nértelmezés magjara tapintott. Arendt forditott perspektivabol azt
vetette szemére az izraeli vezetésnek, hogy instrumentalizalja az Eichmann-pert és a
zsidok szenvedéstorténetét, igy akarvan bebizonyitani a vilagnak a zsidé allam létezé-
sének sziikségességét. Arendt allaspontja azon alapult, hogy alapvetSen elvetette a
cionizmust mint legitiméciés ideologiat. Es bizonyara éppen ez a legvitatottabb pont
Arendt és Blumenberg kozott. Samuel Grafton amerikai Gjsagiré kérdéseire adott,
kevéssé ismert valaszaban — arra utalva, hogy a Palesztinaba valé kivandorlas kérdésében
a cionistak idélegesen egyiittmiikodtek a nacikkal — Arendt 1963-ban a kévetkezSket
irta: , Az igazdn nyugtalanito az, hogy az eurdpai cionizmus nemegyszer gy gondolta és fennen
hangoztatta: az antiszemitizmus mételye sziikséges eldfeltétele annak, hogy jora fordulhasson a
zs1dd nép sorsa. Az egyik kozismenrt cionista megfogalmazdsa szerint, aki hozzim intézett levelében
kifejtette véleményét a »cionista alapeszmérdl«: »Az antiszemitak meg akarnak szabadulni a zsi-
doktol, a zsido dllam be akarja fogadni dket — vagyis tokéletes az egyiittmitkodés.« Mindig is a
cionizmus »eredendd biinét« ldttam abban az elképzelésben, hogy onmagunk megmentésére hasz-
ndlhatndnk az ellenségeinket.”

Nyilvanval6an problematikus tovabba az is, hogy Blumenberg a ,,rendkiviili dllapot
erésen terhelt kategériajat hasznalja a jeruzsalemi per dimenziéinak megragadasara
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—mikozben allitasa szerint Arendt,,a jog szemszogébdl tekint mindenre”. Hogy az Eichmann
ellen folytatott eljaras, illetve az elitélt kivégzése lehetetlen lett volna a precedensjog
alapjan, mivel példatlan volt maga az itélet targyat képezé blincselekmény, azt aligha
vitatta volna Arendet, jéllehet az inkriminalt tényallasokra valé tekintettel nem tartotta
helyénvalénak a nacik és kollaboransaik megbuintetésérsl hozott, a Knesszet dltal 1950-
ben elfogadott kiilonleges torvény alkalmazasat. Az pedig ugyancsak nem képezte volna
vita targyat Arendt és Blumenberg kozott, hogy a németeknek is sziikségképpen Hitler
birésag elé allitasat, vagyis a maguk Nirnbergjét kellett volna kivanniuk.

A nagy filozéfusban azonban, aki felvilagositoként kezdte a palyajat, kései miiveinek
tantsaga szerint egyre inkabb megszilardult az a meggy6z8dés, hogy még mindig
sziikségiink van a mitoszokra, az ,,4j mitoszokra” is, amelyeknek veszélyére pedig ko-
rabban éppen 6 hivta fel a figyelmet. Blumenberg ilyenforman remitizdlja az Eichmann-
pert, vagyis a nemzetiszocialista zsidégyilkossag elitélését a bossza és az ellenség meg-
Olése archaikus osszefiiggésébe helyezve mitolégiai szcenariéva forditja at az egyedi
torténelmi aktust. A mitosz pedig — éppen ez Blumenberg egyik alapvetd felismerése
— szemléletességet kinal ott, ahol nem segit rajtunk az analizis. Ezért nem volt szabad
sz6t ejteni Jeruzsilemben arrdl a tarsadalomrol, amelyik kitermelte magabdl a gyilkos
biirokratdkat, se a szamtalan blinsegédrdl, akik nyilvanval6an megbujtak a vadlott hata
mogott. Nem mintha Blumenberg nem litta volna az NSZK-ban biintetleniil maradt
naci blin6sok skandalumat, amire Arendt utalni akart. ,, Nem utasitom vissza ezt a felvetést”
— olvassuk a jegyzetek kozott; Blumenberg mégis gy vélte, hogy nem szabad elvitatni
Eichmann-nak a zsid6 allam szempontjabol megmutatkozé merében egyedi jelentGségét.
Muszaj volt, hogy Eichmann egyediil vallalja a felelGsséget az 6sszes biinért, hogy ra
vetithessenek mindent nem utolsésorban a ttlélg aldozatok és a perben tandskodok;
muszdj volt, hogy Eichmann btinbak legyen, hogy benne testesiiljon meg a zsidék ellen
elkovetett sszes gaztett.

Blumenberg mindazonaltal pontosan ismeri fol Arendt Eichmann-konyvének gyen-
géit. Kozéjuk tartozik mindenekelstt az, hogy Arendt figyelmen kiviil hagyta a vad ta-
nuinak tobbségét. Ma abban latjuk a jeruzsalemi per jelentGségét, hogy el6léptek a
kozvetlen tanik, és ezzel kezdetét vette az Auschwitzrol szol6 beszéd. Azt pedig, hogy
Arendt alaptalanul kollaboraciéval vadolta meg a nacik altal beiktatott zsidétanacsokat
és mas kényszerszervezeteket, a kritikusok tobbsége mar az 1960-as években kibonta-
kozott vitak soran visszautasitotta. A torténelmi kutatasok azéta tovabb arnyaltak a képet.
Blumenberg hozzatesz mindehhez egy olyan érvet, amely alapvets jelent&séggel bir a
holokauszt megértése szempontjabél: Ugyan ki tudhatta el6re az iildozottek koziil, il-
letve azok koziil, akik kénytelenek voltak targyalasokba bocsatkozni a nacikkal, hogy
végiil genocidiumra keriil sor? ,,A valds helyzet az elképzelhetetlen realitdsa volt, mdrpedig
senkitdl nem vdrhato el, hogy ezzel szdmoljon. Hannah Arendt azt kiveteli utélag azoktol ax
emberektdl, hogy el kellett volna gondolniuk az elképzelhetetlent.” A kovetkez6képpen hangzik
Arendt legelviselhetetlenebb mondata, amelynek elviselhetetlenségét az EicHMANN
JErUzsALEMBEN német kiadasdban tovabb fokozza az, hogy egy holland torténész allita-
saira hivatkozik: ,,Ha a zsidé nép valéban szervezetlen lett volna, és nem lettek volna vezetdr,
akkor rettenetes kdoszt és hallatlan nyomoriisagot jelentett volna a »végsd megoldds«, de [...] az
asszes dldozatok szdma aligha érte volna el a négy és fél-hat milliot.” Blumenberg folteszi a
kérdést, hogy csakugyan komolyan gondolta-e ezt Arendt. Marpedig Arendt komolyan
gondolta, hiszen elvégezte azokat az iszonyatos szdmitasokat, amelyek szerint az 4dldo-
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zatok fele megmenekilhetett volna a megsemmisitést6l, ha nem kovette volna a zsid6-
tanics utasitasait.

Az emlitett vita egy masik csomoépontja a konyv alcime volt, és utdlag ugy tiinik,
Arendt csakugyan nem gondoskodott megfelel6en arrél, hogy ,,a gonosz banalitdsdt”
tételezd allitasa félreérthetetlen legyen — az legalabbis kétségtelen, hogy elégtelennek
bizonyultak ehhez az Eichmann-nak a,,gondolkoddsra valé képtelenséget” illets szorvanyos
megjegyzések. Az a kép, amelyet Arendt a vadlottrél megrajzolt, voltaképpen csakis az
tivegkalitkdba zart jelentéktelen férfi és a vadiratban taglalt iszonyd bilinok k6zott mu-
tatkozé nyilvanval6 diszkrepancidra vonatkozott. (Ebben az 6sszefiiggésben semmiféle
jelentGséggel nem bir az az Gjabban ismét vitatott kérdés, hogy vajon Eichmann csak-
ugyan az az alarendelt parancsvégrehajté volt-e, akinek Jeruzsalemben igyekezett fel-
tiintetni magat.) Csak Arendt levelezésébdl, késbbi elGadasaibol és hatrahagyott fel-
jegyzéseib&l bontakoznak ki egy olyan moralteéria korvonalai, amely lemond a gonosz
barmiféle teoldgiai avagy metafizikai megalapozasardl. Arendt még A TOTALITARIZMUS
GYOKEREI (ELEMENTE UND URSPRUNGE TOTALER HERRSCHAFT) cimi f6miivében is hasznilta a
wradikalis gonosz” kanti elképzelését. ,,I changed my mind” — irta Scholemnek 1963-ban,
és Graftonnak adott, az imént mar emlitett valaszaban , feliileti fenoménnek” nevezte
a gonoszt, amelynek prototipusa Eichmann: ebbél a gonoszbdl hianyzik ,,a mélység és
a démonikussdg”, ez a gonosz soha nem radikalis, hanem csupan extrém. Arrél azonban
megfeledkezett Arendt, hogy ez a meghatarozas alkalmasint ellentmond az tild6zottek
tapasztalatainak.

A csaladi szarmazas

Furcsa m6don nem annyira a,,bandlis gonosz” valtotta ki Blumenberg ellenérzését, mint
inkabb az, hogy Arendt , paprikajancsiként” abrazolta Eichmannt (a kifejezés mellesleg
Eichmann kihallgatidsain meriilt fel). Blumenberg Arendt korabbi totalitarizmuskon-
cepcidjanak tovabbirasat latja ebben, miszerint a nemzetiszocializmus szolgalatkész
gyilkosokka tette a,,csalddapdkat” és a,,meguadult kispolgdrokat”. Kérdéses azonban, hogy
Blumenberg olvasta-e vajon A TOTALITARIZMUS GYOKEREI-t; itt ugyanis Arendt SZERVEZETT
BUN (ORGANISIERTE SCHULD) cimti tanulmanyara utal, amely 1946-ban jelent meg a Wandlung
cim folydiratban. Ebben a tanulmanyaban Arendt,,a jo csalddapa szokdsaival jellemezhetd
nydrspolgdarok” gytlekezeteként irta le Himmlert és halalosztagainak személyzetét, akik-
nek lelkiismeretét kioltotta cselekedeteik funkciondlis jellege. Elmondhatnank persze
ugyanezt Eichmannrél is, azonban a kijelentésnek semmi koze a totalis hatalom felté-
telei kozott miikodd gonosz vizsgdlatdhoz, amit Arendt késébb célul tlizott maga elé.
Blumenberget felhaboritotta, hogy Arendt nevetséges szinben tiintette fol azt a férfit,
akit 6 maga Izrael , negativ nemzeti hisének” tekintett, és ez a felhaborodas megakada-
lyozta Blumenberget abban, hogy megértse ,,a gonosz banalitdsat”.

Hans Blumenberg hirhedt volt arrél, hogy makacsul keriilte a szamvetést bizonyos
gondolkod¢ kortarsaival — példaul Theodor W. Adornéval vagy Jirgen Habermas-
szal -, és alegjobb esetben is csak ironikusnak mondhatd, sommas itéletekbe menekiilt.
Semmi esetre sem allithatjuk azonban ugyanezt az Arendt Eichmann-konyvére adott
valaszarél. Nyilvanval6, hogy mély sebet titétt Blumenbergben ez a kényv, amikor
jelentGs késéssel elolvasta. Blumenberg jéforman soha nem beszélt sajat helyzetérél a
ndci diktatira idején, még kevésbé csaladi szarmazasarol, amely a nacik fejelmélete
értelmében ,,félzsidova” tette. Hagyatéka és az itt kozolt toredék azonban arrdl tanis-
kodik, hogy a zsid6saggal valé foglalatossag életének egyik rejtett nyoma.



