520 e Heller Agnes: Hannah Arendt helye a késé modern gondolkodasban

csakdnnyal sem tudok kitorni.
Mint delfin a jégbe, belefagyok
testem elviselhetetlen tomegébe.

9

A testemet a vagyaim sziilték,

és mint szigort anyak, iranyitjak.

A testemet a vagyak teremtették,

és minden nap a szolgajuk marad:
kényeztetik, éltetik és kinozzak.
Szenvedek a vagytol, tehat vagyok.
A vagy a talvilag 1étére a bizonyiték.

Heller Agnes

~ HANNAH ARENDT HELYE
A KESO MODERN GONDOLKODASBAN

Kurdi Imre forditasa

Hegel szavaval élve: a filoz6fia nem mds, mint korunk —fogalmakban megragadva. Késg
modern kornak a XX. szazad masodik felét nevezem.

A XX. szdzad masodik fele, a habora végétdl az ezredforduldig, s6t egészen napja-
inkig a filozéfia utols6 viragkora volt. Szinpadra 1épett egy olyan nemzedék, amelyik
sok mindent megélt: politikai katasztréfakat és viharokat, 1j életformak, cselekvésmo-
dok, veszedelmek és eszmék megjelenését, és mindennek legalabbis gondolatilag, olykor
azonban személyesen is részese avagy elszenveddje volt. Ezek az élmények tiplaltik a
filozofiat, tették lehetévé az Gj kérdésfeltevéseket és attittidoket, illetve az 1j stilust.
Néhany filoz6fust emlitek meg csupan ebbdl a népes nemzedékbdl: Adornét, Sartre-t,
Merleau-Pontyt, Simone de Beauvoirt, Foucault-t, Derridat, Deleuze-t, Habermast a
kontinensrél, Poppert Angliabol, Arendtet és Rortyt Amerikabdl. Néhanyan kozilik
mar felnétt fejjel élték meg a masodik vildghdborit, a holokausztot, és szereztek ta-
pasztalatokat totalitarius tarsadalmakban, olykor — példdul a francidk — hamis illtziok-
kal. gy vagy tigy, de mindannyian részesei voltak a *68-as mozgalmaknak, és reflektal-
tak az ajbaloldali mozgalmak vart és varatlan, az életformak és a kérdésfeltevések
megvaltozisaban megnyilvanult kovetkezményeire.

Koz6s ismertetjegye ennek a generacionak, hogy az el6z6 nemzedékhez (Dilthey,
Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Russell, Dewey) hasonléan elszakadt a metafizika
hagyomanyatdl, és visszatért ,magukhoz a dolgokhoz”, vagyis az életbdl fakadé dolog-
nak tekintette és ilyenként élte meg a filozéfiat. Az emlitett gondolkodék nem puszta
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rejtvényfejtéssel foglalkoztak, mint a mai, tébbnyire amerikai analitikus filozéfusok. Es
nem voltak antikizil6 gondolkoddk sem, mint a mai 'kontinentalis’ filozéfusok tébbsé-
ge, mert szimukra egyre Gjabb és Gjabb kérdésfeltevéseket jelentett a filozéfia, nem
pedig el6z6 interpreticiok Gjraértelmezését. Az analitikus filozéfia szimara nem l1étezik
semmiféle hagyomany, az antikizalé filoz6fusokat tobbé mar nem segiti hozz4 a hagyo-
many ahhoz, hogy 1j, varatlan kérdésfeltevésekre jussanak.

,Milt és jovd kozott” — hogy Arendt egyik miivének cimét idézzem. Mult és jovE kozott
van a jelen, a mi vilagunk, amelyet igyeksziink fogalmakban megragadni.

Uj ebben a filozéfusnemzedékben a vagy baloldali — s6t részben szélsGbaloldali —,
vagy liberdlis, republikanus politikai allispont. A generacié egyes tagjai — kivaltképp a
francidk — kedvelték a ’baloldali’ zsarnokokat, masok a civil mozgalmakban vallaltak
szerepet, ismét masok az ujbaloldal hatasa alatt 4lltak, de valamennyien bekapcsol6dtak
az aktualpolitikaba is.

Uralkodova valik egy mar korabbrol is ismerds tendencia. Félbomlik minden iskola,
nem léteznek tobbé "izmusok’. A filozéfus személyes gondolkodéva valik. Nem ,,ma-
gangondolkodéva”, ahogyan Rorty dllitotta egy izben, hanem személyes gondolkodé-
va. A filozéfia soha nem lehet maganiigy. Személyes médon filozofalni azt jelenti, hogy
az Osszes eredeti filozofiai koponya kidolgozza a maga sajatos filozéfidjat, amelyet senki
mas nem utanozhat és nem masolhat le a nevetségessé valas veszélye nélkiil. Aki Ggy
dekonstrudl, mint Derrida, az egész egyszertien bolond. Minden jelentds filozéfustél
kaphatunk persze alapvet6 fontossagu 1nsp1rac10kat hiszen éppen erre valé a filozéfia.
De senki nem lehet t6bbé tanitvany a sz6 hagyomanyos értelmében, hacsak nem akar
unalmassa vagy érdektelenné valni.

A filozéfia az 6néletrajz egyik fajtaja, mondta egy izben Nietzsche. Ez az illitas alig
mond ellent annak a fentebb mar idézett hegeli gondolatnak, hogy a filozéfia fogal-
makban fejezi ki a sajat korat. Bizonyos mértékig a kor fiiggvénye az 6néletrajzunk is.
Jollehet mindannyian kifejezziik fogalmakban a korunkat, mindannyian mas-mas médon
éltiilk meg ezt a kort, kiillonb6z6k az emlékeink, kiilonb6z6 személyiségek vagyunk.
Mindig is igy volt ez persze. Csakhogy a modernitas koraban sokkal nagyobb jelent&ség-
re tesznek szert a személyes élmények. Az dnéletrajzi mozzanat egyre fontosabb szere-
petjatszik abban, ahogyan fogalmainkkal kifejezziik a korunkat. Igy aztdn a modernitas
koraban hirtelen raébrediink filozéfiank személyes jellegére.

Hannah Arendt nem csupan Németorszag sztilotte volt, hanem sajatos német kulta-
ravoltaz 6vé. Orokolte arégi gorogoket 6vezd, egészen Winckelmannig visszakovethetd
heves rajongast. Heidegger befolyasa az egyetemen tovabb erd&sitette benne azt a hitet,
hogy a gorogok elGbbre valok voltak a romaiaknal. Arendt egész életében meghataro-
z0k maradtak a Heideggert6l és Jasperst6l, elsGsorban azonban mégis Heideggertdl
szarmaz6 filozéfiai alapélmények. Ugy gondolom, Heidegger befolyasa szembetinébb
a kései miiveiben, mint a korai kényveiben.

Mindkét férje német volt, Heinrich Bliicherrel németiil beszélt Amerikaban is. Bliicher,
aki ifjikoraban Rosa Luxemburg koréhez tartozott, felébresztette vagy inkdbb meg-
erGsitette Arendtben a politika irdanti érdeklGdést. Zsidoként Arendt maga is megélte a
soa egynémely veszedelmeit, és dolgozott zsid6 szervezetekben is, ahol bizonyos hatas-
sal volt rd az tigynevezett kulturalis cionizmus. Amikor Franciaorszagb6l Amerikiba
emigralt, lelkesiteni kezdte az amerikai koztarsasag, annak sajatos demokratikus be-
rendezkedése.
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Mindkét elem, a német kulturélis hagyomanybél ered6 'grecomdnia’ és az amerikai
koztarsasdg irdnti lelkesedés szerepet jatszott abban a folyamatban, amelynek sordn
kialakult Arendt cselekvésrdl sz616 filozofiaja. Am mikozben a német és az 6gorog filo-
zOfia, illetve az amerikai demokratikus gondolat kozvetleniil kifejez&dott Arendt filo-
z6fidjaban, addig egyéb "autobiografikus emlékei’, amelyekre nSként és zsidoként tett
szert, tobbnyire csak kozvetetten jelentek meg. (Itt Arendt filoz6fiajardl, nem a szemé-
lyes életérdl és nem is a publicisztikdjarél beszélek.)

Arendt a kulturdlis sokszintiség képviselgje volt, tobbek kozott a filozdtiai kultiraban
1s. Ha azonban filoz6fiardl, illetve inkabb filozéfusokrdl beszél, akkor szinte kivétel
nélkiil Platénra (Székratészre), Arisztotelészre, Ciceréra, Augustinusra és a német filo-
zé6tia klasszikusaira, kivaltképp Kantra hivatkozik. Descartes negativ példa, és alapjaban
véve negativ példa Hobbes is, jollehet 6t respektilja.

A filozéfia egyik nagy generdcidjanak dicséretével kezdtem ezt az el6adast. Most
hozza kell tennem, hogy Arendt joforman soha nem hivatkozik egyetlen kortarsara
sem. Es éppen csak futolag hivatkozik a tanaraira, Heideggerre és Jaspersre (illetve
Husserlre) is. Mintha nem is léteztek volna. Sartre-t nem tartotta komoly filozéfusnak,
Adornét semmibe vette. Merleau-Pontyrél és Beauvoirrél nem vett tudomast. Igaz,
Derrida ismeretlen volt még akkoriban, Foucault azonban mar nem. Arendt talalkozott
Habermasszal, de ez a taldlkozas semmiféle nyomot nem hagyott a filozéfidjan. Szép
esszét irt Benjaminrol, de Benjamin sem volt hatassal a filoz6fidjara. Annal is érdekesebb
ez a korilmény, mivel Arendt filozéfiai gondolkodasaban nagyon is szerepet jatszott az
ugynevezett kultarkritika, és Adorno volt — Benjamin utin — kordnak legjelentGsebb
kultarkritikusa.

Ezt a kortarsakkal szemben tanasitott felting érdektelenséget tekinthetjiik agy is,
hogy Arendt eredeti gondolkodasra torekedett. Gondolkodjunk 6nall6an, mondta Kant,
hasznaljuk a sajat fejiinket. A régiek nem artottak a gondolkodas eredetiségének, mert
6k nem voltak Arendt kortarsai, téliik nyugodtan tanulhatott anélkiil, hogy a befolyasuk
ala kertlt volna.

Volt azonban hirom olyan eléd, akik kiilonosen fontosak voltak Arendt szamara.
Nevezetesen a XIX. szazad harom radikalis gondolkodoja: Marx, Kierkegaard és Nietz-
sche. Tudomasom szerint Arendt volt az els, aki egyazon kontextusban szemlélte ezt a
harom gondolkodét — mégpedig teljes joggal. Ok voltak Arendt szerint a radikalis gon-
dolkodék, mivel a feje tetejére allitottdk, Gjraértelmezték a hagyomanyt, és végiil lesza-
moltak vele. Marx a politikaval, Kierkegaard a vallassal, Nietzsche a metafizikaval (a
hagyomanyos értelemben vett filozéfidval). Arendt tobbféleképpen, kiilonféle szempon-
tokbol kritizalta Marxot, ennek kifejtése azonban lehetetlen az itt adott keretek kozott.

Kiilénosen fontos volt Arendt szimara az emlitett harom radikalis filozéfus filozé-
fiai stilusa. Mindharman unortodox filozéfiai miifajokkal kisérleteztek, f6leg az esszével
és az aforizméaval.

Ha egy filozé6fusrél beszéliink, muszaj legel6szor is szemiigyre venniink a nyelvét, a
jellegzetes kifejezésmodjat. Arendst filozoéfiai nyelve az esszé volt. Alighanem & volt ko-
ranak legjelentGsebb filozofus esszéistja.

Régtdl fogva fontos filozoéfiai miifaj az esszé, talan mar Erasmustol, a felviligosodas
kora 6ta azonban mindenképpen, mivelte Rousseau, Diderot, Lessing és Kant is. Rend-
szerint mégis alacsonyabbra helyezték a miifaji hierarchiaban. T6bbnyire rendszerben
gondolkodtak a filozétusok, f6leg architektonikus rendszerben, amelyben végiil minden
mindennel egybevag, és az igazsag kigyoja sajat farkaba harap.
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Eppen ez a kigy6 valt problematikussa a XX. szazadban, mivel gyantssa valt az ab-
szoldt igazsag, a megvalté igazsag. Azt a gondolatot, hogy az esszének mint fontos és
korszerd mifajnak kell folvaltania a monografiat, a rendszert, valészintleg a fiatal
Lukacs fogalmazta meg els6ként A LELEK Es A FORMAK cim esszékotetének elGszavaban.
Esszégytjtemény volt Lukdcs A REGENY ELMELETE cim{i konyve is. Pusztan a format illetGen
ugyanezt mondhatnam a hirhedt TORTENELEM ES 0SZTALYTUDAT-16] is, az izenet azonban
itt alapvetSen mas jellegti, megint csak a sajat farkaba harap a kigyé.

Ha tehat gy emlegetem Arendtet, mint nagy filozéfus esszéistat, akkor nem csupan
a formatumra gondolok.

Nem nehéz belatni, hogy Arendt egyetlen kényve sem nevezhetd monografianak.
A TOTALITARIZMUS GYOKEREI-tO]l kezdve egészen a THINKING AND MORAL CONSIDERATIONS-ig
(GONDOLKODAS ES MORALIS MEGFONTOLASOK) konnyen elkiilonithet6k a konyveket alkoté
egyes esszék. Hosszukat tekintve mondhatnank ket eladasoknak, tanulmanyoknak,
értekezéseknek is. Csakhogy nem a terjedelem a lényeges, hanem a kérdésfelvetés és a
kifejtés modja. Arendt valamennyi esszéjében az igaznak tartas 1ép az igazsag fogalma-
nak helyébe. Ilyenforman pedig a vizsgalat, illetve a reflexi6 politikai jellege valik
uralkodo6va a vizsgalat, illetve a reflexié hagyomanyos filozéfiai médjaval szemben.

Arendt tigy valthatja legjobban valéra koncepcidjat, ha a narrativahoz, az elbeszélés-
hez fordul. Kulonféle elbeszéléseket alkalmaz: elbeszél filozofiat, jellemet, torténelmi
eseményt, illetve tobbnyire mindezek kombinaciéjat egyszerre. A narrativai azonban
nem puszta narrativik. Uj politikai fogalmak jelennek meg a torténetekben, illetve a
torténetek révén, az elbeszélt Gj politikai jelenség fogalomma szilardul, 4] teoretikus
javaslatok meriilnek fol. Mindez a torténetek elbeszélése soran. A torténetek nem az
elmélet illusztracidi tehat, az elméleti fogalmak magabdl az elbeszélésbsl nének ki,
mintha csak emberi jellemek volndnak.

Hogy leirjam Arendt teoretikus projektjének egyediségét, még egy lépéssel tovabb
kell mennem. Kiilonbo6z§ tipusai léteznek a filozéfiai esszének a XX. szazadban is.
Emlitettem mar A LELEK Es A FORMAK-at, illetve Adorno esszéjét a modern zenérdl. Ezek
interpretativ essz€k, hetero-interpretaciok, amelyekben mtalkotdsokat interpretal a
filozétia. Ha ezeknek az esszéknek politikai kiildetéstik van, akkor ez a kiildetés kozve-
tett, rendszerint kultarkritikdba van rejtve.

Arendt esszéi politikai esszék. A hetero-interpretacié egyik fajtaja ez is, amikor a
politikét interpretélja a filozéfia. Es joggal allithatjuk, hogy Arendt esszéi narrativak és
retorikusak egyszerre. A stilus narrativ, mivel — ahogyan mar emlitettem — Arendt ma-
gabol a torténetbdl teremti meg a politikai fogalmakat. Es retorikusak ezek a szévegek,
mivel céljuk az olvasé meggy6zése. A politikai filozéfidban eleve nem lehet a szokasos
moédon megkiilonboztetni egymastdl a dialektikat és a retorikat. Arendt nem prédikal,
hanem elbeszéli a torténeteit, és 1étrehozza bel6lik a fogalmait. A torténetek csaknem
kivétel nélkiil torténelmiek, még az életrajzok esetében is. Olyan fontos életrajzokra
gondolok, mint Disraelié a totalitarizmuskényvben, vagy Rosa Luxemburgé a MENSCHEN
IN FINSTEREN ZEITEN (EMBEREK SOTET IDOKBEN) cimi kétetben. De elbeszél Arendt néhany
korszakos jelentGségti politikai eseményt is, példaul a Dreyfus-iigyet vagy az amerikai
forradalmat. Torténelmi adatokkal dolgozik, az adatok azonban Arendt frasaiban nem
maradnak puszta adatok. Az adatok Arendtnél — Hegellel szélva — a mértékaranyok
csomoépontjai, kivaltképp, ha a tomegaranyok politikai fogalmaval helyettesitjiik a
mértékaranyok szét.
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A politikai filozéfidban az efféle retorikus narrativik ablakot nyitottak az aktualitas
friss leveg6jének. Az intézmények akadémikus és tudomanyos vizsgalata helyett meg-
kezdSdhetett a jelenbeli dolgokrdl és cselekvési lehet&ségekrdl folytatott nyilvanos vita.
Megint a filozéfia tette témajava a politikat, és nem a tarsadalomtudomanyok. Dewey
amerikai hagyomanyat megtermékenyitették az eurépai hagyomanyok. Folvet6dott a
harom kanti kérdés: mit tudhatunk, mit kell tenniink, mit remélhetiink?

Ismétlem: Arendt filozéfiai narrativai retorikusak. Arendt nagyon szépen ir, képes
meggydzni benniinket. A narrativikban nem léteznek 'logikai’ ellentmondasok, nincs
jelent&ségiik, nem érdekelnek minket. Annal inkdbb érdekelnek viszont az elméleti
eredmények, a torténetekben rejlé djdonsag, ami megvilagité erével bir, és arra indit,
hogy tjakkal cseréljiik fel a régi, elavult koncepcidkat. Arendt rabir benniinket arra,
hogy politikai szempontbol gondolkodjunk el a tirsadalomrdl és a térténelemrdl,
bosszant és inspiral egyszerre, és éppen ebben rejlik a politikai gondolkodas értelme.

Az aldbbiakban Arendt retorikus narrativainak jelents elméleti hozadékair6l fogok
beszélni. LegelGszor is muszdj azonban megemlitenem két kudarcit. Van két olyan
konyv, amelyekben egész egyszertien kudarcot vallott az a stilus — a retorikus narrativak
alkalmazasa —, amelyet Arendt képviselt a politikai filozéfidban. Ez a két konyv az
EI1CHMANN JERUZSALEMBEN és a LIFE oF THE MIND. Az els6 esetben a holokausztrél van sz6,
marpedig a holokausztrél nem szabad politikai filozéfiat irni, kivaltképp nem a hagyo-
manyos esszéstilusban. A masodik esetben olyan filozéfiai alapkérdés kertil teritékre,
amelyikrél nem lehet politikai esszét irni. Szeretném réviden megindokolni kifoga-
saimat. A politikai filozéfia tirgya mindenféle politikai és antipolitikai esemény. A tota-
litarizmus antipolitikai képz&dmény volt, lehetett réla a politikai esszé stilusaban frni.
A holokauszt azonban nem volt sem politikai, sem antipolitikai esemény. A holokauszt
atpolitizalasa a holokauszt bagatellizalasat jelenti. Teljesen jogos volt tehat a megbot-
rankozas. Ha valaki olyat tesz, amit nem szabad, akkor a megbotrankozas jogos. Nem
csupan Arendt meglatasainak és elméleteinek egyike-masika volt téves, hanem irrelevans
volt az egész konyv. A Lire or THE MIND (a GONDOLKODAS cimii konyvrél beszélek, mert
a masodik részt nem autorizalta Arendt) nem botrankoztatott meg senkit, mivel itt
csupan elméleti kudarcrol volt sz6. Ha egy politikai esszé mas nézGpontbdl vilagit meg
valamely politikai eseményt, mint a kovetkezs esszé, az nem csupan rendjénvalé, hanem
egyenesen kivanatos abban az esetben, ha torténetekrdl beszéliink. Az elméleti gondol-
kodasban viszont mar nem lehetséges ugyanez. Hogy a tud6ésok nem gondolkodnak,
hogy a problémamegoldasnak semmi kéze a gondolkodashoz, hogy soha nem gondol-
kodunk , tisztan”, ha egyaltalan valamirsl gondolkodunk — mindez véleményem szerint
nem egyéb, mint Heidegger kiilonféle gondolatainak mas-mas médon val6 radikalizdlasa,
illetve ad absurdum vitele. Itt, a gondolkodas vonzaskorében visszajutunk Heidegger
Székratészéhez. Csakhogy mindig valamirgl gondolkodik Szokratész is, nem pedig a
semmirdl, j6llehet valamirél gondolkodik még az is, aki a semmir6l gondolkodik. Ha
pedig mindennek tetejébe ,tiszta” gondolkodasrél beszéliink, akkor atlépiink a transz-
cendentilis sikra, marpedig Arendt éppen ezt akarta mindig is elkeriilni.

Ett6l a két konyvtsl eltekintve azonban helytallé mindaz, amiért Arendtet eddig
dicsértem. A dicséret persze nem jelent egyetértést. Ha csupan egyetértiink valakivel,
akkor voltaképpen untat benniinket, ha soha nem értiink vele egyet, akkor félrelokjiik.
Ha részben egyetértiink vele, részben pedig nem, az azt jelenti, hogy beszélgetésre hiv,
vitara ingerel.
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Arendt kozvetlenill is beleszolt a korabeli amerikai politikaba. LegjelentGsebb irasai
megtalalhatoék 6sszegytijtve a Crisis OF THE REPUBLIC (A KOZTARSASAG VALSAGA) cimi kotet-
ben. Az alabbiakban csak arrél a harom kényvrél fogok beszélni, amelyek véleményem
szerint a legnagyobb befolyassal voltak a politikai filoz6fidra, mégpedig nem is véletle-
niil. Ez a harom konyv A TOTALITARIZMUS GYOKEREI (ORIGINS OF TOTALITARIANISM), a THE
HumaN ConpITION (VITA ACTIVA) és A FORRADALOM (ON REVOLUTION). A tovabbi fontos gon-
dolatok némelyikét — példaul az itélkezésrél — az emlitett keretben fogom targyalni.

A TOTALITARIZMUS GYOKEREI 1ényegét tekintve a nietzschei értelemben vett geneal6gia.
Arendt nem a kauzalitas kategéridiban gondolkodik. A totalitarius tarsadalmaknak
nincs okuk, nincs causa efficiensiik, se egy, se tobb. Csakis az el6feltételeiket irhatjuk le
és elemezhetjiik, azokat a viszonyokat, amelyek lehet6vé tették Sket. Arendt szakadatlan
harcot folytat a torténelmi sziikségszertiség fogalma ellen (ugyanezt teszi Marx-kritik4ja-
ban is), mivel ez a koncepci6 kizarja a szabad cselekvést, és kizarja a véletlent is. A tor-
ténelmi és politikai események persze nem teljesen véletlenszertiek. Teljesiilniiik kell
bizonyos feltételeknek ahhoz, hogy egyéltalan lehetségessé valjanak. Ezek a feltételek
olykor figgetlenek egymastol, mégis mindegyikiik hozzajarul egy bizonyos képz&dmény,
egy bizonyos politikai intézmény létrejottéhez.

Arendt az els6k kozé tartozott azok koziil, akik altaldaban véve totalitarius tarsadal-
makrol beszéltek. Els6ként allapitotta meg, hogy nem a k6zépkorba valé visszaesésrél
van itt sz6, hogy a totalitarizmus modern politikai képzdmény, és modern a brutali-
tasa is. Akkoriban bitor elméleti allasfoglalasnak szamitott ez, j6llehet ma mar magatdl
értet6ddnek hangzik. Ez a jelentGs elméleti felismerések sorsa: az 4j elem, amellyel
gazdagitjak a vitat, késébb magatdl értet6dové valik.

A totalitarius dllamok jellemzése soran Arendt a nacizmus és a bolsevizmus k6zos
vonasaira helyezi a hangsilyt, azonban nem téveszti szem el6l az ideolégiai kiilonbsé-
geket. A baloldal {6l volt hdborodva, Arendtet ,konzervativ” szerzének bélyegezték,
nemsokara mégis kénytelenek voltak belatni elemzéseinek helyességét.

Szembetling, hogy konyvének elején Arendt nem fejtette még ki ezt a kbzponti gon-
dolatot. A genealégia az antiszemitizmussal kezd6dik. Az antiszemitizmus meghataro-
z0 szerepet jatszott a nacizmus genealdgiajaban, a bolsevizmuséban azonban nem (és
az olasz fasizmuséban sem). A nemzetallam széthullasa mint eléfeltétel ugyancsak
meglehetGsen problematikus egy olyan birodalom esetében, amely soha nem volt nem-
zetallam. Egy el6feltétel azonban kétségtelentil 1ényeges szerepet jatszott mindkét to-
talitarius allam létrejottében (és az olasz fasizmuséban is): az els6 vilaghabort, Eurépa
btinbeesése. Arendt nem ir alternativ torténelmet, nem teszi 61 a kérdést, hogyan
nézhetett volna szembe a problémadival Eurépa az els§ vilighdboru nélkiil.

Arendt szamos fontos elméleti meglatassal allt el6 a modern antiszemitizmust, a
kolonializmust és a rasszizmust illetGen. Ezek koziil most csak néhany 1j koncepciét
emlitek meg, amelyek alapjaiban érintették és mindmaig alapjaiban érintik minden
egyes totalitarius tarsadalom mibenlétét.

A totalitarius hatalom megsziintette az osztalytarsadalmakat, és tomegtarsadalmak-
k4 alakitotta at 6ket. Ez a megallapitas csakugyan minden totalitarius rezsimre igaz.
Arendt elemezte azt is, hogyan likvidaltik tervszertien egyik osztilyt a masik utan a
Szovjetuniéban. Vildgosan latta persze, hogy lezajlott ez a transzformacié mas kormany-
zati formak alatt is, azonban a lassu fejlédés és a brutalis erGszak alkalmazasa mégiscsak
alapvetSen kiilonbozik egymastél. A totalitarius tomegmozgalmak, illetve ezeknek a
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tomegmozgalmaknak a manipulalasa Gj fegyver volt a totalitarius partok kezében,
amelyek a totalitarius rezsimek megsziiletésénél babaskodtak.

Ezzel fiigg 6ssze, hogy Arendt antipolitikus jelleget tulajdonitott a totalitarius rezsi-
meknek. Arendt kényvének megjelenéséig magatol értetédének szamitott, hogy a to-
talitarius rezsimek , tdlpolitizaltak”, mivel a politika fiiggvényévé teszik a magan- és az
intimszférat is. Csakhogy Arendt felfogasa szerint a szabadsag és a viszonylag szabad
cselekvés lehet8sége hatarozza meg a politikat. Ahol nem létezik semmiféle szabadsag,
nem létezik a szabad cselekvés semmiféle lehet&sége, ott politika sincs. Roppant fontos
dolgot fedezett 6] Arendt, az antipolitika tarsadalmi funkcidjat. A cselekvést illets
telfogasanak alapos kidolgozasaig valamivel késébb jutott el.

Ugyancsak Arendt irta le els6ként azideolégia szerepét a terrorhoz valé viszonyaban.
Az erény és a terror Robespierre-t8l szirmaz6 kombinaciéja a totalitarius hatalom egyik
lényegi alapvonasava vilik. Az ideoldgia jatssza az irdnytd szerepét: mindig az ellensé-
gekre mutat, akiket ki kell irtani. Barmilyen kiilonb6z6k legyenek is az ideolégiak,
miikodésmédjuk minden totalitarius rezsimben megegyezik. Mas lapra tartozik, hogy
nem értek egyet Arendtnek a terrorrél adott lefrasaval. Arendt szemében azonos kon-
cepci6 volt a terror és a tomeggyilkossag. Véleményem szerint téves ez az azonositas,
de itt nincs médom kritikai megfontolasaim kifejtésére.

Legnagyobb problémam ennek a kényvnek a masodik kiadasaval van, nevezetesen
az elejével, ahol Arendt az 1956-os magyar forradalomrdl ir. Egy szempontbdl jol érti
a forradalmat: népfelkelésnek tartja a totalitarius rezsim és a nemzeti elnyomas ellen,
telkelésnek a szabadsagért és a fiiggetlenségért. Egészében mégis félreértette forradal-
munk projektjét. Arendt mar akkoriban elényben részesitette a kozvetlen demokraciat
a képviseleti kormanyzassal szemben, mivel Ggy tartotta, csakis a kézvetlen demokra-
cidban lehetséges a cselekvés, a képviseleti demokracia ellenben pusztan a szavazasra
ad lehetdséget, és ezzel ellehetetleniti a cselekvést.

Magyarorszigon azonban nem csupan a munkastanicsok intézményesitését kovetel-
ték az Gjabb és Gjabb kidltvanyok, hanem a tobbpartrendszert és a szabad orszaggytilési
valasztasokat is. Maguk a tények persze semmit nem valtoztatnak a kozvetlen demok-
ricia eszméjének minGségén. Véleményem szerint azonban a valasztasok megsziinte-
tése és a kozvetlen demokricia kizdrélagossaga nem csupdn gyakorlatilag megvalosit-
hatatlan, hanem még csak nem is kivanatos, hamis utépia.

Arendtnél azonban minden egyes felismerés 6sszefiigg az 6sszes tobbivel. Az utszé
alapgondolata az, hogy az élet reprodukcidja a vita activa legalsé fokan all, és a szocia-
lis kérdés nem jatszhat szerepet a demokratikus politikdban.

A Tue Human ConprtioN németiil Vita activa cimmel jelent meg. Talalobb az ut6bbi
cim, ez a konyv ugyanis tényleg csak a gyakorlati élet konstituenseirdl szol.

Az elsé két fejezet altaldnossdgban vizsgalja a kérdést, a harmadik és a hatodik feje-
zet kozott pedig lentrdl folfelé haladunk, a puszta életts] egészen a cselekvésig. Ezuttal
a gyakorlat szintjén allitja 6] Arendt a régi filozéfiai létrat, amely a szenzualitastol
folfelé, az észig vezet. Ezt azonban nem kritikai megjegyzésnek szantam. Nem kertil-
hetjilk meg a hagyomanyt. Mar csak azért sem, mert a gyakorlati élet legmagasabb
rend( fogalma, a cselekvés itt ,tiszta cselekvés” gyanant, vagyis transzcendentalis idea
gyanant van bevezetve.

Arendt csakugyan ,tiszta” cselekvésrél beszél, olyan cselekvésrél, amelynek nincs
sziiksége anyagi eszkozokre, nincs célja, vagyis nem empirikus. Hogyan lehet marmost
az empiria szintjén tiszta cselekvést végrehajtani avagy a lehetGségekhez képest egyalta-
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lan megkozeliteni a tiszta cselekvést? A lehetGségek kozé tartozik a nyelv, a tdrgyalds, a
vita; ezek koziil egyiknek sincs eszkoze, sem pedig célja. Es ugyancsak idetartozik az
emlékezés. El6deink torténetei, a mult, a mitoszok — mindaz, amit manapsag kulturalis
emlékezetnek neveziink. A politika mindig a cselekvésrél szol. A cselekvés a nyilvanos
térben jatszodik le. Mindig jelenvald, nem dologiasul el, megorokithetd azonban torté-
netekben, mint Akhilleusz tettei. (Véleményem szerint rettenetes fické volt Akhilleusz.)

Az el6allitas a masodik kategoria (fentrél lefelé haladva): az az aktivitds, amely elallitja
a vilagot. Nem transzcendentalis, hanem empirikus kategériar6l van sz6. Nem létezik
Ltiszta” elgallitas. Ahhoz, hogy elGallitsunk valamit, sziikségiink van eszkézokre, anya-
gl eszk6zokre is, nem csupan szellemiekre. Nem gyakorlat ez, de poesis. Az elGallitas
nem a test cselekedete, hanem a kézé, egyfajta miivészi alkotas.

Amit Arendt munkanak nevez, az a gyakorlati élet legalsé foka, az élet puszta repro-
dukcidja mint életre sz616 munka. A test munkdja ez, amely a sziiletéstdl a halalig tart.
Ez a munka a magénszféraban zajlik.

Nyilvanval6 Arendt kotsdése egy elkepzelt idealizalt antik gorog élethez (nem csu-
pan filozofidhoz). Rabszolgasag nélkiil nincs kultira, mondta Nietzsche. Ilyen messzire
nem megy Arendt. Am szilird meggy6z6dése neki is, hogy a cselekvés és az elallitds
elfeltétele a szabadsag és a fiiggetlenség. A szabadsaguktél megfosztott férfiak és nék
altalaban véve csakis az élet puszta reprodukdlasara képesek, képtelenek viszont akar
az el@éllitasra, akar a cselekvésre, mivel nem szabadok.

Emberteleniil hangzik talin manapsag ez az allitas, mégis igaznak ttinik. A személyes
szabadsag, a viszonylagos fiiggetlenség, a személyiség viszonylagos autonémidja az
eléfeltétele a politikai cselekvésnek és a dologi vilag elGallitasanak is. Igen, Arendtnek
igaza volt. Miért nem jatszottak vajon jelentss szerepet a ndk a politikdban, legaldbbis
akiralynsktdl eltekintve? Miért nem épitettek templomokat, miért nem festettek jelentds
képeket az emancipacié id§szaka el6tt? Mert nem voltak szabadok, és még csak viszony-
lag sem voltak fiiggetlenek. Ismétlem: elméletének riaszt6 volta ellenére nem csupan
az alapgondolatokban, hanem a magyarazatok tobbségében is igaza van Arendtnek.
Igaza volt — a mai feminizmus és sajat bels6 ellendllisom dacara.

Ha azonban az elmélet nem marad pusztan torténelmi, ha jelenlegi vilagunkra al-
kalmazza Arendt — nos, akkor megkezdSdnek a problémak.

Miel6tt folvetem ezeket a kérdéseket, szeretnék még ennek a konyvnek két fontos és
szép fejtegetésére utalni. Arendt a cselekvés kockazatarol beszél, és megemliti két le-
hetséges médjat annak, hogy csokkentsiik ezt a kockazatot. Az egyik az igéret. Aki
megigérvalamit, az felelGsséggel tartozik azért, amit megigért. Amasik a kiengeszteldés.
Készek lehetiink arra, hogy bocsanatot kérjiink a masiktdl, akit megbantottunk. Megtettiik,
amit megtettiink, vissza mar nem vonhatjuk — de megbékélhetiink sajat miltunkkal és
annak a multjaval is, akit megbantottunk. Itt megemlitem csupan, hogy Derrida tobbek
kozott ezekre a bekezdésekre hivatkozott a megbocsatast illetd reflexiéiban.

Most azonban térjiink vissza a jelenbe. A hatodik fejezetben, amikor az Gjkorrél kezd
el beszélni, Arendt elmeséli a modern dekadenciardl, a szakadékrol, a Nyugat alkonya-
rél, a nihilizmusrél sz616 régi-ij torténetet. Az ANIMAL LABORANS DIADALA — hangzik az
utolso alfejezet cime. A modernitas kora Hegel szamara azt jelentette, hogy mindenki
elnyeri a szabadsagot. Arendt narrativija szerint éppen az Gjkorban veszett oda a sza-
badsag. Mivel senki sem szabad tobbé, egyetlen lehet&ségiink marad: az, hogy repro-
dukaljuk az életet egy olyan vilagban, amelyben nem létezik tobbé cselekvés, sem pedig
alkotas. Mint minden radikalis kultarkritika, elegansnak ttinik a dekadencidnak ez a
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narrativdja is, mivel kora és kortarsai f61é helyezi magat a kritikus. Megcsillan a hold-
tényben a heideggeri 6rokség.

Visszatér ugyanez a téma egy masik kompozicidban is, ez a kompozicié azonban
megint csak 4j gondolatokat ébreszt benniink, és mas szempontbdl vilagitja meg a
szabadsag eszméjét. A ForraDALOM cimii konyvrél beszélek, kiilonos tekintettel a benne
foglalt elméleti fejtegetésekre.

Mindig is tudtuk, hogy a megszabadulds még nem szabadsag. Legalabbis azéta, hogy
elolvastuk a BisLiA-ban az egyiptomi rabsagbdl valé megszabadulds torténetét. Ott azt
lattuk, hogy Izrael népe visszavagyott az egyiptomi hisosfazék mellé, és nem akart
engedelmeskedni az Isten szabta torvényeknek.

Arendt Gjraértelmezte egyebek kozott ezt az elbeszélést is a modern vilag viszonyai
kozott. Uj fénybe allitotta a hatalom és az erészak hagyoményos fogalmait. Nem csupan
a totalitarizmus megtapasztaldsa inditotta arra a belatasra, hogy az ergszak alkalmaza-
sa nem az erejét, hanem a gyongeségét bizonyitja valamely kormanyzatnak vagy moz-
galomnak. Anndl is fontosabb volt ez, mivel ugyanabban az idében bizonyos eurépai
értelmiségiek (példaul Sartre, Merleau-Ponty és masok) az erészak kultuszanak h6dol-
tak, az er@szak nagyszertiségét dicsGitették. Arendt ebben a tekintetben az ar ellen tszott.
Es ugyanezt tette akkor is — jollehet nem igazan szerencsés médon —, amikor a hatalom
kérdését targyalta. A hatalom szitokszénak szimitott akkoriban az eurépai értelmisé-
giek kozott. Ha azt mondtdk valakirél, akarja a hatalmat, az denunciacioként volt
értends. Nem igy Arendt szamara. O két tipusat kiilonboztette meg a hatalomnak.
Jobban mondva: Arendt szerint kétféleképpen lehet hasznalni a hatalmat. Lehet hasz-
nalni valami ellen, és lehet hasznalni valaminek az érdekében. Egy demokratikus po-
litikust folhatalmazhatnak az emberek arra, hogy szabadon cselekedjen. Hatalom hijan
tehetetlenek vagyunk, marpedig a tehetetlenség se nem erény, se nem érdem.

A forradalomrdl sz616 konyvében Arendt 6sszehasonlitja az amerikai és a francia
forradalmat. Ebben az 6sszehasonlitasban benne rejlik mindaz, amit a cselekvésrél és
a puszta munkarol a Vita activa-ban elmondott. A francia forradalom bukdsra itéltetett,
mert nem a tiszta cselekvés forradalma volt. A tiszta cselekvés szabad tettei 6sszekeve-
redtek az tigynevezett szocialis kérdéssel. A puszta élet kérdései 1éptek a szabad cselek-
vés kérdéseinek helyébe, a tiszta cselekvés bemocskolédott az anyagisigban. A francia
forradalommal ellentétben az amerikai forradalom a tiszta cselekvés forradalma volt,
kovetkezésképpen gySzelmet aratott. Ezt a forradalmat azonban megrontottak, illetve
inkabb elarultik, mert az utédok nem maradtak hivek az eredeti eszmékhez, hozzake-
verték az eredeti eszmék tiszta vizéhez a szocialis kérdést.

Ezazazallitisa Arendtnek, amelyet legtobbszor a szemére hanytak, amig élt. Mégpedig
teljes joggal, hiszen ma merében elképzelhetetlen az olyan politika, amelyben semmi-
téle szerepet nem jatszik a szocidlis kérdés. Igaza van persze Arendtnek, amikor azt
allitja, hogy a tomegtarsadalomban minden politikai kérdést konnyen hattérbe szorit-
hatnak a szocidlis problémak. Arendt j6 tanitvanya volt Kantnak. Mindig is azt tanitot-
ta a mester, hogy a koztarsasagban elsébbséget élvez a szabadsag tigye a boldogsag
tgyével szemben. Az az elképzelése viszont téves Arendtnek, hogy szabad emberek nem
foglalkozhatnak szocialis kérdésekkel. Arendt tigy képzeli, hogy a szocidlis problémak
megoldasa a tudomanyokra tartozik. Marpedig ez alapvets tévedés. Igaz, hogy egy-egy
konkrét kérdés pragmatikus megoldasa nem a politika dolga, az egyik vagy a masik
kérdés napirendre tiizése viszont nagyon is fontos politikai igy.
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Az a gondolat, hogy a forradalom mindig tobbet igér anndl, mint amit teljesit, két-
ségkiviil igaz. Igy tekintve csalédas minden forradalom. Csakhogy a kérdés nem ez.
Hanem az a kérdés, hogy ki, miképpen és milyen mértékben csalja el a forradalmakat.
Meglehet, hogy csalédnak maguk a cselekvs forradalmarok, ez azonban nem jelenti
azt, hogy hidbavaléak a forradalmak.

Szép mivészet az esszé miivészete, tobbek kozott azért, mert inspiraciot kinal, és
megengedi a gondolatkisérleteket. Amint mar emlitettem, egyik esszé ellentmondhat
amdsiknak. Nem sziikséges a koherencia. Szabadon szarnyalhat a szellem. Inspiralonak
taldlhatunk egy gondolatot, j6llehet fejcs6valasra késztet benniinket.

Arendt életmiive gazdagitotta a Vllagunkat Eletet lehelt a gyengélkedd politikai fi-
lozéfiaba. Elkezdett valami tjat. Es igaz ugyan, hogy Arendt olyan vilignak latta a mi
4j Vilégunkat amelyben nem lehetséges tobbé a szabadsag, a cselekvés és az alkotis,
mégis Gjra meg Ujra a sziiletésrdl besz€lt. Az Gjsziiltt emberekrdl, a gyerekekrdl, akik
a Vllagba lépve képesek valami merdben tjat, valami merében vératlant alkotni. Es
nincs ez masként az Gjkorban, a mi Istentdl elhagyott vilagunkban sem.

Hans Blumenberg

EICHMANN - IZRAEL ALLAM
., NEGATIV HOSE”*

Kurdi Imre forditasa

Vannak olyan allamok, amelyeket az ellenségeik alapitottak. Senki mas nem lett volna
képes felszamolni 1étezésiik valoszintitlenségét. Tulsdgosan gyonge, talsagosan szelid,
tilsdgosan idealis avagy irodalmi lett volna barmi mas, ami kedvez§ korillmény gyanant
kozrejatszhatott volna létrejottitkben — 1éteznek tehat, éppen ezért vagy éppen ennek
ellenére. Azért jottek 1étre, mert senki nem akarta Sket val6jdban azokon kiviil, akik
kevés hijan megszuntettek lehetosegfeltetelelket Létezik a negativ nemzeti h§s mint
allamalapit6. Es muszaj megolni, jollehet & teremtette meg a nemzeti létezés lehets-
ségfeltételeit.

Eichmannrél még csak azt sem allithatjuk, hogy akarata ellenére tette volna, amit
tett. Behat6an tanulmanyozta aldozatait, és a nemzeti 1étrél sz6tt utépiajukat 6sszekap-
csolta az Ontisztitas rogeszméjével, amelynek szolgalataba szeg6dott. Megtalalta a cio-
nizmusban azt, amit ki akart kényszeriteni. Hannah Arendt furcsa médon éppen a
cionizmusnak nem birta ezt megbocsatani. Vajon miért? Az idea megszervezédése kor-
rumpalja azt, amit valéra akar valtani. Ez eleve benne foglaltatik az idea fogalmaban,

* Hans Blumenberg (1920-1996) szévege a filozéfus marbachi hagyatékaban &rzott , tiltott téredékek”
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