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kapcsolé férfiak bolyongasdnak megsokszoro-
zasaval az 6todik rész egyértelmtien elveti a tor-
ténet egyénisorsra hangolhatésagat, avilagban
kédorgé, eltévedst, 1étsikokat szétvilasztani kép-
telen, téveszméktsl gyotort ember paraboldjava
valik. A szoveg ennek megfelel6en metalepszi-
sekkel él, mozaikdarabokbél formalédik, nagy
részben Homérosz, Joyce és az OsSZEOMLAS $76-
vegdarabjaibdl, perspektivat nyitva ezaltal a ci-
vilizacié — kultara, mivészet — folyamara, sta-
ciéira. S az orvos-Teireszidsz szajabol elhangzik
az emberiség diagnézisa, mely minden torté-
nelmi szerepvallalas, szabad akarat hidbaval6-
sagat, az emberi cselekvés értelmetlenségét adja
utmutatéul:,, Nem birod a zavaros beszédet? Minden
zavart sziil, amimegszolal. Hdatne figyelj oda. Haladj
aziiton, ugysem keriilheted el, miképpen az sem keriil
el téged. Csupdn tanija vagy a szerepnek, ami sem
a tied, sem mdsé. Egyszeriien ott van. Magadra ve-
szed vagy sem, mit sem vdltoztat a dolgok folydsdn.
Amint ezt beldtod, megérkeztél, anélkiil, hogy elin-
dultdl volna.” Ugyanakkor a vendégszovegek
helyenként ellenpontozzik is a jelen allapotat,
a hiany tirességét novelendd, a tobbszor is fel-
bukkané borosiiveg cimkéjén lathaté t4j példa-
ul egy régi, idilli, elveszett vilag felsejlése, ami-
kor természet, szépség és harmoénia még meg-
adatott az emberiség szamara. De az elbeszélés
alakjai mar csak értetlentil merednek ezekre.

AVarosbdl, a civilizacié (roncsai) fel6l folyon
érkezd hulldkat a hullahaldsz kharoni alakja
gytjti Ossze az utolso rész fémesen hidegre, ko-
dosre hangolt eseményeiben. A sors és torténet
nélkiili, elmosddott arcd testeket — némi obu-
lusért — megvaltjak, vagy a hullahalasz vissza-
engedi 6ket a torténelem folyéjanak 6rok ara-
maba. Am mintha ez a kharoni szerep is értel-
metlenné valna, az arc — ami a személyiséggé
valas zdloga a nyugati kultiraban — és ezéltal
torténet nélkiili embereknek még pénzen valé
kivéltasa sem adja vissza torténetiiket, s a hul-
lahalasz hiaba tilt, hdt esténként a verem bejdratd-
hoz, és onhatalmiilag kredlni kezdte a torténeteket.
Az oregemberét, a tornacipdsét, az dri ddmdét, a gye-
rekldnyét, a piros kabdtosét és mindahdnyét, aki a
veremig érkezett. Tudta, soha nem juthat egyetlen
torténet végére sem, és ha a végére jutna is, nem adhat
& a mdsiknak semmit sem, mert az ember csak magd-
nak adhat torténetet. Es mégiscsak csindlla tovdbb,
ahogy a tér és az idd csindlta tovdbb, a sodrds és a
haldl”. Hiaba tehat. Am azt is hiaba tudjuk, hogy
Kharén-hullahalasz-térténetmondé szavai akar

szerz6i onreflexioként is érthetdk, s azt is, hogy
épp ezért, a torténelem, kultara, civilizacié el-
keserits, hidbaval6 jelen allapotanak megmu-
tatdsa végett idézi meg miivészi, irodalmi, filo-
zo6fiai, torténelmi tapasztalatainak sorat. Ezeket
talan mind érteni véljik, de nem elsGsorban a
felvonultatott intertextusok, QR-okba kédolt
hiperhivatkozasok miatt és dltal, hanem Far-
kas Péter metszGen pontos, letisztult, de mégis
plasztikus, érzékeinket rendre megpenditd, szép
prézanyelve miatt, amely némileg drnyékba ke-
ril az utalasrendszer haléja mogott. Pedig aho-
gyan & irja, bériinkon érezziik az es6cseppek
salyat, labunkban az t, a bolyongas 6lmat és
a végs6 hazatérés hirtelen leereszkedd kodos
vaksagat.
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I
EZZE LETT...

Ha lenne olyan dij, amely ,,az év konyve” nevet
viselné, akkor én a 2013-as esztendére ezt a ko-
tetet javasolnam. Es ha ezt nagyon réviden ald
kellene tamasztanom, akkor valami ilyesmit
mondanék: Kis Janos kotete a jelenlegi tarsa-
dalmi allapotaink és az ehhez vezets at parat-
lan elméleti igénnyel kidolgozott, éles szemii
diagnoézisa. E hatas eléréséhez a szerz& bizonyos
irasokat enyhén aktualizalt, masokat valtozat-
lanul kozolt. Az alabbiakban a kényv csomé-
pontjain fogok végigmenni, az alapvetd elisme-
rés utan sokat vitatkozva vele.

A rendszervaltas elmélete

Arendszervaltas nemzetkozi irodalmaban is az
egyik legjelent&sebb hozzaszo6las Kis Janostol
szarmazik. A REFORM ES FORRADALOM KOZOTT cim{i
dolgozata elGszér 1993 6szén jelent meg a Vi-
ldgossdg és 1995-ben a Constellations cimii foly6-
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iratban, majd egy atdolgozas utdn 1997-ben
Ujra napvilagot latott a Kritikdban. A mostani
kotet szamara Kis Janos tjra atdolgozta a szo-
veget. EbbSl mar lehet latni, hogy a szerz6 a
magyarazatot alapvetGen mais helytallénak te-
kinti. Csak sejthetjiik, hogy a dolgozat dltalanos
kiindulépontja Jiirgen Habermas egyik, 1990-
ben tett hires megallapitasat6l probalt elrugasz-
kodni: A bepitlo forradalom nem vet 1ij fényt a régi
problémdinkra, a fal ledintése ugyanis a rendszer-
specifikusan létrehozolt problémdink koziil egyetlen-
egyet sem tud megoldani.” Kis Janos ezt nem akar-
ta annyiban hagyni, nem akarta elismerni, hogy
akozép-kelet-eurdpai atalakuldssorozatnak ne
lett volna Gjdonsagkaraktere. Ennek meghata-
rozasa érdekében Timothy Garton Ash egyik
terminoldgiaijavaslatara timaszkodott, a ,, refo-
lacié” fogalmara. ,, Tehdt reform vagy revolicio?
[...] Ash szellemes paradoxona szerint mind a kettd:
Kelet-Eurépdban refoliicié zajlott 1989—1990-ben.
A vdltozdsok hordereje forradalmi, menete reformo-
kon dt vezet. Ugy gondolom, ez a széfordulat ravild-
git a megoldando problémdra, de a megolddst nem
tdrja elénk.” Kis Janos a probléma ilyen termi-
noldgiai betakarasa helyett fogalmi magyara-
zatot probal kidolgozni. Elemzéseit igy 6sszeg-
zi: A rendszervdltds sajdtos tipusa a gyors tdrsadal-
mi dtalakuldsnak. A forradalomra hasonlit abban,
hogy menet kozben megtorik a régi hatalom legitimi-
ldsa, s exzel ingatag, kiszamithatatlan politikai hely-
zet keletkezik. A reformokra hasonlit abban, hogy a
legitimitdsi @ir nem jar egyiilt a hatalom szétesésével;
alegalitds folytonossaga nem szakad meg. A helyzetet
az teszi kezelhetdvé, hogy a politikai szereplok koleso-
nosen elfogadhato jatékszabdlyok kialakitdsdra to-
rekszenek. Minden fél uigy cselekszik, mintha a ha-
talom legitim volna, mintha a torvények és rendel-
kezések érvényesek volndnak, mintha a régi par-
lamenttdl kapott szentesités alkalmas volna az ij
rendszer kialkudott szabdlyainak kotelezd erejii tor-
vénnyé vdlloztaldsdra.” A hittérben all6 kérdés
most mar viligosan megfogalmazhaté: hogy
volt lehetséges egy ilyen nagy valtozas kiilo-
nosebb felfordulas nélkiil? Kis Janos joggal gon-
dolta tgy, hogy a rendszervaltds az egykori
demokratikus ellenzék programjat valésitotta
meg, hiszen ennek meghatarozé képvisel6i min-
dig is elutasitottak a reform és a forradalom
alternativajat: ,Mi magunk nem voltunk sem re-
formerek, sem forradalmdrok. | ...] Tisztdban voltunk
vele, hogy a mi korunk Magyarorszdagon nem forra-
dalmi kor, hogy itt nem lesz 1j rddié ostroma, nem

lesz 1ij Corvin koz, 1ij Ttizolté utca. De nem voltunk
reformerek sem, legaldbbis abban az értelemben, ahogy
a kor a reformerséget érteite. A nyolcvanas évek Ma-
gyarorszdgdn az szdmitott reformernek, aki — elfo-
gadva a politizalds feliilydl kijelolt jatékszabdlyait—a
hatalmon lévdket igyekezett a valtozdsok elfogaddsd-
ra rdvenni.” Vagyis a demokratikus ellenzék
tagjai mar mindig is a reformoknal t6bbet, de
a forradalomnal kevesebbet szerettek volna el-
érni. E tanulmany atdolgozasabol és a kérnyezs
irasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy néhany
kérdésben Kis Janos id6k6zben megvaltoztatta
a véleményét. Az még talan csak feliiletes ter-
minolégiai valtoztatas, hogy most mar kimon-
dottan keriili a ,,rendszervdltds” kifejezését, he-
lyette inkabb ,,demokratikus dtmenetrél” beszél.
. Milyen fogalmakkal irhato le a demokratikus dtme-
net? Tanulmdnyom ezzel a kérdéssel foglalkozik.”
(18.) Egyel6re nem lehet latni, hogy ennek a
moédositasnak van-e barmiféle salya, ezért néz-
ziik inkabb a silyosabb atrendezéseket. — (1)
Kis Janosnak most mar alapvet§ problémai van-
nak a ,refoliici” fogalmaval, mar nem tekinti
tartalmi értelmezésre felsz6lité metaforanak.
Most igy foglalja 6ssze a,, refoliicio” lefrasat: ,,[Ash]
ugy fogalmazott, hogy a folyamat magdban foglalja
a »még wralkodé kommunista pdrtok felvildgosult
kisebbsége (de csak egy kisebbsége) dltal onként és el-
tokélten végrehajtott reform erds és lényeges elemét«,
am ugyanakkor az események kibontakozdsa »nem
annyira 1968-ra, a prdagai tavaszra, mint inkdbb
1848-ra, a népek tavaszira emlékeztet«.” (Uo.) Kis
most mar nem produktiv metaforat lat maga
elétt: ,,A refoliicicként leirt folyamatok [...] a refor-
mok csalddjdba tartoznak, ha kielégitik, és a forradal-
mak kozé, ha megsértik a jogi folytonossdagot.” (21.)
igy nincs olyan atalakulasi minta sem, amely a
reform és a forradalom kozott helyezkedne el.
Ha egy torténelmi jelenség egyszerre mutatja a re-
form és a forradalom vondsait, akkor el kell tudni
donteni, hogy végsd soron a reformok vagy a forra-
dalmak csalddjaba tartozik-e, még ha atipikus eset-
ként 1s.” (19.)° Ebb6l mar az is kovetkezik, hogy
az 1989-es demokratikus &tmenet nem a transz-
formacio egy uj tipusat képviseli, hanem reform
és forradalom 6sszefonédasat. ,, Az egykorii szem-
lélomek ugy tint [és itt Kis sajat korabbi koncep-
ci6jara gondol], a kelet-kizép-eurdpai demokratikus
dtmenetekkel a nagyszabdsi torténelmi vdltozdsok Gj
tipusa jelent meg: a »refoliicio« ezt az vjdonsdgot
irta volna koriil. Most viszont azt taldljuk, hogy nincs
benne semmi 1j. Véglére is a torténelem szdmos pél-
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ddval szolgdl arra, hogy a forradalmi vdlsdgon nagy-
szabdsi reformokkal lettek virvd, és arrais béven van
példa, hogy a forradalmi folyamatot épp egy kétség-
beesett reformkisérlet gyorsitotta fol.” (21. Kiemelések
t6lem: W. J.) Ezzel a tanulmanynak elveszett a
habermasi koncepciéval polemizalé aspektusa.
(Pedig ebben Habermasnak — nagy val6szind-
séggel—nemvoltigaza, mint ahogy abban sem,
hogy az atalakuldsok semmit sem jelentettek
anyugati baloldal szamara. Gondoljunk csak a
Marxhoz valé viszony teljes megzavarodasara.)®
- (2) Kis Janos korabban tigy gondolta, hogy a
rendszervaltas egyik fontos koriilménye vagy
inkabb feltétele volt a lakossag széles kort pasz-
szivitasa. ,,A politikai aréna hdromnegyed éven dt
nyitva allt barmely 1ij erd eldtt, amely be akart torni
oda.”” Kénnyen létrejohetett volna valamiféle
kéosz, a feltételek allandé Gjraalakitasa; kezel-
hetetlenné valhatott volna az Atmenet, és a fel-
fordulas allandésulhatott volna. Persze voltak
olyan csoportok, amelyek erre torekedtek, de
Sk rendre a perifériara szorultak.®,, Ez csak azért
volt lehetséges, mert a magyar tarsadalom mobilizd-
loddsi hajlandosdga rendkiviil gyengének bizonyult.
A népszavazdsi kampdny két honapjdat leszamitva
nagy tomegek nem vettek részt a rendszervdltds cse-
lekvd alakitdsaban. Létezett politikai kozvélemény, s
annak hulldmzdsa dontden befolydsolta a hatalmon
lévd és a hatalomba betord elitek kozotti erdviszonyokat.
De az dtalakitds kiizdelmeit ez a kozvélemény az eli-
lekre hagyta [...].” Szamomra ez sokdig plauzi-
bilis hipotézisnek téint, amivel sok mindent meg
lehetett magyarazni. (T6bbek kozott az 1990.
oktéberi taxissztrajkot, amelyben az emberek
—Ggy véltem — az atmenetben valé passzivita-
sukat kompenzaltdk.) Most viszont Kis Janos
szakit ezzel a hipotézissel. ,,A legenda, mely sze-
rint a nép kozombis szemléldje maradt az események-
nek, hamis leirdst ad egy valds tényrdl: arrdl, hogy a
rendszervdltdshoz [ ...] gyonge mobilizdcio is elegendd
volt. A gyonge mobilizdloddsnak pedig meglettek a
hosszabb tavi kovetkezményei. Utdlag, amikor az vy
rend kiépiilése zajlott, s amikor érzékelhetdvé valtak
azdtmenet koltségei, a megrdzkidtatdsokat elszenvedd
emberek valoban kezdték vigy ldtni, hogy a rendszer-
vdltds a fejiik folott egyezkedd »elitek« beliigye, ami-
hez mekik semmi koziik.” (112.) Mintha csak egy
apr6 elmozduldsrol lenne sz6: most a kozvéle-
mény is aktiv szereplévé valik. ,, Ha ezt [elfogad-
Jjuk], akkor kimondhatjuk, hogy mdrcius 15-e és ju-
nius 16-a kozt, jinius 16-a és november 26-a kozt,
november 26-a és a kovetkezd mdrcius 15-e kozt a

kozvélemeény folyamatosan radikalizdlédott.” (112.)
De ha ezt el is fogadjuk, akkor stirgés magya-
razatra szorulna, hogy egy kis idébeli cstaszas
utan miért érezték az emberek tgy, hogy min-
den a,,fejiik folitt” zajlott. — (3) Kis Janos arend-
szerviltds lényegét alapvetSen az 4j torvényi
feltételek megteremtésében latja. Mar a refor-
mot is és a forradalmat is alapvetSen a jog foly-
tonossagaként, illetve megszakitottsagaként ér-
telmezte. A rendszervaltas leirdsa igy kimon-
dottan jogfilozéfiai perspektivaban torténik, és
az atmenet az alkotmanyozas kérdéseit tolja
el6térbe. Ez a megkozelités nem csak a RErorM
S FORRADALOM KOZOTT cimi tanulmanyt jellem-
zi, de a konyv egészében — ha lehet — még mar-
kansabb lesz. Ez egy magatdl értet6ds premisz-
szava valik, mikozben az alatamasztasarol szin-
te sz6 sem esik. E gondolat alatimasztasaval
Andrew Arato egyik tanulmanyaban talalkoz-
hatunk.!® Eszerint egy 1ij alkotmanyjogi keret
tudnd csak biztositani a rendszervaltas 6sszes
problémajanak megoldasat. (1) A sokaig tar-
t6 gazdasagi etatizmus utan siirgésen sziikség
lenne egy alkotmanyjogi keretre, amely a kor-
many és a parlament napi gazdasagpolitikai
dontéseit transzcendélni tudna. (2) Az intézmé-
nyek csak akkor tudjak az etnikai-vilagnézeti
kiilonbségekre épiils tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket felfogni, ha alkotmanyjogilag rogzitve
vannak. (3) A szuverén térvényhozé hatalmat
— f6leg egy forradalmi periédus utin — csak al-
kotmanyos védémechanizmusokkal lehet kor-
daban tartani.!" E premissza elfogadasat Kis
Janos alapvetd elméleti érdeklédése alapjan
korantsem lehetett egyértelmtien prognoszti-
zalni. Amarxizmus elhagyasat kovetGen Gt alap-
vetSen az emberi jogok kérdése kezdte el fog-
lalkoztatni.'? Innen kétféle iranyba lehetett to-
vabblépni: egyrészt a civil tarsadalmi szerve-
z6dések elmélete, masrészt az alkotmanyjogi
perspektiva felé. Az 1987-es TARSADALMI SZERZG-
pEs még inkabb a civil tarsadalom szempontja-
it tolja elStérbe. , Tarsadalmi szerz6dés nélkiil
nem lesz nemzeti felemelkedés. [...] Az egyezség-
hez azonban partnerek sziikségeltetnek. Ez a hatalom
harmine éven dt mindent megtett, hogy egyetlen ér-
dekcsoport, egyetlen véleményalkoto kor se vdlhasson
a partnerévé. Most a politikai bizonytalansag ordi-
ban, ha akarna, se lenne kivel tdrgyalnia. [...] A po-
litika kulcskérdése ma az, hogy a hallgatélagos koz-
megegyezés felmonddsdt koveti-e a nyilt tdrsadalmi
szerz0dés stirgetése. Nem elég ztgolodni a rossz



Figyels o 485

politika kévetkezményei miatt — kovetelni kell
egy masik politikat. ”'® Ennek a perspektivanak
anyolcvanas évek végén megvolt a maga plau-
zibilitdsa; nem is beszélve arrdl, hogy a maga
fonakjan egy hallatlanul fontos gondolatot mon-
dott ki: a gazdasagi reformtorekvések kritikai
potencialja nem lesz elégséges a rendszer meg-
buktatasahoz.

A legitimitasi valsag

A REFORM ES FORRADALOM KOZOTT cimi tanulmany
eredeti valtozatanak végén Kis Janos ezt irta:
Ha ezt a megkozelitést elfogadjuk, ebbdl mindjdrt
kovetkezik, hogy aziij rendszer megszildrduldsa nines
eleve biztositva. Ehhex az sziikséges, hogy [...] a fel-
tételek a kritikus iddszakban végig fennmaradjanak.
Egy részitk maradandonak ldtszik, mds résziik 1990
dta fokozatosan eroddlodik. Mi lesz a folyamat vég-
kimenetele? ' Arendszervaltas utan, két egymast
kovetd évben Kis Janos a Magyar Hirlap kara-
csonyi szamaiban dramai hangu cikkeket pub-
likalt.!s Még ma is hihetetlennek tiinik, hogy
az els6 demokratikusan megvalasztott kormany
miikodésének masodik, illetve harmadik évében
attdl kellett félni, hogy talan mar a '94-es va-
lasztdsokra nem is kertl sor. A masodik cikk
egyenesen ezzel a mondattal kezd&dik: ,Ma-
gyarorszdigon ma sokan félnek.” (253.) Ezeknek a
félelmeknek az alapja a legitimitas hianya. Kis
Janos mindkét tanulmanyban elmondja, hogy
a magyarorszagi demokratikus dtmenetbdl hi-
anyzott a ,,legitimalé pillanat”, vagyis a demok-
ratikus dtmenetnek nem volt egyetlen olyan
eseménye, amelyet a rendszervaltas szimbolikus
aktusanak lehetne tekinteni. ,,A harmadik kiz-
tdrsasdag létrehozdsdanak nincs olyan pillanata, mely-
lyel amai politika minden mértékado szerepldje fenn-
tartds nélkil azonosulna. A sarkalatos torvények és
alkotmdnymadositasok, melyek az 1j, demokratikus
rendet megalapoztdk, nagyrészt az MSZMP és tdrs-
szervezetei, illetve az Ellenzéki Kerekasztalt alkoté
szervezetek kozotti [ ...] tdrgyaldsokon sziilettek meg.
Csakhogy a hdaromoldalii megdllapoddst az EKA pdrt-
Jainak egy része [...] nem irta ald. [...] De az egyez-
séget azok sem vdllaljak maradéktalanul, akik az
ellenzék részévdl aldirtak.” (240. k.) Majd késSbb:
,Nincs olyan kozos alkotmdnyozd cselekmény, mely
minden fél szamdra kétségbevonhatatlanul érvényes
volna, s mint dssznemzeti vdllalkozds, betoltheiné a
legitimdlo kezdet szerepét.” (269.) A REFORM ES FOR-
RADALOM KOzOTT c¢imi tanulmény atdolgozott
valtozatabdl azt sejthetjiik, hogy Kis Janos egy

bizonyos idébeli tavolsagbhol az Ellenzéki Ke-
rekasztal mikodését tekinti ilyen,, legitimdl kez-
detnek”. Mindenesetre most gy érezziik, hogy
ezekben az alkalmi (és késébb nem modositott)
frasokban egy nagyszabasu elméleti koncepcid
kezd kérvonalazédni (amelyet még akkor is ta-
lalénak érziink, ha a kiindul6pont mar elvesz-
tette a maga érvényességét). A téma végil is a
posztkommunista dtmenet utani politikai dis-
kurzus sajatossaga. — (1) A billeg6 legitimitas
hatasara a politikai vita az elvi kérdések felé
sodrédik. ,,Ahol a rendszer legitimitdsa vitatott, ott
a politikai versengés nem a tobb vagy kevesebb hata-
loménrt folyik, hanem a hatalom természetéért. A po-
litikai nézeteltérések barmikor végsd eszmei ellenté-
tekké élesedhetnek, ax eszmer konfliktusok barmikor
politikai csatdkba torkollhatnak, a gyakorlatias komp-
romisszumok tere besziikiil. Ez a helyzet a mai Ma-
gyarorszdgon.” (239.) Ennek hatterében egy na-
gyon hatarozott probléma allt: mikézben a gaz-
dasagi atmenetet elodéztak,'® alapvetden szim-
bolikus kérdésekrdl folyt avita, amiknek persze
hallatlanul nagy jelent6ségiik volt. Egy masik
megfogalmazasban mar érezhets egy ellenvetés
is: a parlamentbe bekeriilt filoszok vitték el a
vitatilyen iranyba, ahelyett, hogy a siirgetd gaz-
dasaginehézségekkel foglalkoztak volna. Ezeket
avitakat Kis idénként ,, tiilideologizdltnak” is ne-
vezte. ,, De az ideoldgiai kérdések nem azért kapnak
ekkora hangsilyt, mert filoszokbdl lett politikai kon-
larok a parlamentben is a torténelemordjukat akarjak
Jolytatni. Az ideolégiai vitdkat a legitimdcids bi-
zonytalansag gerjeszti.” (248. Kiemelés tGlem:
W. J)¥ — (2) Az allandéan az alapokrol folyo
politikai vitak sziikségképpen a politikai dis-
kurzus eldurvulasahoz vezetnek. ,, Minél jobban
eldurvul a kiizdelem, anndl gyorsabb a demokratikus
rend erkolesi kopdsa.” (244.) Ezt a mondatot meg
is fordithatjuk: minél ingatagabb a demokrati-
kus rend, annél jobban eldurvul a politikai dis-
kurzus. Az 1994-es vélasztasokra el6retekintve
irta Kis Janos: ,,Az MDF megiizente [1993 kara-
csonyan vagyunk], hogy szerinte mirdl fog szolni a
vdlasztdst kiizdelem: arrdl, hogy visszatér-e a pufaj-
kdsok diktatirdja. Ezért hajszoltdk keresztiil alkot-
mdnyjogilag vitathatd igazsdagtételi torvényiiket, ezért
erdltetik az ugyancsak aggdlyos tigynoktorvényt, ezért
szeretnének a kozelgd honapokban sortiizpereket ren-
dezni, ezért szonokolnak arrdl, hogy Varso »elesett«,
de Budapest még »dll«. Ha ez a taktika sikerrel jdr,
a politikai ellentétek tovdbb élezddnek.” (261.) Ma
mar talan nem is emléksziink ezekre az esemé-
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nyekre; de az ellentétek dllandéan tovabb mér-
gez6dtek, a tartésan palyan 1évs politikusok
megalaztatasai és frusztraciéi egyre néttek. Lét-
rejottek a tartds vesztesek, majd az abszolut
vesztesek, akiknek a hatalomba valo visszake-
riilése a haborut emelte normaléllapottd.'® I-
luzérikusnak bizonyultak azok a remények, hogy
ademokracia tanuldsa soran a politikai diskur-
zusok civilizalédni fognak. — (3) Az dlland6an
az alapokrdl foly6 vitak és a konfliktusok tal-
élezése a kozvélemény szamara taszité volt; s
ez a tapasztalat hozzajarult annak a meggy6z6-
désnek a kialakulasahoz, hogy a demokracia
olyan nyilt kiizdelem, amelyben minden fél a
maga 6nz6 érdekeinek érvényesitésére torek-
szik. Ezt a kiizdelmet a politikusok a kozvéle-
mény felé valé fordulds populizmusaval prébal-
tak kompenzalni. Most a populizmusnak csak
akovetkez értelmére fogok tamaszkodni:,, Po-
pulistdnak szokds nevezni azokat, akik minden szo-
cidlis kovetelést felkarolnak, akdr teljesithetd, akdr
nem. Ebben az értelemben populistak azok, akik egy-
szerre akarjdk a koltséguetési hidny mérséklését, a
veszteséges banydk és kohok mitkodésben tartdsdt [stb.
stb.].” (245.) A gyenge legitimacié mellett a po-
litika — attél valé félelmében, hogy elveszti a
tarsadalommal val6 kapcsolatat, feleltlen igér-
getésekbe, majd osztogatdsba kezd. — Kis Janos
nem sokkal az 1994-es valasztasok utan a fenti
problémak kikiiszobolésére egy Gj alkotmanyo-
zasi folyamatot javasolt. (Az MSZP-SZDSZ koa-
licié rendelkezett is az ehhez sziikséges folhatal-
mazassal.)'?,,A rendszervdltds alkotmdnya nem csak
a szerkezeli tisztasdgot és — helyenként — a szoveg kelld
vildgossagdt nélkiilozi. Komolyabb fogyatékossiga a
meghkérddjelezhetetlen tekintély hidnya. A maradan-
do alkotmdnyszivegekre az utékor gy tekinthet visz-
sza, mint alapito jelentdségti, kozos nemzeti vdllal-
kozds gyiimolcseire.” (270.) Ez az alkotméanyozas
elmaradt; 2003-ban aztan Kis Janos mar 6va-
tosabban fogalmaz: , Alkotmdnyunk végleges, mert
alapstruktirdja végleges. Ugyanakkor azt dllitom,
hogy véglegesitésre szorul. Ez paradoxonnak titnik.
Miért kellene véglegesiteni azt, ami mdris végleges?”
(278.) Az ily m6édon megnyitott perspektivat
most nem akarom kovetni, csak azt szeretném
kimondani, hogy a fenti problémakat egy j al-
kotmany nem tudta volna megoldani. Es igy
ezek a problémak nem is a legitimitdshianyra
épultek. (Szerintem most mar Kis Janos is igy
gondolja.) Es a bajok leirasat mégis taldlonak
érezziik; nézziik meg még egyszer az elemzés

szerkezetét. Az els6 két pont a politikai elit bels6
muikodésére vonatkozik, de egy kiils6 perspek-
tivabol tekintve. A harmadik pont mintegy kom-
penzalni probalna az els6 két pontra vonatko-
z6 elégedetlenséget. Mintha az tizenet a ko-
vetkez§ lenne: hagyjatok csak minket harcol-
ni, cserébe mindent megteszunk értetek. Ez az
ajanlat vezetett a tarsadalom és a politika igazi
megosztasdhoz. Mintha a politikai elit is tudna,
hogy nem akozvéleménytval6ban érdeklé kér-
dések megoldasaval foglalkozik. (A populizmus-
sal ezt szeretné kivasarolni.) Ezt a kérdést Han-
nah Arendt tarsadalmi kérdésnek nevezte. Azt
a valdsagot, mely [a] modern képzetnek megfelel, a
tizennyolcadik szdzadtol tdrsadalmi kérdésnek ne-
vezziik, bdr taldlobb és egyszeritbb volna a szegénység
létezésének nevezni.”®® Arendt bizonytalankodik
az elnevezéssel; de tulajdonképpen azt kellene
mondani, hogy a XVIII. szdzadt6l a gazdasag
szamitott a val6sag konstituensének, ezért az
emberek a forradalmaktdl elsGsorban a ,,sze-
génység” kérdésének megoldasat vartak. 4 sze-
génység tobb a nélkiilozésnél, az dllando hidny és a
heveny nyomor dllapota, melynek gyaldzata elember-
telenitd erejében van; a szegénység aldvald, mert
testiik abszoliit kényszerének szolgdltatja ki az embe-
reket [...].”%! Ez szokta végzetébe kergetni a for-
radalmakat, vagyis a terrorba val6 atcsapdsba.
Most is ez volt a mély elégedetlenség kivalto
oka. Nemvolt teljesen alaptalan az a benyomas,
hogy akilencvenes évek elsé felében a kormany-
z6 elit ennek a kérdésnek nem is akart nekiall-
ni, hdzta-halasztotta. Aztan 1993-ban Kornai
Janos a Kozgazdasdgi Szemle hasabjain publikalt
egy alapvet§ cikket, amely a ,,transzformdcids
visszaesés” sziikségességét bizonyitotta:,, Mindenki
szdmitott arra, hogy az dtmenet sokféle nehézséggel
Jdr majd egyiilt, de a termelésnek ezt a nagyméretii
visszaesését csak néhdny kizgazddsz josolta meg eld-
re.”??> Nem tudom, nem emlékszem ra. ,, Nem
készitették fel erre a jelenségre a kozvéleményt a poszt-
szocialista régioban az ij pdrtok, a vezetd politikusok
és az Wy demokratikus kormdnyok. Nem taldlhato a
sulyos recessziora vonatkozé prognizis az dtmenet
programjat felvdzold elsé elméleti irdsokban sem.”*
Ebbdl szarmazott a kilencvenes években ttjara
indul6 nagy elégedetlenség; a tehetetlenkedés
és az elmérgesedett diszkussziok miatti ellen-
szenv masodlagosnak tekinthet$.2* (Habar az
igaz, hogy ez az ellenségeskedés hovatovabb
még a gazdasagi dtmenetet is veszélyeztette.
Erre vonatkoz6 aggodalmakrol szamol be Kor-
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nai a cikk végén: ,.A kiélez0dd politikai kiizdelmek
idején fenndll az a veszély, hogy a kormdnyon lévd
politikus hosszabb tdvon kdros, de rovid tdvon népszerii
intézkedéseket szorgalmazzon. Hasonloképpen fenn-
dall az a veszély is, hogy az ellenzéki politikus feleldt-
len igéretekkel probdlja elforditant a kormdnytol a
kizvéleményt.”)?® Ebben a malomban 6rlédott a
posztkommunista dtmenet politikdja. Most néz-
zitk mindennek a bels oldalat: a szegénységre
vonatkozé tapasztalatok sokszor sdlyos belsé
konfliktusok alakjiban jelentek meg. Ezeket
Richard B. Freeman igy irta le: ,Sok munkds —
elsdsorban a nehézipar nagy dllami tizemeiben dol-
g0z0 férfiak — a piacgazdasigba vald dtmenet nagy
vesztese. Ok a jobb élet reményében segitettek meg-
buktatni a kommunista diktatiivdt, és most a piacgaz-
dasdgban sitét jovinek nézhetnek elébe.”5 Az em-
berek igy skizofrén tudattal néztek a piacgaz-
dasagbaval6 atmenet elé: egyrészt igy gondol-
tak, hogy ebben arendszer —altaluk is el&segitett
megbuktatdsa — tet6z6dik be, masrészt az al-
lamtél védelmet reméltek az dtmenettel szem-
ben.?” Ezeknek a skizofrén elvarisoknak a po-
litika — még ha jol végezte volna is a maga dol-
gat — aligha felelhetett volna meg.

Az iigynokkérdés és a multfeldolgozas

Kis Janos elméleti irasainak és publicisztikdinak
egyik legfontosabb témaja az tigynokkérdés.
A »belsd elhdritds« a nyiludantartottak, a megfigyelés
alatt allok egyéni palyafutdsdt jelentds modon be-
Jolydsolta, tobbek kizitt az elhelyezkedés vagy a szak-
mai-munkahelyi ranglétran torténd eldrelépés meg-
akaddlyozdsdval. A korszak sordn a besiigok és a be-
stigottak tabora szdzezres nagysagrendet ért el.”
Nagyon érdekes a hirszerzg osztily torténete,?
de talan még ennél is érdekesebb az elrejtés
sokkal kacifantosabb torténete. Az elharitds nem-
csak specidlis feladatokat latott el, hanem ugyan-
akkor titokban is kellett tartania magat. A de-
mokratikus ellenzék mar a maga létezésével
follebbentette a fatylat. Kis Janos frja: ,, E tanul-
mdny szerzdje az egykori megfigyeltek kizé tartozik.”
(343.) Ademokratikus ellenz€ék elsé tette az volt,
hogy el6csalogatta rejtekébdl abels6 elharitast,
és mindenki szamara lathat6vi tette.*° Pontosab-
ban: mindenk: azért csak kozvetleniil arendszer-
valtas koril ismerkedhetett meg vele. A Nagy
Imre-temetés kapcsan a belsé elharitds mozgé-
sitasa minden gétat atszakitott, ekkor mar nem
szamitottak a rejt6zkodés szempontjai. ,, Bevetet-
ték a beliigy 111/1-es, 111/2-es, 11/3-as csoportfonik-

ségeinek fedett ligynokeit — nem dm csak azért, hogy
Jogséntd eszkizokkel gyiijtsenek informdcickat az eld-
késziiletekrdl, hanem azért, hogy hamis informdcickat
terjesszenek, tjsageikket irassanak, az Egyesiilt Al-
lamok budapesti kivetének, a brit sajtéattasénak,
Kirdly Béldnak és mds emigrdansoknak [...). A mai
napig alig van ismevetiink arrdl, milyen szerepet jdt-
szott a titkosrenddrség a fiiggetlen szervezetek meg-
alakuldsa és a szabadon vdlasztott Orszaggyiilés osz-
szehivdsa kozotti iddszakban.” (79.)*! De most nem
az események f6ltarasa a dolgunk, hanem egy
elvi allaspont kialakitdsa az tigynokokkel szem-
ben. Ehhez elég arendszervaltas egy minimalista
értelmezése: ezjelentse a diktatarabél a demok-
raciaba val6 atmenetet. A diktatara elmualt, de
a diktatara titkosrendérségének dolgozoi itt
élnek veliink. A diktatara, ha nem is totalisan,
de viszonylag erésen integralt volt: az emberek
nagyon nagy része egyittmikodott. Nézzitk
korosztélyok szerint: az 4ltalanos iskolasok szin-
te teljes létszamban kisdobosok és uttérsk vol-
tak, a kozépiskolasok a KISZ épitétaboraiban
toltotték a nyarakat, és a hetvenes évek elején
a feln6tt lakossag kb. egytizede parttag volt.
Tudjuk azt is, hogy méajus elsején éridsi tome-
gek vonultak fel, az emberek virslit ettek és in-
tegettek.?® Az tigynokok a tobbi egytittmtiks-
dé6t6l csak egyvalamiben kiillonboztek: titokban
végezték a munkajukat, és igy rejtve maradtak.
Kis Janos elGszor 1993-ban teszi fol a kérdést:
Mit kezdjiink a volt iigynokokkel?” Egyel6re azt
lehet latni (a 90-es évek elején vagyunk), hogy
az tigynokkérdés kezelése az elhallgatas és a
politikai zsarolds kozott ingadozik.® Kis Janos
1993-ban a megoldashoz a kévetkez§ princi-
piumot javasolja: a kozvetve vagy kozvetlentil
megvalasztott képviselk és vezetSk tigynoki
multjat fel kell tarni. Ebben az 6sszefiiggésben
beszélhetiink a ,,tdjékozott dllampolgdri dontéshez
vald jogrél”. Ha megvalasztunk valakit valami-
lyen poziciéba, akkor jogunk van ismerni a mult-
janak azokat az epizédjait, amelyek az adott
pozici6 betdltése szempontjabdl fontosak (le-
hetnek). A fentiekben emlitett jog ,,annyit kive-
tel meg, hogy a volt hdlozati személyeket dontés elé
dllitsak: vagy csendben visszavonulnak, vagy villal-
jdk, hogy mailtjuk titkos részére fény deriil. Ami ezen
tilmegy, az mdr nem sziikséges az dllampolgdrok in-
Sformdcidhoz vald jogdnak biztositdsdhoz |...].” (340.)
Kis Janos elsédlegesen térvényi szabalyozdsra
gondol; a térségben ekkor mar megszilettek a
titkosrenddrséggel kapcsolatos torvények, és az
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MDF is elkészitette a maga tervezetét. (Es vol-
tak veszélyek is: a Németh-kormany miikodése
alatt 6riasi iratmegsemmisitésekre kertlt sor,
elképzelhetd, hogy igy egyesek 6rokre megusz-
tak a leleplezést, és az is el6fordult, hogy a ha-
tésdgok egy mas célbol kikényszeritett alairast
beszervezési nyilatkozatként értelmeztek.) De
a torvény csak nem akart megsziiletni, igy ko-
vetkeztek a spontan leleplezések.** Lathatjuk,
hogy a fenti gondolatmenet kivléan illeszke-
dik Medgyessy Péter lebukdsahoz, amelyre csak
j6 tiz évvel késébb, 2002. janius 18-an kertilt
sor.” Kis Janos mésnap irta meg a cikkét, Mep-
GYESSYNEK MENNIE KELL cimmel. A vélemény ko-
veti az eddigi érvelési stratégiat. ,,A vdlasztonak
minden adathoz joga van, melynek birtokdban el-
dontheti, hogy a vdlasztott tisztségre pdlydzé ember
mélto-e a bizalmdra. Az, hogy valaki a kémelhdritds
konspirdlt tisztje volt, ilyen adat. Azt hiszem, a kém-
elhdritoi malt erkolesileg és politikailag jobban véd-
hetd, mint a kdddri restaurdcio félkatonai szerveze-
tében vald részvétel. Igen, jobb lett volna a koztdrsa-
sdgnak, ha nem egy volt karhatalmista [Horn Gyula]
vezeti az orszdgot 1994 és 1998 kozott. De senkinem
mondhatja, hogy Horn félrevezette a vdlasztékat.
Meguvdlasztottak miltjanak ismeretében. Medgyessy
azonban Ugy akart miniszterelnok lenni, hogy elhall-
gatja azt, amit a vdlaszténak tudnia kell véla.” (564.)
Nem fogom f6lidézni a huzavonat: Medgyessy
majd csak két év mulva, az eurépai parlamenti
valasztasok utdn mond le. Kis Janos egy Gjabb
cikkében azt is érzékelteti, hogy a politikai vi-
takultara igy mély mordlis valsagba kertilt. Egy-
részt avita tovabb mérgesedett: most mar mito-
szok és ellenmitoszok allnak szemben egymas-
sal. ,,A Fidesz-mitosz szerint az dllampdrt politikai
célja mindvégig egyeduralmdnak és az orszig kiilsd
fiiggdségének fenntartdsa volt. A szocialista ellenmi-
tosz szerint, amikor Medgyessy Péter a kémelhdritds
tisztje lett, akkor az MSZMP reformerdi mdr a nem-
zet érdekét és csakis a memzet érdekét szolgaltdak.”
(572.) Mdsrésat igy az tigynoktorvény revizidja
csapdéba keriilt: ha most a kormany napirend-
re tlizné, az olyan lenne, mintha bosszthadja-
ratot inditana: miutan a miniszterelnok lelep-
lez6dott, alljunk neki kiteregetni a masik oldal
szennyesétis. Az mar a visszafogottsag jele volt,
hogy igy nem jelent meg az tigynoktérvény a
kormanyprogramban. (Uo.) Harmadrészt akoz-
vélemény ekkor lemondott az tigynokok meg-
itélésérdl, mintegy belenyugodott abba, hogy
ez apolitikai harcok beliigyévé vilt. A Medgyes-

sy-uigy kapcsan végeztek kozvélemény-kutata-
sokat, amelyek azt mutattdk, hogy a valasztok
nem kivantak a miniszterelnok tavozasat. Kis
Janos 2002-es sorai azt sugalljak, hogy itt tort
meg a harmadik koztirsasidg moralis tartdsa.
A kiizdelem eldélt: a politika végleg kiilonvalt
a tarsadalomtdl, és ezzel egyitt a politikai Gt-
kozetek kiméletlen csatdva radikalizaloédtak. De
az tigynokkérdés kapcsan mintha Kis Janos el-
mélete is korlatokba titk6zne: milyen viszonyt
alakitsunk ki a sport, a miivészi vagy a tudoma-
nyos élet tigynokeivel szemben? El&szor is azt
mondhatjuk, hogy a kézvéleményt ez nem ér-
dekli, s6t kiils6dleges, politikai kiizdelmek al-
dozatait latja benntik, és igy sajnalja ket. Szabo
Istvan filmrendez& bestig6i maltja 2006-ban
keriilt napvilagra; és 6 maga azzal védekezett,
hogy csak olyan informacidkat szallitott, ame-
lyeket semmire sem lehetett hasznalni. Erre irja
Kis Janos: ,Aki jelentéseket irt, még ha drtalmatla-
nokat is, részese volt a megfélemlités gépezetének. Es
nem sejthette, nem tett-e nagyobb szolgdlatot is. Nem
sejthette, hogy nem zsaroljak meg a tdrsdt, akirdl azt
irta, hogy nagy ldbon él, hogy nem vdgja-e el a film-
készités lehetdségétdl egy mdsik tdrsat, akirdl azt irta,
hogy nézetei zavarosak, személyisége komolytalan.”
(373.)% De itt mintha egy kicsit tal nagyot ug-
rottunk volna: az tigynok, aki kés6bb politikai
karrierre késziil, és a valasztoéit tajékoztatja a
maga multjar6l, mar egy moralis vétkét vallja
be: mégpedig azt, hogy valamikor visszaélt az
6t koriilvevs emberek bizalméval.*” Ezt ugyan
avdlasztéi megbocsathatjak, mondvan, ha mar
beismerte, biztosan nem fogja megtenni ma-
sodszor. De az alapvet§ etikai vétség megma-
rad. Azt lehet talin mondani, hogy ez a vétség
nem biintet§jogi kategoéria, és ha az is lenne,
mar elavult volna. De most johet a fenti érv:
semelyik jelentésrél nem lehet azt mondani,
hogy artalmatlan volt; a jelentések hatasai kal-
kulalhatatlanok voltak. S itt mar nem a biza-
lommal valé visszaélés jelenik meg folréhaté
cselekedetként, hanem egy embertelen rend-
szer fénntartasaban val6 aktiv (és rdadasul rej-
t6zk6d8) kozremiikodés. Ez olyan koriilmény,
amely nemcsak a politikusokra, hanem min-
denkire vonatkozik. De ehhez elsGsorban talan
nem is torvényekre van sziikség, hanem az el-
mult rendszer altalanos-diskurziv tematizala-
séra. Altalaban ezt szokés miltfeldolgozisnak ne-
vezni; ez a folyamat tulajdonképpen egy jfaj-
ta kozosségi identitas megteremtésére szolgal.
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Visszatekintve mar latjuk, hogy ez fontos szere-
petjatszott a Kadar-rendszer megbuktatasaban;
a Kadar-rendszernek volt ugyanis egy lathatat-
lanna tett, letagadott kiindul6pontja, az 1956-
os forradalom. Ezt a kiindulépontot még sike-
rultatvilagitani; a malt rendszer fenntartasiban
valé kézremtikodés moralis elitélését mar nem
sikertilt elérni, és a rendszer altalanos prob-
lematizaldsa még ennélis nehezebb feladatnak
bizonyult.

A jelenlegi helyzet torténelmi magyarazata
Kis Janos 2007 kardcsonyan publikalta az Elet
és Irodalomban Az 6sszZETORLODOTT D6 cimii ta-
nulmanyat, amelyet a jelen konyv aktualizalt
formaban kozol. A kotetben elsGsorban erre a
tanulmanyra harul a jelenlegi szituacié értel-
mezése. ,,Az 1990. évi vdlasztdsok miikodésbe hoz-
tdk a harmadik koztdrsasag alkotmdnyos gépezetét.
A 2010. évi valasztdsok szabad kezet adtak a gépezet
szétveréséhez.” (121.) Es tudjuk: a szétverésben
nem volt sem tétovazas, sem kimélet. A kilenc-
venes évek elejének fogalmaival azt mondhat-
nank, hogy az 1989-90-ben elkezdett rendszer-
valtas 2010-ben elkezdett visszafelé porogni.
. Hogyan keriilhetett sor a koztdrsasdg leromboldsdra
hiisz évvel a létrehozdsa utdn? Onként kindlkozik s
a baloldalon sokakat vonz egy egyszerti vdlasz. Ami
2010 mdjusa utdn tortént, csupdn betetdzte a jobb-
oldal két évtizedes torekvéseit. Amikor kormdnyon
volt, a jobboldal mindig az ellenzék marginalizdldsdra,
amikor ellenzékbe szorult, mindig a kormdny megbé-
nitdsdra torekedett. Onmagdt mindig is az orszig
természeles vezetdjének, a baloldalt mindig is hata-
lombitorlok gyiilekezetének tekintette, az 1989-es al-
kotmdnnyal sohasem azonosult.” (Uo.) De ennél
Kis Janos most egy atfogébb koncepcié kidol-
gozasara torekszik. Mar a kilencvenes évek leg-
elején sziletett frasok egyik meghatarozé mo-
tivuma az volt, hogy a valsagot alapjaban véve
az egytittmiikodés jatékszabalyainak felrigasa
okozza. Ez a kép tagul most ki torténeti 6ssze-
fiiggéssé: a jobb- és a baloldal szazéves haboru-
java. Egy ilyen hosszt haboru azt feltételezi,
hogy egyik oldal sem tudta magdhoz asszimi-
lalni a masikat. Ez szinte képtelenségnek tlinik;
egy ilyen hosszi kiizdelemben a felek megis-
merik egymast, ki-ki a masik eszkozeivel proé-
baljalegy6zni azt, a masik fél repertoarjaba tar-
tozé egy-két elemrdl belatja, hogy az neki is
hasznos, a legalapvet&bb értékeket mindenki-
nek tiszteletben kell tartania stb. De erre mind

nem kertilt sor, és erre Kis Janos kétféle ma-
gyarazatot is kinal. Egyrészt itt olyan kiilonb6z6
elemekrdl van sz6, amelyek tartalmilag nem
integralhat6k egységes egésszé. ,,A kétféle mull
nem egységesithetd egyazon politikar kozosség kozos
hagyomdnydvd. A két vilaghdbori kizti tekintély-
wralmirezsim az 1918/19-es forradalmak ellent harc-
ra alapozta létjogosultsdgdt. A I1. vildghdbori utdni
totalitdrius rezsim a » Horthy-fasizmus« ellent harcra.
Nem lehetséges politikai kozosség olyan erdk kozott,
melyeknek identitdsa a mdsikkal valo totalis harchoz
kotddik.” (125.) A mdsik érv tisztan formai: ,, Ide-
Jiiket mult politikai vildgképek akkor tudnak sikere-
sen ellendllni a demokratikus verseny korrigdlé ha-
tdsanak, ha [mindkét] oldal ldatdsmodja anakronisz-
tikus. Az egymdst tagadé anakronizmusok meg is
erdsithetik egymdst.” (124.)*® Igen, ezekrdl az anak-
ronizmusokrél lehet azt mondani, hogy a Med-
gyessy-ligy kapcsan szilardultak meg, és 6ltottek
mitikus format. —- Mindenesetre azt mar lathat-
juk, hogy Kis Janos egyszerre szeretné leirni az
elmult szaz év bal-jobb és jobb-bal kilengéseit
és az 1990 utani politikai oszcillaciot. Azt su-
gallva, hogy az el6bbi, mint szélesebb kontex-
tus, meg is magyarazza az utébbit. Ennek a ma-
gyarazatnak az a premisszdja, hogy a két oldal
jelentése nem valtozott: a baloldal az els§ vi-
laghabort utdni bolsevik baloldalt, a jobboldal
pedig a két vilaghdbora kozotti ,ari kézéposz-
taly” eszmerendszerét jelenti. De hogy értel-
mezhetnénk ebben az 6sszefiiggésben magat
a rendszervaltast? Mintha azt kellene monda-
nunk, hogy semmi nem tértént, mert ugyanaz
a szembenallas folytatédott, de ezt Kis Janos
biztosan nem szeretné allitani. Akkor viszont
valami olyasmit kellene mondanunk, hogy a
rendszervaltas a ,,jobb-” és a ,baloldal” fogal-
manak atértelmezésére tett nagyszabasa kisér-
letet. Ez a nagyszabasu, de sikertelen kisérlet
az MDF és az SZDSZ szembenallasaban oltott
testet; aztan megint jéttek a hagyomanyos jobb-
oldali és baloldali partok. (Azt is mondhatnank,
hogy a rendszervaltas koranak azok a partjai
tudtak fonnmaradni, amelyek a hagyomanyos
poziciokat szalltdk meg.) gy viszont aligha le-
hetne dtmenetet teremteni az egykori MDF és
a hisz évvel késébbi Fidesz kozott. Kis Janos
viszont valészintileg errdl is nehezen mondana
le, merta Fidesszel szembeni ellenvetések nagy
része a kilencvenes évek els6 felében az MDF-
fel szembeni kiizdelembdl szarmazik. — Ha csak
arendszervaltas utani idGszak attekintésére szo-
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ritkozunk, akkor azt mondhatjuk, hogy ezt a
Horthy-korszak és a Kddar-rendszer szakadat-
lan, de egyre élez6d& kiizdelme jellemezte. ,, Egy-
szoval abbol indulok ki, hogy a rendszervdltdst kovetd
haisz évben két anakronizmus viaskodott egymdssal
és tartotta egyszersmind életben egymdst: a Horthy-
korszakba visszavdgyo jobboldali és a Kaddr-korszak-
76l levdlni nem tudo baloldali gondolkoddsé.” (124.)
Es ebbél az anakronizmusbél nem sikeriilt ki-
keveredni a harmadik koztarsasag teljes torté-
nelme soran.*®,, Nem valamiféle tirviénelmi végzet-
re kell magyardzatot kevesni. A koztdrsasdg bukdsa
nem volt elkeriilhetetlen. Fenndlldsdnak hisz éve
sordn szamos alkalom kindlkozott a tanuldsra. Nem
volt megirva a csillagokban, hogy valamennyi ku-
darccal végzidjon.” (160.) A harmadik koztar-
sasag megbukott, de ennek valéban e torténel-
mi szembenallds elmérgesedése lenne az oka?
Igaz-e az anakronizmus tétele? Es egyaltalan:
mitkezdjiink a torténeti magyarézattal?**— Nem-
rég egy cikkében Vasarhelyi Maria azt allitotta,
hogy a mostani Orban-kormany nem is annyi-
raa Horthy-korszak érték- és eszmevilagat idé-
zifel, hanem inkabb a Kiddar-kor mentalitasara
tamaszkodik. ,,A kormdnypdrti horthysta maszlag
ma csak azon szavazdréteg identitdsanak karbantar-
tdsdt szolgdlja, amelynek tagjar mindig is jobboldali
vagy szélsdjobboldali szavazok voltak, a tobbség szd-
mdra a Horthy-korszak mint értékvildg mdr semmat
nem jelent, joszerivel azt sem tudjak, hogy mikor volt.
Orbdn széles korii elfogadottsdganak titka sokkal in-
kdbb kereshetd a kdddri kisember sikeres megszolitd-
sdbam és a lecstiszdstol rettegd kozéposztdly rendszer-
ellenes attitiidjeinek, szocidlis onzésének felerdsitésében,
mint a horthysta hagyomdny vjjaélesztésében. Ezeknek
az attittidoknek a mozgositdsahoz és rendszerré szer-
vezddéséhez szolgdl rendkiviil hatékonyan kotd ha-
barcsként a nacionalista retorika.” Tény, hogy ez
a tézis meglepd, és mégis van egy bizonyos evi-
dencidja: a Kadar-kor valéban kézelebb all hoz-
zank, a ra jellemz6 mentalitas jelenléte valo-
szintibb. De mégsem olyan konnyi belenyu-
godni a nacionalizmus ilyen marginalizilasaba.
Nézziikk meg a masik oldalt: mit mondanank
arra, ha valaki azt allitand, hogy itt egyszertien
aHorthy-korszak 6rokségének folmelegitésérdl
van sz6. Az Gri k6zéposztaly, a népnemzeti men-
talitas, az urambatyamvildg, a koznapiva valt
antiszemitizmus hataroznak meg a mindennap-
jainkat. Ezzel szemben is meg lehetne fogal-
mazni bizonyos ellenvetéseket. Charles Taylor
a kilencvenes évek kzepén egy alapvetd jelen-

t6ségil tanulmanyban arra mutatott ra, hogy
nem a nacionalizmus maga, hanem a modern
allam hoz létre egységes nyelvet és egységes
kulttrat. Igy tehdt nem a nacionalizmus érzése
vagy politikai mozgalma kényszeriti kia homo-
genitast, hanem inkabb ez a homogenitas jele-
nik meg a felszinen mint nacionalizmus.*? De
ezt a megjelenést is bizonyos koriilmények ala-
kitjak: ,,A nacionalizmus azon emberek érthetd ér-
zelmi felinduldsa, akik zavarba ejtd tarsadalmi és
gazdasagi vjitdsoktol szenvednek — kiilondsen nehéz
ddkben. [...] Ha az embereknek jobban menne a soruk,
akkor az ilyen szélsdségek és veszélyes demagdgidk
aligha hatndnak rdjuk.”® Vagyis az allam nyelvi
és kulturalis egységesits tevékenysége teremti
meg annak feltételét, hogy az emberekben lét-
rejojjenek nacionalista attittidok és érzelmi fel-
langolasok. Taylor szerint az egységesedés és a
bajok egytittesen hozzak létre a nacionalizmust.
Ha ezt dltalanositjuk, akkor kimondhatjuk, hogy
a nacionalizmus mindig konkrét politikai-tar-
sadalmi koralmények hatasara jon létre, igy azt
nem lehet fiiggetlen vdltozoként kezelni és torté-
nelmi tényez6ként értelmezni. Vagyis a jelen-
legi helyzetre specifikalva: arendszervaltas utani
nacionalizmus nem a Horthy-korbél szarmazik,
hanem a rendszervaltas nyoman 1étrejové po-
litikai-tarsadalmi koriilmények eredménye. Es
ugyanezt lehet elmondani a ,,kadari reminisz-
cenciakrdl” és a Kadar-kor tovabbéls sikeres
mentalitasair6l.* Ezzel, azt gondolom, igazol-
tam a torténelmi megkozelités korlatait, és azt
javaslom, hogy ajelenlegi helyzet lefrasara hasz-
naljuk a korai kordiagnosztikai frasokban sze-
replé tarsadalomelméleti fogalmisagot. Elsd'rész:
Arendszervaltds utani helyzet elemzésével fog-
lalkozé dolgozatokbdl tudjuk, hogy a kilencve-
nes évek elsg felében harom nagy konfliktus-
csomo keletkezett a magyar tarsadalomban: a
politikai kiizdelmek élez8dése, a tarsadalom és
a politika kozotti szakadék kitaguldsa, valamint
a populizmus.*® Hogy lehetne bemutatni az Or-
ban-rezsim miikodését ezek szerint a szempon-
tok szerint? (1) Az Orbdn-rezsim alatt minden
belsé valasztévonal éles szakadékka valt. A po-
litika szembedllitotta egymassal az idGseket és
a fiatalokat, a szegényeket és a jomoduakat, a
didkokat és a fociszurkolokat stb. Ezeket a fe-
sziltségeket aztan a politika a demokratikus
intézmények folszamolasaval és kitiresitésével
probalta lathatatlanna tenni. A média ezt a vi-
lagot tiikrozi vissza — szépen és hibatlanul. (2)
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Nem kell térédni azzal (mert tigysem lehet el-
lene tenni), hogy a kozvélemény korruptnak
tartja a politikusokat; sokkal inkabb teljesen
szabadjara kell engedni a korrupciét, és ezt a
politikusok autoriter nimbuszanak kiépitésével
kell kompenzélni. Hatha sikertl. (3) A popu-
lizmust pedig tijra kell definidlni: a teljesen sza-
badjara engedett bels6 korrupciés osztogatason
talmenden mar sok elosztanival6 nem marad.
Az Orban-rezsim 1jitasa ezen a téren: a kom-
penzacié kompenzaciéja. Egy er6teljes propa-
gandagépezet miikodésbe lenditésével és a nem-
zeti-nacionalista retorika egyiittes és kombinalt
alkalmazasaval probaljak f6lfogni alecstaszastol
tél6 emberek szorongasait. Mdsodik rész: A mos-
tani politika az eddigi befejezetlen multfeldol-
gozast félresopri, a legitimitasat is megkérdd-
jelezi, és helyette egy masik f6ldolgozatlan mult-
hoz prébal visszamenni, az Gri Magyarorszaghoz
és Trianonhoz. De nem is igazi multfeldolgo-
zasra torekszik, hanem anakronisztikus alakza-
tok életre keltésével a politikai mobilizalasra
torekszik. — Ha a torténeti magyarazatokat ki-
kapcsoljuk,?” akkor nagyjabdl ehhez az ered-
ményhez jutunk., /6 okunk van [arra], hogy igye-
kezziink megérteni, miért bukhatott el [a harmadik
koztarsasag] két évtized miltdn. S a megértés egyik
lényeges feltétele, hogy a vig esztendd [1989] valdsd-
gos torténetét ne hagyjuk kitorolni a kollektiv emlé-
kezetbdl, dm ugyanakkor romantikus mitoszokkal se
helyettesitsiik.” (107.) Es torténeti magyarazatok-
kal se.

Jegyzetek

1. Lasd Jiirgen Habermas: NACHHOLENDE REvoLU-
TIoN. Suhrkamp Verlag, 1990. 179. Nem sokkal ko-
rabban a Frankfurter Allgemeine Zeitungban a hires
torténész, Joachim Fest, ,, visszafelé porgd” forradalom-
rol beszé€lt.

2. Kis Janos: REFORM ES FORRADALOM KOZOTT. HAROM
HIPOTEZIS A RENDSZERVALTAS TERMESZETRAJZAROL. Vildgos-
sdg, 1993/10. 6.

3. Uo. 18.

4. BesziL6 Osszkiapas, 1. AB-Beszéls, 1992. 5. Voltak
persze tiltott témak vagy diskurzusok, melyek koziil
ezek voltak a legfontosabbak: (1) nem volt szabad
beszélni a hataron tal €16 magyarok helyzetérdl és
ennek titkorképeként a belfoldi kisebbségek jogairol

Magyarorszagnak a keleti katonai és gazdasagi szo-
vetségbe val6 tartozasardl. (Ennek kovetkezménye-
ként az itt allomdsoz6 szovjet katonakrol, a hadgya-
korlatokrdl stb.) De a masik oldalon elsésorban az
Gjsdgokban egyre tobb kritikus téma jelent meg: (1)
az aruellatas zavarai, az életkorilmények elfogadha-
tatlansaga, (2) akornyezettel és az er6forrasokkal vald
pazarlé, a jévére tekintettel nem 1év8 banasmad; (3)
az emberi méltésig sériilései, az emberi élet irdnti
tisztelet hidnya.

5. Ennél egy kicsit gyengébbnek tlinik az az érv, amely
a ,refoliicio” fogalma mogott egy talzottan szdk ta-
pasztalatot sejt.,, Huisz év tdulatdbol visszatekintve Garton
Ash mdr nem is a lengyel és a magyar drdmdt kezeli az
1989. évi demokratikus dtmenetek paradigmdjaként, hanem
a csehszlovdkiait. Kulesszavamost a »bdrsonyos forradalome.
Ez a kifejezés mds hangulati, mint a refoliicio, de elmoso-
dottabb is egyben. Ezért azt hiszem, messzebbre jutunk, ha
a »refoliicio« fogalmi tjitdsabol indulunk ki, és meguizsgdl-
Juk, hogy legaldbb a lengyel és a magyar torténetet jol irja-e
le. Véleményem szerint nem.” (19.)

6. Mint ismeretes, tobbéves csend utdn Jacques Der-
rida prébélta els6ként Gjra feldolgozni a marxi filo-
z6tiat. Konyve hamarosan megjelent magyarul is Marx
KisERTETEI cimmel. Jelenkor, 1993.

7. Kis Janos: REFORM ES FORRADALOM KOZOTT, 17.

8. Ehhez kapcsolédva Kis Janos megemlékezik Krassé
Gyorgy partjardl, a Magyar Oktéber Partrél, amely
nem is akart a centrumba kertilni, eleve a marginalitast
valasztotta. I. m. 20., 26. jegyzet. Krass6 1991 febru-
arjaban halt meg, a Beszéld cimii folyéirat 1992. ok-
téber 17-én kozolt réla szép megemlékezd cikket.
9. Kis Janos: REFORM ES FORRADALOM KOZOTT, 17.

10. Kis mind az eredeti, mind a végleges valtozatban
elmondja, hogy Arato elemzései nagy hatast gyako-
roltak ra.

11. Andrew Arato: BRUCH ODER KONTINUITAT? VERFAS-
SUNGSDEBATTEN IN DEN NEUEN DEMOKRATIEN. Transit, 1995.
9. szam. 6-7.

12. 1987-ben jelent meg a Parizsi Magyar Fiizetek
sorozataban a VANNAK-E EMBERI JOGAINK? cfmi konyve.
13. Kis Janos-K&szeg Ferenc—Solt Ottilia: TARsADALMI
SZERZODES. A POLITIKAI KIBONTAKOZAS FELTETELEL. = BE-
sziL6 Osszriapas, 111, 756.

14. Kis Janos: REFORM ES FORRADALOM KOZOTT, 19.

15. Ebben az idében Frankfurtban, illetve Bamberg-
ben éltem, még nem volt internet; kardcsonyra ha-
zaérkezve ezek a cikkek mindig valésdgos sokkhatast
gyakoroltak ram.

16. Lasd Petschnig Maria Zita: OROKSEGTOL OROKSEGIG.
A MAGYAR GAZDASAG 1990-1994. Osiris, 1994.

17, Aki azzal henceg, hogy neki ezekben a vitdkban nincs
is dlldaspontja, aki azt iizeni, hogy ezekkel a vitdkkal feles-
leges foglalkozni, mert vigymond csak az drak, a bérek, az
adok és a foglalkoztatds mutatdi érdekesek, maga is hozzd-
Jjarul a tdrsadalom és a politikai intézmények kozotti vesze-
delmes elidegenedéshez.” (248.k.) Igen, de ezvalészintleg



492 o Figyels

természetes reakcio volt; és ma mar azt is lehet latni,
hogy tradiciét teremtett: a politikan kivil 4ll6 politi-
ka illaziéjat.

18. Lésd ehhez a kovetkez§ esszéhez frt utészémat:
Hans Magnus Enzensberger: SZORNYUSEGES FERFIAK
(KISERLET A RADIKALIS VESZTESROL). Nagyvildg, 2012/1-2.
120-126.

19. .4 most hivatalba lépett kormdny megfeleld tobbséggel
rendelkezik az iij alkotmany elfogaddsdhoz. Ennyi azonban
nem elég. A majdani alkotmdny tekintélye nem lehet nagyobb
a jelenleginél, ha csak a kormdnypdrtok tamogatdsat élve-
7.7 (270.)

20. Hannah Arendt: A FORRADALOM. Eurépa, 1991.
78.

21. Uo. ,, Ennek a sziikségszeriiségnek a parancsdra sietett
a sokasdag a francia forradalom segitségére, ez inspirdlia,
ez hajszolta eldre, majd kergette végzetébe, mert ez a sokasdg
a szegények sokasdga volt.” Uo.

22. Kornai Janos: TRANSZFORMACIOS VISSZAESES: EGY AL-
TALANOS JELENSEG VIZSGALATA A MAGYAR FEJLODES PELDAJAN.
= U8: Urkerests. Szazadvég, 1983. 168.

23. Uo. 168., 4. jegyzet. Kornai egyetlen szerzéként
az 1968 6ta mar Ausztridban él6 egykori Kalecki-ta-
nitvanyt, Kazimierz Laskit emliti.

24. Mindenesetre az is sejthetd, hogy ekkor indult
atjara egy massziv értelmiségellenes tradicid, amely
alapvets bedllitottsagbeli valtozdsra utal. A kommu-
nizmus idején a tanulds és a tudas (ha nem is anyagi-
lag), de igen nagy megbecsiilésnek 6rvendett. Es ez
most — az egyetemen tanulék létszimanak hirtelen
folfutasaval egytitt, de val6szintleg nem annak hata-
sara — gyors hanyatlasnak indult.

25. Kornai Janos: Urkeresks, 207.

26. Richard V. Freeman: POSTKOMMUNISTISCHE SCHI-
ZOPHRENIE. Transit, 1993. 6. szam, 25.

27. Uo. ,Keleten a munkdsok, sokkal inkdbb, mint a nyu-
gati kollégdik, iidvozlik az olyan intézkedéseket, amelyek a
bevételi kiillonbségek mérséklésére, a bér- és az drellendrzésre,
a pract mechanizmusok korldtozdsdra irdnyulnak.” Uo.
28. Valuch Tibor: HiTkOzNAP ELET KADAR JANOS KORA-
BaN. Corvina, 2006. 176.

29. Akezdeti évekhezlasd Palasik Maria: A HirszErzG
OSZTALY SZERVEZETE £S ALLOMANYA (1956-1962). Betekintd,
2011/2.

30. Nem sokkal a Beszéld els6 szamanak megjelenése
(1981) el6tt késziilt el Bereményi Géza FRONTATVONU-
L4s cimii monodramdja. Az ebben szerepld Sas elvtars
nyilvanval6an az elharitdsnak dolgozott. Sas elvtarsnak
még doktori cime is van, gojzervarrott cipét visel,
héfehér inget, k6kemény inggallért és pottyos nyak-
kendét. Kicsit rossz a névmemoridja, bajban van az
idegen szavakkal, de munkdjéban a hizelgés elsGdle-
ges szerepet kap. Mintha az ellenfeleinek drukkolna.
A folottese, Karvaly elvtars viszont olyan ember hiré-
ben all, aki nem ismeri a kegyelmet.

31. Vagvolgyi B. Andras igy irja le Bakos Kalmén, a
III-as osztdly ,kiilonleges munkatdrsinak” egy napjat:
WA kiilsd elharitds, a I11/2 anyagait olvasva késziilt a saj-

toterv finalizaldsdra. A»Kanaszta« fn. jatszmdban »Stin-
kaktusz« fn. kapesolat informdciokat juttathat a CIA-koz-
pontba. »Ulti« fun. jatszmdban »Sdvosfli« fn. tmb. széban
tdjékoztatja a nyugatnémet BND munkatdrsdt. »Poker«
Jdtszmdban »Varjihdj« az angoloknak »Passzidnsz«-ban.
»Kutyatej« az olaszoknak, »Snapszi«-ban »Kordll« a fran-
cidknak juttat el szamukra értékes operativ informdciokat.
[...] »En egész népemet fogom, nem kizépiskolds fokon —
manipuldlni« — gondolta Bakos Kdlmdn a kiltdvel, [és]
szivott egy utolsot a vicces fiistsziirdjii Eve-bol [...].” Vag-
volgyi B. Andras: 1989. TtzyArek. Nyitott Konyvmd-
hely, 2009. 244.

32. Lasd Weiss Janos: A MULT EMLEKEZETE. Kalligram,
Pozsony, 2013. 249.

33. A tanulményhoz késziilt két, 2013-ban irt jegy-
zetben Kis Janos ezt irja: (1) ,,1991-ben Antall Jozsef
zdrt boritékban akarta dtadni Torgydn Jozsefnek a szemé-
lyével kapcesolatos politikai feddhetetlenségi vizsgdlat irata-
it. Torgydn a boritékot nem volt hajlandé dtvenni. Elterjedt,
hogy a benne lévd dokumentum szerint Szatmdri Lajos néven
111/3-as digynok volt.” (2) ,,1993-ban az MDF alelnokét,
az Antall-lal ekkor mdr nyiltan szembeszdllo Csurka Ist-
vdnt probaltak iigynokmiltjanak feltdrdsdval ellehetetle-
niteni. Csurka »Atvildgitds« cimii irdsaban elismerte, hogy
Raszputyin néven beszervexték, de tagadta, hogy érdemi
Jjelentéseket irt volna.” (327.)

34. A demokratikus kiztdrsasag tizenot éven dt nem volt
képes megbirkozni a régi rend elnyomd appardtusinak ha-
gyatékaval. A halogatds, a mellébeszélés, a zavaros hdt-
téralkuk ingovdnyos talajra vitték a politikai dontéshozo-
kat. Egyre mélyebbre siillyediink az iigynokbotrdnyokban.”
(343.)

35. A torténetet ismerjiik: a magyar Orszaggy(ilés
2002. majus 27-én Medgyessy Pétert valasztotta meg
miniszterelnékének. Kb. harom héttel hivatalba 1é-
pése utan, 2002 janiusaban egy napilap kozolte a
D-209-es kédszama tigynok (szigordan titkos tiszt)
kartonjét, akirdl azt is kideritette, hogy Medgyessy
Pétert takarja.

36. ,,Es egydltaldn nem lehetett benne biztos, hogy ha a
tartotisztje valaki mdstol mdr tudta egy harmadik tarsardl,
hogy az lehazadrulozta Kdddrt, akkor ezt & is nyugodt lé-
lekkel beveheti a jelentésébe. Ilyenkor keriilt oda az irat
margdjdra, hogy »az informdcio ellendrzitt, megbizhato«.”
(373.)

37. Gondoljunk Novak Dezs§ esetére; réla 2004-ben
derult ki, hogy 1967 és 1981 kozott irt jelentéseket
csapattarsairél. (Mikozben mér 1972 6ta edz§ volt.)
O voltamégvilagszinvonalt magyar labdartigas egyik
legjobb szabadragas- és legrafinaltabb tizenegyeslo-
vije.

38. Ezt Kis Janos igy tdmasztja ala: ,, Az egyik fél kor-
szertitlen mézetek dltal inspirdlt viselkedésmidja igazol-
hatja a mdsik oldal legrosszabb vdarakozdsait, kivdltva azt
a viselkedést, mely viszont az & balsejtelmeit erdsiti meg.
Ilyen koriilmények kizt barmerre forduljon a vdlasztok
sokasdga, mindeniitt idejiiket milt konstrukciokba titko-
zik.” (124.)



Figyels o 493

39. , Kétségtelen, a polarizdiloddsra adott vdlaszok nem
voltak szimmetrikusak. A jobboldal megint kezdett gy vi-
selkedni, mintha természetes joga volna az orszdg vezetésé-
re. [...]A baloldal [viszont] sohasem vonta kétségbe a jobb-
oldali kormdnyok legitimitdsdt, és nem tett kisérletet a kozos
alkotmadny kisajdtitdsdra.” (192.)

40. Szamomra nem egészen érthetd, hogy a konflik-
tusok élezGdése — egy torténelmi koncepciéva transz-
formalva — miért és hogyan lépett el§ a politika és a
tarsadalom egymast6l valé elidegenedésével szemben.
Ez nyitott ugyanis teret a populizmus szdmara. Itt
most mintha a tarsadalom maga is megosztott lenne,
ésbelesimulnavagy az egyik, vagy a masik part mogé.
Masként fogalmazva, most a politikai irdnyzatok mo-
gotta tarsadalmi mentalitds bizonyos trendjei htizéd-
nak meg. Ez minden részletében élesen ellentmond
annak a szép lefrasnak, amelyet Kis Janos annak az
elsitéletnek a cafolataként ir le, hogy a magyar va-
lasztépolgar nem hive sem a kapitalizmusnak, sem
a demokricianak, sem a szabadsagjogoknak. , Ezt a
kozhelyet olyan sokszor és sokfeldl ismételgetik, hogy hajla-
mosak vagyunk fontolgatds nélkiil hitelt adni neki.” (123.)
Ebben az esetben szerinte legalabb harom kérdés
nyitva marad. (a) ,,Aki szerint a magyarok gy dltaldban
elonyben részesitik a paternalista dllamot a piaccal szemben,
annak meg kell magyardzni, miért vdlasztotta tobb millio
magyar a magdannyugdijpénzidarat 1997-98-ban, és miért
nehezményezte a kozvélemény nagyobb része a magannyug-
dijpénztarak visszadllamositdsdt 2011-ben. (b) Aki szerint
az orszaglakosok szamdra kozombos, hogy Magyarorszigon
Jogdllam van-e, meg kell magyardznia, hogy miért kifogd-
solta a tobbség 2010 végén az Alkotmdnybirdsdg jogkireinek
csorbitdsadt.” (c) ,,Aki szerint a vdlasztok nem értékelik de-
mokratikus jogaikat, meg kell magyardznia, miért utasitot-
la el 2012 tavaszin a megkérdezettek nyolcvan szizaléka
a vdlasztéjog gyakorldsanak eldzetes regisztrdciohoz koté-
sét.” (123.)

41. Vasarhelyi Maria: A HOMO KADARICUS RENESZANSZA.
Elet és Irodalom, 2013. december 20. 8.

42. Taylor itt Ernest Gellner NATIONS AND NATIONA-
LisM cimi konyvére tdmaszkodik. Ithaca & London,
1983.

43. Charles Taylor: NATIONALISMUS UND MODERNE. Tran-
sit, 1995. 9. szam, 177.

44. Vasarhelyi Maria: A HOMO KADARICUS RENESZANSZA.
45. A politikusok kedveztlen megitélését nem tar-
tandm a Kddar-rendszer 6rokségének, ha ennek a
megitélésnek legalabb viszonylag konkrét referen-
cidja van: A demokratikus politikai rendszer letéteménye-
seinek — az orszaggyiilés, a politikai pdrtok, a politikusok —
miikodése mdr az elsé években silyos kidbrdanduldst okozott.
Huisz év eltelte utdn pedig tiz emberbdl kilenc vélekedik 1igy,
hogy a rendszervdltds valddi nyertesei a politikusok voltak,
és mégy ember koziil harom szerint Magyarorszag egyik
legsuilyosabb problémdjdt a korrupt politikai elit jelenti.”
Uo. Aztan az utolsé mondatban mintha Vésarhelyi
Maria is indokoltnak tartana ezt a véleményt: , Az
egymdst kovetd politikai botranyok és ezek kivethezménynél-

kiilisége a demokratikus politika teljes devalvdloddsdahoz
vezelelt.” Uo.
46. Anem ortodox gazdasdgpolitikirél ebben az 6sz-
szefiiggésben egyetlen sz6t sem szeretnék sz6lni, de
a problémait egy taldlé idézettel mégis jeleznem kell:
., Orwell megbékélve nyijtozkodhat sirjaban, a szavak Ma-
gyarorszdgon is mdr régen elvesztelték értelmiiket. |...]
Az, hogy a magyar gazdasdg a leguersenyképesebb, azt je-
lenti, hogy egyre csiiszik lefelé, hogy minket irigyel és utdnoz
Eurdpa, azt, hogy mindenhol elborzadva nézik, mi folyik
ndlunk.” Bruck Andras: A jev. Elet és Irodalom, 2013.
december 20. 4.
47. A torténeti magyarazatok (és ezzel egyiitt a men-
talitastorténet alakzatai) a Fidesz retorikdjdban mi-
tikus-ideologikus szerepet kaptak: ebbdl a szempont-
bol érdekes lenne elemezni ,,az elmult hasz év” to-
poszat.

Weiss _Jdnos

II

A HARMADIK KﬁZTAR@ASAG
URALKODO ESZMEI

Hollandia els§ liberalis koztarsasaga régebbi
némileg, mint a magyar. 1653-t6] 1672-ig, te-
hat nagyjabdl husz évig létezett, amikor Johan
de Witt f6penzionarius vezetése alatt egy Stad-
houder, azaz uralkodé nélkili allam jott 1étre.
Széles korti vallasszabadsagot biztositott, felvi-
ragoztatta a korai kapitalista kereskedelmet és
ipart, a holland gyarmatbirodalom mesés be-
vételeibdl biztositotta a j6létet polgarai szama-
ra. Igaz, ideolégija nem volt valami kifinomult:
az utilitarizmus eszméi — amelyek oly biztos er-
kolcesi alapot adtak késébb minden modern tar-
sadalomban azoknak, akik sajat gyarapodasukat
a kozjoval indokoltak — még csak szarnyaikat
bontogattak ebben az idében, Hobbes filozé-
figjaban. A holland liberalis koztarsasag sajat
fennmaradasanak igazolasdhoz ezért egysze-
ribb mintahoz fordult, a mindenki altal jol is-
mert neoplatonikushoz: a javak emandciétana
azt allitotta, hogy a kereskedelem bevételeibdl
mindenki részesedik, a j6lét kiarad, és atjarja a
tarsadalom egészét. A tengerparti kereskedd-
varosok gyarapodasa az egyesiilt tartomanyok
egészére kisugarzik, minden polgar élvezheti
gyumolcseit. Ez volt Hollandia arany korszaka,
egész kés6bbi torténetét meghatirozé anyagi
és kulturalis t6ke halmozédott fel. De az ideo-
l6gia mégis csak ideolégia maradt: az arany-
kornak voltak vesztesei.
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Johan de Wittet a népharag valtotta le poszt-
jarél, amikor Hagabanjart 1672. augusztus 20-an.
Testvérét latogatta meg, akit a lazongé varos
bortonzott be. A kiralyparti prédikatorok altal
fellazitott tomeg mindkettejiiket kirangatta a
bortonépiiletbdl, a kiséretiik, amelynek a f6-
penziondrius biztonsdganak szavatolasa lett
volna a feladata, nem merte felvenni a harcot.
Atéren a testvéreket agyonverték, testiiket egy
allvanyra akasztottak, megcsonkitottak, egyes
testrészeiket a tomeg megsiitotte és megette.

Ennek fényében senki nem allithatja, hogy
az els6 magyar liberalis demokracia vezetGivel,
ideolégusaival és értelmiségével ne bant volna
visszafogottan a tarsadalom. Minden mas 0sz-
szehasonlitdsban azonban gy tiinik, kifejezet-
ten méltanytalan a megitélésuk. Léteznek Ma-
gyarorszagon olyan (politikai) mozgalmak és
értelmiségiek, akik nem abban a keretben gon-
doljak el az emancipatorikus politikai elkote-
lezettséget, mint a szabadsagjogok kivivéi, de
tobbnyire ezek is adésak maradnak a magyar
liberalizmus lényegi kritikdjaval. Keresve sem
talalhatnank jobb alkalmat az adéssag lerova-
sara, mint Kis Janos politikai szovegeinek gy(ij-
teménye, amelyet a Kalligram kiadé adott ki a
harmadik koéztarsasag idején és annak felsza-
molasa alatt sziiletett frasaibol. Kritikdnk szan-
déka szerint lényegi, de méltanyos. Az olvasé
elnézését kérve azt is el6rebocsatjuk, ez a kriti-
ka korantsem partatlan. A kritikus elkotelezett,
még azt is mondhatnam, ideolégiailag megha-
tarozott. Mindazonaltal nem partos: noha po-
litikai kérdésekrdl van sz6, az alabb részletezett
okokbdl azt nem tekinti a partok maganiigyé-
nek, és nem is érdeklédik egyetlen part (jelen-
legi vagy jovGbeli, valés vagy fiktiv) timogatasa
irant sem.

Kis Janos minden kétséget kizaréan a magyar
torténelem egy (immadr lezarult) korszakdnak
az egyik legjelentGsebb politikai gondolkodéja.
Azt is mondhatjuk, bizonyos kérdésekben az
eurépai politikai gondolkodds meghatarozé
gondolkodéja. Az, hogy megitélésem szerint
nem minden vonatkozasban az, annak tudhaté
be, hogy végs& soron nem volt képes univerza-
lissd tagitani azokat a kiilénos tanulsagokat,
amelyeket a magyarorszagivagy tagabban a ke-
let-eurépai rendszervaltozasbél levont. Mond-
hatnank azt, hogy ez nem is lehetett feladata,
hiszen politikai és nem politikafilozéfiai szove-
gek gytjteményérdl van sz6. Azonban megité-

lésem szerint az dltalanos tanulsagok levonasa
mas, ennél lényegibb akadalyba titk6zik: Kis
Janos szévegeiben a magyar liberalizmus har-
cait csak honi ellenfeleivel vivja, nem mond
semmi Gjat a liberalizmusrél altaliban. Es leg-
f6képpen nem sok Gjat mond a liberalizmusnak
mint olyannak. A magam részérdl rendkiviil
fajlalom ezt a hidnyossdgot, nem mintha azt
gondolnam, hogy a magyar kontextus barmi-
ben is kiilénleges lenne, hanem mert azt gon-
dolom, minden lokalis kontextus kell, hogy tar-
togasson tanulsdgokat az univerzalis fogalmak
szamara, ellenkez§ esetben a fogalom lokalis
alkalmazasa puszta alkalmazas marad: valami
elére adottnak készaruként val atvétele.

A minimalis program

A konyv és annak alapvetd narrativdja a rend-
szervéltassal kezdédik. A politikai konfigura-
ci6 Kis Janos megfogalmazasaban haromolda-
It rendszerként irhaté le: a hatalom partallami
birtokosaival szemben egyrészrél a magyar tor-
ténelem paternalista hagyomanyaihoz kapcso-
16d6 jobboldal és egy a magyar hagyomanyok-
ban sohasem létezett liberalis demokracia allt
szemben.

Jegyezziik meg zaréjelben, hogy e felsorolas,
bar jol fedi a harmadik koztarsasag mindenko-
ri partpolitikai szcénajat, korantsem biztos, hogy
szamot tud adni minden tényez6r6l. Nem mint-
ha Kis Janos ne litna mas eszmetorténeti ins-
tanciakat e korszakban, de szerepiiket nem tart-
ja meghatarozénak. Legalabb még két jobbol-
dali ideolégiai torekvést emlit, mint amely mé-
dositotta a korszak kozjogi gondolkodasat: egy
konzervativ liberalis tradiciéhoz valé csatlako-
zast elsGsorban Antall Jézsefnél és az MDF egy
része esetében (amia parlamentéris modell mel-
lett dontott az elnoki rendszer ellenében) és az
Alkotmanybirésag dontéseinek a masodik va-
tikani zsinat ideoldgiaja altali befolyasoltsagat.
A harmas minta azonban nem csupan a rend-
szervaltozas kiindul6pozicidjat jellemzi a szo-
vegben, hanem val6jaban a legfontosabb értel-
mezési keretnek mutatkozik. Még a harmadik
koztarsasag bukasanak torténeti okait kutatéd
Az 0ssZETORLODOTT IDG 1s ezt koveti. Eza minden
heurisztikus ereje mellett leegyszerdsit&nek tii-
né interpretaci6 jol mutatja a hazailiberalizmus
onképét: a progresszié egyediili letéteménye-
seként all szemben a multkét avittas formdjaval.
Meg sem emlit azonban mas jobboldali irany-



Figyels o 495

zatokat, amelyek legalabb 2006 utan kifejezet-
ten nagy hatasdaknak mutatkoznak, és mar az
LMP megjelenésekor kaptak némi képviseletet
is, példaul a Kommentdr korére gondolok itt.
Ezek a konzervativ-liberalis korok sok tekintet-
ben sokkal modernebbnek mutatkoznak, mint
a nagy atlagban mégiscsak a természetjogra és
a klasszikus kozgazdasdgtanra épité liberaliz-
mus. Ugyanigy hidnyzik a jobboldal képébdl
a Szombat neoliberalis értelmisége. Mivel a
magyar irék kézépnemzedékét példaul nagy-
mértékben ezek hatarozzak meg (és nem a klasz-
szikus liberalizmus, mint 1989 el6tt), ez nem
csupan néhany fiatal torténész értelmiségi vi-
lagképét jellemzi. Ezenkiviil hidnyzik az ) szél-
sGjobboldal is, ami semmiképpen nem nevez-
het& ,,csurkistanak”, marpedig ezek a szévegek
csak azzal szamolnak. Mivel a radikalis balol-
dali mozgalmak csak 2010 utan talaltdk meg a
hangjukat, ezek elhanyagolasat nem tartom in-
dokolhatatlannak. Altaliban véve: Kis Janos
implicit médon tagadni latszik azt a szerintem
nyilvanvalé tényt, hogy 2006 elsésorban a ma-
gyar jobboldal teljes transzformaciéjat hozta,
és az minden értelemben atvette a kezdemé-
nyezést a politika viligaban, nem ,keleti”, nem
is ,,paternalista”, hanem eurdpai és transzatlanti
sémakhoz illeszkedik, amellyel szemben a klasz-
szikus magyar liberalizmus minden tekintetben
lépéshatranyban van, tarspartjai és eszmei ro-
konai Eurépaban is marginalisak. Az, hogy part-
politikai szinten egy opportunista forméaci6 bir-
tokolja a hatalmat, amely csak részben mutatja
a jobboldali progresszié e jegyeit, inkdbb miilé
esetlegességnek, mintsem a kétosztatu torténe-
lem fatumanak ttinik. De itt bezarjuk ezt a za-
réjelet, Kis Janos politikai gondolkodasanak
nem a hidnyait prébaljuk felsorolni, hanem 1é-
nyegi pontjait kritika ala vonni.

Akérdés, hogy miként lehetséges targyalasos
uton nem folytonos atmenetet képezni egy dik-
tatérikus jog- és szokasrendszerbél egy demok-
ratikusba. Kis Janos minden tekintetben meg-
hatarozé irasa szerint ez a tarsadalmi valtozas
merdSben 4j formaja, nem reform, nem forra-
dalom, s6t nem is a kett6 6tvozete (,,refoliicio”).
Valami, ami még soha sehol nem tértént meg:
targyalasos rendszervaltas. Ez a szoveg (REFORM
ES FORRADALOM KOZT) kétségkiviil az egyik leg-
alapvet6bb, ami a rendszervaltasrél valé tuda-
sunkat mindmaig konstitualja. Altalaban véve

ateljes kozép-kelet-eurdpai torténelmet sokkal
kevésbé értenénk nélkiile.

A haromoldalt targyalasok elvi és praktikus
okoknak koszonhetSen egy ,,minimalis prog-
ram” mellett kotelezik el magukat: olyan alkot-
manyt hoznak létre, amely biztositja a szabad
valasztasok jogi kereteit, de nem dont semmi
olyan kérdésben, amely a véilasztasok utan lét-
rejovd allam képviseleti szerveinek lehetne fel-
adata. Az ellenzék elvetette a kommunista forradal-
mdrok erdszakkultuszdt és utopiakergetését; minimd-
lis célokat tiizott maga elé — az emberi jogok, a pol-
gdri és politikai szabadsdgok érvényesitését —, és arra
1gyekezett rdszoritani a hatalom birtokosait, hogy vi-
selkedjenek gy, mintha hinnének s az dltaluk is
aldirt nemzetkizi emberjogi egyezmények erkolcsi el-
veiben.” (58.)

A minimalis program eredménye egy vérte-
len, targyalasos rendszervaltas, amirovid tavon
Magyarorszagot a térség vezets allamava tette.
A magyar liberalizmus mindenestiil magaéva
tette a minimalis programot, és késébb barmi-
féle fenyegetését a természet rendjébe torténs
beavatkozasként értékelte. Noha csak a szerzé-
désnek egy minimalis form4ja volt, a liberalis
kozvélemény foggal-kérommel ragaszkodott
hozza, és 1ényegében csak hozza. Hosszd tava
kovetkezményei nem sziikségszertien, mégis
viszonylag kozvetlenil vezethetdk le beldle.

Elsg és legnyilvanval6bb kovetkezménye,
hogy a magyar liberalizmus els6sorban kdizjogi
kérdésekkel foglalkozott, azaz szinte kizaréla-
gos céljaként a hatalomgyakorlds és annak el-
lenzéki kontrollja megfelel§ kereteinek kiala-
kitasat tekintette. A fékek és ellensalyok rend-
szerének védelme, amelyet elsGsorban azamugy
felelgsségét tekintve bizonytalan statusu (,,pa-
ternalista”) Alkotmanybirésag jelentett, a par-
lamentaris rendszer szemben a paternalista el-
nokivagy fels6hazas rendszerrel, még akoronas
cimer, illetve késébb a korona szimbolikus he-
lyének kérdése is mind-mind a kozjogi ,iigyek”
soraba illeszkedik. (Szintén zaréjelben jegyzem
meg, hogy tigy tlinik, mindaddig, amigaz ,,iigye-
ket” e sémaban sikeriilt politikailag kommuni-
kalnia — ,,tematizalnia” — a liberalisoknak, az
azokatillets vitdkat rendre meg is nyerték. Koz-
jogi kérdésekben nehéz volt veliik versenybe
szallni, ezért aztan kés6bb nem is itt inditott ta-
madast a jobboldal, hanem kertlé tton jutott
vissza a liberalis alkotmany eltorléséhez, még
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csak valédi vitat sem mert arrél kezdeményez-
ni, hanem egyszertien ,kommunista marad-
vanynak” hazudta.) Ez az elkotelezettsége odaig
ment, hogy még olyan kérdéseket is kozjogi
moédon prébalt meg kezelni, amelyek példaul
Ossztarsadalmi multfeldolgozast igényelnének.
Kis Janos maga is kénytelen felvenni a harcot
példaul a , gytiloletbeszéd” tiltdsaval.

Masodik kovetkezménye, hogy az, ami elGszor
formavolt, lassan tartalommavalt. Nohaa ,,po-
litika” fogalma egyébként is hajlamos teljesen
kitiresedni egy liberdlis demokracidban (errdl
lesz alkalmunk beszélni a demokracia fogalma
kapcsan), a magyar valtozatban ezt nagymér-
tékben elGsegitette a fenti megfontolds a . kom-
munista” forradalmak ,utépiakergetésérél”.
Aliberalizmus e valtozata gyakorlatilag semmi
mast nem kivant garantalni, mint a k6z6mbos-
ség értelmében vett szabadsagot, azaz azt a for-
mat, amely mindenki szimara jogegyenl&séget
ésvéleményszabadsagot biztosit. Szantszandék-
kal megtart6ztatta magat barmiféle tartalom,
barmiféle eszme vagy életmoéd melletti elkote-
lezettségtdl, annak érdekében, hogy a format
abszolutizalja. Csakhogy Hegel filozéfiai diszkva-
lifikalasat itt kamatostul kell megfizetni. Nincs
forma tartalom nélkiil, a forma valaminek a
tartalma, valaminek, ami kialakitja a format.
Nincs liberdlis demokracia 6nmagaban, mert
haigy lenne, akkor a format ért timadas esetén
semmi mashoz nem tudunk kapni, mint ahhoz
az éllitashoz, hogy ez a forma a természettdl
val6. Marpedig ez nem igy van, és ezt végsG
soron mi magunk is tudjuk: Magyarorszig koz-
jogi formdja torténeti esetlegesség, és alapos
indoklassal ugyanagy megvaltoztathaté, mint
barmi mas jogi forma. Természetesen a hang-
saly itt az alapos indoklason van, de ez igaz for-
ditva is: a liberalizmusnak is meg kellene indo-
kolnia a hozza val6 ragaszkodasit, ehelyett rend-
re az ,eurépai értékekre” hivatkozik. De hat
mik azok az eurépai értékek? Talan csak nem
valamiféle tartalom, Gjra? Eszmék, ut6piak, ter-
vek, kulturalis totalitdsok, amelyekr6l mind ez
idaig a liberalizmus sz6t sem akart ejteni.

Kétségkivil igaz, hogy Kis Janos nem (vagy
nem minden esetben) az eurépai f6sodorra hi-
vatkozik, amikor a kozjogi format védelmezi.
Elsédleges érve mellette az er&szak fékezése
vagy korddban tartdsa, a masik (politikai part)
megsemmisitésének lehetetlenné vagy legalabb-
is szitkségtelenné tétele. Azaz egy Gjabb forma-

lis mozzanat lenne az 1989 utani kézjogi rend
elégséges alapja. Nem vilagos azonban, hogy
ez alapjan miért ne lehetne visszahozni vala-
miféle diktatarat (vagy arra hasonlité dolgot),
amely legaldbb ilyen j6l vagy pedig sokkal ha-
tasosabban képes fékezni a partok kozotti erd-
szakot. Nem a szavakkal prébalok itt jatszani:
arra szeretnék ramutatni, hogy végsé Iépésben
mégiscsak valamiféle tartalmi indoklasat kelle-
ne nyujtani a kozjogi formanak. Ez a liberaliz-
musban minden bizonnyal azlenne, amia nyolc-
vanas években a tarsadalmi szerz6désért foly-
tatott harc alapja volt: az emberi jogok nyilat-
kozata. Azaz a természetjog modern formédja.

Nem pusztan a rendszervaltast illet§ torté-
nelmi kérdésrél van itt sz6, hanem egy minta-
r6l, amely megrogzott mitoszként mindmaig
uralja a liberalis k6zgondolkodast. Marx pedig
nem véletleniil figyelmeztet arra, hogy az is-
métl6ds mintdk masodszor mar sokkal inkabb
hasonlitanak bohézatra, mint tragédiira. A mi-
nimalis program a rendszervaltas sajatossigai
altal kikényszeritett esetlegesség, mégis tigy td-
nik, ezaz esetlegesség szinte sziikségszertiséggé
valtozik a magyar liberalizmusban és Kis Janos
politikai gondolkodédsanak nagy részében is.
Anegyedik koztarsasag 1étrehozataldnak impe-
rativusza igy valtozik ma a harmadik restaura-
cidjanak kovetelésévé: 1étre kell hozni a koztar-
sasag formalis minimumat, majd a liberalis koz-
tarsasag visszadllitasa utin a partok szabad ver-
senyében eld6lnek a vitds kérdések. Ez a modell
egyrészt azon a legjobb esetben is semmi altal
nem igazolt (rosszabb esetben a tények altal ca-
folt) elven alapul, hogy a (demokratikus) forma
el6zetes institualasa létrehozza magat a demok-
ratikus gondolkodast. Masrészt azon a torténe-
ti tényen, amit a rendszervaltas 1ényegének gon-
dolnak: a szabad valasztasok és a parlamentaris
liberalizmus intézményrendszerének megte-
remtésén. Ez az otlet lathatéan rendkiviil ke-
véssé ragadja meg 2014-ben avalasztépolgaro-
kat, de ez egyéltalan nem latszik zavarni a ma-
gyar liberalizmust: csinalja, amit eddig, biztosit
mindenkit, hogy biztositani fogja a politikai
szabad versenyt, hogy ,normalis” eurépai al-
lamként létezhessiink.

Elkell azonban mondani, hogy minden ,,Euré-
péahoz” val6 fellebbezés azon a hamis képen
alapul, hogy az eurépai , f6sodor” politikai mo-
dellje a mindenki altal elfogadott liberalis de-
mokracia. Ez igy nem igaz. A legminimalisabb
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moédon is (tehat anélkiil, hogy vele szemben itt
és most elkotelez6dnénk) azt kell mondanunk,
hogy az eurépai liberalis demokracia eredmény,
nem kiindul6pont. Olyan tarsadalmi vitaiknak
az eredménye, amelyekrdl a magyar tirsada-
lom a harmadik koztdrsasag torténetének nagy
részében jobbira még csak nem is hallott, nem-
hogy gyakorolt volna. A kézjogi keretek libera-
lizmusat Eurépdban at- meg atszévik a politikai
gyakorlatok kézvetlen demokratikus és olyan
képviseleti formai, amelyek a partok szabad
versenyéhez képest mas sikban, azt csak rézsi-
tosan metszve szervez6dnek meg, a tomegtiin-
tetésektdl a szakszervezeteken at az alternativ
mozgalmakig, s6t a ,,sz€ls6ségekig”. Mindezek
folyamatosan vitatjak és formaljak a demokra-
cia kereteit, korantsem fogadjak azt el problé-
matlanul. Eurépa rettenté messze van attol,
hogy aliberalis demokraciat természeti torvény-
nek tekintse.

Amagyar liberalis politikai gondolkodas alap-
jai azonban természetjogiak, nem pedig inter-
szubjektivek. Habermasszal sz6lva nem a kom-
munikativ, hanem a stratégiai cselekvés para-
digmajaba illeszkednek. Ennélfogva magukat
az alapokat kivonja a demokratikus (interszub-
jektiv) megfontolas hatékore aldl, azokat ter-
mészetes univerzaléknak tekinti. Ha erGsen aka-
rok fogalmazni: demokraciaképe alapjaiban
nem demokratikus. (Es ismét zarojelben: rész-
ben ezért valnak védtelenné olyan egyébként
antidemokratikus retorikai [politikai] eljara-
sokkal szemben, amelyek a liberdlis sz6kincs
kiforditasira épiilnek. ,Fajvédének” nevezni
azt, aki a romak tarsadalmi kirekesztettsége el-
lenében emeli fel a szavat, nem pusztan ostoba
tudatlansag. Val6jaban a jogegyenl6ség védel-
me a tarsadalmi osztélyok ,,alatt” él6kkel szem-
ben nem elégséges, itt egy alapvet&bb jogra
hivatkozik a liberalis gondolkodé — Kis Janos
is—, azemberi méltésaghoz val6 jogra, ami pedig
még abban az esetben is, amikor alkotmanyos
jog [ezma, 2014-ben mar nem egyértelm], az
emberi jogokra megy vissza. Mivel a liberalis
gondolkodé stratégidja végig arra iranyult, hogy
a sajat diskurzusanak tartalmi elemeit elfedje
vagy eltiintesse, mintha érvelése pusztan for-
malis lenne, ezért itt bajba kertl: a jogegyenld-
ség elve alapjan valéban nem tiintethetne ki
kiilénos csoportérdeket az altalanossal szem-
ben, az alapvet&bb elvekre pedig hitvalldsa sze-
rint nem hivatkozhat, mert azok tartalmiak.

Mas kérdés, hogy hiaba is hivatkozna, mert mi
sem érdekli kevésbé antidemokratikus ,,vita-
partnerét”, mint az emberi jogok, de ez nem
valtoztat az eredményen: az alapvetd jogok ki-
kertltek az interszubjektiv megfontolas aldl, és
erre éppen a ,tudatlan” szélsGjobboldali dis-
kurzus hivja fel a figyelmet.)

Utols6 megjegyzésként, Iényegében Kis Janos
konyvétdl fuggetleniil: a liberdlis demokracia
természettSlvalésaganak e hamis képzete okoz-
zavégiil, hogy ,,Eurépa” emblémava valta ma-
gyar ,vulgarliberalizmusban”. Erinthetetlen
végs6 menedékké, ahova fellebbezni lehet. Az
énvéleményem, hogy akkor valunk majd euré-
paivd, ha azt nem kész mérceként fogadjuk el,
hanem sajat tevékenységiink eredményeként:
Eurépat mi, eurépaiak hozzuk létre.

A demokracia fogalma

A demokricia fogalmanak értelmezhet&sége
ma kérdéses. Nem csak Magyarorszagon. A hi-
deghabort kétosztatt viligaban volt valamiféle
mindenki altal elfogadott értelme annak, ha
valaki demokraciat kovetelt, vagy ha azt a szov-
jet rendszerd allamkapitalizmussal allitotta
szembe. Ma azonban nem kell szélséségesnek
lenni ahhoz, hogy valaki a ,,demokratikus” alla-
mokat szembesitse a napi gyakorlatukkal, Guan-
tanamo6tdl az NSA-n 4t a Franciaorszagban €16
romdk hazatoloncolasaig. Csak az nem veszi
észre ademokracia fogalmanak devalvil6dasat,
akinem akarja. A demokratikus dllamokat nem
demokratikus gyakorlattal vadolni ma szimpla
kozhely. A minap a 9gag ironikus portal k6zolt
egy internetes mémet, amely egy M1A2 tipust
amerikai harckocsit dbrazolt, alatta felirattal:
,, 70 tonna demokrdcia”. A comment feedben parazs
vita alakultkiarrél, vajon a harckocsi stilya csak-
ugyan 70 tonna-e. Senki nem kezdeményezett
vitat arrél, vajon igaza van-e a demokraciaval
kapcsolatban a képnek, az ironikus allitdst min-
denki értette és ismerte: az Egyesiilt Allamok
szavakban demokraciat visz az elnyomott né-
peknek, val6jaban tankokat.

Mindezek ellenére az utcara vonulé tomegek
Kair6tél Kijevig, Budapesttdl Tuzlaig demok-
raciatkovetelnek. Azaz nem mondhatjuk, hogy
semmiféle értelme ne lenne a szénak. Sét, a
lehet6 legkonkrétabb értelme van, alehetéleg-
adekvitabban fejezi ki a tomeg kovetelését: ,sem-
mit rélunk nélkiiliink!”. Azonban senkinek nem
jutna az eszébe az utcdn azt kiabalni: ,,parla-
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mentaris térvényhozast!” A demokracia itt va-
lami mast jelent, nem a szabad valasztasokat és
a parlamentarizmust. Nem ezt koveteli a nép,
még akkor sem, amikor valéban kovetelhetné.
A magyar parlamentarizmus nevetséges ope-
retté valt, politikai bonvivant-okkal, akik sem-
miféle felelGsséggel nem latszanak rendelkezni,
és diszletellenzékkel, amely hidba is rendelke-
zik felel@sségtudattal, a Parlament ma esélyt
sem ad annak kibontakoztatdsara. A valasztasi
kampanyban mégsem ennek kritikdjat helyezi
el6térbe a maradék ellenzéki kommunikacié.
Ez az én szememben azt mutatja, hogy van a
»demokracianak” egy ,popularis” jelentése,
amely semmiképpen nem azonos a ,liberdlis
demokracia” leghétkéznapibb zsurnalisztikai
jelentésével: a demokratikus ,,viligrend” allami
berendezkedésével.

Kis Janos tavol tartja magat a popularis ér-
telemtdl, de nem fogadja el a zsurnalisztikai
értelmet sem, politikafilozéfusként viselkedik
politikai szoévegében: definidlja a demokracia
fogalmat. GONDOLATOK A DEMOKRACIAROL cimd,
Az 0sszETORLODOTT IDG-hoz flizott fliggeléke végzi
el a feladatot. ,, 4 rendszervdltds egyszerre két fel-
adattal szembesitette a magyar tdrsadalmat. Egyfelol
létre kellett hozni a demokratikus koztdrsasag intéz-
ményeit. Mdsfeldl ki kellett alakitani az intézmények
Jfolotti ellendrzésért vivolt hare résztvevdi—a politikai
pdriok és vdlasztokozomségiik — kozti bizalmi viszonyt,
mely biztositja a tisztességes hatalmi verseny folyto-
nossagat, és egyszersmind korldatok kizitt tartja a po-
litikai kiizdelmeket.” (167.) Kis Janos értelmezé-
sében e masodik feladat megoldatlansaga miatt
bukott el a demokratikus koztarsasig. Ezt az
allitast nem vitatjuk. A harmadik koztarsasag
politikai élete (amennyiben ,politikin” ,az in-
tézmények f6lotti ellenérzésért vivott harcot”
értjiik) val6ban nélkiilozte a partok kozotti bi-
zalmat. Mindazonaltal hatdrozott szandékunk
kérdére vonni eléfeltevéseit.

Mi ugyanis az dra a popularis értelemt6l lat-
hatéan eltérd definiciénak? Az, hogy a demok-
raciafogalma elveszti evidens kapcsolatat a nép-
felséggel.

Amikor az utca népe vagy barmilyen kozvet-
len demokracian alapul6 tomeg a demokraciat
koveteli, akkor nem azt kéri, hogy a partok végre
harcoljanak békés eszk6zokkel az intézmények
feletti hatalomért. Azt koveteli, hogy 6 maga
gyakorolhassa a hatalmat (képvisel&irévén vagy
kozvetleniil), hogy a partok vagy a hatalom mas

gyakorldi ne elleniikben, hanem értiik korma-
nyozzanak, és az § egyetértésiikkel. Nem vita-
tom, hogy ennek része kell, hogy legyen a par-
tok kozotti ,hatalmi harc” békés és nem egymas
megsemmisitésére tord elrendezése, de a tomeg
mégsem ezt koveteli. Kovetelésére a partpoli-
tikai harcok harmonikus kozjogi berendezése
nem vdlasz. A liberalis demokracia nem felel a
tomeg szavara, és a sz6 emez erds értelmében
nem felelds a népnek. 2006 utcara vonulé tome-
ge az én szememben semmiképpen nem volt a
tarsadalom egészének nevében felléps tomeg.
De barmennyire is kiil6nos, s6t egyedi érdekek
megjelenitdje volt, koveteléseinek legitimitasat
az a puszta tény hozta létre, hogy azt allitotta,
a politikai elit nem viselkedik felelsen, és va-
l6ban: kévetelésére semmilyen véalaszt nem ka-
pott. Hacsak a felel6sség elharitasat nem te-
kintjik annak.

De ha eltekintiink is a demokracia ilyen de-
finicidja (az intézmények feletti ellenSrzésért
folytatott partharc békés mederben tartasa) és
ademokracia kovetelése kozotti eltéréstsl, akkor
ismerészen, sGt vakon leegyszer(sit6 az anézet,
hogy a tarsadalmi konfliktusokat a partok ko-
zotti harc szabalyozasa képes lenne kezelni.

ElGszor is azt feltételezi a demokracia ilyen,
a politikai konfliktusokat a partpolitika szint-
jére korlatoz6 nézGpont, hogy a partok val6ban
reprezentdlni képesek a tarsadalmat. Ez az én
nézetem szerint elvileg is lehetetlen, de az bi-
zonyosnak tinik, hogy a harmadik Magyar Koz-
tarsasagban szdzezrek éltek érdekeik barmiféle
politikai képviselete nélkiil, Baranya, Heves,
Szabolcs mindenkitél elzart gett6falvaiban, Bu-
dapest, Miskolc vagy Matészalka varosi slum-
jaiban. Raadasul Kis Janos maga is latja ezt a
problémat, amikor az &sszes part tétlenségét
(beleértve az SZDSZ-t, amelyhez mégiscsak elég
szoros szalak fiizik) karhoztatja a roma kilakol-
tatasok esetében. A szavazasi hajlandésag két-
ségbeejt6en alacsony volta pedig mutatja, hogy
még azok, akiknek lehet8sége volt ra, se feltét-
lentil érezték, hogy a partok képviselni lenné-
nek képesek érdekeiket.

Masodszor ez a demokraciafogalom azt fel-
tételezi, hogy a tarsadalom tagjai célraciondli-
sanviselkednek, amikor érdekeiknek megfelels
partotvalasztanak. Kis Janos (és természetesen
nem csak Kis Janos) demokraciafogalmaban
ennek taldn legszélsGségesebb példdja a de-
mokricia és a piac miikodése kozotti analogia.
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A partok elsdsorban azzal szolgdljdk a kozjot, hogy
megkiizdenek egymdssal. A kisebbség bevondsa a tor-
vényhozdsba, a torvényhozo hatalom kormdnyoldal-
ra és ellenzéki oldalra osztdsa nem csupdn békés és
kiszdmithaté mederbe tereli, egyszersmind a védhetdbb
kormanypolitika és a tajékozotiabb vdlasztéi dontések
szolgdlatdba fogja a minden politikai hatalom termé-
szetéhez elkeriilhetetleniil hozzd tartozo hatalma kiiz-
delmeket. Nem csak a politikai stabilitds, a jo kor-
mdnyzds is azt kivanja, hogy a hatalmi kiizdelem ne
tiinjon el a torvényhozds mitkodésébil. Onként kindl-
kozik a pdrhuzam a jol megalkotott piac mitkodésével,
ahogy azt Adam Smith leirja: mindenki sajdt haszndt
és csakis axt mézi, a termelés és a csere folyamatai
mégis a lehetd legnagyobb kozhasznot eredménye-
zik.” (166.)

Nem, nem ad6dik 6nként a parhuzam. Min-
den parhuzamhoz sziikség van konstitualé tu-
datra. Rdadasul egyetlenegy metafora sem ar-
tatlan, de ez a metafora kiillonosen kompromit-
talédott. Kedvem lenne végigkérdezni, vajon
hogyan is gondolhaté el ez a parhuzam, példa-
ul mit jelent egy part haszna, ami parhuzamba
lenne allithat6 egy vallalat hasznaval, hogyan
is kellene maximalizalnia profitjat, mi lenne a
beruhazas megfelel&je, mely béreket kellene
csokkentenie, hogy tovabbra is versenyképes
maradjon, egyszéval hogy mit is jelent a klasz-
szikus equilibrium a partpolitika vonatkozasiban.
(Mert azt persze fel sem tételezem, hogy a par-
huzam Kis Janos szerint mashol lenne: a piaci
csere absztrakt és fetisizalt vilagaban.) Mindezt
nem teszem, hanem csak arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy a kézgazdasag klasszi-
kus elmélete azt feltételezi, hogy a gazdasig
szubjektumai mindenestiil raciondlis lények,
akik igy minden esetben anyagi érdekeiknek
megfelelGen cselekszenek. Noha vannak olyan
kortars makrookonémiai elméletek, amelyek
eztisvitatjak, az talan elmondhat6, hogy 1énye-
gében a gazdasig a tarsadalomtudomanyok altal
vizsgalt utolsé olyan tertiilet, ahol ez a feltétele-
zés nem sziil azonnal teoretikus felhaborodast.
Nem azt akarom mondani, hogy a tarsadalmi
szubjektumok feltétleniil irracionalisak lenné-
nek, hanem hogy racionalitasuk nem feltétlentil
anyagi érdekeik megfontolasaban all, és bizto-
san nem meriil ki ebben. Nietzsche és Freud
érintetlentl hagyta a kozgazdasagtant. Persze
még ennél is furcsabb, hogy Marx is.

Harmadszor azt feltételezi ez a demokracia-
fogalom, hogy a parlamentéris demokracia for-

maja énmagdaban elégséges a demokratikus tar-
sadalmi cselekvés biztositasara. Hogy a tarsa-
dalmi szubjektumok egyrészt beérik azzal, hogy
a valasztasi szavazatok altal beleszélnak a ha-
talmi harcba, masrészt hogy adekvatnak tekin-
tik azokat a kérdéseket, amelyek ebben a hatal-
mi harcban felmeriilhetnek, harmadszor, hogy
maguk is ehhezigazitjak cselekvéseiket, maguk
is demokratikus normakat tesznek magukéva.
Nem tudom, ez miért lenne a ,papirforma”
(124.), de a torténelmi tapasztalatok nemigen
igazoljak. Legfeljebb talan azlehetne megkoc-
kaztathat6, hogy ahol tobb szaz éves hagyoma-
nya van a parlamentarizmusnak, ott kialakul-
tak annak megfelel6 tarsadalmi cselekvésmin-
tak is. 1672-ben még Hollandidban sem voltak
ilyenek.

A demokrécia fogalmanak ezek a visszassa-
gai 1] értelmezésért kialtanak. A tarsadalmi to-
megnek, amikor kozvetleniil nyilvanul meg,
nem artikuldlatlan tivoltés a hangja: kovetelései
vannak. Alegfontosabb kovetelése, hogy 6 maga
gyakorolja a hatalmat. En ezt nevezem demok-
racianak, a tomeg uralmanak (egy képviseleti
rendszerben is: koveteli, hogy képvisel6i neki
telel6sek legyenek). Erre a kovetelésre semmi-
lyen értelemben nem vélasz a partok kozotti
harc ,,demokratikus” szabalyozdsa. Vagyis az a
demokraciafogalom, amelyet a hazai liberaliz-
mus hasznal, nem vilaszol a tomeg demokra-
ciaigényére (kovetelésére), és ezlegitimalja még
azokat a mozgalmakat is, amelyek per se nem
lennének demokratikusak (2006 tomege). Azt
kovetelik, hogy a képviselet nekik felels legyen,
de aképviselet nem felel nekik semmit. Ha ma-
gamnak kellene valamiféle demokraciafogal-
mat definidlni, az mindenképpen egy nem repre-
zentdcids, nem célraciondlis és nem formdlis, ugyan-
akkor felelds demokracia fogalma lenne. Ett6]
itt eltekintek. Csupan annyit allitok, hogy a har-
madik koztarsasag liberalis gondolatanak de-
mokraciafelfogasa ezt a kritériumot nem tel-
jesiti.

Miko6zben azt gondolom, hogy a rendszer-
valtas a magyar torténelem eddig legszeren-
csésebb hiisz évét hozta létre — amely nem mel-
lesleg egybeesik az én személyes életem fiatal-
sagaval, a gondolatszabadsag mara szinte is-
meretlen lehet&ségeivel, a mitikus politikai
gondolkodas nevetségessé valasaval és igy to-
vabb —, létrehozott olyan tarsadalmi fesztiltsé-
geket is, amelyek demokraciafogalmanak elég-
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telenségébdl fakadnak. Mert a harmadik koz-
tarsasag a liberalis gondolat nevében sziiletett,
és mindvégig az is hatarozta meg. Ezzel tehat
azt allitom: nem ott timadtak az 6t megsziinte-
t6 fesziiltségek, ahol Kis Janos diagnosztizalta
azokat, hanem magdban a liberdlis gondolat
szfvében.

Tul a lathatatlan kézen

Ezek utan talin nem meglepd, hogy szamomra
a konyv legérdekesebb részei azok, amelyek
tallépnek a demokracia lathatatlan kezének el-
méletén, amely szerint a kozjogi rendszer meg-
felel6 kialakitasa automatikusan létrehozza
a demokratikus tarsadalmat. Erdekes médon
ezekben arészletekben a konyv egyéltalan nem
sziikolkodik. Kis Janos meggy6zéen érvel (A sop-
RODAS ELLEN) amellett, hogy a roma kisebbség
felzarkéztatasa nem torténhet meg a gazdasa-
gi deregulacié kontextusdban, mert a mély-
szegénységben €16 roma lakossag nem valhat
potencialis munkaerévé tanulatlansdga miatt.
(479.) Hiaba mingsiti mashol ,,populista visz-
szahatasnak” azt a jelenséget, hogy a nép nem
képes értékelni a kapitalista berendezkedés j6-
téteményeit, amelyet a kozosség egészének el-
hoztak, kicsinyes egyéni torekvései miatt, ame-
lyek az éhezést nem tekintik tarthaté dldozatnak
akoz oltardn; itt a konkrét esetben mégis toké-
letesen tisztdn latja a probléma jellegét, és sem-
miféle ,,szabad” munkaerdpiaci elSfeltevés nem
befolyasolja itéletét. E kérdést illetS rasaibol
egyértelmd, hogy nem csupan a mélyszegény-
ség, illetve a ciganysag kriminalizdlasat utasitja
el, hanem azt a hazai baloldalon sem ismeret-
len eljarast sem, amivel a (strukturalis) munka-
nélkiiliséget moralizdlva itélik meg. Kis Janos
nem habozik a hazai liberalizmussal sem vitaba
szallni olyan kérdésekben, ahol belatasa mast
allit. De valéjdban sok helyen magéval a gazda-
sagi liberalizmussal is vitdba szall, ha kulturalis
liberalizmusa arra szorfitja.

Mindazonaltal szamomra legérdekesebb fej-
tegetései nem ebben a témaban sziilettek, ha-
nem meglepé médon egy mara lényegtelennek
tling napi politikai kérdésben: a sortiizperek

kapcsan irt szovegében. Ez a szoveg a TOPRENGES
Az IDOROL cim{ fejezet nyitédarabja, és ez a cim
kétségkiviil sokatmondé esetében. Kis Janos
toprengései az id6rdl olyan joghermeneutikai
szituaci6 feloldasara véllalkoznak, amely a sze-
mély bintethetGségének hatdrait feszegeti. Mel-
lékesen azonban alapjaiban gondoljik at a po-
litikai szubjektumnak azt a képét, amelyet fen-
tebb a demokraciafogalom kapcsan elemeztem.
Asorttizperek elkovetSinek jogi felelGsségre
vonhatdsagaitt az életids tényébe titkozik. Ara-
ciondlis szubjektum doéntéseinek kovetkezmé-
nye élettorténetében kontextualizalédik. A fe-
lel6sségre vonas kit is kellene, hogy célozzon?
Azt a személyt, aki a tetteket elkovette, vagy
pedig azt, aki végigélte életét, és esetleg egé-
szen mas személlyé valt? Itt hangstlyosan nem
a felelGsség relativizalasarol vagy elmismasola-
sarél van sz6, éppen ellenkezéleg: a személy
iranti felelGsség totalizaci6jarol, amely azt nem
engedi egyetlen nézépontbo6l megitélni. Nyil-
vanvaléan ugyanilyen fontos, hogy ez az élet
egy hozza képest kiils§ vilagidébe is illeszkedik:
egyrészrdl a f6blinosok mar halottak, anélkiil,
hogy felel6sségre vonasuk valaha is lehetévé
valtvolna, masrészrdl a felelgsségre vonds aka-
rasa elhalt a tarsadalomban, részben az erésza-
kosan hatalomra jutott rezsim konszolidécidja,
részben az id6 malasa okdn. A jogi felelGsségre
vonas itt egyszertien nem mutatkozik hatékony
eszkoznek. Igazan tanulsagos lenne megvizs-
galni e konklazié altalanosithat6saganak hata-
rait. Melyek azok a tettek, amelyek ellenallnak
a ktlsé és belss 1d6 kontextusanak? Mi kell ah-
hoz, hogy a felelsségre vonas elmaradasa ne
valjon traumavd egy tarsadalom emlékezetében?
Az 1d6r6l sz616 toprengések végiil a tarsadalmi
cselekvés (itt: multfeldolgozas) kérdéseihez ve-
zetnek, azaz tallépnek a liberalis demokracia
lathatatlan kezének feltételezésén: a jogi kere-
tek nem képesek minden esetben és feltételek
nélkiil demokratizalni egy tarsadalmat, éppen
ellenkezéleg, néha barmilyen szabatosan meg-
fogalmazottjogi kornyezet csupan a bosszua esz-

kozeként tud funkcionalni.
Bagi Zsolt



