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Alexis de Tocqueville

MILYEN DESPOTIZMUSTOL KELL TARTANIUK
A DEMOKRATIKUS NEMZETEKNEK

Adam Péter forditasa

Jollehet Az AMERIKAI DEMOKRACIA a XIX. sza-
zadi francia politikaelmélet maig legje-
lent&sebb klasszikusa, Tocqueville f6 mii-
vét vajmi kevesen olvassik Magyarorsza-
gon. Ezt a demokracia miikodésének és
lehetséges alakvaltozatainak megértésé-
hez nélkiilozhetetlen alkotast ndlunk nem-
csak hogy nem nagyon emlegetik, de még
a szakfolyéiratok lapalji jegyzeteiben is
legfeljebb szok&évenként hivatkoznak ra.
Minderre korantsem csak a francia kultd-
ra visszaszoruladsa vagy az elméleti igény-
telenség a magyarazat, sokkal inkabb az
a tény, hogy a konyv magyarul rendkiviil
zavaros és nehezen olvashaté, ha ugyan
nem teljesen érthetetlen. Van abban vala-
mi nagyon jelképes, és van talan figyel-
meztetd elGjel is, hogy ez a nagy mti annak
idején ilyen mostoha sorsra jutott...
Ebalul sikerilt forditas torténete a nyolc-
vanas évek elejére nyulik vissza. Akkortajt
vet6dott fel a Gondolatnal, hogy a mtibdl
kozreadjanak egy ideolégiailag gondosan
megrostalt szemelvényes valogatast a kiadé
Berend T. Ivan, Huszar Tibor, Kulcsar Kal-
man, Pataki Ferenc és T6kei Ferenc altal
szerkesztett és mellesleg kordntsem szin-
vonaltalan Tarsadalomtudomanyi Kényv-
tar sorozatdban. A valogatast az utészot
jegyz6 Kulcsar Kalman végezte, a forditast
pedig a szegedi bolcsészkar francia tan-
székének akkori docensére, a forditoként

is ismert Nagy Gézara biztak. Nagy Géza
azonban —miért, miért sem —nem egyediil,
hanem egyik kollégajaval és néhany ta-
pasztalatlan tanitvanyaval latott munka-
hoz. A valogatds A DEMOKRACIA AMERIKABAN
cimen 1983-ban jelent meg a Gondolat Ki-
ado6nal.!

Amikor az Eurépa Kiad6 tiz évvel ké-
s6bb — ha nem tévedek, Ludassy Maria
kezdeményezésére — elhatarozta a teljes
szoveg kozreadasat, az latszott a legegy-
szer(ibb és legtakarékosabb megoldasnak,
ha ezt a szemelvényes kiadast veszik alapul,
és ehhez forditjak hozza — két aj fordit6
felkérésével —a hianyzé részeket. Az elké-
sziilt teljes szoéveget azonban latnival6an
senki sem gondozta, senki sem vetette §sz-
sze az eredetivel. Senki sem foglalkozott
azzal, hogy a hét fordit6 egymastol eléggé
eltérd szinvonalt és hajlékonysaga szove-
geit — akar csak a szakszavak szintjén is —
egymashoz igazitsa. Nem csoda, hogy az
1993-as teljes kiaddsban® olyan sok a mel-
1éfogas, félreforditas és téves értelmezés,
és hogy a pontatlan, igénytelen és inko-
herens szoveg stilisztikai szempontbdl is
ergsen kifogésolhaté.

Nem halas feladat masok lelkesen vég-
zett munkajarél ledorongol6an nyilatkoz-
ni. De ha csak az aldbbiakban tjraforditott
fejezetet nézem, itt is egy sor olyan tévedés
éktelenkedik a szovegben, amit lelkiisme-

' A pEMOKRACIA AMERIKABAN (Vidlogatds). Gondolat, 1983. Vilogatds és ut6sz6 Kulesar Kalmén. Forditotta
Frémer Jusztina, Martonyi Eva, Mikl6s Livia, Nagy Géza, Schulteisz Gyula és Szijgyart6 Laszl6.

% Alexis de Tocqueville: Az AMERTKAT DEMOKRACIA. Eurépa Konyvkiado, 1993. Forditotta Frémer Jusztina, Kiss
Zsuzsa, Martonyi Eva, Mikl6s Livia, Nagy Géza, Schulteisz Gyula és Szabolcs Katalin.
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retes kontrollszerkeszté nagyon is kigyom-
lalhatott volna. Hogy csak a legkirivébb
példakat emlitsem: a puissant nem ,te-
kintélyes” (970.), hanem 'nagy hatalmu’;
a pouvoir secondaire nem ,kozbiilsé hatal-
mak” (uo.), hanem 'masodlagos hatalmi
centrumok’ (1. 5. jegyzet); a les moewrs nem
»erkolesok” (971.), hanem ’életmod/élet-
forma’; a sans contrepoids nem ,,megfelleb-
bezhetetlen”, hanem ’ellensily nélkali’; a
fortunes nem ,sikerek” (uo.), hanem ’'va-
gyonok’; apassager nem ,mulandé” (972.),
hanem ’atmeneti’; a mollesse des moeurs nem
»elpuhult erkélesok” (uo.), hanem ’elké-
nyelmesedett életméd/életforma’; ale libre
arbitre nem ,,nyilt 6nkény” (973.), hanem
"a szabad akarat’, a citoyen nem ,,allampol-
gar” (uo.), hanem 'honpolgar’; azirrespon-
sable nem ,felelStlen” (974.), hanem "po-
litikai felelGsséggel nem tartozé’, és a sort
folytathatnam.

Asszojelentést illetGen a forditok beérik
a szotar legelsé jelentésével, fel sem otlik
benniik a kérdés, hogy a szerz§ az adott
fénevet vajon mire vonatkoztathatta. Igaz,
a szojelentés elcstiszasait valahogy még ki
lehet igazitani. Az eredetihez szorosan ta-
pad6 és — muszdj kimondanom - az ere-
deti szabatossagahoz stilisztikailag is mél-
tatlan szecskaizi mondatokkal és nagyobb
szovegegységekkel mar a mégoly lelkiis-

meretes kontrollszerkeszt§ se tudott volna
mit kezdeni. A forditok, makacs kovetke-
zetességgel, jelz6t jelzGvel, f6nevet fonév-
vel, igét igével és hatarozét hatarozéval
feleltetnek meg, aminek kévetkezménye-
kénta magyar valtozatban teljesen elhoma-
lyosulnak a fogalmaknak, mondatoknak
ésnagyobb szovegegységeknek az eredeti-
ben vildgosan kirajzol6dé6 kérvonalai. Hol-
ott a forditas nem a j6l-rosszul visszaadott
szavak és kifejezések egymashoz ,passzi-
tisa”, hanem az eredeti sz6vegnek egy ma-
sik nyelven val¢ jelentéshii ir6i Gjraalko-
tasa. Marpedig az 1993-as Tocqueville
nemcsak a sz6- és mondatjelentés, de az
ir6i Gjraalkotas tekintetében is nagyon, de
nagyon messze all a francia eredetitdl.
Minderrél maga az olvasé is konnyen
meggy6z&dhet, haaz 1993-ban az Eurépa
Kiad6nal megjelent forditasbol taldlomra
kivalasztott és1abjegyzetben kzolt néhany
szOvegmintat dsszeveti az itt kozreadott ]
forditas megfelelS részével. Az alabbi for-
ditaskisérlet azzal a céllal késziilt, hogy
megproébalja Alexis de Tocqueville nagy
mivének egyik — ma kiilénosen id&szert
— fejezetét eleven mai nyelven, a lehetd
legpontosabban, a szerz6h6z mélton és
mar els6 olvasasra is j6l érthetGen magya-
rul megszolaltatni.?
A P.

Az Egyesiilt Allamokban megfigyeltem, milyen kiilénleges lehetGségeket kinal az ame-
rikaihoz kozel all6 demokratikus tarsadalmi rend a despotizmus kiépitésére, és haza-
jovet az is feltlint, milyen nagy mértékben hasznalta mar fel eddig is a legtobb eurdpai
uralkod6 a demokratikus tarsadalmi rend sziilte eszméket, sziikségleteket és indulato-

kat hatalma kiterjesztésére.

% Aforditashoz az alabbi kiadast haszndltam: DE 1A DEMOCRATIE EN AMERIQUE, par Alexis de Tocqueville, seiziéme
édition, I-1II, Michel Lévy freres, éditeurs, 1874. A negyedik rész VI. fejezetének eredeti cime: QUELLE ESPECE
DE DESPOTISME LES NATIONS DEMOCRATIQUES ONT A CRAINDRE. A fejezethez Tocqueville két lapalji jegyzetet is irt,
ezeket az egyszertiség kedvéért szogletes zardjelben beillesztettem a szovegbe. Itt mondok kdszonetet Jean-
Louis Benoit francia Tocqueville-szakértének, amiért készségesen segitett néhany nehezebben érthetd pasz-

szus értelmezésében. A jegyzetek tGlem valok.
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Annak idején mindebbdl arra a felismerésre jutottam, nagyon is megvan az esélye,
hogy elébb-utébb a keresztény nemzetek is ahhoz hasonlé elnyomas ala keriiljenek,
amilyen nem egy 6kori népnek jutott osztalyrésziil.

Azéta alaposabban attanulmanyoztam a kérdést, és elmondhatom, az ut6bbi évek
toprengései csokkenteni nem csokkentették a félelmemet, minddssze annyi tortént,
hogy ma mar egészen mastdl félek, nem attdl, amit6l 6t esztenddvel ezelste.?

Az elmult évszazadokban soha egyetlen korlatlan hatalommal rendelkezs uralkodé
sem probalkozott azzal, hogy masodlagos hatalmi centrumok® igénybevétele nélkiil
egymaga irdnyitsa kiterjedt birodalma minden orszagrészét; aminthogy azzal sem,
hogy minden megkiilonboztetés nélkiil valamennyi alattvaléjat alavesse egy mindenki-
re egyforman érvényes torvény minden rendelkezésének, és hogy, leereszkedve alatt-
val6i kozé, kozvetlenll utasitgassa vagy iranyitsa Gket. Ilyesmi egyetlen uralkodénak
sem jutott soha eszébe, vagy ha mégis eszébe jutott, a civilizaci6 fejletlensége, a kez-
detleges kozigazgatas és f6leg az életkorilmények killonbozEségébdl fakadod termé-
szetes akadalyok miatt aligha jutott volna messzire e nagyralaté terv kivitelezésében.

Tudvalevs, hogy a Rémai Birodalom teriiletén €16 népek még a csaszarsag fényko-
raban is meg tudtak Srizni szokasaikat és hagyomanyos életmoédjukat. Jéllehet a pro-
vincidk ugyanannak az uralkoddnak voltak alavetve, altalaban kiilon-kiilon igazgattak
Sket; raadasul a provincidkban igen nagy volt a szorgos és gazdag telepiilések szama;
bar a birodalom kormanyzasa kizarélag a csaszar kezében 6sszpontosult, és ha tgy
hozta a sziikség, minden iigyben 6 mondta ki a donté szét, ellenSrzését még & sem
tudta a tirsadalom meg az egyén életének minden apr6é mozzanatara kiterjeszteni.

Mivel 6riasi hatalmuknak nem volt semmilyen ellenstlya, a rémai csdszarok szaba-
don dtadhattak magukat minden szeszélyiiknek, és az dllam minden erGforrasat fel-
hasznalhattdk bizarr hajlamaik kielégitésére. Az is stirtin el6fordult, hogy hatalmukkal
visszaélve egy-egy romai polgart nkényesen megfosztottak javaitél vagy akar az életét6l
is; e zsarnoki hatalom azonban minddssze néhany emberre nehezedett teljes salyaval,
asokasiagot megkimélte. Csak néhdny fontosabb célt tartott szem elétt, a tobbinek nem
tulajdonitott kiillonosebb jelentGséget. Erdszakosnak erészakos volt, de sztik korre
korlatozédott.®

Ha viszont a demokracidban él6 nemzetek napjainkban keriilnének despotikus
uralom al4, e despotizmusnak feltételezésem szerint egészen mas lenne a megjelené-
si formdja: nagyobb volna a kiterjedése, és konnyebb volna elviselni is; leztilleszteni
leziillesztené az embereket, szenvedést azonban nem hozna rijuk.

* Tocqueville az 1835-t5] 1840-ig terjeds 6t évre céloz (Az AMERIKAT DEMOKRACIA elsG kotetét 1835-ben adta
kozre, a masodikat ot évvel késibb, 1840-ben).

5 A pouvoirs secondaires kifejezésen, amely 6tszor fordul el§ Az aMERIKAI DEMOKRACIA mdsodik kotetének IV.
részében (kétszer a masodik és a hatodik fejezetben és egyszer az 6tddikben), Tocqueville nem csak a helyi
kozigazgatast érti, nem csak azt, amit Montesquieu A TORVENYEK SZELLEME cim{ miivében ,,powvoirs intermédiaires”-
nek, azaz koztes hatdsdg’-nak nevez, értve ezen a nemesség meg a papsag hatalmat és elGjogait (1. Montesquieu:
DE LEsprit DES Lo, I, GF-Flammarion, Paris, 1979. 139-141.), de a kézponti akaratot kdzvetit-érvényesits
valldsi és vilagi torvényszékek, s6t a szokdsjog intézményei is beletartoznak a fogalom jelentéskorébe.
V6., Igaz, a csdszirok hatalma végtelen és megfellebbezhetetlen volt, igy hdt megtehették, hogy szabadon kivvessék kiilone
hajlamaikat, s hogy az dllam nyijtotta dsszes lehetdségeket ezek kielégitésére haszndljak fel; gyakran megesett, hogy visz-
szaéltek hatalmukkal, csak hogy inkényesen megfosszanak egy polgdrt javaitol vagy életétdl: zsarnoksagukat kevesekre
korldtoztdk, s csak néhdany dologra irdnyitottdk, a tobbit elhanyagolva; e zsarnoksdg féktelen volt és hatdrok kizé szoritott.”
Alexis de Tocqueville: Az AMERIKAI DEMOKRACIA. Eurdpa, 1993. 971.



398 e Alexis de Tocqueville: Milyen despotizmustdl kell tartaniuk a demokratikus nemzeteknek

Biztos vagyok benne, hogy a felvilagosultsag meg az egyenlGség évszazadaiban —
mint amilyen a miénk is — az uralkodék kilénosen hajlamosak arra, hogy minden
kozhatalmat egy kézben 6sszpontositsanak, aminthogy arra is, hogy még az 6kori
uralkodéknal is gyakrabban és mélyebben hatoljanak be a maganérdekek szférajaba.
De ha az egyenl6ség kedvez is a despotizmus kiépitésének, egyszersmind meg is kony-
nyiti az elviselését. Lattuk, minél egyformabbak és minél inkabb egyenl6k az emberek,
az életfeltételek is annal humanusabbak, annal elviselhetébbek; ha egyik honpolgarnak
sincs sem kiilénlegesen nagy hatalma, sem tilsagosan nagy vagyona, akkor a zsarno-
ki beavatkozasnak is sokkal kevesebb a tere és lehetGsége. Mivel kiugréan nagy vagyo-
nok nincsenek, a vagyak mar 6sztonosen is visszafogottak, az igények szerények, a
szorakozasi lehetGségek egyszertiek. Az dltalanos mértékletesség az uralkodot is visz-
szatartja, korlatokat szabva mohé vagyainak.

Ezeket a demokratikus tarsadalmi rend jellegével kapcsolatos érveket sok mas — e
konyv témakorén kiviil esé — érvvel is kiegészithetném, én azonban szeretnék megma-
radni az altalam felallitott keretek kozott.

A demokratikus kormanyok a jelentGsebb elégedetlenségi hullimok vagy a nagyobb
valsagok bizonyos pillanataiban durvak és kegyetlenek is lehetnek, ezek a valsagok
azonban ritkdk lesznek,” és nem fognak sokdig tartani.

[Sokszor eszembe jut, ugyan mi torténne, hogy ha ebben az elkényelmesedett de-
mokratikus életformaban a hadsereg bizalmatlansaga folytin valamelyik orszagban
egyszer csak katonakormany keriilne hatalomra.? Véleményem szerint még az ilyen
kormany sem tdvolodna el mindattél, amit e fejezetben felvazoltam, és sohasem ra-
gadtatna magat a katonai oligarchia vad kegyetlenkedéseire. Biztos vagyok benne,
hogy ebben az esetben a koztisztvisel§ habitusa teljesen 6sszeolvadna a katonaéval,
mégpedig oly médon, hogy a kozigazgatas is atvenne valamit a katonas fegyelembdl,
meg a katondk is atvennének egyet-mast a civil tigyintézés modszereibsl. Mindennek
eredményeként olyan kiszamithaté, vilaigosan és egyértelmiien szabalyozott és ellent-
monddast nem t{ir§ parancsuralom jonne létre, amelyben a népbdl hadsereg lenne, a
tarsadalombél kaszarnya. ]

Ha a mai ember kisszer( vagyaira, elkényelmesedett életmoédjara, széles kord tuda-
sara, Gszinte vallasos hitére, kiegyensulyozott erkolcsiségére, dolgos és rendszerets
szokasaira gondolok, illetve arra, hogy a romlottsagban ugyanolyan visszafogott, mint
az erényben, akkor Ggy latom, nem is att6l kell tartani, hogy zsarnokok lesznek a
vezet6i, sokkal nagyobb az esélye annak, hogy vezet6i gyamkodni fognak felette.

Mindennek alapjan az a véleményem, hogy a demokratikus népeket fenyegeté el-
nyomas egyetlen olyan elnyomdsra sem fog hasonlitani, amely a toérténelemben
megel&zte; amiért is a kortarsaink hidba is probalnanak valami ehhez hasonlét keres-
ni emlékezetitkben. Mint ahogyan én magam is hidba keresek olyan 4j sz6t, amely
pontosan és csorbitatlanul fejezi ki azt a képet, amelyet kialakitottam réla. Erre ugyan-
is a "despotizmus’ is meg a 'zsarnoksag’ is teljesen alkalmatlan. Merében 4j dologrél
1évén sz6, probaljuk inkabb kortlirni, ha egyszer megnevezni lehetetlen.

7 Az 1848-as februiri forradalom utin Tocqueville tgy gondolta, joslata tdlsigosan is dertlaténak bizo-
nyult.
8 V6. ,,Gyakran elgondolkodiam, vajon mi torténnék, ha a demokratikus evkilesok lazasiga s kivetkezésképp a hadsereg
nyughatatlan szelleme kozepette valamely népnél egyszer csak katonai kormdny alakulna.” Alexis de Tocqueville: i. m.
1034.
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Prébalom elképzelni, milyen is lehet majd a despotizmus ) megjelenési formaja:
a csaknem teljesen egyforma és egymassal egyenl6 emberek hatalmas témegét latom
magam elétt, és ez a rengeteg ember faradhatatlanul réja 6nmaga koriil a koroket,
mikozben egyre hajszolja az apré és kozonséges 6romoket. Mindegyik elzarkézva éli
életét, kozonyosen a tobbiek sorsa irant: mindegyiknek gyermekei és legk6zelebbi
baratai jelentik az egész emberiséget; ami a tobbi honpolgart illeti, jéllehet kozvetlen
kozeliikben él, még csak nem is litja 6ket. De még ha hozzijuk ér is, akkor sem érez
semmit. Mindegyik énmagaba zarva éli életét, és csakis onmagaért, és ha a csaladja
megmaradt is, bizvast mondhatjuk, hazaja mar nincsen.”

Gigaszi hatalom helyezi gyamsag ala ezt a tomeget, igyekszik biztositani szérakoza-
sat, 6rkodik éberen a sorsa felett. Ez a hatalom korlatlan, a legaprébb részletre is
kiterjedd, szabalyozott, elérelaté és jambor. Azt is mondhatnank, hogy az atyai hata-
lomhoz hasonlé, ha az volna a célja, hogy a feln&ttkorra készitse fel a férfiakat, és nem
arra torekedne, hogy — épp ellenkezSleg — 6rok gyermekkorban tartsa 6ket. Ezt a
hatalmat egyaltalan nem zavarja a honpolgarok szérakozasa, feltéve, hogy semmi
massal nem foglalkoznak szérakozason kiviil. Ez a hatalom készségesen munkalkodik
a boldogulasukért, feltéve, hogy 6 az egyediili biztositéka és egyetlen dont6birdja jo-
létitknek. Emellett biztonsagukkal is torédik, j6 el6re gondoskodik szitkségleteikrdl,
biztositja szérakozasukat, vezeti tizleti tigyeiket, iranyitja ipari tevékenységiiket, sza-
balyozza 6rokosodésiiket, felosztja 6rokolt javaikat; miért is nem akarja mindjart a
gondolkodas terhét6l, mi tobb, az élet minden gondjatél-faradalmatol is megszaba-
ditani Sket?

fgy lesz a despotizmus hataséra nap nap utan egyre hiabaval6bb és egyre ritkabb a
szabad akarat érvényesiilése; igy szoritja vissza a despotizmus egyre sziikebb térre az
egyén akaratit, és karhoztat minden egyes honpolgart a lehet6 legnagyobb passzivi-
tasra. Annalis inkabb, mivel az egyenlGség minderre mar fel is készitette az embereket;
mert egyenlGség nélkiil aligha lett volna lehetséges mindezt elviselni vagy mindebben
valésagos jotéteményt latni. !

Miutan egyenként vaskezébe vett és sajat elképzelése szerint teljesen atformalt
minden egyént, az uralkodé az egész tarsadalmat akarja fennhatésaga ala vonni,
mégpedig gy, hogy az egész tarsadalomra rateriti a minden apré részletre kiterjeds
bonyolultan kicsinyes és egyforma szabalyok stird széveti halojat,!! amelyet még azok
az eredeti és erGteljes személyiségek sem tudnak attorni, akiknek pedig minden adott-
saguk megvan ahhoz, hogy kiemelkedjenek a tomegbdl; megtorni nem tori meg, csak
felpuhitja az akaratokat, hogy engedelmességre szoritsa és irdnyithassa 6ket. Ritkan
kényszerit cselekvésre, ehelyett elzarja a cselekvés ttjat; nem lerombol, csak nem enged
napvildgra jonni; nem zsarnokoskodik, csak gtizsba kot, megfojt, elsorvaszt, kiolt, el-

OVo. ,,Megpribalom elképzelni, milyen 1 jellegzetességei lehetnének a zsarnoksdgnak a vildgban: olyan egymdshoz ha-
sonld és egyenld emberek tomegét latom, akik sziinteleniil snmaguk koril forognak, hogy kicsinyes és kozonséges oromaket
szerezzenek maguknak, s ez betilti lelkiiket. Mindnydjan magdnyosak, a tobbiek sorsdhoz szinte semmi kiziik: szdmukra
az egész emberiséget gyermekeik és kozeli bardtaik jelentik; ami pedig honfitdrsaikat illeti, mellettiik élnek, de nem ldtjdk
Gket; megérintik, de egydltaldn nem érzékelik oket; csak onmagukban és ommagukért léteznek, s ha a csaldd még megma-
radt is szdmukra, hazdjuk mdr nincs t6bbé.” Uo. 972.

10V, ,Igy teszi egyre feleslegesebbé és egyre ritkdbbd a nyilt inkény alkalmazdsdt; igy kényszeriti mind sziikebb teriileten
mozogni az akaratot, s apranként még sajdt szokdsaiktol is megfosztja az dllampolgdrokat. Az egyenldség minderre mdr
Jelkészitette az embereket: ranevelte Sket, hogy eltiirjék, sét olykor még dlddsnak is tekintsék e dolgokat.” Uo. 973.

1 Gélzés a ,kozigazgatis-tudomanynak” a kozpontositas hatdsara megindul6 paratlan fejlédésére.
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tompit, hogy végiil minden nemzetet dolgos és engedelmes nyajja ztillesszen, olyan
nyajja, amelynek a mindenkori kormény a pasztora.

Mindig is az volta meggy6z6désem, hogy ez ajogilag szabalyozott, békés és konnyen
elviselhet§ szolgasag, amelyrdl az elGbbiekben igyekeztem képet adni, nagyon is jol
megfér a szabadsag latszatanak egyes formaival, és hogy — mert ez sem teljesen lehe-
tetlen — még a népszuverenitds arnyékaban is létrejohet.

Ebben a mi korunkban két egymassal ellentétes vagy dolgozik alland6an az embe-
rekben: az az igény, hogy vezessék Gket, és az, hogy szabadok legyenek. Mivel az
emberek e két 6sztonds igény egyikérdl sem tudnak lemondani, nagy igyekezettel
probaljak egyszerre kielégiteni mind a kett6t. A hatalom, amelyet elképzelnek maguk-
nak, egységes €s korlatlanul gyamkodo, de mégiscsak a honpolgarok demokratikus
valasztasinak eredménye. Ekként probaljak osszeilleszteni a centraliziciét a népszu-
verenitassal. Mindez megnyugvassal tolti el 6ket. Azzal vigasztaljak magukat: ha gyam-
kodnak is felettiik, legalabb 6k maguk valaszthatjak meg a gyamjaikat. Az egyén zok-
sz6 nélkiil tdri, hogy béklyoba verjék, feltéve, hogy a lanc végét nem egyetlen ember,
nem is egyetlen tarsadalmi osztily, hanem maga a nép tartja kezében.

Ebben a rendszerben a honpolgédrok csak azért vetik le id6nként a rabigat, hogy
megvalasszak, ki uralkodjék rajtuk, majd ezutan ismét rabigaba hajtjak fejiiket.

Napjainkban igen nagy azoknak az embereknek a szama, akik konnyen beletor6dnek
az allamigazgatasi despotizmus és népszuverenitds kozti kompromisszumba, és akik a
legkevésbé sem féltik az egyén szabadsigat, ha ennek a szabadsagnak a nemzet nevé-
ben gyakorolt hatalom a biztositéka. Nekem ez a biztositék korantsem elégséges. Az
én szememben nem az a lényeg, hogy kicsoda a hatalom birtokosa, hanem az, hogy
van-e szabadsag vagy nincs.

Azt viszont nem tagadhatom, hogy még az eftéle tarsadalomszervezet is sokkal, de
sokkal jobb annal, amelyik egy ember vagy egy politikai felelGsséggel nem tartozé
testiilet kezébe ad minden hatalmat.'? A demokratikus despotizmus igen kiil6nb6z8
formakat o6lthet, de ezek koéziil alighanem ez utébbi lenne a legrosszabb.

Amikor az uralkod6' vagy szabadon vélaszthatd, vagy a szabadon valaszthat6 és
fiiggetlen térvényhozé hatalom ellenérzése alatt all, el6fordul, hogy még nagyobb
elnyomas nehezedik az egyénre;'* ez az elnyomdas azonban mégsem annyira megaldzo,
mert bar igaz, hogy gtzsba koti vagy tehetetlenségre karhoztatja a honpolgart, emez
viszont felfoghatja gy is a dolgot, hogy engedelmességével végiil is 6nnénmaganak
rendeli ala magit, és csak arrdl van sz6, hogy az egyik akarataért aldozza fel az 6sszes
tobbit.

Nembkiilonben azt is beldtom, hogy amikor az uralkodé az egész nemzet képviseldje,
és fiigg is t6le, akkor a honpolgar testi ereje és jogfosztottsiga nemcsak az dllamfének,
de maganak az dllamnak is javara valik, és igy valamennyire minden egyes honpolgar
hasznit latja, ha a koz javara lemond fiiggetlenségérdl.

Mindez annyit jelent, hogy egy talkézpontositott orszighban a nemzeti népképviselet
létrehozdsa nem sziintetheti meg, legfeljebb enyhitheti a szélsGséges kozpontositas
negativ kévetkezményeit.

12 Célzas Napoleonra meg a jakobinus diktattrara.
13 A souverain szét lehet 'uralkodénak’ és lehet "a szuverenités letéteményesének’ is forditani.
" A demokratikusan vilaszthat6 uralkodét az egyetemes valasztdjog ruhdzza fel még nagyobb legitimitdssal.
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Latom én j6l, hogy ilyenforman az egyén megérizheti maganak az orszagos iigyekbe
val6 beavatkozds lehetGségét; ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a vele kapcsola-
tos kisebb iigyekbe immar nem lesz semmi beleszélasa. Marpedig gyakran elfelejtik: az
a legveszedelmesebb, amikor apré dolgokban vetik szolgasagra az embereket. Legszi-
vesebben azt mondanam, a szabadsig sokkal, de sokkal fontosabb a kisebb dolgokban,
mint a nagyokban, ha nem tudndm, hogy ha egyiknek hijaval vagyunk, akkor biztosra
vehetjik, hogy a masik sem miénk.

A kis dolgokban val6 fiiggGség minden egyes nap konfrontdlja a honpolgarokat min-
denkit egyforman sajt6 kiszolgaltatottsagukkal. Igaz, sohasem érzik kétségbeejtének
ezt a fiiggbséget; de igy is visszaveti Gket, és leszoktatja arrdl, hogy érvényt szerezzenek
akaratuknak. E fiigg&ség fokozatosan megbénitja a gondolkodast, eltompitja a lelket,
és mivel kizarolag a legkritikusabb helyzetekben, vagyis igen ritkan varnak t6litkk enge-
delmességet, mindez csak idénként és csak kivételesen szembesiti ket a teljes salyaval
mindossze néhany emberre nehezedd szolgasiaggal. Ha egyszer a kozponti hatalom
ekkora fiigg&ségbe vetette a honpolgéarokat, késébb hiaba irja el§ nekik, hogy id6rél
id6re megvalasszak e hatalom képviseldit; az a jelentGségteljes tény, hogy hébe-hoba
azért mégiscsak érvényesithetik, bar mindig csak rovid ideig, szabad akaratukat, 5nma-
gaban még korantsem tudja megakadalyozni gondolkodasi, helyzetértékelési és cselek-
vési képességiik fokozatos elsorvadasat, amiként azt sem, hogy lassanként emberi mi-
voltuk szintje ala ne siillyedjenek.

Ha ez igy megy tovabb, hamarosan arra is képtelenek lesznek, hogy ezt az egyetlen
megmaradt és korantsem lebecsiilend§ elGjogukat gyakoroljak. Azok a demokratikus
népek, amelyek agy vezették be a szabadsagot a politika szférajaba, hogy kézben no-
velték a despotizmust a kozigazgataséban, furcsa helyzetbe kertiltek. Amikor kisebb
tgyek intézésérdl van sz6, amelyekhez a puszta jézan ész is b6ven elegendd, alkalmat-
lannak tartjak honpolgaraikat a feladatra, amikor pedig az egész allam iranyitasa a tét,
o6riasi elGjogokkal ruhazzak fel 6ket; ilyenforman a demokratikus népek, felvaltva, hol
a népszuverenitas, hol a vezet6k jatékszerévé degradaljadk a honpolgarokat, hol kira-
lyoknal is hatalmasabbnak, hol embernél is kevesebbnek tartva Sket. Miutan az 6sszes
elképzelhet§ vilasztasi rendszert kiprébaltak, csoddlkozva allapitjak meg, hogy ezek
kozil egyik sem felel meg nekik, és folytatjak a keresést; mintha bizony az altaluk ér-
zékelt baj csak a valasztoi testiiletek Osszetételének, nem pedig — sokkal inkabb — az
orszag politikai érettségének volna a kovetkezménye.'?

Mert, valljuk be, nem konnyti felérni ésszel, hogyan is tudnanak maguknak jé vezetSket
valasztani olyan emberek, akik mar j6 ideje arrél is lemondtak, hogy legalabb tulajdon
életiitket 6nmaguk iranyitsak; és csak altatja magat, aki azt hiszi, hogy valaha is kikere-
kedhet szabadelvd, bolcs és energikusan cselekvé kormany szolgasaghoz szokott nép
szavazatabol.

Az olyan Alkotmanyt, amelynek ,,csticsa” republikanus, az 6sszes tobbi része viszont
ultramonarchikus, részemrdl mindig is rovid életd torzszilottnek tartottam. Az ilyen
berendezkedés a vezetSk blinos fogyatékossagai meg a vezetettek ostobasiga folytan
aligha lesz hosszua életd; a nép pedig, ha egyszer torkig lesz képviselGivel, és elege lesz
o6nmagabdl is, vagy szabadabb intézményeket hoz létre, vagy visszahdtralva az tton,
ismét egyetlen Gr liba elé veti magat.

V6. ,,..mintha az dlialuk észlelt hiba nem az orszdg alkotmdnydn, hanem inkdbb a vdlaszidsi testiilet milyenségén
miilna.” Alexis de Tocqueville: i. m. 976.
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[Nem értek egyet azzal a hatarozott allitdssal, amely szerint a kdosz vagy énkény, az
anarchiavagy despotizmus korunk legnagyobb veszedelme. Bar készségesen elismerem:
mindkettStsl van félnivalénk, annal is inkdbb, mivel mindkett§ ugyanarra az okra
vezethetd vissza, arra az altalanos apatidra, amely a sz€élsGséges individualizmus kovet-
kezménye. Csakis ennek az apatidnak tudhaté be, hogy barmily csekély erét sorakoztat
is fel maga mellett a végrehajté hatalom, gy is konnytszerrel ra tudja erészakolni
akaratat a tarsadalomra, amiként az is, hogy ezek utan elég egy partnak mindossze
harminc embert csatasorba allitani, maris 6lébe pottyan a hatalom. Id&tallé hatalmat,
persze, sem egyik, sem masik nem tud kiépiteni: épp az fosztja meg Sket a tartds sikertdl,
amitdl olyan konnyd sikerre vinni hatalmi térekvéseiket. Csak azért tudjak megragad-
ni a hatalmat, mert nem titk6znek semmi ellenallasba, és azért buknak el, mert hijaval
vannak minden timogatottsignak.!®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem is annyira az anarchia vagy a despotizmus ellen
kell harcolni, mint inkabb az ellen az apatia ellen, amely egyforman oka mindkettd
kialakulasanak.]

Také Ferenc

AZ AMERIKAI DEMOKRACIA
ES A KINAI DESPOTIZMUS

Tocqueville Kina-képének alakulastorténetérol

. Egy-egy birodalmat onmagdban vagy mdsokhoz viszo-

nyitva értékelhetiink; Eurdpdanak mindkét mércére sziik-
sége van; az dzsiai birodalmaknak csak az egyikre.”

(J. G. Herder: EsZMEK AZ EMBERISEG

TORTENETENEK FILOZOFIAJAROL)!

A kovetkez6 eszmetorténeti koraton Alexis de Tocqueville (1805-1859) Kina-képének
allomasait jarom végig el6zményeivel és kiilonos utééletével egyiitt. Emellett azonban
remélem, hogy ez az Gt, amennyiben Eurépa Kina-képének valtozdsait és ,,valtozatlan-
sagait” is atfogni igyekszik, néhany olyan helyre is elvezet, amely mas iranybdl kozelit-
ve periféridra esnék.

Tobb tényez6 indokolja, hogy e gondolkodastorténeti régiok feltérképezéséhez
Tocqueville-t hivjam kalauzul. A targy jelképes aktualitisat adja szamunkra, hogy az
elmult esztend&vel éppen szazhetven éve, 1843-ban fejez6dott be ,, Tocqueville Elek,
pdrizsi kirdlyi torvényszéki tigyvéd ™ A’ DEMOCRATIA AMERIKABAN cimid miivének els§ kiadasa
magyar nyelven. Amellett, hogy mi ilyen koran értettitk meg fontossagat, masok éppen
ma hivjak fel ra a figyelmet: az American Enterprise Institute alig négy évvel ezel6tt

16V§. ,, Letlinnek, mert semmi sem tdmogatja éket.” Uo. 1035.



