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magyar kolt6i termésének egyik legkesertibb
darabja. A ndiséghez, identitashoz, feln6ttség-
hez fiz6d6 dilemmak most, végul, egy férfijel
koril kristalyosodnak ki. A férfijel az EMBERSZAG
ideje utan elhallgaté Szép Erné némasaga, re-
zignacidja, hires ,,voltam”-ja:

Minden, ami voltam, most leszek.

A képek kifakulnak, és senki nem fog emlékezni arra,
amit én ldattam. Hogy mdsok hogyan engem.
Munka volt, hogy éltem. Edes isten, milyen jo, hogy
annyt mindenen, hdt, tiljutottam.

Hogy nem kellett tovdbb gyereknek lennem,

nem kell késziilnom az emlékezésre,

nem kell mdr vdarnom, mi vdr ram, milyen élet,
ahogy rég ldtott rokon vdr az dllomdson.

Vége. Ami van, csak rdadds.
Epp gy, mint a boldog szerelem.”

A Szép Erné alakjahoz fiz6d6 rezignacio, a
néma tandsag Turi Timeanal a jelen 1étallapo-
ta — de nem a mult feldolgozhatatlan terhétsl
némul el a vers, és végzddik be a 1ét mint tor-
ténet, hanem att6l, hogy nincs valédi teher,
nincs esemény, nincs valtozas, nincs kitorés a
jelen idébél. A, boldog szerelem” happy endje
utan maga az élet kovetkezik, elviselhetetlentil
és verbalizalhatatlanul, tehidt néman. Azt hi-
szem, rég nem koppant dgy a ,.boldog”, mint
itt, az utols6 sorban.
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(Erkezésemkor szinészek prébalnak, majd a

Bolyai Janos vonésnégyes hangol. Nem gon-
dolom, hogy a Karolyi-palota f&ariléptékd pom-

! A kotet bemutatdjanak szerkesztett valtozata.

pazatos Lotz-terme egyszer csak Csacska Macska
mulatéként leplez&dne le, bar esetleg lehetne
tenni egy kisérletet a kandall6 iranyaba, gon-
doltam, de azért a fehér viragmintaval futtatott
vérvoros brokatok mégis felidézik kissé a Café
Chantant mondén vildgit. Nyugtazom a nyitott
zongora jelenlétét. Figyelmem éles, minden
impulzus az eseményre hangol, tokéletesnek
kell lennie, mint egy j6 kasszabetorésnek. Nem
nehéz rajonni, itt ma még valaki zingi-zongo-
razni fog. Igazitok egy kicsit a szovegemen.

Ugy alakul, hogy a kedves szerzs széval tar-
tasa is nekem adé6dik, mig a teremben minden
elrendezddik, a brokatok kisimulnak. A zené-
szek Bachhal nyitnak. [Boritékoltam.] Minden
a terv szerint halad. Felolvasas. En jovok.)

Amikor a Lengyel Péter miiveit targyalo esszé-
és tanulmanykotet bemutatasat magamra val-
laltam, sejtettem, hogy sem errél a kotetrdl,
sem a szerzd életmiivérsl nem tudok objektiv
képet adni, s nem csak azért, mert nincs allit-
haté6 gumilencsém, és nem is azért, mert tudom,
hogy még afényképez&gép objektivja sem képes
a dolgokat a maguk valésagaban, objektivita-
saban megragadni, nemhogy én; hanem mert
minden latdsméd és néz&pont kérdése, ezt is
Lengyel Pétertsl tudom, s téle tanultam, hogy
latni, jol latni tanulni kell. O meg az apjatol,
Merényi Endrétél és az 6 hatrahagyott fot6ibol.
S tulajdonképpen elegend§ volt két mondat,
hogy maris, a Lengyel-préza alapvetését tekint-
ve egy igen lényeges csoméponthoz érkezzek:
a tovdbbadas, az 6rokség atadasianak kérdésé-
hez. Pedig a bevezetében mindossze csak azt
6hajtottam volna kérbetdncolni, miért is lehe-
tetlenség szamomra Lengyel Péter prézaja-
16l személyes érintettség nélkil, targyilagos-
sagra torekvéen beszélni. Lehetetlenre tehat
nem vallalkozom, kizarélag benyomasokra.
To6bb mint negyven éve figyeljitk a meséls
embert, aki, mint azt is j61 tudjuk, irja egyetlen
nagy regényét, s miiveiben kényelmesen ellak-
hatunk, sétalgathatunk, torténetei tagas? és
szell8s csarnokok, amelyekbe az olvasok, ér-
telmezd8k, kritikusok, irodalomtorténészek épi-
tenek oszlopokat, nem tartéelemként, hiszen e
csarnokok megallnak a maguk alapjain, talap-

2 Tdgas, szellds csarnok legyen a toriénet, lehessen benne
ellakni, nézelodni, ide-oda jarni.”
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zatain; ezek az oszlopok, s6t oszlopsorok inkdbb
csomoépontokként, tajékozédasi pontokként
épulgetnek, hogy el ne tévedjink, hogy legyen
mibe kapaszkodnunk, hogy legyen hol talal-
koznunk és megpihenniink e préza szemrevé-
telezése, bejarasa sordn.

Figyeljiik tehat a mesél6 embert, csiiggiink
szavain, mert eszméletlen jé szavakat tud 6sz-
szeguberdlni és egymashozbuheralni, cstiggiink
mondatain, regényein, regényszerkezetein, nar-
rativ identitasain, extra-, intra-, homo- és hete-
rodiegetikus elbeszélésein és elbeszélGin, vizs-
géljuk emlékez6technikajat, temporalitasat, lo-
cusait, spatiumait, metalepsziseit, ekphraszisza-
it, mise en abyme-jait — lathaté, mar rég kinétt
a gyerekbetegségekbdl, ily komoly diagnézisai
vannak. Nem csodalkozhatunk azon, ha § mind-
ezen kedves megértéssel mosolyog, de nem te-
hetiink réla, ezek jonnek ki a mi plajbaszaink-
bél, ezek irodalmi dlkulcsaink, furdancsaink és
acélkacsaink.

ALengyel-életmtrecepcidja, ahogy ezamost
napvildgotlatott kotetbdl is kitlinik, id6rél idére
4j lendiiletet vesz. Amiivek megjelenésével egy
1id&ében keletkezett recenzidkat, kritikakat, a
Péterek és nem Péterek nemzedékéhez tarsitott
proézafordulat jéslatait a kilencvenes évek ele-
jén, kozepén kovették a nagyobb ivi, atfogébb
tanulmanyok, amelyek mar a harom kiemelt
regénnyel is rendelkezd életmii ivét, a miivek
prézapoétikai karakterét, magyar prézaban el-
foglalt pozicidjat igyekeztek megrajzolni. Taldn
e korszak 6sszegzésének tekinthet§ a veszpré-
mi Vdrucca 17. cim( sorozatban, 1996-ban meg-
jelent Lengyel Péter-szam, amely az addigi re-
cepcib dsszegytijtésére vallalkozott. A mivek és
aszerzd észben tartasihoz a Litera altal mikod-
tetett Lengyel Péter-irélap is hozzajarult, az ol-
dalra 2008-tél keriilnek fel prézarészletek, kri-
tikak, tanulmanyok, aktualis informaciék. Am
az is bizonyos, hogy a kicsiny, de bazaltkocka
szilardsagi rajongétabor a szerzé kerek évfor-
duléja kérnyékén, 2009-ben kapott 4j erére, s
bar az tinnepi alkalomra irt készont6k, mélta-
tasok probaltak finoman feltérni a csendet, széra
birni a hosszt évek 6ta kotelességtuddan és el-
mélytlten dolgozé alkotét, a sziiletésnap és a
2010-es Kossuth-dij mégis inkdbb az értelme-
z8ket 6sztonozte megszolalasra, folytatddott és
egészen Uj iranyokkal, szempontokkal is bgviilt
aLengyel-miivek vizsgalata. Az Gjraolvasasnak,

tjragondolasnak, gjragondolkodasnak kitiin-
tetett csomépontja volt a 2010 decemberében,
aPazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan tartott konferencia és kerek-
asztal-beszélgetés, amely e kotet létrejottének
apropdjit, alapjat is adta. A napra pontosan
hirom éve (2010. december 3.) tartott tandcs-
kozas, mtikodtessiik most a Lengyelts] tanult
mnemotechnikat, a 2010-es év els§ havazasan
zajlott Piliscsabdn, mert ez egy olyan orszag,
tudjuk, ahol négy évszak van egy évben. A reg-
gel kezd6d6 s délelstt egyre intenzivebbé valo
héesés azonnal izgalmassa és képlékennyé tette
a konferencia programjat, prébalta gyengite-
ni, kevés sikerrel, a megérkezés esélyeit. Végiil
azonban a h6 — a mester, Ottlik regényébél is
jolismert jelentésben —jétékony kegyelemmel
lepte be a tandcskozast, s a komoly tudomanyos
diskurzus az élénk tarsalgas, a kedélyes, nosz-
talgikus, éles elméjii parbeszédek iranyaba nyilt
meg. (Arra is emlékszem, ahogy a népes asztal-
tarsasag kis csoportokban diskuralt, s hogy ha-
zafelé a téli sotétben Pest felé robogé vonaton
rengeteget nevettiink.)

Amikor vasarnap este e kotet bemutatasara
késziiltem, s szimba vettem, hogy jo, tehat lesz
zene, nyilvan Bachot jatszanak, bizonyara zingi-
zongoraznak is (val6ban igy tortént, és minden
zenei alapismerettel szembeszallva a von6sné-
gyes negyedik tagja a zongorahoz ult, ,nékem
csak Budapest kell”, elképesztS: a Negyedik a zon-
goras!), lesz felolvasas, meg leszek én... s akkor
hirtelen elfogott a vagy, hogy kéne vinni, vagyis
hozni egy macskakévet, egy amolyan igazi fe-
ketét, s akar még forgatgatnam is kedvemre,
az értelmezés sokféleségét, sarokpontjait —vagy
sarokkoéveit? — illusztralandé. De tulajdonkép-
pen nem is olyan nagy baj, hogy nem cigéltem
ide azt a bazaltkovet, hiszen elég silyos és elég
testes ez a gyonyord vallalkozas is, amit most a
kezemben tartok. A Racié Kiadé gondozasiban
megjelent gyljtemény egy remélhetéleg hosz-
szu életd sorozat nyitédarabja: a Libra Libro-
rum sorozat XX. szizadi alkotok életmtivét ki-
vanja bemutatni a recepcié titkrében, s kiillon
orom szamomra, hogy ennek a sorozatnak Len-
gyel Péter eddigi életmtive lehet az els6 darab-
ja, probakove. A, FIGYELJETEK A MESELO EMBERT”
cimt kotetnek nemcsak a boritéja, a szerzé véd-
éskézjegyévévalt fotéval, arulkodik szerkeszt6i,
konyvtervezdiigényességrdl, hanem akotet fel-
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épitése, tartalmi és tipografiai elrendezése, a
szoveggondozas precizitdsa is szives olvasasra
csalogat6.

A Lengyel-életmd atfogé recepcidjat tartja
tehat kezében az érdekl6dd, a miivek megjele-
nését kozvetlentiil kiséré irasokt6l egészen 2012-
ig, a kézirat lezarasaig megszilet darabokig.
Radvanszky Aniké szerkeszt8i bevezet§jébdl,
de a szovegek végén feltiintetett évszamokbdl
is kidertil, hogy a valogatds nem a keletkezés
id6rendjében kozli az frasokat, s a kommenta-
16 mifajok — lehetetlen — szétszalazdsara sem
vallalkozik. Nagyon helyesen az életm{ darab-
jai szervezik a kotet struktarajat, a mivek ke-
letkezési sorrendjét kovetve, mindezt néhany,
a prézai oeuvre egészét targyalé vagy egy ki-
tiintetett prézapoétikai szempontot tébb miivon
végigvezetd nagyobb ivii tanulmany el6zi meg.
Az elbeszéléskotetek, regények koré csoporto-
sitott frasok mégsem szigetel6dnek el, s6t, az
egész kotetet parbeszédesség, atjarhatésag jel-
lemzi. Ez egyrészt abbél fakad, hogy sokszor az
egyes miivekre koncentralé tanulmanyok is ki-
tekintenek az életm(i mas darabjaira, vagy ki-
fejezetten prézapoétikai valtozasokat rogzite-
nek az egyes mivek kozott. Masfeldl, s ez az,
ami roppant izgalmas: egymas mellé keriiltek
a befogadas korai és kortars darabjai. A jel-
lemzSen 2009-2011 koriil késziilt tanulméanyok
mir eleve reflektaltak a recepci6 korabbi irdsai-
ra, hiszen az irodalomtérténeti és irodalomtu-
domanyos diskurzus jellemz6 mozzanata, elja-
rdsa a primer szévegek alapos ismeretén tdl,
hogy a késébbi szovegek értelemszertien vala-
milyen médon viszonyulnak a korabbi megsz6-
lalasokhoz, sajat horizontjuk, értelmezsi pozi-
ci6juk elmozdulasait a korabbiakhoz képest is
rogzitik. Ez az akar évtizedeket is ativel§ par-
beszéd most, rendhagyé médon, egyetlen ko-
tetben kapott helyet, igy a jérészt fiatalabb nem-
zedék hivatkozasait konnytiszerrel megtalalhat-
juk, (még) egy pillanatra sem kell kiengedni a
kotetet a keztinkbdl.

A miivek megjelenésekor irott méltatasok,
biralatok a maguk kortars kulturalis, irodalmi
kozegében talalkoztak elGszor a szerzd irasai-
val, a recenziok, kritikak felvetései ebbél a kor-
nyezetbdl, kontextusbdl szélaltak meg, s gyak-
ran az elbeszé€lt vilag, torténet referencialis kap-
csol6édasi pontjait, az elbeszélések, regények
kiilvilaghoz valé viszonyrendszerét targyaltak,

tovabba szinte egységesen udvozolték azt az
utanozhatatlan prézanyelvet, nyelvi ert, amely
Lengyel Péter sajatja, s amelyet, marmint a nyelv
el6térbe kertilését a prézafordulat egyik jegye-
ként emeltek ki. A magyar préza korszakvaltd
vondsai fel6l vizsgaltak, méltattak a miveket,
rogzitették a szerzdre jellemzS prézapoétikai
jegyeket, e préza moralis alapallasat, visszatérd
témait, iréi fogasait, mint példaul az emlékezés,
nyomozas jelent&ségét vagy a minden regényt
érint6 miifaji transzformaciokat; ezeket a szem-
pontokat késébb nagyobb ivii, részletezd tanul-
manyok bontottak ki.

A 2010-es konferencia kapcsan vagy annak
kozvetlen kozelében keletkez§ frasok azt is meg-
mutatjak, hogy az értelmezés tjabb vonulata-
ra az ut6bbi évtizedek vagy a kozelmult tarsa-
dalomtudomanyi, irodalomelméleti irdnyai,
mondhatni értelmez&i trendjei hatottak, ezek-
nek filozéfiai, esztétikai, antropolégiai, narra-
toldgiai belatasait mozgdsitva késziilhettek el a
kotet legfrissebb irasai, amelyeknek tobbsége
ugyanakkor egyéltalan nem zarta ki a korabbi
értelmezésekkel valé parbeszédet, tovabbgon-
dolhatésagot.

A Lengyel-miivek értelmezsi csapasai szé-
pen kirajzol6dnak a tanulmanyok olvasasa so-
ran. Avizsgalt szempontok természetesen nem
fiiggetlenithetSk egymastdl, bizonyos jegyek
targyalasa hatassal van mas narrativ vagy tar-
talmi elemek értelmezhetGségére is. Ugy tlinik,
a regények miifaji kérdéseinek targyalasa ki-
tiintetett terepe a kordbbi és jelenlegi befoga-
dasnak is, a szerz§ altal elkovetett miifaji ref-
lexiok, transzformaciok befogadoéi észlelése,
értelmezése, jelent&ségének rogzitése az Oco
MASODIK BOLYGOJA, a CSEREPTORES, de leginkabb
a Macskak6 detektivitasanak mibenlétével kap-
csolatban nyit értelmezdi jatékteret. Benyovszky
Krisztian, Garami Andras s részben Horkay
Horcher Ferenc irasai fokuszalnak a miifaji
kérdésekre, de a Macskak$ korabeli és késébbi
értelmez8inek szinte mindegyike reflektal a
bravtros kasszafrok és a foldtorténeti nyomo-
z4s szalait egylitt mozgaté regény miifaji jatsz-
majara. A nyomozas mint a szerepldk, elbe-
sz€16k, implikalt szerz6 tevékenységeire, tehat
az életmd egészére vetiil6 metafora e préza
alapallasat hordozza, azt, hogy a torténet, a
dolgaink valahol megvannak, csak ugye, tud-
juk, kikellbogozni 6ket, amennyire lehet. AmtG-
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faji kérdésekhez szorosan kapcsolédnak a nar-
rativak alakulasat, a regényszélamok forméalo-
dasat, az elbeszélGk személyeit, mibenlétét vizs-
gal6 frasok példaul Domotor Edit vagy Ferenczy
Nikolett tollabél.

A Lengyel-recepci6 értelmezéséhez kiilono-
sen termékenynek bizonyul a hatvanas-hetve-
nes évek elméleti kutatasai nyoman ,,térbeli for-
dulatként” regisztralt topografiai és térpoétikai
beldtasok mozgdsitasa. Foucault, Bachelard,
Certeau, Pierre Nora tedridi — hogy most csak
a legismertebb neveket emeljiik ki — a tér, tér-
formak, tér és emlékezet, tér és identitds vizs-
gélatara tette érzékennyé az értelmezéket. Az
életmd nyitott térképként val6 olvasatat Por
Péter, a varosban valé mozgas, haladas, a varos
mint észlelhetd, tapasztalati tér jelent&ségét és
jelentéseit Papp Agnes Klara, Bazsanyi Sandor
és Wesselényi-Garay Andor tanulmanya allitja
kozéppontba. Radvanszky Anik¢ frasa Pierre
Nora emlékezethely-fogalma fel6l vizsgélja a
spontan és tudatos emlékezet tér- és idébeli
alakzatait. Anagyvarosi atmoszféra, a varosban
val6 mozgas, bolyongas, a varos utcainak, épii-
leteinek, kozlekedési eszkozeinek, fényeinek
sth. jelentGségét, emblematikus szerepét a ma-
vek megjelenése utian kozvetleniil készul§ ira-
sok is tokéletesen érzékelték és értették, am
ezek interpretaciébeli kiterjesztéséhez és elmé-
lyitéséhez a térpoétikai munkak inspiracioi is
sziikségeltettek.

A szamos lehetséges és termékeny kozelitési
szempont kozil végul az életmii fontos, sokdig
inkabb kiils6é megjelenéséhez tarsitott elemé-
re, a képre, fényképre hivnam fel a figyelmet.
A képelmélet, fotéesztétika robbandsa, a kép-
leiras esélyeit latolgaté teériak a Lengyel-mtivek
keletkezésének idejével is 6sszhangba hozha-
tok. E préza miikodésére, latasmodjara, a nar-
raci6 formalasara ériasi hatast gyakorlé 6rok-
ség, az apa fotografidinak explicite szévegbe
irédasat, ennek jelentGségét és a fotografia el-
beszéléstechnikara gyakorolt hatdsat vizsgalé
frasok arecepcié j iranyait nyitjak meg. Mindez
természetesen j6 adag hazabeszélés, hiszen e
sorok felolvaséjat rettenetesen izgatja a fotok
szovegben betoltott helye, a képhasznalat és
képleiras narratopoétikai kovetkezményei, dm
a fénykép és szoveg, latas és visszapillantas, a
ténykép fenomenolégiajat és a kulturalis em-
lékezet viszonyrendszerét vizsgalja Ban Zséfia

frasa is, aki az értelmezési mez6t megnyitja Se-
bald prézajanak iranyaba is. Akét alkoté egyiitt-
latasa, egyiittlattatasa egyaltalan nem véletlen,
hiszen a szerz6k szellemi rokonsagara, ossze-
olvasasara, sz6 szerint k6zos néz6pontjara mar
Radnéti Sandor is felhivta a figyelmet.

A kotet ifrasait, méltatasait és az elemzések
sorat zaré két mélyinterjat olvasva még mindig
ugy tlinik szamomra, hogy a Lengyel-szovegek
olvasasat és értelmezését nem lehet abbahagy-
ni. Miivei tagas csarnokok és zegzugos utcak
egyszerre, amelyekben mint varosi flaneurok,
kedviinkre kéborolhatunk, ahogy Lengyel hései
is teszik az elbeszélésekben, a MELLERSZEREPLOK-
ben, a CsErEPTORES-ben, a MacskakG-ben. Ké-
szalunk, kédorgunk, lézengiink, I6fralunk az
életmiiben, persze nem teljesen céltalanul, s
kozben megallunk egy-egy részletnél, visszané-
ziink, tovabbmegyiink, megfigyeliink, tapasz-
talatokat gy(jtiink, s mi magunk is megéljiik és
megértjitk avarost, a dolgokat. S mindek6zben
szemmel tartjuk, mint Dajka doktor a zongo-
rast, sziintelentil figyeljiik a meséls embert, aki
ennek a varosnak kézepén, tetején iil, s mond-
ja amagaét.

Visy Beatrix

SERTESEK, SERTODESEK,
SERULESEK

Salman Rushdie: Joseph Anton
Greskovits Endre forditdsa
Ulpius-hdz, 2012. 732 oldal, 4999 Ft

— Jél tudom, hogy a magyar torténészek nega-
tivan értékelik az oszman-torok korszak egé-
szét, s tagadjak, hogy érdemleges atvétel tortént
volna a muszlim kultirabél? — A leendé recen-
zens rosszat sejtve pislogott a német kollégéra,
s vonakodva bar, de belement a jatszmaba: el-
ismerte az allitas igazsagtartalmat, st jelezte
azt is, hogy alapjaban véve & is egyetért azzal.
A kolléga igazan tirelmes volt, nem vadolta e
sorok fréjat explicit iszlamofébiaval, ,,csak” némi
vakfoltokat okozé orientalizmussal. E sorok iré-
jaban inkabb az hagyott rossz érzést, hogy nem
tudott kellsképpen érvelni dllaspontja mellett;



