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gyermekével eszményeit kiteljesité magyar férfi
és a regény végi nyulfarknyi tizenet, amelyben
Aimé kozli, hogy Gréte hat hénapos terhes, az
epikus térbe alig visszasz6het6 epizéd, amely
ebben az esetleges mivoltiban is a legteljesebb
lelki katarzisban részesiti az olvasét.

Sdntha Jozsef

IMADOTT SMASSZEREK

Koltai Tamds: Zsollyerablét. 50 év szinhdzban
Corvina, 2013. 430 oldal, 3490 Ft

A tényleges életfogytiglan nincs 50 év. Stras-
bourg feliilvizsgalta és torvénytelennek talalta
a fél évszazados — netan a halalig — tart6 fogsa-
got, igy tehat a modern jogszolgaltatds nem
ismeri a ,,rablét” efféle terjedelmét.

Masféle szemszogb6l persze értelmezhets a
cim metaforja — utalas egy jelent&s eladasra:
Pintér Béla NEp1 RABLET cimi produkcidjdra,
amelynek hivészava még néhany sziz ember-
nek néhany évig felvillantja a remek és kétség-
beejtd viziét; utana azonban marad a cim, enig-
matikusan, és csaknem metafizikus , létallapot-
ta” tagitva egy maradandd, am termékeny sza-
badsaghiidnyt. Akar mint addikciét, hiszen a
,rabsig” a szenvedélybetegség metafordjaként
is szolgal ezuttal, a szinhazzal kapcsolatos tii-
netcsoport pedig szamos analégiat tartalmaz
egyéb tudatmoédosité szerek alkalmazasaval,
akarcsak barmiféle elvonékira - példaul a szin-
haz mtikodésébsl adodo ismétl6ds frusztra-
ci6 — sikertelenségével.

Ajelentds szinikritikus kotete bevezetésében
»galyapadnak”, majd ,,boldog rabsdgnak” nevezi a
létallapotig tagitott szabadsaghianyt, ez pedig
masféle metafordhoz vezet, a szerelem vagy ép-
pen hazassag Osszetartozdsinak — méasodlagos
eredetiségl — kifejezéséhez. Hiszen egy ifjtko-
ri, irracionalis és feltétlen vonzalombdl — mas
szoval: szerelem — ad6dd, amde kovetkezmé-
nyeiben messze az ifjikoron és a szenvedélye-
ken talmutaté valasztds ,modelldlhatja” azt a
kollektiv élményt is, amely az irracionalis vonza-
lom1étébél, majd intézményesiilésébsl kovetke-
zik. Amelynek része lehet az elragadtatott oda-
adas, illetve a végletes elutasitas, hiszen mind-

kett6 a viszony forré és reflektalatlan intenzi-
tasat fejezi ki. A metaforarél ennyi talan elég is,
hiszen a konyv jelent&sége — bocsassuk elére —
6riasi, mind szellemi és szemléleti tavlataiban,
mind mélységében, tovabba id6-, illetve térbe-
li terjedelmében, valamint dokumentumjelle-
gében és ettdl elvalaszthatatlanul: elméleti imp-
likaci6éiban. Ne rug6zzunk hat tovabb a ,,blick-
fangon”, esetleg annyi megemlithet§, hogy a
Koltai altal okkal kevéssé kedvelt Nagy Péter
gytjtotte egykor egybe szinibiralatait ZsOLLYERE
ITELVE cimen, nem kivant, de esetében nehezen
ignoralhaté kollégaként.

A szinhaztorténeti jelent&ségl vallalkozas
otlete a kiad6é — pontosabban Kiinos Lasz-
16é —volt, hogy egyetlen konyvbe rendezve tiin-
jék el8 a nézétéren toltott fél évszazad; maga a
szerz§ ugyanis rendre kiadta frasait, eddig
huszonegy kotet latott napvilagot: kozottiik kis-
monografia, szinhaztorténeti tanulmany, elmé-
leti kérdések analizise éppugy szerepel, mint
— talnyom6 tébbségében — kotetekké kompo-
nalt biralatsorozatok. Ami ennek a konyvnek a
jelent&ségét biztositja, az éppen a fél évszaza-
dos tavlat tudatos érzékeltetése, ennek megfe-
lel6en a jelentSs tendencidk kiemelése, a kom-
pozici6 altal meghatarozott mifaji valtozatok
integralasa; mig mindezeket tudatositja, értel-
mezi vagy éppen ellenpontozza a szerz&i kom-
mentarok sorozata az frasok mogott. {gy tehat
nem ,csak” a valaha megjelent sz6vegek adnak
képetarrdl az 50 évrél, amely a magyar szinhaz
torténetében sorsfordit volt, de a szerzs segit
ezek keletkezéstorténetének bemutatasaban, a
rejtettebb vagy azid6ben elhalvanyult 6sszefiig-
gések felfejtésében, egyes mozzanatok vagy sze-
replék fontossaganak megvilagitasaban; infor-
maciét ad és kontextust teremt. Mindez épp-
olyan lényeges, mint a distancia érzékeltetése,
mind sajat frasait6l, mind azok alkalmatdl - hi-
szen Koltai szerepe nemcsak kritikusként, de
yintézményként” is meghatarozé volt és maradt
az elmalt fél évszazadban.

Errél pedig azért kell sz6lni, mert csak igy
lesz teljes akép, amelynek egyik —legfontosabb,
de nem egyediil meghatirozé — vonasa mutat-
kozik meg a kotetben, hiszen mogotte és mel-
lette szamos egyéb szerepben is jelentSset te-
remtett Koltai Tamas, és ennek érzékelése el-
engedhetetlen az irasok befogadasahoz, illetve
annak a torténeti, szellemi, esztétikai és politi-
kai kontextusnak az érzékeléséhez, amelyben
mindezek létrejottek. Elére kell persze bocsa-



118 o Figyels

tani — miként a szerzg is teszi —, hogy palyajat
Koltai a Madachban kezdi dramaturggyakor-
nokként, de a dramai szovegalakitas vonzasa
helyett hamar ratalal sajat miifajara: a szinhaz-
76l irasra és nem a szinhaznak vagy a szinhazzal
frasra; mig a szinhazkozelben megszerzett tudas,
készség és tapasztalat egy életen at elkiséri. Er-
dekl6dése és vonzalma alkatdnak és a korszak
szellemének megfelelGen torténeti tudas meg-
szerzésére inspiralja, amit rovidesen — és sze-
rencsésen — a kiilfoldi szinhazak megismerése
egészit ki. Mindezek révén ,vilagszinhazi” ta-
pasztalatokra tesz szert, amelyek elvalaszthatat-
lanok korszerd elméleti és esztétikai ismeretek
megszerzését6l, mindezt pedig folyamatosan
és termékenyen alkalmazza a napi szinhazi je-
lenségek értelmezésében, illetve atfogd, elmé-
leti kérdések felvetésében és analizisében. Pa-
radox médon: a palya elején intenzivebben és
athatébban, akkor, amikor a , kiilf6ld” még sok-
kal tavolabb volt.

De mégsem a torténet vagy az elmélet felé
megy tovabb Koltai, noha jelent6s kisérletek —
egyebek mellett korai Brook-kényve — azt sej-
tetik, hogy lenne itt keresnival6ja, hanem visz-
szatér a szinhazak kozelébe, és mig szakértdje,
illetve tanacsadéja lesz fontosabb kezdeménye-
zéseknek, olykor tanit a Szinm{ivészeti F&isko-
l4an, televizids szinhazi kozvetitéseket szerkeszt
ésvezet, vagy kuratorkodik; f6ként és alapvetGen
azonban reflektél, kozvetleniil és kozvetetten
mindarra, ami a nézétérrdl lathato.

Eletmtivének egyik meghatirozé vonulata
azonban a kéteten tal huzédik: ez pedig a Szin-
hdz cim( lap, amelynél mind jelentSsebb sze-
repet jatszik, elbb kiilsés, majd munkatars,
végiil szerkeszt8, azutan fészerkeszts lesz, ennek
nyomdn pedig a magyar szinhazi élet legjelen-
tésebb reflexiés férumanak gazdija, kozvetle-
nil és kozvetetten is befolydsolva alkotékat, ko-
zonséget, dontéshozokat és kollégakat. Koltai
életmtivének ez a része a magyar szinhazi élet-
be mélységesen beépiilt, talin mélyebben, mint
a birdlatok — amiket lehet elfogadni vagy el-
utasitani—, mert elsGsorban altalanos szemlélet-
formalasrol van itt szo, tovabba a szinhazrol va-
16 beszéd tag értelmii alakitasarél. Amibe nem-
csak az az evidens és alapvetd szerkeszt&i ma-
gatartas tartozik, hogy ki frjon és mirél, hanem
legalabb kett&s kitekintés a kortars szinhaz je-
lenségein tdlra: a szinhaztérténet irdnyaban,
illetve avilagszinhazijelenségek kozvetitésében.
Es mindezek alakitjak a lapot és a szerkeszt6t

is, igy kovetkezik késébb példaul a mozgasszin-
hazak fontossaganak felismerése és a rajuk for-
ditott figyelem novelése a folyéirat kompozi-
ci6jaban is, vagy éppen az elektronikus megje-
lenés, ezzel pedig a terjesztés olyannyira kinzé
kérdéseinek korszertien frappans megoldasa.
Hasonléjelentségtialap képvilaganak és meg-
jelenésformajanak folyamatos 4t- és jragon-
dolésa — hiszen mégiscsak vizualis mivészetrsl
van sz6 —, és ugyancsak alapvets szerep jutott
a mellékletek kiadasanak.

Es itt azért kell elid6zni egy pillanatra, mert
alapbél konnyen kicstisz6, stirlin nyomtatott és
hénaproél hénapra publikalt szovegkozlés a kor-
tars magyar dramairodalom egyetlen rendszeres
és maradandé féruma volt — és itt a mult id6
hatdsa a kortars drdmakra nézve immar fatalis
—, ami megjelenést biztositott, ezaltal utat a szak-
mahoz, gondozott példanyt és olykor gavalléros
honorariumot; ezt pedig Koltai az egész kortars
dramairodalom kedvéért villalta fel és mii-
kodtette. Magyar dramak szdzai mellett klasz-
szikusok tijraértelmezése éppuagy helyet kapott
astirtin nyomtatott iveken, mint kezdék jelentds
zsengéje; maskor fontosabb forditasok lattak itt
napvildgot, vagy éppen stlyos ropiratok; szin-
haztorténet lett ebbdl is. Majd a csokkend lap-
tdmogatdsnak valt dldozatava ez is, sajnalatosan
ésahazai szinhazi élet politikai elziillesztésének
maradandé kovetkezményeként.

Koltai szerkeszt6i tudatossagat és dontései-
nek atgondoltsagat pontosan jelzi az is, hogy a
hazai szinhazelméleti gondolkodas ismeretében
— és a szinhdzmiivészet szimara is nélkilozhe-
tetlen felzarkoéztatas érdekében — egykor Fodor
Géza segitségét kérte, akinek valogatasaban,
szerkesztésében, magyardzataival azutan rend-
re meg is jelentek klasszikussa valt elméleti szo-
vegek a lapban, hidnypétlasként és a szellemi
tajékoz6das szandékdval. Hasonl6 intencidkat
kovetve olykor tematikus szamokon keresztiil
iranyitotta kozos figyelmiinket fontos mozza-
natokra: akdr a hazatéré Haldsz Péter jelentd-
ségére, akar a Budapesten zajl6 Eurépai Szinha-
zi Uniébfesztival el6adasaira, netin a Nemzeti
Szinhaz fogalmanak és lehetségeinek para-
doxonjaira és tavlataira; legutébb pedig a szin-
hazak fels6 emeleteirél (a vezetésbdl) olyannyi-
ra hianyz6 nékre. fgy valik forrasértékivé, vé-
leményformal6va és szemléletalakitéva a lap,
amelynek tébb mint négy évtizede a k6z6s elekt-
ronikus emlékezetben is megtalalhaté — az oly-
annyira hianyzé szinhaztorténeti kézikonyv (Ma-
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gyar Szinhdztorténet IV. kotet) szerepét kénysze-
riiségbdl igy tolti be. Es ennél persze tobbet.

Akotet kapesan pedig mindezt azért kell el6-
rebocsatani, mert ami a kritikidkban olvashaté,
az sajatosan — és olykor éppen sajndlatosan —
magan viseli a tudatos és nem kevéssé onfeldl-
doz6 szerkesztd keze nyomat, akinek hivatasa
nem elsdsorban az, hogy irjon, hanem hogy
frasson. Igy sokszor a legizgalmasabb vagy leg-
ellentmondasosabb eladasokrél sz616 analizist
engedi at kollégdinak — és aligha van a palyan
olyan kritikus, aki valaha ne adott volna neki
irast, és fuggetlentl izléskiilonbo6zEségiiktsl
vagy értékvalasztasaik eltéréseitdl, miive ne je-
lent volna meg alapban. Mig Koltai f§szerkesz-
t6ként keveset ir sajat lapjanak — s ezek sem
igen szerepelnek a kotetben —, a ZsOLLYERABSAG
felét kitevd kritikak igy inkdbb révidek, mar
ahogy a Népszabadsdag vagy az Elet és Irodalom
igényének megfelelGen frappansak és célrato-
réek — Koltai mindkét lapnak ugyanis rendsze-
res szerzdje. Es bar szerepelnek hosszabb irasok
is a konyvben, éppen a szerkesztéként altala
kért és kedvelt alaposabb analizisek szama cse-
kélyebb; ennek pedig mar szemléletbeli kovet-
kezményei is vannak.

Most azonban egy ellentmondasos mozza-
natroél is sz6lni kell, ami még mindig nem a
szovegekre vonatkozik elsésorban, de amimégis
hozzatartozik a szévegek jelentéséhez: legyenek
pontosak, végletesek, szabatosak vagy tinneplék
— szinhdzi tendencidk tdmogatasaban vagy el-
utasitdsaban, alkoték és miihelyek megitélésé-
ben, a zs6llyébdl lathaté horizont feltarasaban.
Ez pedig irasainak politikai implikaciéja. Ami-
nek természetesen és nem kevéssé sajnalatosan
helye van a mai szinikritikdban, hiszen napja-
inkban ismét kozép-eurépai idéutazasra invi-
talnak minket valasztott vezet&ink, ezen belil
a szellemi élet kiilonféle szegmenseit rendre
sz&nyegbombazasok érik. Koltai olykor egymaga
all ki elfogadhatatlan dontések ellen, érzékel-
teti a szellem és miivészet viszolygasat a brutalis
dilettansok improvizaciéival szemben, higiéni-
kusan marad tavol szinhazcsinal6é neonaciktol,
és valik olykor a szakma szamara is kellemet-
lenné, mert kimondja azt, amit a pragmatiku-
sok, a gyavak vagy a tilélni vagyok inkabb el-
hallgatnak. Csak hat a kotet b6 felét kitevd ira-
sok keletkezésének ideje mégiscsak a — nem
pusztan zsollyére korlatoz6dé —rabsag idGszaka
volt, nem 6nként vallalt és boldog, hanem kol-
lektiv és kényszerd. Ezen belul persze a szinhaz

a maga médjan szabadsagharcot folytatott, ott
és akkor, amikor és ahol lehetett — s ennek fon-
tos epizédjai szinhaztorténeti sullyal jelennek
meg akotetben: Kaposvar, a Katona, Jeles; Kol-
tai ennek a harcnak tamogatdja volt. De ugyan-
ekkor és ugyanitt volt még partiranyitas és cen-
zura is, amelynek legfébb eszkoze ugyanaz a
Népszabadsdg volt, amelynek Koltai évtizedeken
keresztul szinibiraldja volt, voltaképpen azéta,
hogy Pandi Pal 1967-ben,, kritikust csindlt beldlem
a lapndl” — mint irta. Evente koriilbeliil 25 irdsa
jelent meg a jelentSs hasdbokon, ez pedig — az
évadok ritmusat kovetve — kéthetenkénti pub-
likalast jelentett, olykor nagyszer kollégédjaval,
Molnar Gal Péterrel ,,valtéban”, olykor nyilvan
nem. Vagyis Koltai irasai igen jelentds szegmen-
sét fedték le a szinhazi életnek, és noha termé-
szetesen az G neve allt minden birélat alatt, de
a kozbeszéd nem feltétleniil igy fogalmazott,
miként a kozvélekedés sem, hanem hogy ,a
Népszabadsag” megdicsérte vagy elmarasztalta
az el6adast; nem a szerzs, hanem a partlap. Es
mig MGP-ben nyilvan ott volt a zsenialitas ar-
nyalata mellett a romlottsdgnak is valamiféle
komor ténusa — olvashaték azéta tigynoki je-
lentései—, Koltai ,romlatlansaga”, szenvedélye,
naivitdsa, tenni akardsa olykor kapora johetett
az intézményesiilt ,romlottaknak” vagy éppen
ideoldgiai megrontéknak: Pandinak, E. Fehér-
nek, Rényi Péternek, vagyis azoknak a kultir-
politikus-szerkesztSknek, akik pontosan tudtak,
hogy mit és miért és kivel iratnak. Koltai z]és-
itéletével, értékvalasztdsaival hamar allt a szin-
hazi progresszié mellé, ez a kiallas egyszer még
apublikalasi lehet&ség ideiglenes sziinetelteté-
sét is jelentette a napilapban (Kornis Mihaly
HaLLELUJA-janak kritikusi dijazasa miatt), amit
kotetében Koltai ,szilenciumnak” nevez; de hat
mégiscsak van ebben az attittidben valami olyas-
féle, amit a német romantika kapcsan ,, hatalom
védte bensdségnek” neveznek. Nehéz ezt leirni,
de hat nem lehet nem.

Koltai higgadtsagat és fanyar &szinteségét
pontosan jelzi, hogy valtoztatas nélkiil olvasha-
tok a szovegek a kotetben, igy olykor szerepel
benne a ,,szocialista eszmeiség”, maskor a hatva-
nas évek elejének naiv és optimista tarsadalom-
jobbité szenvedélye érzékelhets, vannak mara
mar megmosolyogtaté fordulatok (miként nem
fog minket érinteni a gazdasagi valsag), és oly-
kor éppen a marxista kozelités érvényességét
is demonstrilni tudja. A kétet erénye, hogy a
szerz6 kommentérjaiban is pontos és higgadt
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tavolsagtartassal tekint sajat multjara, miként
a kozos szinhazi maltra is: az ,,ezental minden
masként volt” 6nbecsapasanak kollektiv logi-
kéjaval sajat életpalyajat attekintve polemizal.
Es igy lesz csakugyan torténeti jelentGségi a
kotet, mert genezisében lattat megannyi irany-
zatot, tehetséget, elképzelést, amelyek soran az
akkor és olt pillanata valik maradandéva, nem
az itt és most sziikségképpen teleologikus opti-
kdja. Legyen sz6 Aczélrél, Csurkardl, Adam
Ottérdl — vagy éppen Eszenyirdl, Alfoldirdl,
Vidnyanszkyrol. Példaszerd és rokonszenves —
éppen attél a Koltaitél, akitsl nem idegen az
elfogultsag, a végletes fogalmazas, a sértés és
kinevettetés; palydjanak immar szép emlékei
—mintirja—a,kinyirasok” ismétl6dé kisérletei,
a perek és olykor intézményesiilt haragok.

Aszinhaztorténettel természetesen eredendSen
ugyanaz a probléma, mint ami — ennek kovet-
keztében — a kritikatorténettel is: nincs meg-
foghato és megdrizhetd mialkotas, hiszen csak
akkor és ott jon létre esztétikai élmény, ahol és
amikor az el6adas megvalésul, s ugyanaz az
el6adas, ugyanott, ugyanazokkal, de mas pil-
lanatban mar nyilvanval6an nem ugyanaz; oly-
kor éppen nagyon nem. A mtialkotas eredendd
megragadhatatlansagat természetesen és nem
kevésbé ellentmonddasosan teljesiti ki a befo-
gadok kondiciondltsaga és a pillanatnak nem
kevésbé kiszolgéltatott fogékonysaga arra, ami
el6ttiik éppen megmutatkozik, és ott sincs egyéb
kritérium, mint az élmény, a hatds, a —jobb sz6
hijan - atlényegiilés. Nem véletlen, hogy a szin-
haz éppannyira a babonak tdlélésének egyik
legfébb intézménye (leesett szovegkonyv meg-
taposasa, fiityiilés tilalma, egyéni ritudlék fon-
tossaga szinre lépés el6tt stb.), mint amennyire
a sokszor elfojtott szakralitasé; és ezt éppen az
izig-vérig racionalista és aufklérista Koltairél
sz6lva el6re kell bocsatani.

Az 6 szamara a szinhaz — eredendden, ifjan
és a tarsadalmi utépia igézetében — inkabb at-
fog6 jelentbségii lehetdség volt a miialkotasok
altal élhet8bbé tett, emberibb életre, ezaltal hu-
manizalt vilagra, igazsagosabb tarsadalomra:
mindez természetesen folyamatos és kollektiv
interakcidoban mivészek és kozonség kozott —
mint ahogy ezt kotetnyité frasdban 1965-ben
megfogalmazta, egyébként Arnold Wesker szin-
hazi tervei kapcsan. Kiilénos ez a ,taldlkozas
egy fiatalemberrel” mindjart a konyv elején,
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azzal az ifja Koltaival, aki még olyan jelentSséget

tulajdonit a szinhaznak, amelyet nemzedékébdl
nem kevesen osztottak, a zenei és a politikai la-
zadas kozegében Nyugat-Eurépédban és az eny-
hiilés, illetve szelid liberalizal6das 1968-at meg-
el6z6 keretei kozott Keleten. A kollektiv illizio
és avonzé utdpia tarsadalmilag nem, de miivé-
szileg érvényre jutott, mint a kotet ars poeticat
sejtetS nyitdciklusanak masik irdsabol kiolvas-
hat6, ami a Royal Shakespeare Company le-
gendas vendégjatéka utan kérdezett arra, ,,ho-
gyan jdtsszunk szinhdzat” a nyiltszini zsenialitds
traumatikus élménye utdn — de immar a mivé-
szet tarsadalmi kérdéseknél egyetemesebb tor-
vényszeriségeit kutatva, és Wesker vonzé hipo-
tézisével szemben Brook megvaldsult elgaddsat
elemezve. Eszmetorténeti és szinhazelméleti
szempontbél sem volt jelentéktelen az frast ko-
vetd vita, amelyet nyilvan nem folyé6iratokban
lehetett lezarni, hanem csakis a deszkikon, s
Koltai pontos érzékkel és konok kovetkezetes-
séggel keresi ezt a lehet&séget, majd pillantja
meg esélyét Kaposvaron, azokban a fiatalokban,
akik oda tartanak, majd késébb onnan a Nem-
zetibe, végiil a Katonaba érkeznek; a nyitéciklus
masik két frasa a feltett kérdésekre az & felele-
tiiket sugallja. Es el6bb éppen a Siravy-ok elem-
zésével — programalkotas, szinhazi illazi6, nem-
zedéki lazadas dramaja ez —, illetve késGbb Ka-
posvir ,jelenségének” szeliden elkotelezett be-
mutatdsaval, ésittaz iras publikaldsdnak gesztusa
is jelentGs volt: a fiatalok és nonkonformistak
lapjaban, a Kulin Ferenc szerkesztette Mozgd
Vildgban latott napvilagot, a formakeresés-for-
mabontas hasonl6an jelentds, irodalmi, elmé-
leti és kozéleti féruman.

A Niz6poNT — cikluscimmé emelt — valloma-
sos és programatikus bevezetése nyoman mas-
féle orientécioés esélyt, egyben szinhaztorténeti
kapcsolédasi pontok felmutatasat jelenti a Nacy
SzELLEMEK arcképsorozata. Ebben a dramaszerzd
Orkény Istvan mellett hat szinész: Bessenyei,
Torécsik, Kéllai, Sulyok, Gabor Miklés és Lati-
novits —utébbi rendezként is — kap szerepet a
kortars miivészek sokasagabdl. Bar Koltai kozel
kétszaz portrét irt szinészekrdl, koziiliik ez a hat
emelkedik be akorrajzot is kinal6 kétetbe. Nyil-
vanvaléan nem ,,szisztematikus” szinhaztorté-
netrdl van sz6, hanem — hogy a Babitsrdl ir6
Halasz Gabort idézzik — egy izlésforma 6narc-
képérdl, no meg szamos ,,akcidenciarél”, amit
szem elétt kell tartani. Igy példaul azt, hogy a
rendkiviili jelentGségti Major Tamdssal beszél-
getSkonyvet készitett Koltai, Németh Antalrol
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a TracEpia-elGadasok kapesan irt masutt, a sor
még hosszan folytathat6. Orkény nemcsak a
»személyes érintettség” révén kertilhet a kotet-
be — Koltainak sz616 fontos levelét a fiilszoveg
idézi —, hanem azért is, hogy a Koltai termino-
l6gidja szerint lezajl ,,drdmairé nélkiili szinhdzi
forradalom” mégiscsak talaljon egy jelentds szer-
z6t s vele egy olyan szinhazi latasmédot, ami
— példaul a groteszk kapcsan — akdr Mejerhold
elgondolasaihoz is mérhetd. Az eltelt id6 per-
sze némiképp feliilirta a kortarsak itéletét, a
Kurcskeresok példaul fontos elGadas volt, de
sikere a MACSKAJATEK vagy a ToOTEK diadalme-
netéhez nemigen mérhetd, az ,,Orkény-dra-
maturgia” ebben a két darabban csakugyan zse-
nidlisan m{ik6dott, masutt azonban erétlenebb
miiveket is meghatarozott (SOTET GALAMB, VER-
ROKONOK), 8 hogy a PISTI A VERZIVATARBAN remek-
mi lenne, arrél a mai szinh4az mar eltéréen vé-
lekedik. A varakozas, az esély, az ezekb6l meg-
szilet6 élmény kronikaja lesz tehat a kotet, s
bar ezek példaul Mészoly Miklos vagy Nadas
Péter esetében sem voltak kisebbek, az utob-
biak mivei nem érhették el azt a hatast, amit
Orkényéi, a szinhaztorténet pedig nem ajelen-
t6s lehetGségek miifaja, hanem a legalabb rész-
ben bevaltottaké.

Szinészek esetében nem létezhet puszta esély
és igéret, hanem csakis estérdl estére celebralt
szertartas, ahol az elvart —szinte kikényszeritett
—csodanak teljes egészében meg kell torténnie.
Koltai pontosan érzékeli, hogy a kotete altal
leirt korszak elsé felében az esztétikai élmény
zaloga inkabb a szinész volt, majd kényvében
szinte krénikaszertien koveti azt a folyamatot,
ahogy ezt a szerepet mindinkabb a rendezd tolti
be —igy lesz portré-, majd biralatsorozataamaga
konkrét ,esettanulmanyai” révén elméleti ér-
vénytivé. Es torténeti dokumentum is: T6ré-
csiken kiviil a mai olvasé nem lathat mast mar
aszinpadon, igy a Bessenyei 6blogetéseibdl las-
san szellemileg is elmélyiil§ dikciéjat nem hall-
ja mar, és nem kovetheti Kallai Gtjat sem, mi-
ként is talal magara az egykori h&sszerepld fa-
nyar karakterekben, maradandéan és csaknem
zsenialisan. Sulyok arcképét éppen a Macskaji-
TEK Orbannéjabdl ,visszafelé” festi meg a szer-
z8: a szerepre valé ,, 45 éunyi vdrakoxds” teleolo-
gidjaban ott van Koltai fontos elfogultsaga; Ga-
bor Miklés pedig az identifikacié kérdéseit veti
fel: karakterében, intellektusaban, tehetségé-
nek kaprazatos szineiben és frasaiban is & lesz
az, aki megszemélyesiti mindazt, amit Koltai

a szinhdzban értékel, szeret és fontosnak gon-
dol. Mégpedig fiiggetleniil attél, hogy ez Koltai
egyébként szabatosan kifejtett esztétikai néze-
teivel milyen viszonyban van: Gabor és Kaposvar
ugyanis tavol esik egymastdl, és mig csakugyan
szinhaztorténetet irt megannyi szerepével a,,¢si-
nos zseni”, s ezekrsl Koltai lattatéerével, rend-
kivali empatiaval és egyediilall6 elméleti pontos-
saggal fogalmaz; a kotet vallott esztétikai prio-
ritasait6l azonban mindez némiképp idegen.

A kés6bbi ciklusban Gabor Miklés még fel-
bukkan, s egy szép esszében elsiratja még Koltai,
a pélya végpontjardl tekintve 4t mindazt, ami
altala tortént a hazai szinpadokon: a gyerekko-
ri induldst6l a tombol6 sikereken 4t a kecske-
méti rezignaciéig, mig a masik meghatarozé
kortars, Latinovits Zoltidn nemcsak szinészként
jelenik meg, hanem —elsGsorban —rendezéként.
Aki azt is tudja, amit diplomas rendezék nem
feltétleniil — s ennek is koszonhet§ talan, hogy
vele veszi kezdetét az a tendencia, ami szerint
nem a diploma szamit, hanem a tehetség. Es
hogy ma mar csak torténeti emlék a mivésze-
ti jogositvanyra, nem pedig az esztétikai el-
gondolasra kérdez§ szinhaziranyitéi gyakor-
lat. Nem kis mértékben neki koszénhetd, hogy
ennek nyoman b két évtizede jelentSs rende-
zések gyakorl6 szinészektdl is varhatok: Alfoldi,
Eszenyi, Bod6 palyaja—olykor éppen palyamé-
dositasa — ezt igazolja. Koltai azonnal felismeri
Latinovits rendez6i jelent8ségét, s visszaigazol-
ja a kockazatos veszprémi kisérlet fontossagat,
haugyanis akkor a ,,z{ir6s” zseni nem kap esélyt,
hogy bizonyitson — sokkal nehezebb lett volna
fiatalabb kollégai sorsa is. Koltai ennek az esély-
nek egyedilallé bevaltasat mutatta meg, s ez is
szerepet jatszott a kés6bb bekovetkezd, a ren-
dez§ ,identitasat” kiterjeszts, szinhaztorténeti
jelent@ségt fordulatban. Empatikus, rendkiviil
pontos, a problémakat sem elhallgaté biralata-
ban a szerz6 azzal magyarazta a kisérlet sikerét,
hogy kozvetetten a darab 6sszes szerepét Lati-
novits jatszotta — a szinészeken keresztiil; zse-
nialitdsat igy mintegy magasabb szinten, 4tté-
telekkel sugarozva szét. Ami Veszprémben tor-
ténni kezdett, alapvetGen formalta at a magyar
szinhéazi hagyomanyt — a folyamat pedig nap-
jainkban felergsodve zajlik.

Kozel tizezer eladast latott az eltelt fél szazad-
ban a szerz8, ez pedig el6addsonként csaknem
harom oraval szamolva kézel harmincezer 6rat
jelent, az pedig ezerkétszaz napnak felel meg;
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kortlbeliil harom és fél évnek — ekkora biinte-
tési tétel mar nem ismeretlen mifelénk, a kotet
egyes szereplGi: Déry, Eorsi eftélét els6 kézbdl
is tapasztalhattak, hogy a dramak szerepl&irsl
ne is széljunk. Hatalmas id§ tehat ez, rendki-
viili alloképességet — zsollyérsl szolva: tloké-
pességet — kivan, és f6ként kitartdst, tiirelmet,
odafordulast és persze a mindezek mogott fel-
sejlé szenvedélyt és minden keserti tapasztala-
tot felaliré optimizmust. A kotet kozvetetten
ennek az optimizmusnak a megalapozasarél
—is —sz6l, hiszen ez valik a szelekci6 szempont-
java: a jelent8s vagy éppen zsenidlis el6adasok
végigtekintése az elmult 50 évben, azoké, ame-
lyek torténetet irtak, s amelyek miivészi ,te-
levényében” bizonnyal sziikségesek a jo, ko-
zépszer(, nézhetd, lapos, csapnivalé — a skéla
természetesen finomithaté — elGadasok is; az
élmények, utalasok hitterében és a mtivészi te-
remtés természetének megfelelGen.

Hatalmas jelent8ségti ezeknek a pillanatok-
nak amegérokitése, hanem s , sziiletésiikben”
— a folyamat rogzitése nem a kritikus dolga —,
de mégiscsak elsé nyilvanos megmutatkozasuk-
ban. Olyan produkciék friss élménye villan fel
maradandéan a kotetben, mint példaul a le-
gendas Ascher-féle HirRoM NGVER, az Acs Janos
rendezte Marat/ Sapk, Padl Istvan CALIGULA-ja,
Jeles Andras DrAMAI ESEMENYEK-,adaptacidja”,
aStadi6 K. egykori Wovzek-je —a sor még hosz-
szan folytathaté: Zsambéki, Székely, Ruszt és
masok rendezéseivel. Maga a vilogatds ponto-
san atgondolt szinhdztorténetet tartalmaz, az
6hatatlanul széttarté kozos emlékezetbdl is alig-
halehetne olyan el6adasokat emliteni, amelyek
nem szerepelnek a terjedelmes ciklusban — Szin-
ROL SZINRE: RECENZIOK. Amelyeket — miifajabél
ad6ddan —nem a tavlat biztonsagabol és a mér-
legel pozici6jabol fogalmaz meg a szerzs, ha-
nem a mialkotds sokszor elementaris, kozvet-
len hatasa alatt. Ezért is bamulatra mélt6 sok-
szor a torténetileg is érvényes analizis, azon
»melegében”, az el6adast kovet§ napon. Akoz-
vetlenség masik alkalma pedig az volt, hogy a
kritikak a maguk médjan ,visszacsatlakoztak”
az alkoté6folyamatba, hiszen az el6adas létre-
hozéi tajékozédhattak, visszajelzést kaphattak
Koltaitol, megfogadhattak aleirtakat vagy nem
— ott volt a széveg kifiiggesztve a prébatablan,
vagy éppen kézrdl kézre adtak a szinhazi biifé-
ben. Ami a krénikairé tavolsagtarté higgadtsa-
gabol szitkségképpen hianyzik, az a szinhdz ala-

kulasanak torténetében mutatkozik meg, eleven
és sokszor végletes interakciéban. Ezt a torté-
netet tehat Koltai is ,,irta”, nemcsak leirta, de
alakitotta: elssorban miivei atfogé és erstel-
jes kozvetlen hatasaval, tovabba a kozvetettel;
mindezek nyoman pedig a kozénség szamara
értelmezési stratégiakat kinalva, figyelmiiket
felhiva vagy tekintetiiket vezetve, szakmajabol
adédoan befolydsolva mindazokat, akik szin-
hazba jarnak, és akik végiil is kimondjdk a don-
t6 szot sikerrdl vagy bukasrol.

Hasonléképpen valik fontossa olyan elada-
sok felidézése a kotet lapjain, amelyek elhoma-
lyosultak a k6zos emlékezetben —kézvetlen ha-
tasuk azonban akkor és ott jelentds volt. Igy az
Avramt Aruniz persziflizsanak ironikus rend-
szerkritikaja, az Ataint Tivon gazdasagi vas-
torvényeinek emlékezetes, 1977-es elGadasa,
az OrisscsecsEmG-ben az avantgard alkalmaz-
hatésaganak kisérlete, Csurka Derrcrr-jének ma-
radandé és dramaiatlan — elnézést a mivészet-
bolcseleti terminus alkalmazasaért —seggnyalasa
a fennall6 rendszer szinpadi legitimaci6jaért,
a DanToN HALALA politikai dradmaja; mindezek
jelentGseknek latszottak egykor, de ma mar gy
tlinik, inkabb csak sziikségesek voltak a remek-
miivek létrejotte szamara. Es Koltai ott iil, ami-
kor rendezék ,,sziiletnek” jelentSs el6adasok
altal: a hibatlan érzékkel megpillantott VELEN-
CEI KALMAR-ban pontosan leirja Alféldi radika-
lizmuséanak jelentGs esztétikai hozadékat, nem
fukarkodik a Csanyi Janos rendezte SZENTIVANE]T
Arowm szinpadpoétikai vivmanyainak dicséreté-
vel — a jegyzetben pedig ott all a pontos diag-
no6zis, hogy értékelhetét azéta sem hozott létre
a miivész. Es kovetkezik még Mohdcsi, Zsotér,
Kovalik, Pintér, Schilling — és akkor még: Vid-
nyanszky —kiemelkedd, korai el6adasainak kri-
tikdja, sokszor egy-egy fontos bemutaté vagy
csak izgalmas értelmezési stratégia révén; s itt
annak a nemzedéknek a miivészi jelent&ségét
ismeri fel és mutatja meg Koltai, amelyik ere-
jével, tehetségével és invencidjaval a szinhazi
megujulas motorja lett az elmult masfél évtized-
ben, nélkiiliik a szinpad talan mizeummavalna,
legfeljebb szérakoztatbipari egységgé.

Az euféria — tudjuk jol — olykor homalyositja
a latast, igy némi hianyérzet keletkezhet az ol-
vas6ban, bar ismét a mtifajvalasztasb6l adodo-
an. Olykor az értelmezés és analizis helyét el-
veszi a heves lelkestiltség: a Marat / Sapk poli-
tikai lendiiletének kozvetitése maga ala gytri a
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szinpadon is maradandéan megteremtett vi-
lagképet; maskor a musorterv diktal kilonos
kolliziokat — Ascher HAroM NGVER-ével egy 1d6-
ben rendezte meg az akkor éppen Lenin-jel-
vényt visel§ Ruszt a darabot: matrézokkal a fi-
naléban, felcsendiilé INTERNACIONALE-val és
egyéb izléstelenségekkel, nyilvanvaléan a kettd
nem fért volna meg egy lapon, ha a reflexié
tavlata vagy egy engedékenyebb mitifaj a szerz8
rendelkezésére all.

Es mig gyiilik a tapasztalat és mind bizton-
sagosabb az itélkezés, tgy érzékelhets az a val-
tozas, ahogy a szerz§ eltekint az értelmezés —
kordbban jelent&s elméleti arzenalt felvonulta-
t6 — szellemi-szemléleti horizontjanak megmu-
tatasatol. Kezdetben egy-egy el6adasrol szélva
Lukacs Gyorgy, Németh Laszl6, Méricz Zsig-
mond vagy Mejerhold lehetett a timpont; mas-
kor a maga szinhazi gyakorlatanak teoretikus
kovetkezményeiben Tovsztonogov, Brook és
Chéreau; késébb efféle utalasokbol, idézetekbdl
vagy osszevetésekbdl szinte semmi nem marad.
Koltai aligha olvas kevesebbet, mint korabban
—a Szinhdz cimt lapban egykor publikalt elmé-
leti forrasokon tal az dltala szerkesztett lapban
kozolt recenzidkra is utalhatunk —, talan csak
szkeptikus ezek alkalmazhatésagat tekintve.

Masféle hianyérzetet teremt az igényességgel
ellentétes szinhazi pélus kirekesztése: a konnyd
miifajok ugyanis —operett, musical, zenés darab
— nem képezhetik Koltai szimara biralat tar-
gyat, mint ezt siet kijelenteni kotete elején. Ami
azért elgondolkodtatd, mert a kortars szinhazi
univerzum igencsak jelent§s szegmentuma —
voltaképpen a legnagyobb tomegeket vonzé —
keriil athaté tekintete ,vakfoltjara”, ez pedig
azzaljar, hogy szinhazi hagyomanyaink egy fon-
tos része életmitivében nagyobbrészt reflekta-
latlan marad.

Ezek volndnak a mégiscsak meglelhetd cso-
mok a kakan — vagy inkabb ennyi kaka sejlik
at a miifaj lényegét jelent6 csomoékon. Hiszen
maga a kritikairas kovet olyan szemléleti és mii-
faji torvényszertiségeket, amelyek probléma-
kozpontaak, igy rendre felvetik és olykor sziik-
ségképpen vilaszolatlanul hagyjak az itt érzé-
keltetett kérdéseket; Koltai éppenséggel a , ké-
telkedés mitvészetének” nevezivalasztott hivatasat.
Amiben éppugy nincs lehet&sége korrekciénak,
ismétlésnek, valamiféle Gjboli atgondolasnak,
ahogy a szinhazi el6adasok is megismételhetet-
leniil egyszeriek, s ez akkor is igy van, ha Koltai

tobb alkalommal is megnézi a biralatra vélasz-
tott el6adast (még miifajt is — pontosabban: ro-
vatot—teremtaz, ijranézés” poétikajabol). Mind-
ezriadasul sokszor indulatokkal, szenvedélyek-
kel atsz6tt térben torténik, amelyet olykor még
érdek- vagy éppen politikai viszonyok keretez-
nek és irnak folil, hogy a tiszta beszéd esélye
még kockdzatosabb legyen, ez pedig a ,,befoga-
dasbefogadasanak” —vagyis a kritikdnak az esé-
lyeit rendkiviil megneheziti.

Koltai folyamatosan és érdemben reflektal
sajat hivatasanak dilemmaira is, ebben ismét
példaszertien alapos és koriiltekinté: klassziku-
sokat idéz, ralat sajat hipotézisére, interpreta-
ci6s modelleket vet 6ssze. Maskor azonban el-
ragadja az indulat, s nemcsak egyes irasokban,
de tendencidk altaldnositasidban is: , kritikaelle-
nességet” emleget akkor, amikor talan csak egyes
biralatok visszautasitasarél van szo, ezt késébb
egyenesen ,elméletellenességnek” tartja, amely
persze egyes aktiv szinhdzcsinalokat jellemez-
het, de semmiképpen nem a jelentSseket, s a
véglet sem idegen Koltait6l, amikor szerinte
mindez ,,néha mdr a hosszi kések éjszakdjdval fe-
nyegetett”. De hat gyilkossagokrdl mégsem lett
sz6, az elmélet pedig tobbnyire koszéni, jol van,
akik ellenszegiilnek a reflexiénak, netan eluta-
sitjak a teoretikus absztrakciét, azoknak lel-
kiik rajta; nem tobb. No meg kiilénbséget is
kell tenni az elmarasztal6, netdn sértd, banto,
igaztalan, elfogult stb. birdlat indulatos fo-
gadasa és a kritika feltétlen sziikségessége ko-
zott az alkotdk szamara is; Koltai egész palydja
utal arra, hogy ezt egyébként megteszi. Maskor
ugyanilyen 6rommel hivja ki maga ellen az
egészszinhazi,szakmat” —néhany évvel ezel6tt
kotetcimében tokkal-vonéval nevezte gyavanak
amagyar szinhazat; marpedig moralis mingsi-
tés esztétikai tevékenység szamara nem kevés-
sé kockazatos; fiiggetleniil attél, hogy politi-
kai értelemben vagy akar a kisérletezés sza-
badsagat tekintve van jogosultsaga a durva jel-
z6nek.

Arabnak persze joga és oka is van, hogy gyfi-
16lje fogva tartéjat, kivaltképp, ha & valasztot-
ta meg és valasztja Gjra kiméletlen és imadott
smasszereit. Mert akkor a felel&sség is k6z0s, és
akkor szabadulas sincs. gy lesz csakugyan 1ét-
allapot a hivatasbol, és heveny szabadsaghiany
idején miért éppen ez az égbolt ne borulna be.

Nagy Andrds



