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Latszott rajta, kizsigerelte a hét,

arnyékban iilnek szeme alatt

a faradtsag kapavagasai.

A szem sosem Oregszik, az elmulas ezért

ver kozvetlen mellette tanyat legel&szor.
Nem is tudtam, az allergia ilyen durvan
szétrobbanthatja a hajszalereket a szemben.
Hozzam sodrédott egy hosszabb kanyarban,
hozzdm porgette a centrifugalis erd.
Atoleltem, mint egy véromleny az friszt.

Azt hiszem, ugyanarra gondoltunk,

akkor tiint el&szor fel az atolelés trivialitasa,
abban a kontrasztmélységt fénytorésben,

hogy nem lehetiink masként, mint tavlatokban.
Es hogy mogottiink minden felhé

sajat sulyatol 6sszeroppan.

Mesterhazi Ménika

,,ENGEM VALAMIKEPP MINDIG
A TRADICIO MEGUJITASA ERDEKELT”

Petri Gyorgy: ELEGIA

Aversolvasé ember elméje id6nként idézetekkel valaszol bizonyos helyzetekre. Példaul,
ha megérkezik az Gsz: ,,Itt van az sz, itt van ijra”, mondja, vagy ,,nem bir mdst mondani:
dsz van! / nagy hirként kidltja amit mindenki tud: dsz van!” Nekem egy ideje Petri sorat dobja
afelszinére azagyam:, J6 volna hosszabb, embermentes 6sz.” A hagyomany ugyanigy mikodik,
egy-egy versben olykor tobb masik lenyomata megvan.

Noha Petri a koztudatban a radikalis Gjitok kozé tartozik, irodalmi interjtiban t6bb-
szOr is hangsualyozza, hogy ,.éppenséggel tradiciondlis koltének” tartja magat. ,,Most ugy érzem,
olyasmit csindlok, ami a tradiciondlis kiltészetnek egyfajta megujitott vdltozata™ — kozli egy
1990-es beszélgetésben. Ez mar (publikalt) koltészetének masodik megtjulasara vonat-
kozik. Par évvel késébb igy latja: ,,az elsd két kotet egy ilyen tragikus-romantikus melankdlia

Jegyében fogant, az OROKHETFG volt az én Sturm und Drangom. Mostanra, 1gy érzem, van
valami higgadisdg és rezignaltsdg”.? Az elioti-modernista indulas, a tabuk nélkiil beszéls
és politizal6, szamizdatos harmadik kotet utdn az 1985-6s, szintén szamizdat kiadasa
Azt niszik-kotettel kezdédik ez a korszaka — idetartozik a ,,J6 volna...” kezdetl ELicia
is —, amikor Fodor Géza szavaival: ,,sziiletdben van Petri koltészetében valami végsd targyila-
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gossdg, egy olyasfajta, metafordkban sziikolkodd, szikdran szabatos prozaisdg, amely valamilyen
rejtélyes modon mégis a primér lira hdjét és fényét sugdrozza ki”.3

Petri szivesen beszél az irodalmi hagyomanyokrol, hiszen tényleges koltsi induldsat
mar egy —fiatal k6lt6hoz hosszi — haroméves hallgatas elézte meg, amikor J6zsef Attila
folytathatatlannak érzett hatasat, ,,a személyesség maximdlis intenzitdsdt” tavolitotta el ma-
gatol. Errsl mar akkor, 1971-ben tudatosan ir* (bar ezt a személyességre vonatkozo
kitételt Varady Szabolcs és késébb Fodor Géza is megkérddjelezte).5 Husz évvel késébbral
visszatekintve Petri haromféle hatastipust kiilonboztet meg a koltészetében: ,, Vannak
példaul kimondottan bénito hatdsok, ilyen volt pdlyakezdésem idején a Jozsef Attila-epigonizmus
[...] Vannak aztdn felszabadité hatdsok. Ilyen volt szdmomra T. S. Eliot, Vas Istvdn forditdsdban,
tovdbbd Kavafisz. [...] verseik [ ...] bizonyos értelemben ugrideszkdt is jelentenek. Az embert vdébresziik
arra, hogy lehet valami egészen mdst is csindlni, mint a kozvetleniil megeldzd konstrukeidk. |...]
A harmadik tipusi kapillarisan, hajszdlesovek modjdara hat: itt ordkig lehetne a neveket sorolni.
Mondjuk a magyar irodalombol Arany mellett elsérangtian fontos szamomra Csokonat, Berzsenyt,
a késer Vorasmarty, Ady és Babits. A vildgirodalombol az egész német romantika és Baudelaire.
No és Villon [...] de idesorolndm az oroszok koziil Puskint is.”

Az ,ugrédeszka” valoszinileg arra vonatkozik, hogy Eliot hatasa legeré&teljesebben a
MAaGYARAZATOK M. szAMARA-kOteten érezhetd —utdbb kevéssé. A Jozsef Attila-hatdst viszont
Petri késébb atértelmezi. ,,[...] kiskamaszként [...] a kései, a kozvetleniil haldla elétt, 1936—37-
es verseket kedveltem. Kiilondsen a bonyolult, nagy verseit, mint az EszMELET, TELI E[SZAKA,
melyeket fejbdl tudtam. [...] Rengeteget olvastam t, de ez nem egyszeriten egy irodalmi hatds volt,
hanem egy egészen lenyligozd és csak késébb dsztomzdvé vdlo hatds. Hét évem erre ment rd, hogy
nem tudtam kiszakadni ebbdl a bliviletbdl.”” ,, Természetesen késébb [...] belsdleg megoldddott a
probléma: mar kialakult valami sajdt koltoi nyelvem és vildgom meg sajdat motivumrendszerem.
Akkortol mdr nem kellett harci pozicidban lennem Jozsef Attildval, ahogy az ember a sziilevvel is
megbékél, ha sikeril felndtié vilnia. [...] Az a nagyon erds, pregndns fiatalkori Jozsef Attila-hatds
mégiscsak maradandonak bizonyult.”™ 1gy tehat Jozsef Attila is visszakeriilt a vallalhaté ha-
gyomanyba (miutan az éntudatlanul is mikods | kapillaris”-ban végig benne maradt).

A vers cimében jel6lt miifaj, a romantika 4ltal megujitott elégia mindig is kozel allt
Petrihez. ,, Alapvetéen naiv, romantikus lélek vagyok™ — kozli meghokkentSen egy interja-
ban (a,,natv” kifejezetten provokativan hangzik), de réla sz616 tanulmanyaban Fodor
Géza is romantikus alkatnak nevezi: ,, Petri koltészete, az »elveszett illiziok« lirdja, a »68-as
szellem«, az elvont radikalizmus tragédidjinak koltészete az iddbelileg szélesen felfogott modern
koltészet egyik reprezentativ paradigmdjat valdsitja meg vdratlan, mdr korszertitlennek hitt tisz-
tasdggal: azt, amelyet Schiller szentimentdlisként irt le, amely a valdsdg és az eszme meg nem fe-
lelésén alapul, s a valésdgot az eszmére vonatkoztatja, s amely a romantikaban érte el — contradictio
in adiectéval sz6lva — klasszikus alakjat.”°

Olyan nagy versei tartoznak az elégia mtfajaba, mint A FELISMERES FOKOZATAIL, A SZE-
RELMI KOLTESZET NEHEZSEGEIRGL. Osszesen tiz versének emelte a cimébe magat az ,elégia”
szOt (hétszer rdadasul 6nalléan), talin mert kedveli az egyértelmii cimmegjeloléseket.
Idesorolhaté még a humoros cimt Romar ELEG és TENGERPARTI ELEG is. Mellesleg ez a
szOjaték, az, elégia” jatékos etimologizalasa nem Petri talalmanya, nem is késébbi koltSké,
hanem Vas Istvané:

. Elég ma Cambridge-bdl, elég!

Hogyan s szokds az elégidt

Befejexni? El magyar, dll Buda még...

Csoddnak ez is épp elég. ”
(CAMBRIDGE-T ELEGIA)
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Vasnal a sz6ismétlés val6jaban az ,elég” sz6 két ellentétes értelmezését teszi lehetévé, a
tirelmetlen, leszamold, negativat és aztan a rezignalt, elfogadé pozitivat.

Petri,, /6 volna hosszabb, embermentes dsz” kezdetd verse a masodik szamizdat kétet nem
politizdl6 darabjainak egyike. Ebben a kotetben, irja Fodor Géza, megjelenik ,,a kiltdi
személyiség 1j, pozitiv kapesolata, mi tobb: harmonidja a természettel”, amely ,,mélyen és titokza-
tosan bensdséges”. ! Az ELEGIA bicst a kerttdl, mielStt a koltd visszatér a varosba.

To6bb szempontbdl is elfoglalja helyét a vers a ,,kapillarisan hat6” magyar koltészeti
hagyomanyban. Egyrészt r6gton a nagy elégiik sordban, Berzsenyit§l Vas Istvanig, aztan
az Gsz és a tél érkezését jovendols-megjelenits versek kozott, szintén Berzsenyit6l
Vorosmartyn, Petétin, Aranyon at a Nyugatig, Jozsef Attildig és tovabb. S6t, az ember-
keriilés killonféle tonusokon megszolal6 verseinek soraban is: ,,J6 volna hosszabb, ember-
mentes 0sz”.

A feliités egyetlen sorban megadja az alaphangot, az elégikus 6hajt, a masoktél valé
tavolsag igényét (ennek az attitlidnek egyik emlékezetes darabja a Nyararis cimi ko-
rabbi vers is). Esziinkbe juthat Arany hangtitése a KerTBEN elejérdl: ,, Kertészkedem méldn,
nyugodtan”, mastelSl a ,,mai szines vildg”-t6l idegenkeds Csokonali, ,,a vigsdg ldrmdit”
keriils Berzsenyi is (akik nem épp 6nkéntes maganyukat maguk forditjak at alkotéi
szolitidda: ,,[a poéta...] Middn teremt 1ij dolgokat, / A semmibdl vilagokat™, illetve: ,,A képze-
let égi dlmdba meriilok, / S egy szebb lelki vildg szent ordit élem”). Milyen pontos sz6 Petrinél
az ,,embermentes”! Talan még a TELI £]szaka ,,s2ép embertelenség”-ét hozhatja el6 az olvaséi
emlékezet. (Az sem lehetvéletlen, hogy épp Petrit kérte fel a szinhazi szakma a MizanTrOP
Gjraforditasara.)

A vers nagyon tudatosan épitkezik a hasonléan révid vagy még révidebb sorok és a
megloduld, majd visszarantott képiség, a leiré részletezés, a kitérék valtogatasaval.
A harmincéot sorbél kiemelem a rovideket: (1.) ,,/6 volna hosszabb, embermentes dsz”, (6.)
Nem adatik”, (13.) ,, Egy kicsit itt is voltam™, (17.) ,,Didé koppan a hdzteton”, (22.) ,,A vonaton
majd rosszkeduii leszel”, (30.) ,,Elég, ami van”, (35.) ,,1deje menni”.

Az els6 kitérs a kivanatos helyzetet irja le, a ttin6dés-gytjtogetés-séta-birtoklas alla-
potat.

,,a rozsddllodo éven itt tiinddjek,
osszeszedve a potyadékdiot

utfélrdl, séta kizben, no meg a »sajdt«
mogyorobokraink fukar termését.”

(., Leplembe burkolva konyokemre ddlok” - irja Berzsenyi a LEVELTOREDEK...-ben.) Erre csap
rd a személytelen ,,Nem adatik” (amit Petri egyébként egy 1970-es, publikalatlan ELciA-
boél mentett at).

,Nem adatik. A varosi telek
szokott mizéridja fagyos-tiinnepélyes
végrehajté-orcdual kozeleg.”

Ime az eltéveszthetetlen Petri-hang: nagyon 6konomikusan minden sz6 egy kicsit
kimozdul a varhat6 helyérsl: a megszemélyesitett fogalom (,,mizéria”) az alany, az emel-
kedett,,orca” ironikus oximoron-osszetételben all a,, végrehajto”-val, a,,fagyos” az elsédleges
jelentés mellett (hiszen a télrél van szo) itt atvitten a végrehajté viselkedésére utal, igy
egy fogalom kapja az egzakt jelz6ket. Ugyanakkor ez a megszemélyesités, amely a
kovetkezSkben is folytatédik, ismét felidézi a XIX. szazadot:
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. Leltdrba veszi az Gsz joszagait,

és megéntd sugorral képed el

a pazar pazarldson, amit a

Szépasszony megengedhetett magdnak.”

Pet6fi jut eszembe: ,, Mert az az 65z olyan gondatlan rossz gazda, / Amit a kikelet / Es a nydr
gytijtoget, / Ez nagy kinnyelmiien mind elfecséreli, / A sok kincsnek a tél csak hiilt helyét leli.”
(A puszra TELEN.) (Pet6fi egyébként Zrinyitdl veszi 4t a stafétat, amikor ugyanebben a
versben leirja: ,, Hdta mogott farkas, feje folott hollo.”)

A kovetkez§ rovid sor ismét egy metaforikus részt vezet be:

., Egy kicsit itt is voltam. A nydr
égmély tarndjdban még robbantanak,
wdehallik a dorgés, omlasztjik be
augusztus csillagbdanydit.”

Ez mar inkdbb a XX. szazad képi vilaga. A térben egyszerre metafizikussa tagulé
komplex képen leginkabb az érett J6zsef Attila rokonsagat érzem (példaul: ,, Ull6t csapott
a tél, hogy meguasalja / a pantos égbolt logo ajtajdt, / melyen a gytimolcs, a biza, fény és szalma,
/ ¢sak dolt a nydron at” — TELl £jszaka). Felmertilt bennem, de elvetettem, aztin mégis
elfogadtam, hogy a révid mondat utani éles athajlas is J6zsef Attila-s (méghozza ugyan-
ezzel aszéval, ugyanebbdl a versbdl — az athajlas utin az egyikben a,,vobban”, a masikban
a,,lobban” széval):

,,Légy fegyelmezett!

A nyar
ellobbant madr.”

Hiszen a TtL1 £jszaka szerkezetére is kifejezetten jellemz6 a révid, rezignalt mondatok és
a hosszabb, leir6 részek valtakozasa (és emlegettem a ,,Szép embertelenség” fordulatot is).
Hasonléan emlékeztetett valamire a kovetkez8 masfél sor:

,Did koppan a hdzteton, aldgurul
az ereszcsatorndba.”

Aztan (a dikci6, a mondatszerkezet és a halvanyan rémlG,,gurul” ige alapjan) megtalal-
tam egy masik Gszi versben, Kosztolanyinal (aki raadasul szintén — elérhetetlen — gyii-
molcsokrdl ir):
, Vizesopp wramlik egy kovér bogyordl,
és elgurul akdr a brilidns.”
(Osz1 REGGELI)

Azt hiszem, ezeknek a klasszikus verseknek az aurdja akkor is felidézédik és hat a
versben, ha az olvasé nem azonositja Gket — s6t, ha a kolt§ tudataba is csak az irodalmi
hajszalcséveken at szivodott fel —, valahogy észrevétleniil jarulnak hozza a helyenkénti
emelkedettséghez. A folytatasban a ,,Dér, fagy, hé” hirom egytaga szava Vorosmarty
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. Most tél van és csend és ho és haldl” sorat evokalja az EL6sz0-bol, kiillonosen, ha a harom
szot ott is kiemelem: ,,t¢l”, ,,csend”, ,hé”. A ,,haldl” lemarad, mégis idesugarzik.

A di6 koppanasa a versbeli rovid mondatok kopogasat erd&siti. A lefras itt egyszerre
realistan részletezd, ugyanakkor metaforikus is. A ,finom agyveld” ismét egy Petri-féle
talalat: elgszor az ,értékes, cizellalt” jelentés jut esziinkbe a metaforikus dié-agyvel6rdl,
amely az emberi k6zony miatt ,, 0t korhad”, aztan persze, mivel di6, az ize (végul pedig
akar a gasztronémiai kapcsolat is).

. Dér, fagy, ho:
olt korhad ez a finom agyveld,
mig hdzunk e hdz (vagy nem kotorjik
ki a ciszterndt, ha esziikbe jut).”

Nagyon jellemz§ Petrire, ahogy megpenditi, aztan szinte azonnal alddssa az emelke-
dettséget.
A kovetkezd rovid kozlésbél megtudjuk, hogy a kolts nincs egyediil:

A vonaton majd rosszkedvii leszel
(: lesz a feleségem).”

Ez a zardjeles kiegészités jellegzetesen petris gesztus (mondhatnam, hogy a sajat
hagyomanyat folytatja itt): 6nreflexio, jelzése annak is, hogy nem énmagat sz6litja meg
hirtelen masodik személyben, de egy attitiid jele is, egy olyan koltGé, aki a masik sza-
mara legszivesebben ,,csak egy személy” lenne, aki dllandéan valtogatja a konkrét és az
altalanos, a személyes és a személytelen megkozelitést: , Valoban: / az Egyetlenrdl szélva /
»Példdul...« — igy kell inditani beszédiink” — KEDVELEM...; O semmi, hiszen ez csak egy nd! /
(Mondom magamnak.) / Es mi egy ni? / Némi sz6v, bér, nydlkahdrtya. / De mért, hogy minden
épp-ott-s-iigy-ahogy-kell?” — Ez A HANG 1S MEGY MEG; ,, Most johet akdrki! / Foltéve, hogy nd. / NG!
Nem mint hajam az agyvizmosta csontbél, / hanem né: asszony, ldny, hajadon, holgy, csitri,
[fruska, / csaj, spiné, riifke, pipt, repedtsarki, / sziiz, ozvegy, koszorislany, ara / vagy te (valame-
lyik »te«, biankd) — NYARALO FER] A FELESEGEHEZ. Ez az elidegenité mozdulat afféle hangu-
lati decrescendo, az érzelem, az odafordulas visszavétele.

A tovabbiakban is inkdbb a tradici6tél valé tavolodas jeleit lathatjuk: az altaldnosabb
emberi helyzet (az §sz és a tél kozeledte) utdn a modern értelmiségi lét konkrét, sze-
mélyes kellékei és keservei jonnek, a hiibriszre lecsap az irénia — Petri jol felismerhetd
hangja feliilirja a hagyomany(oka)t.

. Megint hurcolkodunk,
és megint vissza. Elbiivol engem is
az eszkozoknek ez a tolongdsa,
kihiilt célok ekkora gydszmenete:
Sfiirddruha, Wittgenstein, spanyolszotdr,
mandulaolaj — mire ekkora folszerelkezés?
(Es ez mind csak, amit fonn felejtettem.)”

De a vers szerkezete megmarad. A két utolsé tételmondat kozott (, Elég, ami van’;
,Ideje menni”) az értelmetleniil elhazott buicstizkodas altalanositott képe kovetkezik.
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. Elég, ami van. Maradhatnék-mehetnék
gyomkodni egymds kezét, mint hiilye vendég
és tul illedelmes hduigazdaja

az eldszobdban: »Hdt akkor majd hdtakkor.«
»Jovdre, ha megérjiik.«

Ideje menni.”

Abaljés kozhelyben (,,ha megérjiik”) végképp felvillan a haldl, és az utolsé sor személy-
telentil koppan a versre. Korabban ,,a nydr égmélyi tdarndi” kép metafizikdja, s6t a ,,mig
hdzunk e haz” fordulat patosza is jelezte, hogy a személyes bticsinal egyetemesebb létvers
ez—avendég-hazigazda toposz Gjra visszakapcsolédik a hagyomanyhoz, és olyan nagyon
mas hangulata vers is esziinkbe juthat, mint Kosztolanyi HAJNALI RESZEGSEG-€.

Erdemes megfigyelni, mennyire elszemélytelenedik a szoveg. Ebben a hat sorban
osszesen két (ellentétes jelentésti, egymas iranyat kioltd) ige van, ,, Maradhatnék-mehetnék”,
utana teljesen nominalis, hidnyos, alany nélkiili mondatok allnak (a ,,mehetnék” akar
ténév is lehet, ez is a nominalitds iranyaba hat). Ha a személyesség—személytelenség
szempontjabol figyeljiik a szoveget, kideriil, hogy keretes szerkezett, hiszen a,,[6 volna”
és ,Nem adatik” ugyanilyen személytelen mondat. A vers els6 felében és itt a végén
sokkal tobb az egyetemes elem, val6di személyesség az utolsé harmadanal, a masik
személy megszolitasaval 1ép be (és ott is visszavonddik, harmadik személybe kertil). Az
elsé és a masodik személy helyett mar a tobbes szim elsé is olyan kozosséget jelol,
amelyet konnyebb altalinosan érteni.

A rovid és hossza részek valtogatasa, a személyesség utan a személytelenség, az ér-
zelmi telitettség utan az eltavolitds, a kozmikus nydrkép és a bucsu dltalanositott képe
csupa olyan koltéi eszkoz, amely a kertb6l hazakésziill6dést a 1étbél valé készul6dés
versévé tagitja. A szovegbe besugarzé (vagy Petri metaforajanal maradva, hajszalcsove-

s 2

ken felszivodd) hagyomdny a versben szervesiilve ugyanezt erdsiti.
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