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kiadvanyoknal altalaban hozzaszoktunk. Ami
mégis van, az nagyrészt jelentéktelen, igy pél-
daul az, hogy a kiilénben mutatés kényv cim-
lapjan a nagybetiivel kezd6d§ f6cim alatt az
alcim kovetkezetlen kisbettisséggel, mar-mar
tanacstalanul lebeg. (Boritéterv: Szepesi Sziics
Barbara.) Szintén 1ényegtelenck az eliitések vagy
azok a szerzdi figyelmetlenségek, melyeken a
kiadé is atsiklott, példaul hogy méltatlan szere-
pel méltatlankods helyett (27.), kozépkori jezsui-
takrol esik sz6 kora 4jkori helyett (67.), olyan
fiiggelékre torténik tobbszor is utalds, amely
csak az eredeti kozlés helyén 1étezhetett, itt nincs
(96., 97.), hogy Irdnyi Ddnielt olvashatunk a 12
pont megfogalmazoéjaként Iriny: Jozsef helyett
(158.), vagy hogy Litvan Gyorgy neve egy in-
terjakotet szerepldi és az onnan kimaradtak
kozott is felbukkan (195-196.). Az mar kissé za-
varébb, hogy egy bizonyos Fekete Sandor a Ka-
dar-rendszer egészen korai (1956 decembere
korili) propagandistai kozott olvashaté (130.).
Tisztaznikellett volna ugyanis, hogy névazonos-
sagrol van-e sz0, 4j életrajzi adalékrol, avagy vé-
letleniil keveredett ide a Kidar-rendszert 1976-
tol valéban népszerdsit§ kozismert ir6 és £6-
szerkesztd, aki azonban - eddig tugy tudtuk —
ama kezdeti id6kben még ellenall6 volt.

Vannak azonban valéban bosszanté hianyok
is. Ilyen, hogy nincs névmutat6, és —legféképpen
—hogy hidnyoznak a képalairasok. Igaz, el6bb-
ut6bb rajoviink, hogy azokat furcsa médon a
kotet végére dugtak — tévesen TARTALOM cimszd
alatt (250.) — olyanféle apré betiis jegyzékbe,
amilyenekben mashol a képek forrasait szokas
felsorolni. Még érthetetlenebb, hogy egyes ké-
pek elbitangoltak, az 1985-6s budapesti kultu-
ralis ellenférumrél sz616 példaul az 1987-89-es
erdélyiszamizdatot taglalé fejezetben htiztameg
magat, azt pedig még a jegyzékbdl sem tudjuk
meg, hogy kik lathaték a fotén, pedig éppen
ez lenne az érdekes. Igy felesleges képekre pa-
zarolni a festéket.

A mult mint j6vo

Az énkényuralmi milt nemcsak gy johet szem-
be, hogy megtorténtétdl tivolodunk bar idében,
de hatdsa még veliink marad, folyvast , halkan
belelépiink”. Ez is kinos, de kozben remény-
kedhetiink, majdcsak tdljutunk rajta egyszer.
Nem, az 6nkényuralmi malt id6ben is kozeled-
het. Mint fenyegets jovo...

Aszerz6 az elveihez végig htiséges Szab6 Zol-
tanrol irt szép frasaban, mely a kotet legtijabb
darabja (SzaBo ZorTAN 100 +/-?, 2012. decem-
ber) nem csak azt mutatja ki, hogyan kopik ki
a kozos emlékezetbdl az egyik legkivalobb XX.
szazadi magyar irastud6. Egy ponton a higgadt
elemz§ szerepébdl kilépve, immar a jovéért ag-
gddva fakad ki arrél, mennyire hidnyzik Szab6
elvhisége,ilt és most, ahol egy onhitt, sarlatin, ha-
talommdnids elit egy megroggyant orszdg maradék
reményét, Lilélési esélyeit pusziitia naponta észbon-
téan csattogd harci zdszlok alatt — melyekre egykor
maga irta fel a legtisztdbb erény, a hiiség biiszkén
magyaritott nevét”.

*

Hogy mennyivaléjdban az esélytink az 6nkény-
uralmi mult-j6vével szemben, ezt nehéz pon-
tosan felmérni. Talan attdl is kicsit tobb a ko-
rabbinal, hogy kormanyzati amnéziafelelGsok
és pénzzel bélelt felejtésiigyi programok kora-
ban tdmad egy kiad6, mely olyan szerz6 miiveit
kozli, aki tisztan és tisztességesen beszél a mult-
rol. Akinek e teljesitménye hovatovabb a nyil-
vanossag hatarait feszeget6 egykori szamizdatos
ténykedésével allithaté parhuzamba.

Lérine Ldszlo
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A Scheiber Sandor Gimndzium és Altaldnos Iskola
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A Scheiber Sandor (1913-1985) sziiletésének
centenariumara kiadott kétet a nevét viseld bu-
dapesti gimnazium és altalanos iskola kiadva-
nya. Mindossze 300 példanyban jelent meg —
exkluziv kotet ez tehat, s aligha jut el minden-
hova, ahova j6 lenne, ha eljuthatna. De ez vol-
taképpen nem baj, alényeg, hogy megsziiletett
a konyv. Az ilyen m, ha egy ideig csak sztik
korben mozognak is példanyai, elgbb-utébb
kifejti majd hatdsat. Tartés, Gjra s Gjra vissza
lehet térni hozza. Az ugyanis, ami benne kon-
central6dik, fontos marad.
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A konyv, értelemszertien, Scheiber Sandor
személye és életmiive kortl forog, ,,régebbi” s
4j, eddig nem publikalt frasokat egyarant tar-
talmaz. Van bizonyos Festschrift-jellege, még-
sem a rutinszerd konvencionalizmus arad be-
16le. Ez a tébblet részben a targybol fakad. Schei-
ber ugyanis egyszerre volt rabbi, az Orszagos
Rabbiképzs Féiskola igazgatdja s — e szerepei-
t6] nem fiiggetlentl, de azokat gazdagitva és
megerdsitve — termékeny tudés. A szerepeknek
ez az dsszekapcsoloddsa pedig egyarant javara
valt arabbinak és a tudésnak. Azok, akik ,,csak”
tudomanyos publikaciéit ismerték, és sem az
életmi egészét, sem a mogotte allé embert nem
ismerhették, most meglepve tapasztalhatjak,
hogy a szikarsagig tomor és pontos filolégus
voltaképpen, irdsaiba rejtve, tanitéi szerepei-
ben pedig manifeszt médon is, egy nagy tradi-
ci6 megszoélaltatdja volt. Tudta, amit egy jeles
filoz6fus ugy fogalmazott meg, hogy a hagyo-
many az értelmezés kegyelmébdl s az értelme-
zés altal él. Scheiber ilyen, a hagyomanyban
mélyen benne all6 s e hagyomanyt ébren tarto,
megszolaltatd, kitiresed§ vilagunk fel6l nézve:
teljes ember volt. A filol6gia médszertani reduk-
cionizmusa csak metodikai eszkozként létezett
szamara, egyebekben tanitészerepe dominalt.
Megnyilatkozasaiban egy egész ember allt helyt.
S ha élete és miive egybeolvas6dik (e kotet erre
tesz kisérletet), kidertil, altala, kézvetve vagy
kozvetleniil, ez a nagy hagyomany érvényesil,
elevenedik meg. S a targynak az ereje és von-
zdsa erds kohéziot teremt a ,méltat6” szovegek
kozott is — Scheiber Sandor habitusa, gondol-
kodasmédja atsugarzik a konyv lapjain. Mar
csak azért is, mert az egyes irasok jol kiegészi-
tik, s6t folerdsitik egymast. Van koztiik j6 élet-
rajzi vazlat (Hidvégi Matétol), van terjedelmes
baratsagtorténeti dokumentacié (Csapody Mik-
16s gondozasaban), van tobb Scheibert megszo-
laltaté interjt (példaul Balint B. Andrastél, Ten-
ke Sandort6l, Zelei Mikl6stol) — van tehat egy
életrajzi gerince a kényvnek, amely koré a tobbi
fras mar szinte automatikusan el tud rendezéd-
ni. S a kényv e rétegéhez is olyan, a személyes-
séget és a targyszertiséget j6l 6tvoz frasok tar-
toznak, mint David Katalin, Katona Ferenc,
Komoréczy Géza, Schweitzer J6zsef vagy Voigt
Vilmos frasai. A szerkesztd, a szerényen hattér-
ben maradé Domokos Tamas érdeme, hogy
mindeme, voltaképpen nagyon sokféle szoveg

s

nemcsak kiegésziti és erdsiti egymast, de na-
gyon koncentréltan meg is jeleniti az innepel-
tet. (Jellemz6, hogy itt még a fitlszoveg, Gergely
Agnes miniesszéje is teljes értékd mi — egy ki-
tling kolt6 apré remeklése.) Van néhany olyan
tanulmany is, amely ,,csak” a tiszteletadas jogan
kertlt be a kotetbe, de ezek (példaul Fried Ist-
van, Babits Antal, Csorba Laszl6 szakszer(i elem-
zései) is azt a targykort gazdagitjak, amelyet —
kozvetve vagy kozvetleniil — Scheiber Sandor
érdeklédése involvalt.

Scheiber Sandor élete tobb szempontbdl is
paradigmatikus. Egyrészt, mint egész szarma-
24s1kozossége, Gis avészkorszak megszenveddje
volt, s bar & talélte, sziilei, sok hozzatartozoja
meghalt. Masrészt, mint holokauszt-tiléls azok
kozé tartozott, akik minden negativ tapasztalat
ellenére itt maradtak, s nem pusztan a kiilvilag
altal ,,zsidoként” azonositott zsidoként €élte €éle-
tét, hanem — nagyon tudatosan —a zsid6 hagyo-
many életben tartdjaként. De zsidésaga nem
szorithat6 bele a leegyszersitd, feliiletes sé-
makba. O magyar-zsido volt (igy, kétsjellel),
aki e lét kettGsségét tudatosan vallalta, s6t e
kett&sség fonntartasaban ismerte fol sajat sze-
repét. Ahogy errdl egyik interjijaban mondta:
Engem mindig egyenld intenzitdssal érdekelt a ma-
gyar irodalom és a magyar kultira, mdsrészt a zsido
irodalom és a zsido kultiira. Ezek egymdsra hatdsd-
nak, taldlkozdsdnak kutatdsabol sziilettek az én dol-
gozataim.” (12.) Az interjiban ez a kettGsség
csak mint tudomanyos érdekldése szerkezeti
jellemzgje emlittetik meg, de tobbrél, mélyebb
kettGsségrdl van sz6. Nemcsak tudosként, de
»magyar-zsidoként” is a kett&s kot6dés jelle-
mezte azonosuldsat. Ezért mondhatta 6nérzet-
tel (SummA VITAE cimii életésszegzd irasaban),
hogy Budapestet megtartotta a zsid6 tudomany
centrumai kozott, de latni kell, legalabb eny-
nyire fontos, hogy ez a megtartott centrum
volt, nem a vilag mas tajan. A megtisztels és
nyilvan sok szempontbél el6nyos invitalasokat
ezért haritotta el, mondvan, neki itt van fel-
adata.

Szerepfelfogasa kovetkeztében egyszerre kel-
lett tudésnak lennie (egy 6nmagaban is nagyon
széles és Osszetett teriileten), s a rabbi pasztora-
cids szerepét maradéktalanul ellaté kozosség-
megtartonak. Ismerdi tandsaga szerint ezért
mondogathatta (némikesertiséggel, delegalabb-
is oniréniaval), hogy: ,, Vildghiri tudds akartam
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lenna, és lett beldlem egy vildghirii sadchen.” (31.)
Ez a tevékenységszerkezet azonban, ha meg is
nehezitette dolgat, egyik feladatkorét sem le-
hetetlenitette el. Tudomanyos életmiive meny-
nyiségileg is igen kiterjedt, s tartalmilag is gaz-
dag és sokréti. JAltaldaban magyar, német, angol
és héber nyelven irt, de publikdlt francidul és olaszul
is.” (32.) ,A tudomdnydgak, amelyekkel behatéan
Joglalkozott: hebraisztika, judaisztika, orientalisztika,
nyelvészet, klasszika-filologia, textologia, irodalom-
torténet, irodalomtudomdny, bibliogrdfia, néprajz,
tdrgytorténet, konyvtoriénet, kézirattoriénet, mitvé-
szettorténet, ikonogrdfia, torténelem, mitvelddéstiorté-
net, epigrdfia, régészet.” (32.) Ez afolsorolas azon-
ban némileg megtéveszt6. Mindegyik teriileten
dolgozott, de ez a folsorolas éppen azt a belss
kohéziot, osszetartozast nem érzékelteti, ami e
sokféleség mogott eleven érdeklGdésként ott
munkalt, s ugyanannak a (kettds) térténetnek
a kiilonboz6 dimenzidit hozta létre. S nem ér-
zékelteti azt sem, hogy Scheiber a ,,puha” tu-
domanyoknak egy ,kemény” valtozatat hozta
létre — minden tertileten ott munkalt benne a
targyszertiségre és pontossagra torg filologus.
Az, akirdl, lekicsinyléssel, egyik rabbitarsa azt
mondsta, ,,mozaik-kovecskéket csiszolgat”, de akirdl
Komoréczy Géza joggal jegyzi meg: ,, Igaza volt:
mindez mozaik-kd; de hatalmas mennyiségben és val-
tozatossagban! Es ami még fontosabb: a kivekbil vsz-
szedll a mozaik, a tervben volt és a megvalosult miiben
van koncepcid.” (158.) Szamara nem volt ,kis”
adat, csak olyan, amely az Gsszképet gazdagi-
totta és/vagy egyeditette, s e kis adatokbdl en-
ciklopédikus gazdagsag kerekedett ki. Egyetlen
ember szamara nehéz is kévetni érdeklgdése
minden elagazasat, de ami egy ember szamara
is kozvetleniil attekinthet6, az gazdag, sokréti
és plasztikus. EszméltetS. (Magam példaul épp-
ugy kedvelem Jézsef Attilara vonatkozé apré
filolégiai kézleményeit, mint a FOLKLOR Es TARGY-
TORTENET harom impozans kotetében sorakozé
tanulmanyait.)

Pasztoracios tevékenysége, amely nehéz ko-
rillmények kozt is kozosségmegtartd szerepet
toltott be, utdlag leginkabb beszédeinek gytij-
teményébdl érzékelhet6 a kiviilallé szamara is.
Ezekben a hagyomanyértelmezs rabbi bolcses-
sége, vilaglatasa nyilvanul meg. , Filozé6fidja”
van, ha e sz6t nem diszciplindris értelemben,
hanem egy atgondolt élet elveinek 6sszerende-
zettségeként fogjuk fol. Beszédeinek, ezeknek

a rovid, alkalomhoz igazodé szévegeknek az
elemzése két szempontb6lis gytimoles6z8. Meg-
mutatkozik ugyanis benniik a vallasi rend érvé-
nyesiilése, targyi, ceremonialis mechanizmusa
stb. Mindaz, amit a hagyomany egy-egy ilyen al-
kalomra el&ir. De kielemezhetd bel@liik az Gj-
raértelmezd attittid személyes gondolkodastor-
ténete is, az értelmezést iranyité aktualis néz6-
pont, az érvényesitett szempontrendszer. A ,,ma-
gasabbhoz” valé viszony. A kényvben erre a
gyakorlatra is kapunk példakat. Itt s most taldn
elegendd, ha egyetlen gondolatat idézziik csak
{6l — ez, mint cseppben a tenger, sok mindent
elarul réla: ,, Nem lehet mindig gyakorolni az igaz-
sdgot, mert az emberi élet nem birja el. De tudni réla,
hallgatagon, mint az Istenrdl: ez ax élet értelme.”
(137.) Az igazsag folszamolhatatlansaganak bi-
zonyossaga éppugy jellemzi tehat, mint az ant-
ropoldgiai realizmus, az ember korlatozott te-
herbirdsanak tudomasulvétele. De e maxima,
amely a két polus fesziiltségébdl kipattan, az
ember jobbik arcdra irdnyitja a figyelmet. Mert
6 az az ember volt, aki Ggy vélte, az ,iskola”, ha
betolti hivatasat, arra tanit meg, ,,miként lehet a
szellemmel megszépiteni az életet” (136.).

Akonyv irasai sokoldaltan mutatjak be Schei-
ber Sandort. Szorosabb értelemben vett életrajz
csak a Hidvégi Matéé, aki a zsid6-keresztény
kulttira metszéspontjdban élve, a professzor nagy
tisztelgjeként j6 ideje gytjtogeti az adatokat
(koztiik fotokat is). Anyagabdl, amelyet szemé-
lyes emlékei voltaképpen autopszids ismeretté
tesznek, most megrajzolta Scheiber Sandor élet-
és palyaképét. Irasarovid, de gazdag, s bar mel-
1671 a szokasos hivatkozasokat, szavahihetd élet-
iré. Arészletes, monografikus foldolgozast per-
sze nem poétolja, de az érdekl6d6k szamara —
kiindulasként —j6 6sszképet ad. Valamiképpen
a tobbi irds is, legalabb kozvetve, az életrajz ko-
rébe (is) vag. Egy-egy Osszefliggést, dimenzibt
megvilagitanak. Alegrészletesebben (s alegna-
gyobb terjedelemben) egy kapcsolattérténeti
munka. Csapody Mikl6s Scheibernek a szegedi
Bélint Sandorral valé paradigmatikus baratsa-
gatdokumentalja, gazdagon. Akét ember, a ka-
tolikus Balint Sandor és a zsid6 Scheiber ugyan-
is, ahogy ut6bbi maga mondta, ,, Low Immanuel
tiszteletében” taldlkozott (11.), de kapcsolatuk
joval tobb lett, mint a szakmai érdekl&dés te-
remtette k6zosség. Igazi, mély baratsag. A két
ember —habitusa mélyszerkezetében —sok szem-
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pontbdl azonos képletet mutat, s amiben kii-
16nboztek, az a szerencsés komplementaritas
jegyeirdl arulkodik. (E baritsag egyebek kozt
azértis érdekes, mert folting, hogy Scheibernek,
ekotetben is, mennyi nem zsid6 tisztelGje is volt
ésvan. Pedig Scheiber nem az tigynevezett ,,di-
alégus” hive volt, ezt kevesellte.) Schmelczer
Hermann Imre a zsid6 gimnaziumhoz valé vi-
szonyat mutatja be, igen tanulsagosan. Elveit is
érzékeltetve. Igen érdekes az, amit az 1958-ban
érettségizettekhez intézett beszédbdl idéz. Itt
Scheiber az iskolat olyan intézményként jeleni-
ti meg, amely tanitvanyainak harom nagy él-
ményt nyudjtott. ,,Az elsd élményetek itt emberi volt
JOsagrol, szeretetrdl, segitokészségrol. A mdsodik él-
mény szellemi volt az emberi kultiira sokszintiségérdl
[...]. A harmadik élmény zsidé volt valldsunk torté-
neli jelentdségérdl az egyetemes mitvelddés és etika
kialakuldsdban.” (136.) Ez az élményontolégia
roppant jellemz§, és sokat elarul Scheiberrdl.
Miként az a gesztus is, amely ugyanebbdl az
1958-as beszédbdl idézhets: ,, Pillantdstok a mailt
és joud felé irdnyitom, mert a jelentds fordulondl el-
hangzott szavak mélyen vésédnek a szivbe, mint a
viaszidbldkba a betiik.” (136.) Személyesebb jel-
legti, de ugyancsak tanitvanyi megnyilatkozas
Katona Ferenc frésa is. (O egyébként hajdan a
szegedi egyetem hallgatéja volt, igy e kotet ,,sze-
gedi” szalait erésiti.) Tandsagtétele azért is ér-
dekes, mert Scheiber egyik rivalisanak, s6t el-
lenfelének fia, aki tanitvanybdl fiatal baratta
valt, s ebbdl a néz&pontbdl vallhat mesterérsl.
Komoréczy Géza és Voigt Vilmos, mas-mas né-
z&pontbdl, a tuddst mutatja be, méri f6l. Ko-
moroczy a ,,zsidé tudomany” terén elért teljesit-
ményt tekinti at, targyszertien, pontosan, mér-
téktartéan. Visszaigazolja az eredményeket, de
nem mitizalja azokat, hanem mintegy e tudas-
tertilet mai horizontjabdl teszi 6ket mérlegre.
Voigt, szakmajihoz hiven, a folklorisztika fel6]
kozelit az életmhoz, s ez nemcsak hogy nem
idegen szempontitt, hanem nagyon is relevans.
Az attekintés informativ, személyes emlékekkel
is filiszerezve, csak olyasvalaki képes ezt igy el-
késziteni, aki olyan kvalitdsokkal rendelkezik,
mint Voigt Vilmos. S az 6 szajabol hiteles a meg-
allapitas:,,Magam folklorkutato lettem, azért is idéz-
tem példdimat ebbdl, a Scheiber szimdra oly fontos
témakiorbol. Noha nyilvanvald, hogy uigy 1947-48
utdn a zsido tudomdnyossdgot igen sok teriileten kor-
ldtoztdak Magyarorszagon, és Scheiber ezért fordult

ilyen (»kevéshé veszélyes«) témdk felé. Am ezt nemesak
muszdjbol tette, mdr régota igazdn kedvelte, és az
osszehasonlito filologia meg folklorisztika vildgszerte
elismert tuddsa volt.” (150.)

David Katalin, a kivalé miivészettorténész
Scheiber-méltatasa mas jellegti. Személyes és
lelkes, itt-ott picit mar-mar mitizal6. Ez jol all
neki, s mélyebb igazsdga tagadhatatlan, de a
legendaképzés, amelynek némely csirdiis meg-
jelennek sz6vegében, amennyire hasznos, any-
nyira veszélyes is. Szévege persze igy, ahogy
van, maga is hatastorténeti dokumentum.

Akotet zaréirasa Schweitzer J6zsefé, megint
mas, de nem véletleniil lett ez a kotet zarokove.
Schweitzer, maga is nagy tekintélyd rabbi, a
»sz6széken” mutatja be Scheibert, akit ,,meste-
runkként” nevez meg. Joggal irja:,, Scheiber Sin-
dor professzort a zsido tudomdnyos kizvélemény leg-
inkdbb mint a genizakutatds vildgszerte ismert mii-
veldjét ismeri. Mds tudomdnydgakban is koztudottan
kivdlo volt, igy az irodalomtiorténetben, torténelem-
ben, néprajzban, a rabbinikus exegézis kiilonféle te-
riiletein. Sokrétil tudomdnyos munkdssdga olykor
elfedi eldttiink Scheibernek, a gyakorls rabbinak arc-
élét, hitvalldsat az egyetemes humdnum és a zsidd
valldsos tanitds vildgdbol. Pedig e tekintetben is na-
gyon jelentds tevékenysége” —s a zaroiras ezt a,,gya-
korlé rabbit” idézi meg. Erdekesen, mértéktar-
téan, de sajnos nagyon réviden, inkabb csak
jelzésként.

A Szombat folyéirat Scheiber-szamabol (2013.
szeptember) tudhat6, a centendrium alkalma-
bél mas tisztelgs kotet is meg fog jelenni. Lehet,
hogy az ,,er&sebb” lesz, szerz6kben és terjede-
lemben gazdagabb, de jelen kotet érdemeit ez
semmiképpen nem fogja csokkenteni. A pro-
fesszor nevét visel§ iskola gesztusa nemcsak
mélt6 a névadbhoz, de arra is alkalmas, hogy a
tudomdanyok szeletels specializalédasanak kor-
latain tallépve, az egész embert, miivével egye-
temben emlékezetbe idézze. S a bemutatas-
nak ez az ,egész” jellege, ez az egységben lat-
tatas nagyon fontos. Olyasmiket is érzékelhetvé
tesz, amiket a részletkutatasok nem képesek
megmutatni, aminek érzékeltetéséhez ilyen,
egyszerre targyszer( és szubjektiv megkozelités
sziikséges.

Egy nagy hagyomany ereje mutatkozik meg
igy, kozvetve, de konkrét emberi dimenziéban.

Lengyel Andrds



