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ért akarja egy neves amerikai kiadé megjelen-
tetni a vilag legels§ 6sszehasonlité irodalom-
torténeti folyéirata: az Acta Comparationis Lit-
terarum Universarum (Kolozsvar, 1877-1888)
feldolgozasat a lap nemrég megtalalt archiv le-
velezése és dokumentacidja alapjan? (T. Szabo
Levente beszamoldja); Mennyiben 6szténzik
vagy gatoljak a kozosségi-kulturalis tényezék a
mai Kiikiills menti falvak gazdalkodasi haté-
konysagét? (Szab6 A. Tohotom monogréfija);
Mimédon és mennyire tudjik valasztéikat moz-
gobsitani a Karpat-medencei magyar kisebbségi
partok? (Székely Istvan Gerg6); Hol tart a ro-
maniai magyar egyhdzak , 6natvilagitasa” és az
ugynokkérdés tarsadalmivitajar (Oldh Sandor,
Pal Janos, Stefano Bottoni); Miféle Gjabb tanul-
sagokkal szolgalhat Marosvasarhely 1990-es ,,vé-
res marciusa” egy minden eddiginél teljesebb
dokumentacié és az interetnikus konfliktusok
legijabb nemzetkozi irodalmanak fényében?
(Laszl6 Marton—-Novak Csaba Zoltan: A szaBap-
saG TERE.) Es végiil: Hogyan miikodott a cenzo-
rok ,minGségbiztositasa” és tovabbképzése, s
vajon mennyire volt informalis vagy ,.kézivezé-
relt” a roman cenzara? (Kiss Agnes.)

Ex oriente lux — quod erat demonstrandum.

Nové Béla

MULTUTKOZESEK

Nové Béla: Multunk, ha szembejon.
Onkényuralmi emlékeink
Noran Libro, 2013. 258 oldal, 2800 Ft

A rebellis
Mimastis tesza mult? Folyamatosan szembejon:
hidba is prébalnank dtmenni a tdloldalra, elénk
ugrik, és nyelvet 6lt rank. Es mi térténik ilyen-
kor? Errél sz6lnak e kétetbe gy(jtott, tobbnyire
az ut6bbi b§ évtizedben megjelent frasok.
No6vé Béla egyszerre kronikasa és szerepldje
a felidézett 6nkényuralmi éveknek. Amikor ta-
lalkozik e madlttal, benne az egykori fiatalem-
berrel is, sajat maga miatt nem kell feszengenie.
Igaz, aki csak a szovegek stilusara figyel, azt hi-
hetné, hogy id6s ember irta, mivesen csiszolt
mondatokbol rakosgatva. De aki a tartalmara,

rogton észreveszi, hogy ugyanazt a fiatalembert
olvassa, akia 70-es, 80-as években lazan szembe-
sétalt akozrettegett és koztudomasul vett rend-
szerrel. Es aki val6jaban akkor is komolyabb
volt, mint a korszak infantilizalt felnsttei. Nové
htiséges maradt egykori ifji, k6cos 6nmagahoz
és azokhoz az elvekhez, melyek a nyolcvanas
évek ellenzékét, illetve a rendszervaltast hajtot-
tak. Ez a hliség — sz6 lesz még réla — nala afféle
categoricus imperativus.

A szerz6 mint tant és krénikas érzékletesen
vilagitja meg példaul a Kadar-kor bestigéinak
és tartotisztjeinek miikodését sajat kiadasa korai
szamizdatjanak torténetével (Az IRATTARSOPRES
SZOMORUSAGA, 2000). Négy évvel az illegélis Be-
s5z¢l els6 szamanak megjelenése elétt, 1977-ben,
kiragott diakként albérletezve, maginyosan adta
ki egy maga illusztralta meseparaboldjat, mely-
ben egy bizonyos ,,Voros Patkdany” tartja rette-
gésben ,,Megapiszkosz” varosat. A 21 éves apa
altal kisfianak ajanlott és szaz példanyban el-
osztogatott konyv titkosszolgélati utééletének
felidézésével tamasztja ald az tigynokiratokkal
kapcsolatos alldaspontjat.

Mas frasai a demokratikus ellenzék tagjai ko-
zOtt mar tarsakra lelt szamizdatozét mutatjak
be, igy az Orwell ALLATFARM-jénak 1984-es for-
ditasa, illusztralasa, kotése, terjesztése korili
bonyodalmakat, Menzel-filmbe ill§ iréniaval és
dertivel, de pontosan érzékeltetve a maguknak
kialakitott szabadsag kis exterritériuman csetl6-
botl6 szervezked&k korotti félelmetes és nevet-
séges vilagot is (SZELJEGYZETEK EGY BELUGYI JELEN-
TESHEZ, 1999). Ennek folytatisa a CENZURAVITAK
A’80-As EVEK MAGYARORSZAGAN (2011), mely egy-
részt tavolsagtart6 és informativ torténeti is-
mertetSt ad a cimben jelzett témardl és altala-
ban is a nyilvanossagért folytatott kiizdelemrdl,
masrészt élményszerd helyszini tuddsitassal is
szolgal az 1985-6s Eurépai Kulturdlis Férum
idejére Eorsi Istvan lakdsara szervezett ellenf6-
rumrol.

No6vé mindekozben egyetemista volt, és di-
akként is aktiv mozgalmar. Egy hibas multidézd
mondat helyretitéseként szanta rd magat, hogy
26 év tavlatabdl ontudatosan és 6nironikusan
feltarja, hogyan kezdeményezett a bolsevik bi-
rodalom kis tartomanyaban egy olyan békeme-
netet, amely szovjet leszerelést is kovetelt (A Fuic-
GETLEN BEKEMOZGALOM KEZDETEL, 2007). Mindezt
1981-ben, amikor — ezt mar hadd tegyem én
hozza — a hazai rockélet szine-java (Szorényi,
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Brédy, Demjén) felsorakozott az ellenrendez-
vényként sebtében 6sszetrombitalt szovjetbarat
KISZ-békegyiilés szinpadan. Amikor az embe-
rek tilnyomo tobbségéhez semmiféle informa-
ci6 nem juthatott el egy elszant diakcsapat be-
tiltott kezdeményezésérdl és az azt indokoltta
tev6 SS—-20-as szovjet rakétakrol. A tajékozottak
korében ismeretlen didkmozgolédas felidézése
a magyarorszagi szovjet atomarzenal ismerte-
tésével és egy volt NDK-beli atombazisrdl ké-
szult hatborzongaté helyszini tudédsitassal ki-
egésziilve igy valik igazdn megvilagosit erejd
torténetfeltarassa.

A szerz§ renitens magatartasa nem a gorba-
csovi szétesés korara esett — amely tobbek kozt
a lakitelekes és Bib6-kollégiumi kezdeménye-
zések hatterét adja késébb — hanem a brezsnye-
vi—andropovi ,kis hideghdbora”, a sziikségal-
lapot Lengyelorszagdbdl érkezd nyomaszté ér-
testilések idGszakara. Amikor pedig megkez-
dédik az enyhiilés, Nové taldl magdnak totalis
diktatarat a keleti hatdron tal: szolidaritassal
fordul a zsarnoksagban tiszként rekedt erdélyi
magyarok felé. Ennek része volt a HATAR/IDG/
NAPLO cimi, szimukra és réluk — Tédor Alberttel
kozosen szerkesztett — szamizdat (ERDELYT KRO-
NIKA — EGY SZAMIZDAT LAP MEMENTOJA, 2001). A lap
1987 tavaszatol két éven at az egyetlen olyan
rendszeres hazai periodika volt, amely friss, cen-
zarazatlan hireket hozott a terror és nyomor
sjtotta Romaniarél, a falurombolé tervekrdl
vagy amenekiiltvalsagrél. ANyugaton, Magyar-
orszagon és Erdélyben egyarant terjesztett sza-
mizdat lap hireire gyakran timaszkodtak a Hel-
sinki Szovetség vagy az Amnesty International
jelentései is, mikozben ezek magyar forditasai
meg épp e folyéirat hasabjain jelentek meg el-
s6ként.

A kotet els6 szaz oldala a nyolcvanas évekrdél
sz616 személyes visszaemlékezésként is olvasha-
t6, am mint ilyen igencsak toredékes, hiszen
nem esik sz6 benne a kréonikds egy sor egyéb
illegélis tevékenységérdl (Szegényeket Tamo-
gat6 Alap, didk-6nkormanyzati mozgalom, Dia-
l6gus békecsoport, a Mozgé Vildg betiltasa el-
leni aldirasgydjtés, erdélyi segélyakciok stb.).
Errél részben el6z6 gytjteményes kotetébdl le-
hetett értesiilni (A kaTALAN TORONY. Uj Manda-
tum, 2003). De félelem nélkiili folyamatos sza-
bad létezését személyes tantiként igazolhatja az
azt tavolrél figyelemmel kisérd, ot évvel fiata-
labb egyetemi hallgatétars, e sorok iréja is.

E konyv torténész, publicista és dokumen-
tumfilmes szerz&je unikum volt és maradt. 1956-
ban sziiletett, igy a demokratikus ellenzék meg-
hatdrozé alakjainal nagyjabél annyival fiatalabb,
mint amennyivel id&sebb a Fidesz-alapit6knal.
Se nem népi, se nem urbanus: kiviil all ezen a
szerinte ,,ostobdn, dtkosan” megoszté ellentéten.
Szamara erdélyi magyarokkal ,,szolidarizalni”
nem magyarkodas, a demokratikus ellenzékben
ténykedni vagy a nacionalista énamitast lelep-
lezni nem hazadrulas, a szocializmus lényegét
feltarni pedig nem idejét multa bakatantosko-
das. Akkor, a nyolcvanas években ez még igy
volt természetes. Ot magat pedig azéta is az a
,bib6i maxima” motivalja, amit kényve zaré-
mondataként idéz: ,,hogy ne kelljen szégyelljiik
magunkat ndlunk sokkal kiillonb elodeinkhez és uté-
dainkhoz képest”.

A FORRADALOM ARVAI

Névé egykori merészségeinek szamldjaval arend-
szervaltas utan akar ,a kasszanal” is megjelen-
hetett volna, 6 mégis felhagyott a politizdlassal,
és maradt inkdbb krénikasnak. Ugy tlinik, a
régebbi multban is leginkabb sajat el6- és min-
taképei érdeklik, azok, akik felismerték, hogy
.jonak lenni jo, csak gy magamagdért, még akkor
is, ha jutalmul két labbal taposnak a gyomrunkba
érte”. Vagyis 1848 és 1956 neves és névtelen
hései. Az utébbiakkal foglalkozé torténeti mun-
kai élesen vilagitanak be eddig homalyban ma-
radt torténelmi zugokba. Valédi revelacié pél-
daul az’56-os disszidens kamaszok sorsatidézg
két irdasa (A FORRADALOM ARVAI, 2012 és MENE-
KULTKARACSONY, 1956, 2011). A témat éveken at
tobb orszagban kutatta levéltarakban, interjikat
készitett, emlékiratokat és maganleveleket gytj-
tott, mignem kirajzol6dott a kép egy torténelem
altal megcibdlt életl sokezres kamaszcsoportrol,
melynek tagjai koziil sokan tobbéves hazatlan
hanyédas utdn végil az amerikai hadseregbe
vagy a francia idegenlégiéba menekiiltek a nyo-
mor el6l. (A mintegy 6tszaz, *56-ban fiatalko-
ruként emigralt magyar idegenlégios kozil szam
szerint 258-at azonositott. Réluk jelenleg is do-
kumentumkotetet allit 6ssze, dokumentumfil-
met forgat.) Szivszorité, ahogy a diktattrdban
felnové, majd a szabadsagért harcolé (ponto-
sabban: felel6tleniil harcolni engedett) vagy
kisebb ,balhék” retorzidjatél tarté kamaszok
szintén a hazajuk figgetlenségéért kiizd6 ara-
bokkal és vietnamiakkal kertilnek szembe, olyan
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haborakban, melyekhez annyi koziik van, mint
aDunamenti,Szuez’-hez érkez6 szovjeteknek;
mindezt a finoman szélva is szabadsaghianyos
katonai drill keretei kozott. Nem véletlen, hogy,
mint a szerz8 kiemeli, minden harmadik-ne-
gyedik 1égids torténetében visszatéré motivum:
a szokés. A hazaszoksk nagy részétsl azutan a
magyar allambiztonsag veszi el azt, amijiik még
maradt, a tisztességiiket, besigéva zsarolva Gket.
Akadnak felemel§ mozzanatok is, igy a ,,forra-
dalom drvdinak” sokezernyi nyugati 6rokbefo-
gadasa, az ausztriai magyar kozépiskolai halé-
zat sikertorténete vagy épp az angliai banyasz-
szovetség gondoskodasa és 6sztondijai a tome-
gével érkez8 vajartanoncoknak. Ezzel egyiitt
kevés torokszoritobb torténetet olvasni annal,
mint amilyen az el- vagy hazamenekiilt fiatalok
1956-o0s karacsonyai, vagy az, ahogy a magyar
allambiztonsag csapddja varja itthon a kony-
nydszerrel zsarolhat6 zsakmanyt: hazatantorgé
csaladtalan gyerekeket, akiket a kadari honvagy-
gerjesztd propaganda még al-Szabad Eurépa-
adassal is csalogatott. N6vé torténészi munkas-
saganak kimagaslé teljesitménye az ’56-0s me-
nekilt fiatalok torténeteinek egybegytjtése és
targyilagosan szivbemarkol6 feldolgozasa.

Egészen mas volumenti, de hasonléan mell-
bevagé egy kis leletmentés: egy alig haszéves
talteljesits zarkaiigynok jelentéseinek kései fel-
tarasa. Hiszen az 1956-ban még Széna téri ka-
masz népfelkel ,,Csorba” a bérténben sorra
felnyomja a raboknak plusz kenyeret adé em-
berséges bortondrt, tovabba Bibé Istvant, Goncz
Arpadot, Széll JenGt vagy Mérei Ferencet, ami-
ért ,a fiatalokat tanitja, istdpolja, mdsok iigyében
batran kozbenjdr” (Biso 100-54-48,2011). Vagyis
bé&séges ellentételezését adja sajat aljassaganak,
hiszen — miképp a szerz6 megjegyzi — mindez-
zel ,akarva-akaratlanul a bortonszolidaritds, a va-
lodi bajtdrsiassdg és a forradalom irdnti hiiség kro-
nikdsa” lesz.

A miilt latrinaja

Olvashaté itt négy olyan régebbi irds, mely a
szerz6 mar emlitett, korabbi gydjteményes ko-
tetében is megjelent, igy a masodkozléstsl kii-
16n6s hangsulyt kap. Ezek maguk is a malt ré-
szei, és ahogy jonnek szembe, még mindig ele-
ven, st sajnalatosan fokozédé aktualitasukkal
hoznak zavarba. Mert a szerzének, ha 6nmaga
miatt nem s, helyettiink, a kortars nemzedékek

helyett mar annal inkdbb van oka szégyenkez-
ni. A négybdl harom irds ugyanis frasuk idején
(1990, 1999, 2000) arra figyelmeztetett, hogy
mi var rank, ha nem lesziink képesek megbir-
kézni a malttal, Trianonnal, a Kidar-korral és
ezen beliil is az tigynokiigyekkel. Ma pedig, ti-
zen-, st huszonharom évvel utébb azzal szem-
besitenek, hogy a helyzeten azéta is csak ron-
tottunk.

Mintha erre hivna fel a figyelmet a cimlap-
foté is, egy pesti utcakép 1956 novemberébdl:
déltében elakadt lampaoszlop, leszakadt vil-
lanyvezetékek és egy jardan vesztegls villamos-
roncs kozott az emberek gy sietnek dolguk
utan, mintha mindebbdl mit sem latnanak. Hoz-
zaszoktak, hogy atgazol rajtuk a térténelem,
meg hat nem is akarjak latni, ami korottiik, velik
és altaluk torténik. Jobb oda se nézni; ,,a tilélés:
amnézia”, olvassuk a kényvben a fanyar Marko
Béla-sort. De miképp az atemelt harom cikk
sugallja, nagyobb a baj annal, mintha mind&sz-
sze ligyet sem vetnénk a multra: mi mdst hazu-
dunk magunknak a helyére.

Alegrégebbi frasban (FANTOMFAJDALOM ES JE-
GESPRIZNIC — TRIANON 70. EVFORDULOJARA, 1990) a
Raffay Erng elfogult Trianon-konyve keltette
aggodalom fogalmazédik meg, vagyis hogy az
4j torténelmi , elrugaszkoddsi pont”, a szabadsig
adta esély ellenére ,,a sokszor feladott toriénel-
mi lecke” ismét ,,megemésztetlen marad”. Nos, be-
igazol6dott: azéta sem vagyunk képesek (egye-
16re?) ,, mitltheli biineink és ostobasdgaink meghala-
ddsdra’.

A korabban emlitett Az IRATTARSOPRES SZOMO-
RUSAGA-ban (2000) N6vé az tigynokaktak sorsa-
16l foly6 vitdhoz sz61 hozza a ra jellemzd koriil-
tekintéssel és humanummal, ,,sem a kérlelhetetlen
erkilesi vészbirdkkal, sem a feltétel nélkiil megbocsd-
tékkal” nem értve egyet. Inkabb — a hivatasos
allomanylista nyilvanossagra hozatala mellett,
de az tigynoklistak kozzététele el6tt — a megfi-
gyel6 igynokok és megfigyeltek kiilonalkujara,
eseti mentesitésekre is lehet&séget ad6 torvényt
javasol. ,Mélységes mély a miltnak latrindja — ol-
vassuk —, s nem volna bolcs dolog abbol — derités
nélkiil — ismét egy jo adagot a Dundba engedni.”
Lehet, hogy a javaslat megvalésitasa korialmé-
nyes lett volna, am mérget vennénk ra, hogy
nem ezért nem kertltbe akézbeszédbe. Inkabb
azért nem, mert tal ésszerd, til humanus és tal
eredeti. (Ez ugye 13 évvel ezel6tt irédott...)
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A harmadik iras témajat olyannyira id&sze-
riinek vélte a szerz6, hogy az mostani kényve
élére kertiilt, a cime pedig kotetalcimmé 1épett
el (ONKENYURALMI EMLEKEINK — AVAGY AZ EMLEKE-
ZET ONKENYURALMA, 2003). ,, Eltérd korok, egymdssal
élesen ellentétes rezsimek és ideologidk nemritkdn
kisértetiesen hasonlo noszlalgidt képesek kivaltani,
ami a személyes vagy politikai elfogultsdgokndl joval
atavisztikusabb lelki sziikségletet sejtet” — szogezi le,
mikozben sorra veszi, hogyan prébaljak kiilon-
féle eredetii nosztalgidink és oncsaldsaink at-
hazudni a kadari maltat. Meggy6z6en mutatja
be a multtal valé szembenézés képtelenségét
egykori novendékei, a felngttként Gjra talalko-
z6 allami gondozottak szivszorit6 példajan, akik-
nek kiilonben épp legsikeresebbike harcol leg-
konokabbul a nevelGotthoni elélet csaladi be-
vallasa ellen. Nem vigasztal6, hogy mindezzel
mimagyarok nem vagyunk egyediil, hogy annyi
Lfeldolgozatlan trauma utdn e térség legtobb ndcidja
ma szlikolve »regresszdle, s ha tehetné, végleg visz-
szabiijna ezerszer toldott-foldott kamaszkori onmito-
szdba”, ami ,,nem csoda — éppen csak lehangols”.
Ajelenség 6 okdnak azt tartja, hogy e kelet-eu-
répai népek nem estek 4t azon az 1945 utani
fejlédésen, mely Nyugaton nemcsak jolétet, de
modern politikai kbzosségeket teremtett, és az
eurdpai integracié onkéntes vallalasaig vezetett.
Kérdés, hogy mindez behozhaté-e, 4m az biz-
tos, hogy ,,végzeles oncsalds lenne e nyomaszto tor-
ténelmi »versenypszichozis« elol megint egyszer a miill-
ba hdtrdlni, historikus dbrandokban, talmi nosztal-
gidkban keresve karpotldst koznapi kudarcainkért”.
Vagyis arra akarta ravenni tiz évvel ezel6tti (!)
olvaséit, hogy kezdjék el épiteni,,a deritét” ama
bizonyos latrinahoz.

Am ahhoz az6ta még a tervek sem késziiltek
el, erre utal legaldbbis az idén, 2013 tavaszan
irt szerz6i AJANLAS azzal a megéllapitasaval, hogy
,,a kozosségi emlékezet a rendszervdltds 6ta nemhogy
tisztult volna, csak még kuszdabb és ellentmonddsosabb
lett”, és erre rezondl a kotet utolséként kozolt,
zarszénak tekinthet6 opusa is (SZIGORUAN NYIL-
vANos!, 2012), Szényei Tamas Trrkos iras cimi
konyvének biralata. Az irodalmi életet atszovs
allambiztonsagi hal6zat miikodését feltaré mun-
kaért halas recenzens kifejti, hogy noha ,,mély-
séges mordlis addssdgesapddba jutottunk a rendszer-
vdltds ota”, tenni még éppen volna mit: nem kell
mas hozza, mint,,némi batorsag, ész és lelkiismeret,
hogy a tényekkel, egymdssal és iddnként a tiikorrel

szembenézziink. A tobbi: a valdsag mdmoros vjrafel-
[fedezése, a kilesonds beldtds, méltanyossag és feloldo-
2ds — ardnyos katarzisadagokban, ahogy épp megér-
demeljiik —, taldn mdr jonne magatol”.

Rejt6zkod6 fondok feltaroi

A malttal val6 birk6zas kozben a szerzg persze
nincs egyediil: ezt tantsitja a kotet utolsé har-
mada is, torténészek munkairdl irott kritikak
soraval. Ezekbdl a recenzidk recenzense a biralt
miivek zomének ismerete nélkiil is dtérzi, miért
dobogtatja meg Névé szivét, ha példaul érts
kezek gondosan lehantjak a rarakédott réteget
az egyhazakba (Az ArCsFL, Az AVO s az AEH
— TITKOSSZOLGAK MEGKESETT TANUSAGTETELE, 2010)
vagy azirodalmi életbe beépiilt szolgalatok m-
kodésérsl (SzicorUAN NYILVANOS!, 2012), és ebbdl
Gjabb adalékok dertilnek ki 6nmagunkrol.

Kulonos izgalommal tolti el a szerzét az is,
hakollégaia Kadar-korrdlvagy arendszervaltas-
101 52616 személyes beszamolokat hoznak a fel-
szinre (,, ELHUNYT KORSZAKROL JOT, VAGY...”, 2008,
GYASZMUNKA VAGY HALOTTI TOR?, 2009). Ami nem
csoda, hiszen maga is a kortars emlékezetkuta-
tas, az ,oral history” évtizedek 6ta elkotelezett
munkasa, amit kozel szaz életat-interjija és tu-
catnyi dokumentumfilmje tanusit; tobb irdsa-
ban is épp e mtifaj médszertani és etikai dilem-
madit boncolgatja.

No6vé Bélat kiemelten érdeklik a kiilfoldi ma-
gyarok. Tanulsagos, alapos referatumban veszi
végig az emigraciokutatas médszertani problé-
madit és a teenddit (REjTGz6 FONDOK, ELTUNG TA-
NUK, 2012), majd méltatva mutat be olyan ko-
teteket, melyek szerz&i vallaltak a vazolt akada-
lyok lebirko6zasat.

Jollehet ezek az irasok elsGsorban a mult fel-
dolgozasardl szélnak, de a recenzi6 attételén
keresztiil sok érdekes adalék szirGdik 4t maga-
r6l a multrél is, igy e biralatok olvashaték akar
a korabbi cikkekbél kirajzol6dé kézelmulttor-
ténet folytatasaként is.

Egy szép konyv szépséghibai

Néhany sz6 a kotetr6l magarél. Ismert a kiadok
anyagi helyzete, igy 6romteli, hogy az NKA altal
tamogatott kiadast szerkeszt6 (Vasarhelyi Julia)
és korrektor (Helmeczi Hédi) is gondozta (mas-
hol el6fordul, hogy mindkét feladat a szerzére
harul), ami nyilvan szerepet jatszik abban, hogy
akonyvben kevesebb a hiba, mint amihez a mai
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kiadvanyoknal altalaban hozzaszoktunk. Ami
mégis van, az nagyrészt jelentéktelen, igy pél-
daul az, hogy a kiilénben mutatés kényv cim-
lapjan a nagybetiivel kezd6d§ f6cim alatt az
alcim kovetkezetlen kisbettisséggel, mar-mar
tanacstalanul lebeg. (Boritéterv: Szepesi Sziics
Barbara.) Szintén 1ényegtelenck az eliitések vagy
azok a szerzdi figyelmetlenségek, melyeken a
kiadé is atsiklott, példaul hogy méltatlan szere-
pel méltatlankods helyett (27.), kozépkori jezsui-
takrol esik sz6 kora 4jkori helyett (67.), olyan
fiiggelékre torténik tobbszor is utalds, amely
csak az eredeti kozlés helyén 1étezhetett, itt nincs
(96., 97.), hogy Irdnyi Ddnielt olvashatunk a 12
pont megfogalmazoéjaként Iriny: Jozsef helyett
(158.), vagy hogy Litvan Gyorgy neve egy in-
terjakotet szerepldi és az onnan kimaradtak
kozott is felbukkan (195-196.). Az mar kissé za-
varébb, hogy egy bizonyos Fekete Sandor a Ka-
dar-rendszer egészen korai (1956 decembere
korili) propagandistai kozott olvashaté (130.).
Tisztaznikellett volna ugyanis, hogy névazonos-
sagrol van-e sz0, 4j életrajzi adalékrol, avagy vé-
letleniil keveredett ide a Kidar-rendszert 1976-
tol valéban népszerdsit§ kozismert ir6 és £6-
szerkesztd, aki azonban - eddig tugy tudtuk —
ama kezdeti id6kben még ellenall6 volt.

Vannak azonban valéban bosszanté hianyok
is. Ilyen, hogy nincs névmutat6, és —legféképpen
—hogy hidnyoznak a képalairasok. Igaz, el6bb-
ut6bb rajoviink, hogy azokat furcsa médon a
kotet végére dugtak — tévesen TARTALOM cimszd
alatt (250.) — olyanféle apré betiis jegyzékbe,
amilyenekben mashol a képek forrasait szokas
felsorolni. Még érthetetlenebb, hogy egyes ké-
pek elbitangoltak, az 1985-6s budapesti kultu-
ralis ellenférumrél sz616 példaul az 1987-89-es
erdélyiszamizdatot taglalé fejezetben htiztameg
magat, azt pedig még a jegyzékbdl sem tudjuk
meg, hogy kik lathaték a fotén, pedig éppen
ez lenne az érdekes. Igy felesleges képekre pa-
zarolni a festéket.

A mult mint j6vo

Az énkényuralmi milt nemcsak gy johet szem-
be, hogy megtorténtétdl tivolodunk bar idében,
de hatdsa még veliink marad, folyvast , halkan
belelépiink”. Ez is kinos, de kozben remény-
kedhetiink, majdcsak tdljutunk rajta egyszer.
Nem, az 6nkényuralmi malt id6ben is kozeled-
het. Mint fenyegets jovo...

Aszerz6 az elveihez végig htiséges Szab6 Zol-
tanrol irt szép frasaban, mely a kotet legtijabb
darabja (SzaBo ZorTAN 100 +/-?, 2012. decem-
ber) nem csak azt mutatja ki, hogyan kopik ki
a kozos emlékezetbdl az egyik legkivalobb XX.
szazadi magyar irastud6. Egy ponton a higgadt
elemz§ szerepébdl kilépve, immar a jovéért ag-
gddva fakad ki arrél, mennyire hidnyzik Szab6
elvhisége,ilt és most, ahol egy onhitt, sarlatin, ha-
talommdnids elit egy megroggyant orszdg maradék
reményét, Lilélési esélyeit pusziitia naponta észbon-
téan csattogd harci zdszlok alatt — melyekre egykor
maga irta fel a legtisztdbb erény, a hiiség biiszkén
magyaritott nevét”.

*

Hogy mennyivaléjdban az esélytink az 6nkény-
uralmi mult-j6vével szemben, ezt nehéz pon-
tosan felmérni. Talan attdl is kicsit tobb a ko-
rabbinal, hogy kormanyzati amnéziafelelGsok
és pénzzel bélelt felejtésiigyi programok kora-
ban tdmad egy kiad6, mely olyan szerz6 miiveit
kozli, aki tisztan és tisztességesen beszél a mult-
rol. Akinek e teljesitménye hovatovabb a nyil-
vanossag hatarait feszeget6 egykori szamizdatos
ténykedésével allithaté parhuzamba.

Lérine Ldszlo

A MEGTARTO

Scheiber Sandor emlékezete )
A Scheiber Sandor Gimndzium és Altaldnos Iskola
kiaddsa, 2013. 220 oldal

A Scheiber Sandor (1913-1985) sziiletésének
centenariumara kiadott kétet a nevét viseld bu-
dapesti gimnazium és altalanos iskola kiadva-
nya. Mindossze 300 példanyban jelent meg —
exkluziv kotet ez tehat, s aligha jut el minden-
hova, ahova j6 lenne, ha eljuthatna. De ez vol-
taképpen nem baj, alényeg, hogy megsziiletett
a konyv. Az ilyen m, ha egy ideig csak sztik
korben mozognak is példanyai, elgbb-utébb
kifejti majd hatdsat. Tartés, Gjra s Gjra vissza
lehet térni hozza. Az ugyanis, ami benne kon-
central6dik, fontos marad.



