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SZOLIDARITAS ES KRITIKA

(Elézetes megfontolasok) A kolozsvari allat-
kertben élve elmondhatom, hogy az utébbi mas-
fél-két évben kozvetlen kozelemben idénként
valaki elcsodélkozott: Erdélyrél? Trianonr6l?
Gyorgy Péter? S bar mindig volt ra valaszom,
kortilbelil az, hogy 2004 decemberétél fogva,
amikor egy kihisztériazott, atgondolatlan kér-
désre gyakorlatilag a teljes Magyarorszag stig-
matizalta az igynevezett hatdron taliakat (az
egyik hatalmi formacié tigy, mint népviseletben
templomba jaro, tajékozatlan, szexista igaz ma-
gyarokat; a masik meg agy, mint ki¢hezett, ta-
jékozatlan, munkahelyeket elhappolé mas or-
szag allampolgarait) —széval a kett8s allampol-
garsagrol szol6 szerencsétlen népszavazas 6ta
szerz6nk mintha folyamatosan prébalna meg-
érteni az anyaorszagi arroganciat. A kolozsvari
BBTE rendszeres vendég el6adéjaként tobb jé
arccal baratkozott itt ssze, mint én hasz év alatt,
kéziratokat, festményeket és fotografiakat ku-
tatott fel, képesvolt beleszeretni Szabédi Laszlé
koltészetébe (azelStt meg képes volt elolvasni)
stb. stb. —valaszolom, de a kérdés azért bennem
is nyitva marad. Féként amiatt, mert nehezen
fér a fejembe, hogy a Gyorgy Péter-i tudassal
és érzékenységgel egy lokdlisnak nem eléggé
konkrét, globdlisnak meg tdlsdgosan is parti-
kularis problémanak szanjon valaki néhany évet
az életébdl. Ugyanez az 6 kedvenc mentalis gya-
korlata, a léptékudltds fel6l nézve: az erdélyezés
Erdélyben homalyos tigy, messzebbrél meg lat-
hatatlan/érdektelen. Ahol mégis folyton bele-
botlik az ember a témaba, az a jelenlegi magyar

kormdanyhatalom, annak Gjonnan szerkesztett
kulturalis intézményei és az dltala fenntartott
médiabirodalom. Politikai tétje a hataron tali
magyarok (tobbszor nem jelzem, mennyire nyil-
vanval6va teszi ez a kifejezés, hogy sz6 nincs itt
kolcsonosségen alapul6 partneri viszonyrol, ré-
giesen szélva: testvériességrdl, hogy itt bizony
ki van jelolve a centrum, és ki van jelolve a pe-
riféria) kett§s dllampolgarsaganak megadaséval
az igen konkrét magyarorszagi politikai hata-
lom megszerzése. Kovetkezésképpen, még ha
idénk vesztegetésének, félrevezetésnek, a valo-
sagos problémaktol valé elterelésnek, a talha-
talmi agenda elfogadasanak, ergo puszta reak-
ciénak tnik is ez az egész erdélyezés, tétjét én
mégis beismerem. A konyv elészavaban Gyorgy
Péter a mitikus Erdély-képrél beszél, amely el-
tagadja a mai Magyarorszag és a mai Erdély
kozotti torténeti, kulturalis és foldrajzi tavolsa-
got, hogy egy sajat, egynemdi, egynyelv, pilla-
natnyi politikai céljainak megfeleltethetd, vir-
tualis nemzetkozosséget vizionaljon. Es csindl-
jon, mert megteheti. Kévetkezésképpen hajlan-
d6 vagyok belatni az ALLaTKERT KOLOZSVARON
nyoman: jelezni kell a nyilvanossag el6tt, hogy
a2010-es évek elején ebben (na j6: abban) a kis
orszagban mégsem csak legyintenek a kincsta-
rilatvanyerdélyezésre. Gyorgy Péter megmutat-
jaazt, ami eddig talan sokaknak lathatatlan le-
hetett: egy éppen uralmon lévé hatalom ahhoz,
hogy nyugodtan kirekeszthesse ellenzékét, hogy
hatart htizzon feltétlen hivei és a kritikai attitd-
dotvallal6 dllampolgarai kozott, elhazudik egy
masik hatért, hogy boldogan egyesiiljon a ha-
taron talra fikcionalt, kilencvenharom éve alvo,
6ra mint megszabaditéjara varé babdjaval.

(Rovid attekintés) A kotet, szerencsére, nem
Trianonrdl és nem Erdélyrdl sz6l, hanem az
emlékezetpolitikdban, miivészetekben és kul-
tardban mint a soff power tereiben megkonstru-
alt képeikrdl. Az elgszéban vazolja a feldolgo-
zatlan trauma tiineteit (mutatvanyait) a kortars
magyar kozéletben és kultaraban, a bonyolult,
a nemzettudat szimara kényelmetlen szembe-
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nézés megkerilésének legkézenfekvébb tech-
nikajat, a képzelgést, a kulturalis és torténelmi
amnéziat. Akovetkez6 fejezet egy braviros par-
huzamakcié6 (s mintilyen, kissé kétséges, hiszen
alapvetSen 6sszemérhetetlen dolgokrélvan szé)
a szinkretikusan-mitikusan ¢sszeragasztgatott,
nemzettudattdl talfiitote, szivesakras Dobogoks
és az évszazadok hagyomanyat kreativan és ala-
zattal megjelenit6 Pannonhalma kozott.

A mitikus Nagy-Magyarorszag XIX. szdzadi
torténelmi val6sagat idézi fel a harmadik feje-
zet, amikor a Monarchia kétfejti sasanak egyi-
keként a magyarok uralmi helyzetben voltak az
autématricikon dbrazolt térségben, teljes érzé-
ketlenséggel az ott é16 mas nemzetiségtiek nyel-
vijogaiirant. A torténet Gyorgy Péternél a kor-
tars emlékezetpolitika felejtésre itélt korsza-
kaval, a Tanacskoztarsasaggal folytatodik: egy
sziikségszertien vesztes, avitt, bezark6z6 hata-
lom utan a Kommin a kor vilagpolitikai fordu-
lataval 6sszhangban jott 1étre, a korabeli magyar
elitlelkes aktivizmusaval. Gyorgy Péternek nyil-
van nem feladata a torténelemora, arrdl ir csu-
pan, ami a jelenlegi szelektiv emlékezetbdl, an-
nak érdekében, hogy egynemti magyarsagképet
lehessen megrajzolni, kimaradt: példaul a ma-
napsag igencsak a nagynemzeti ideolégia kul-
tuszahoz tartozé Marai lelkendezését idézi az
idedlis kommunizmus eszméi irant. Nem az a
cél, hogy leleplezze az akkoriban 19 éves pub-
licista h6z6ngését, arrél sem, hogy éppen ezért
szeresse — a tét a nemzeti hagyomanyok kiretu-
salt epizédjainak visszahozdsa a nyilvanossagba.
Nem a felfedezé filolégus munkajaval talalko-
zunk itt (bar kétségtelen, hogy igen gazdag for-
rasanyagaiért nagyon sok idét kellett konyvta-
rakban toltenie), a kor szakért6ibizonyéra pon-
tosithatjak, kiegészithetik az altala elmondot-
takat, Gyorgy Péter konyvével viszont annak
teremtSdik meg az esélye, hogy az eszmetorté-
nészként talan laikus, de sajat életében dontés-
helyzetben 1év6 olvasé felnSttként tekinthessen
a magyar kultdra bonyolult és valtozékony vol-
tara. Szereted A GYERTYAK CSONKIG EGNEK-et? ] O,
de az is Mdrai, aki igy ir 1919-ben: ,A kommu-
nista dllamban mi tiszta, megijhodott, becstiletes iro-
dalmat akarunk...”

Az emlékezetpolitikai megkozelités egyszer-
re figyel a dokumentumokkal, bizonyitékok-
kal alatamaszthaté torténelmi eseményekre és
azoknak a koztudatban megjelend, igen valto-
zatos és szabadon szarnyal6 verzidira. Az ALiat-

KERT KoLozsvARON Trianon-fejezetei nem tagad-

jak le azt, hogy varatlan, traumatikus hatdsa
lehetett az esemény. Innen nézve viszont latha-
t6, hogy az irredenta indulatok egyenes kévet-
kezményei az amnézias torténelemszemlélet-
nek. Lathat6 az, ami az egymast nem ismerd
tudomanyos és laikus torténelemdiskurzusok
fel6l nem: a Monarchidban veliink egytt él6
népek kultarijanak ignoralasa, az er&szakos
asszimilacié olyan 6rvénybe hiizza a magyar
kozgondolkodast, amelyben nincs megallds, min-
den kiilonbozéstsl fenyegetettnek fogja érezni
magat. Az itt alaposan elemzett, Kosztolanyi
altal szerkesztett Trianon-antolégia, a VErzO
MAGYARORSZAG még csak az dlmodozé, 6nfel-
mentd, infantilis torténelemszemlélet tiinete, a
homo aestheticus botladozasa a kérlelhetetlen ese-
mények kortl, de ez a politikat nem komolyan
vevé szépelgés az Uj Nemzedék cimi korabeli
napilap Parpon-rovatdban képes lesz a nyilva-
nossag elStt a numerus clausus eszmei hatteré-
hez aktivan hozzdjarulni. Gyorgy Péter azt irja,
hogy a Macyar Hiszekecy-et héberre fordit var-
palotai rabbit kirekesztd, indulatosan kattogé
publicisztika vélhetSleg Kosztolanyi mive, de
ittnem az a cél, hogy sokkra sokkal valaszoljon,
nem is az most az elsédleges, hogy a mediter-
ran tagassag fel6l jové Kosztolanyi tudata ho-
gyan sz(ikiilhetett be éppen ennyire, hanem a
kozgondolkodas alakulasa egy elvesztett vilag-
habort utan.

A veszteség pillanatdban mondanak az em-
berek mindenfélét, de hogy szinte szaz éven 4t
ne térjenek magukhoz, és ne legyenek képesek
a felel@sség haritasan tal semmire, az egy tar-
sadalomranézve elképesztGen silyos kovetkez-
ményekkel jar. A paranoia valtja fel a megisme-
rés igényét, a tiszta, vilagos gondolat nem {iti
meg az ingerkiiszobot, és valamiféle koholt vé-
dekezési sziikségletbdl a (verbilis vagy tettleges)
erGszak lesz az elsGdleges tarsadalmi kommu-
nikacié. A konyv talan azért ir6dott, mert a mai
napig igy megy ez példaul Magyarorszagon.

A szelektiv tarsadalmi emlékezet olyan me-
mentokat helyez el akoztereken, amelyek sem-
miféle reflexiv viszonyban nem éllnak a kor-
nyezetiikkel, még kevésbé magukkal: székely
kapuk itt-ott mint puszta ornamentumok, és
ilyenként éppoly lappangé erdszakot kozveti-
tenek, mint minden 6nmagan meghatédott ér-
zelgGsség. A kotet j6 néhany vadonatij emlék-
miivet felsorol, olvaséja el6tt meg egyre vildgo-
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sabb, hogy az er6szakos beavatkozas mogott egy
infantilis fels6bbrendtiség-tudattél athatott, szé-
pelg6 amnézia mikodik.

A székely kapu nem latott kozegérsl olvasunk
akotet 6t fejezetében. The dark side of the moon:
Erdély a kommunizmus idején, Szabédi Lasz-
16 kolt6 és hatalmiideolégia-propagitor, aki
Gyorgy Péter (és a Kantor Lajos altal éltetett
kultusz) szerint hési onkéntes halalt halt, Bodor
Adam elegans parédiaja a sziikségszertinek vélt
hatalmi propagandardl, Bretter Gyorgy filozé-
fus dilemmazasa a szabadsag avagy szolidaritds
kérdése kortiil, végul Szilagyi Domokos palya-
janak az erkélesi és a fizikai halal fel6li bemu-
tatasa. Feltételezem, hogy ezt az intenziv irodal-
mi perspektivat Gyorgy Péter azért valasztotta,
mert nem igazan talalt az emlékezetpolitika
fel6l értelmezhet6 képzémiivészeti alkotasokat
a korbol, vagy ha igen, akkor azért valt egyed-
uralkodéva mégis az irodalmi megkozelités,
mert a konyvnek valamiért nélkiil6znie kellett
az illusztraciokat. Igy viszont lestjtobb/érdek-
telenebb a korszak irodalmardl kialakitott kép,
mint amilyen a képzémiivészetek bevondsaval
lehetett volna.

Az utolsé négy fejezet Gjra az aktualitas fel6l
tekint a problémara: alkotmanyjogi és nemzet-
politikai fordulat volt a 2010. janius 4-én elfo-
gadott Nemzeti Osszetartozas térvénye, mely-
ben a nemzeti hovatartozas elsédlegességét 4l-
litva, egyuttal a mas orszagokban é16 magyarsag
~alavetettnek” van tituldlva. Gyorgy Péter em-
patidjat jelzi, hogy felhivja e részre a figyelmet,
és érzékelteti, hogy mennyire ignorans és leke-
zel6 attitlidrdl van sz6: 2013-ban, ha pusztan
etnikai (és nem gazdasagi vagy edukacios) ki-
szolgaltatottsigban van, 6énmaga tehetetlen-
ségén és gyavasagan kiviil senkit sem akada-
lyozhatnak meg abban, hogy sajat életéért fele-
16sségetvallaljon, s ha netalan alavetettnek érez-
né magit, akkor olyan orszagot keressen, ahol
ezt nem kényszeritik rd. Az mas, hogy mond-
juk Romanidban magyarként taldlhatod magad
olyan helyzetben, hogy diszkrimindlnak, 4am ez
megtorténik olykor Magyarorszagon is erdé-
lyiként, megtorténik barhol a viligon néként,
gyerekként, sériiltként, munkanélkiliként, mas
borszintiként, mas szexualis orientaciéjiként,
vegetarianusként, biciklivel kozleked6ként stb.
Az 4j alaptorvény, ahogyan azt Bakk Miklésra
hivatkozva Gyorgy Péter megjegyzi, olyan szem-
1életb&l indul ki, amely elmulasztotta a nemzet-

tudatot korszerien Gjragondolni. Valamiféle
premodern, él6 embert ma meg nem sz6lito,
legfonnebb elbtivols vizié az, amely fel6l az et-
nikum minden mas adottsiagot eltakar. Az az
Erdély — prébalom 6sszefoglalni a 14. fejeze-
tet —, amelynek annektalasaval évrél évre eljat-
szadozik a magyarorszagi jobboldal, az ingye-
nes nemzeti rockkoncerteken és nekrofil meg-
emlékezéseken kivil nem létezik.

Gyorgy Péter azokrol az erdélyi kortars iro-
dalmijelenségekrél szamol be, amelyek megki-
sérelték kibillenteni, sokszintivé tenni, parodi-
zalni azt amonomanias maltba fordulast, amely
sem a multrél, sem a jelenrsl nem volt hajlan-
dé tudomast venni. Itt Gjra folmeral szimomra
aképzémiivészeti jelenségek bevonasanak hia-
nya (egyetlen kivétel a Fekete Zsolt MEGISMETELT
PILLANAT cimi kiallitasa és fot6albuma, amely a
Nemzeti Mdzeum kontextusaban a kincstari
propaganda hordozéjava egyszertisodik, mely
azerdélyi taj valtozatlansagat, torténelmi esemé-
nyek altali érintetlenségét hirdeti— Gyorgy Péter
megjegyzi ugyan, hogy azok szamara, akik is-
merik ezt a tijat, a fotok nem ezt kozlik, de nincs
moédja erre a jelenségre kitérni, pedig sokkal
izgalmasabb kérdéseket vetne fel, mint egy-egy
ir61 eszmefuttatds a transzszilvanizmusrol).

Az utolsé fejezetben tavolabbrdl, vilagpoliti-
kai viszonylatban szemlélhetjik a magyar em-
lékezetkiesésbél fakadé allapotokat. Nem az
untig ismételt német példaval jon, ami a ma-
gyar infantilizmus Mobius-szalaganak masik
fele, hanem olyan perspektiviat mutat fel, az
egyetemes emlékezetét, amely az egymast kiza-
r6 nemzeti torténelmek helyett az egymassal
parbeszédben 1év6 torténelmek k6zos emléke-
zetét teremti meg.

Egyetemes emlékezetkultira hidnyaban min-
dig mindenki szdmara lesz hely, ahol kirekesz-
tik, s ha ett6l valé rettegésében visszahtiz6dna
is a lokalis univerzumba — hidba 6rzik turulma-
darak —, ott sem 6vja 6t semmi, az interneten
at minden bejon.

(Amit masképpen latok) Naivitas volna azt gon-
dolni, hogy Gyorgy Péter itt személyes vélemé-
nyét osztja meg olvasdival. A follelhetd, igencsak
kiterjedt forrasok alapjan mutatja be az emlé-
kezetpolitikat formal6 tényezket. Az vesse ra
az els6 kovet, aki ennyi idé alatt jobban elkertil-
te volna a leegyszertsitéseket, er&sebben ref-
lektalt volna egy ekkora méretii bibliografidra
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(minden fejezet utain minimum 6tlapnyi konyv-
cim), nekem mégis az a dolgom, hogy jelezzem
a konyv altalam vitathaténak tartott pontjait,
ebben a paragrafusban hat ezt teszem.

Van gy persze, hogy a vitathat6 allitasért
csak részben a szerz§ a felel@s, ilyen a Gilles
Deleuze és Félix Guattari altal bevezetett litté-
rature mineure fogalom hasznalata gy, ahogyan
azt Karacsonyi Judit forditotta: kisebbségi iroda-
lom. Nem elég, hogy egy 1975-ben megjelent
tanulmany csak 2009-ben szélal meg magya-
rul, de a mineure (minor, kis)! dtcsusszantisa
kisebbségibe a fogalmat etnicizalja (ennek példa-
ja Németh Zoltan értelmezése, amelyik nem
gy6z triumfalni afolott, hogy a két francia szerzs
olyan tajékozatlan Kézép-Eurépa tekintetében,
hogy nem veszi figyelembe, hogy Kafka az anya-
nyelvén irt).? A fogalom szubverziv erejének
ezzel annyi, s marad a mingségi, mennyiségi,
presztizsbeli — vagyis a mérhet§ fel6li alacso-
nyabbrendtiség. Az etnicizalt fogalom lebutitja
Deleuze és Guattari Kafka-értelmezését, mely
annak a tapasztalatat formalta meg a hetvenes
évek ellenzéki kultarajaban, hogy az anyanyel-
vem is idegen. Van errél Kafkanak egy naplé-
bejegyzése: naponta tgy kell kimennem az ut-
cara, hogy el6tte magamnak kell megvarrnom
a kabatom, elkészitenem a kalapom. Az irds
szamara tehat nem adottsag, hanem kreacié, a
szavakat nem csak igy rakosgatja egymas mellé
istenadta sorrendjitkben: éppen egymastéligen
tavoli dolgokat (szavakat) hoz ssze, hogy vala-
mit, amire addig nem gondoltunk, megértsiink.
Hogy kiszabaduljunk létezéstink irdnyitottsa-
gabol.

Szubverziv, a tobbségivel, a kanonikussal, a
kincstarival szembemend kis irodalom Deleuze
és Guattari értelmezésében Katka miivészete.
Politikai tétje abbdl adédik, hogy megbontja a
sztereotip struktirakat, amelyek domesztikal-
jak a talhatalom mindenkit uniformizal6 térek-
véseit. Gyorgy Péternél — az etnicizalé leegy-
szerdsités kovetkezményeképpen —a kis(ebbsé-
gi) irodalom politikai szubverziéja ellenkezgjé-
be fordul: a hétk6znapi talélésnek alarendelt,
akozosségi intézmények védelmében végrehaj-
tott dobbenetes kompromisszumoknak hangot
ado6, olykor egyenesen propagandaba hajlo,
amde a nemzeti kisebbségek altal miivelt iro-
dalomlesz. (Példara a Gyorgy Péteridézte Sza-
bédi Laszl6-féle koltészet, a VEZESSEN A PART-tal

az élen, a maga szanalmas nyelvi allapotéval,
6nkimél6 moralizdlasaval. A kotet az 6 emléké-
nek van ajanlva, nem akarom megérteni, hogy
miért.® Kivalésaganak igazolasara nem talalt,
mert nem talalhatott jobb példat, mint egy ér-
zelgGs SEMMIERT EGESZEN-utanzatot.)

Ha 6sszevetjiik Szabédi életmtivének doktri-
ner alkalmazkodasat a politikai elvarasokhoz
Kosztolanyi esztéticista attittidjével, els6 14tasra
azt gondolnank, hogy igen, az irodalomban le-
het valaki nagy gy, hogy idénként engedmé-
nyeket tesz a kor politikai 6riiletének, és anti-
szemita cikkeket ir, viszont konyorteleniil elbu-
kik az, aki népének megmentését, egy politikai
célt tehat, elgbbre helyez az esztétikai igényes-
ségnél. Attdl tartok, hogy az az irodalomfelfo-
gas, amely felmentést ad a politikai/etikai fele-
16sségvallalas al6l, merS ornamentika, elefant-
csonttorony-idea. (Petri Gyorgyot probaltak mar
dekanonizdlni amiatt, hogy versei annyira ré-
szesei a korabeli aktudlpolitikanak, de valahogy
2013-ban is a huszonéves koltSk Petriért rajon-
ganak.)

Ha ellentétet konstrualunk (vagy hagyjuk,
hogy akként miikédjenek) a politikabél és az
esztétikabol, még a modernség kiskortisagbol
valé kilabalasprojektjét sem tudjuk teljesiteni.
Visszatérve Szabédi példajara: koltészete nem
azért maradt észrevétlen, mert annyira artikulalt
lett volna politikai értelemben — éppen hogy
politikai értelemben a legvallalhatatlanabb. Vi-
tam abban van Gyorgy Péterrel, hogy nézetem
szerint nem aldozatvallalas, hanem pusztan rossz
dontés, tévedés felaldozni az esztétikat politikai
céloknak. Szabédi esetében pedig politika és
esztétika a diktatdra tszai. Semmi olyasmit nem
hozott a koztudatba, amitsl dneki és kozossé-
gének jobb, vaganyabb lett volna élni. Azt mon-
dani erre, hogy egy diktatiraban ez sziikség-
szerliség, éppen Gyorgy Péter konyve miatt sem
lehet: Bodor Addm alig érintett, de viszonyait
jol érzékeltets példaja cafolja ezt a dolgot. (Am
G is atkoltozott Magyarorszagra, és ott irta meg
a regényeit, ami azt igazolna, hogy mégsem
lehet, amire valaszom az, hogy részint az ssze-
téveszthetetlen, paratlan Bodor Adam-i stilus
mar az el6z6, Romanidban megjelent prézako-
tetekben, tarcakban megvolt, részint meg a VEr-
HOVINA-t jobbara mégiscsak a Madarasi Hargi-
tan irta. Nem misztifikalni akarom Erdélyt, si-
man frhatta volna Budapesten vagy Moszkvaban
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is, csupan azt szeretném jelezni, hogy proble-
matikusnak taldlom az Erdélyre vonatkoz6 el-
lenfetisiszta itéletet.)

Esztétika és politika oppoziciéként valé be-
allitasa olyan kétséges, folment6 kozhelyek is-
métléséhez vezethet, mint,, Kosztoldnyi irt ugyan
antiszemita cikkeket, de nagyszeri iré volt”. Nyilvan
Gyorgy Péter nem mond semmi effélét, de azt
elmulasztja észrevenni, hogy az oppozicié meg-
engedésévelilyen kovetkeztetésekre is vezethet
gondolatmenete. Oda is el lehet jutni ebbdl a
premisszabdl, és oda sajnos el is jut, hogy a po-
litikai célok els6dlegessége, a magyar intézmé-
nyek fenntartasa végett az erdélyi magyar iro-
dalom a diktataraban esztétikailag értékelhe-
tetlen miveket hozott 1étre, mert mast nem is
tehetett.

Franz Kafka vagy Kertész Imre vagy Robert
Musil vagy Bodor Adam életmiive éppen azt
mutatja meg, hogy az ellenallds a korszak poli-
tikai és esztétikai elvardsainak brilidns miiveket
eredményez.

Szerz6nknél pontosabban senki nem vagja
Walter Benjamin frappans észrevételét, misze-
rint a fasizmus esztétizdlja a politikat, a kom-
munizmus meg politizalja az esztétikat, de akar-
honnan prébaljam is ezt érteni, nem az dertl
ki, hogy volna akkor az esztétika kiilon, és van
a politika kiil6n, és az a szabad allapot, amikor
ezeket egymassal szembeeresztjiik, s ha valami
all politikai szempontbdl, akkor sziikségszertien
silany esztétikailag és forditva. Ez az oppozicié
minden diktatdraban mindannyiunkbdél idealis
alattvalét farag.

Jacques Ranciere az esztétikat az érzékelhetd
politikai behatérolasa, a tér és beszédhelyzetek
privilégiumként val6 kezelése aldli felszabadi-
tasként értelmezi,® ilyenként pedig nemcsak az
esztétika-politika aldatlan dichotémidja oldé6-
dik fel, hanem az egyén és intézmény szembe-
allitasa is. (Valahogy premodernnek érzem azt
a gondolatot, hogy az intézmények idénként
emberildozatokat kovetelnek: ,, A hdsiesség iires
kultuszdtol zengd, a katonai erényeket harsogé na-
cionalizmus vildgdban nem ismerek bdtrabb, dldoza-
tosabb életet, mint Szabédi Ldszloét.” — 250.)

Akotet a diktattra alatti Erdély szellemi éle-
tére vonatkoz6 diagnézisat nagymértékben Ta-
mas Gaspar Miklés attelepiilése utani valloma-
sabdl vezeti le. Tamas azt meséli, hogy a nem-
zetiségi ellendllas foladata ellehetetlenitette a
kritikai attit@idot. Amaskor az allatmetaforakra

oly érzékeny Tamas Gaspar Miklés ,,istdllomeleg
asszetartozds-éthoszrol”beszélt (idézi Gyorgy Péter,
39.). Persze bizonyara az is lehetett (azért sze-
rencsésebb lett volna, mondjuk, fojtogaté lég-
kort mondani). Csak azt nem értem, hogy miért
volna ez Erdély specifikuma. Mintha az tigyne-
vezett anyaorszag foltétlentil kénnyes szeretet-
tel tekintene a nemzetkritikara.

Gyorgy Péter Erdély-konyvének szerintem
legproblematikusabb dichotémidja a szolidari-
tasversus modernség. Hogy valasztani kell: vagy
kozosség, vagy kritika. Bretter Gyorgy esszéje
kapcsan fogalmazza meg a kérdést: ,,ha a szoli-
daritds gyakorlata kizdrélagos és megfellebbezhetetlen
etikai kotelesség, akkor nem zdrédunk-e ki automa-
likusan a modernitds vilagabol?” Konyvének vala-
sza ezerszer is, akarhonnan nézve is az, hogy
de igen. Bretter is kizarédik Zs6godon, hiaba
gondol Pollock mtivészetére (rdadasul Gyorgy
Péter a kovetkez§ szivhezsz6l6, Aam nem til ele-
gans megjegyzést fiizi hozza: [a Bretter altal]
Lminden bizonnyal elsdsorban gyenge reprodukcidk-
bolismert amerikai festd” —281.), hiaba hozza létre
az It £s MasT filozofidjat, melyben elvarasok és
mingségigény nem zarjak ki egymadst, hiaba ir
oly konyortelen és éleslaté kritikat kora erdélyi
magyar koltészetérdl, miszerint ,,gydvasdgidt du-
hajsdggal leplezi” (Brettert idézi Gyorgy Péter,
278.)—mégsem bir példdjalenni az erdélyi mo-
dernségnek, leginkabb amiatt, mert a kortérs
magyar kozbeszéd hirét sem hallotta. Hatigen,
de egy ilyen kemény szlir6t alkalmazva nem sok
témank marad.

Latszélag plauzibilis, amit Tamas Gaspar
Mikl6s mond, és amit Gyorgy Péter igy ad visz-
sza: ,,a fennmaraddshoz vald jog nem a kultiira mi-
ndségén mailik, lévén a kozosség létéhez, kulturdlis
onreprezentdcidjdhoz valo jog nem esztétikai, hanem
etikai kérdés. Az etikai kényszerhelyzet pedig lehetet-
lenné teszi azt az esztétikai szabadsdagot, amelyet Pol-
lock élvezett”. (286.) Engem nem a kisebbségi 1ét
feltételezett patetikus halala szomorit el, hanem
azadichotomikus gondolkoddsméd, amely eti-
kat és esztétikat két szimpla mivelettel (1. egy-
nemdisités, 2. egymas ellen forditas) oppozicié-
baallit, amely adottsagként és nem kivivott, sze-
mélyes autonémiaként értelmezi Pollock sza-
badsagat. Az oppoziciékban valé gondolkodas
még egy olyan kivételes politikafilozéfiai élet-
miivet, mint a Tamas Gaspar Mikl6sé is kiza-
rélagossagokba, hol ettél, hol attél val6 bucsi-
zasba képes sodorni.
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Ha a szolidaritast az esztétikai szabadsag el-
lenében gondoljuk el, akkor az megsemmisi-
t6 erével hat a személyiségre. (A konyvben ez
az onfeladas vagy dttelepiilés oppoziciéjanak
alakzataban jelenik meg.) A személyiség igy vi-
szont valamiféle premodern kategéria, amely
az adottsagok kultivaldsaval és nem tanulassal,
nem a masokra val6 figyelemben teljesedik ki.
A tanulasnak, utazasnak persze léteznek 6nzg,
senkire tekintettel nem 1év§ formai is, viszont
ezek kevésbé hatékonyak, és egy id6 utan beza-
rulnak. Amit napjaink pedagégidjauntig mond
és kevéssé gyakorol, az interaktivitas, elképzel-
hetetlen mind 6nmagaért felelGsséget vallalé
individuumok, mind szolidarit4s nélkiil. Es ez
vonatkozik Magyarorszagra is: nem tudom el-
képzelni, hogy a jelenlegi tdlhatalom leszavaz-
hat6 volna csak racionalis kritikaval, a szolida-
ritas tereinek megteremtése nélkal. Az érzelmek
a magyar kozbeszédben vagy mindent eldrasz-
tanak, vagy teljesen irrelevansnak vannak te-
kintve. Gyorgy Péter figyelme és érdeklédése
e tekintetben e kotetben nem jelenik meg: a
racionalitast kontra érzelmeket éppiigy m-
kodteti, mint a magyar kézbeszéd. Az eméciok
szociol6gidja sajnos még igen kevéssé van jelen
a magyar nyilvanos beszédben, pedig az tenné
lehet6vé, hogy ne igenre és nemre, szeretetre
és gytiloletre egyszertsitsiik le a kommunika-
ciét, hogy olyan kozosségi tereket épitsiink ki,
melyekben a kritika, a racionalitds nem fenye-
getd és nem megsemmisitd, hanem kreativ, ér-
zelmi kultarankat is gazdagité erd.

Szerintem a szerz nalam sokkal mélyebben
meg lehet gy6z6dve arrél, hogy nem igazan ko-
molyan vehetd egy olyan k6zosség/allam, amely
nem tdri a kritikat, de emellett az is van, hogy
ha elég nagy hatalma van, ha borzasztéan nagy
hatalma van, akkor egyszertibb neki a kritikat
megfojtani. Még ha ez hosszt tavon sajat fel-
bomlasihoz vezet is. Rovid tavon viszont Hawaii.
Csakhogy a diktatardban sem, az6ta sem mond-
hatjuk, hogy az erdélyi magyarsag efféle hata-
lommal rendelkezett volna. Lehet, hogy elitje
eljatszott a gondolattal, intézményeit eszerint
miikodtette, de legkésdbb a digitalis nyilvanos-
saggal olyan gj terek nyiltak meg, amelyek ezt
ahegeméniat a maguk kisszertiségében mutat-
tak meg.

Es végiil egy utols6 dichotémia: a kotetben
kétszer is exemplumként szolgal egy személyes
meglatas, hogy mennyire débbenetes, hogy egy

kolozsvari, a szerzével ugyanahhoz a korosztaly-
hoz tartozé kutaté és egyetemi tanar, Tanczos
Vilmos ugyanakkor irta meg székely paraszt-
ként €16 apja torténetét, amikor Gyorgy Péter
az APAM HELYETT-et, és elgondolta, hogy Téanczos
édesapja meg az 6vé, barmennyire is szerettek
volna, nem tudtak volna egymassal beszélgetni,
mert ugyanabban a korszakban, de két kiilén
univerzumban éltek. Igen, ez minden bizony-
nyal igy van. De a kiilén univerzumokat nem
foltétlentil Magyarorszag és Erdély jelentik,
hanem a magyar kozbeszéd oppoziciékba haj-
szolt, tobbnyire kérlelhetetlentil vagy kirekesz-
t6, vagy asszimilalé jellege. Borbély Szilard Ecy
ELVESZETT NYELV cimii esszéje® azt osztja meg
a nyilvanossaggal (nagyon sokat téve ezzel is a
magyar kozbeszéd érettebbé, elfogad6bb4, sze-
retetteljesebbé vlasihoz), hogy falun, igen ne-
héz anyagi koriilmények kozott €16 sziileivel
hogyan vesztette el a kozos nyelvet.

Ameddig érzéketlen marad a magyar kozbe-
széd a mindenféle kisebbségiekkel szemben,
nemhogy két kiilon régiébol szairmazé ember
nem fog talalni k6z6s nyelvet, de sziil6 és gyer-
meke, barki és barki sem fogja érteni egymast.
S hogy ez ki ne deriilhessen, kételez6vé valik a
rejtézkodés, a kamuzas, a megbélyegzés, a hi-
zelgés és ahazudozas, és ne mondja senki, hogy
ez a biztonsagos otthon garancidja.

Jegyzetek

1. Ahogyan az Assisi Szent Ferenc alapitotta rendet
—az ordo fratrum minorumot, francidul ordre des fréres
mineurs-t — sem kisebbségi testvéreknek forditjuk. Az
ut6bbi években tobb olyan eseményt is szerveztek
(példaul a Szépirék Tarsasaga 2009-ben MINDENKI
KISEBBSEG cimmel), amely a kisebbség szét kiszabadit-
hatja elsGdleges etnikai kozegébdl, és minden kollek-
tiv jogokra igényt tart6 csoportot beleért, de ezen
még sokat kell dolgozni, egyelére ellenszélben.

2. Németh Zoltan: A KISEBBSEGI IRODALOM PROVOKACIO-
JA. In: Balazs Imre Jozsef (szerk.): KORTARS MAGYAR
KISEBBSEGI IRODALMAK. POSZTKOLONIALIZMUS, GENDER STU-
DIES, LITTERATURE MINEURE. Egyetemi Mihely Kiado,
Kolozsvar, 2013.

3. Mert Szabédi Laszl6 életpélydja azt igazolja, hogy
a modernizmus vivmanyain kiviil nincs élet. Hogy
vagy létrehozzuk és Grizziik az orszag intézményeit,
melyek garantaljak a jogainkat, vagy nincs hova lépni.
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Szerintem ez minimum a vészkorszak 6ta illizio, Ker-
tész Imre filozo6fiai értelemben is elmélyiilt, mondjuk
az iskoldra mint intézményre vagy a csalddra mint
intézményre vonatkozé frasai ezt pontosan érzékel-
tetik. Az utébbi tiz-tizenot év vilagpolitikai eseményei
—az Egyesiilt Allamok sajatos technikai a demokracia
kiterjesztésére, a biztonsagi szervezetek visszaélései,
a kulonféle allami szervek folyton feltarulé korrup-
ciéja, Eurépa egyik legsikeresebb intézményének, a
katolikus egyhdznak a viselt dolgai stb. stb. — még
kevésbé adnak okot arra, hogy az intézményeket 6n-
magukban barmire is garancidnak tekintstik.

4. Jacques Ranciere: LE PARTAGE DU SENSIBLE: ESTHETIQUE
ET POLITIQUE. La Fabrique, Paris, 2000 — magyarul e
miirdl egy hosszabb beszélgetés jelent meg a Micsar-
nok ELMEGYAKORLAT-sorozatdban: ESzZTIETIKA ES POLITIKA.
Ford. Jancsé Julia. Mticsarnok Nonprofit Kft, 2009.
5. Elet és Irodalom, 2013. jalius 5. 13.

Selyem Zsuzsa

II
ERDELYI FANTOMKALAUZ

Tudni val6, hogy Gyorgy Péter az irastudék
ama ritka szerzeteinek egyike, aki nemcsak al-
koté maganyban, kéklén derengé monitorara
meredve képes impozans teljesitményekre, ha-
nem konok aszkézissel a testét is rendszeresen
edzi. Magam esti futasainak nyomvonalan lakva
sok éve mar tobbnyire csak igy latom: elszdntan
aVarosmajor felé tartva, vagy onnan haza, futé-
cipében, sortban, egyenletes tempdéban, mintha
csak lépteitnemisa tidé és azizmok 6sszjatéka,
hanem valami nem sz(inG, nem lankadé belsd
monoldg feszes mondatritmusa diktalna. Van
ugy, hogy észre sem vesz mellettem elkocogva,
maskor épp hogy csak biccent, aminek, gyani-
tom, csak egyetlen oka lehet: hogy futtiban is
konyvet ir, tanulmdnyt, esszét, pamfletet vagy
kiallitasmegnyitot. Am néha, két bekezdés kozt,
helyben futva és nagyokat rugézva megall né-
hany barati széra. ,Min dolgozol?” — faggatom
ilyenkor egy sportriporter kivincsisagaval. ,, Hogy
min? — csoddlkozik. — Az Erdély-kényvemen...
Konyvheti lesz... Mar csak par hetem... van be-
tejezni.”

Nem tudom, hany korre, hany esti futasra
volt kalibralva még, am konyvét azéta sikerrel
bevégezte, s az 6todfélszaz oldalon meg is je-
lent tobb szdz jegyzettel és idézettel, egész ol-
dalas koszonélistaval a végén. Gyorgy Péter

szapora szerzd, csak az elmalt évtizedben ez a
hatodik kényve —a Mizeum-monografia, KApAr
KOPONYEGE, A HELY SZELLEME, A KALINYINGRAD-
PARADIGMA €s az ApAM HELYETT utan. Fontos té-
mavalasztasai, eredeti mondanddja okan ese-
ménynek szamitott mind, még ha tébbfel&l bi-
raltak, vitaztak is vele. Persze Gsoreg kozhely:
egy témat, egy konyvet ir egy életen at min-
denki, még ha esetrél esetre masroél sz6l is, mind
jabb modalitassal és témavariansokkal pré-
balkozva. Ugy tiinik, mindez Gyorgy Péterre
is igaz, hisz mindinkabb kikereked§ életmiive
fokuszaban rendre két-harom nagy probléma-
kor all: az egyéni és a kollektiv emlékezet(ek),
identitas(ok) konfliktusai, tovabba a tarsadalmi
igazsagossag éslelkiismeret. Ami kell6 tavolbol
nézve voltaképp csak egy: minden, ami embe-
11, vagyis kultdraformalé erd. Imént felsorolt
konyvei pedig lancolvasatban, gy tlinik, még
inkdbb egybecsengenek. Hiszen példaul e mos-
tani is mintha csak ott folytatn4, ahol a két év
el6tti ApAm HELYETT, mondhatni, kinzéan abba-
maradt:,, Emlékezethozosséget teremieni konszenzus
nélkiil nyilvdn lehetetlen.”

,»,Come a passionate speech!”

De vajon mi tijat—régit—lehet Erdélyrél, Erdély
kapcsan irni még, kivaltképp szerzsi kotetben,
egy egyszemélyes kutaté-elemz6 ,team” tala-
latait kézreadva? A konyv hire és kezdeti fo-
gadtatasa alighanem e kivancsi, bar kissé eleve
szkeptikus varakozast tiikrozi, talan nem is a
szerz§ személye, inkabb a téma sokszoros aktu-
alpolitikai és medialis lehasznaltsaga okan. Am
lassuk, szoros olvasatban vajon a md mennyi-
ben céfolja vagy igazolja ezeket az a priori két-
ségeket.

,,Come a passionate speech!” —jegyzi fel mohén
az ifja Kosztolanyi a hamleti szall6igét, s ez, mu-
latis mutandis, akar Gyorgy Péter jelmondata,
motivaciés kulcsaislehetne, hisz a, képzelt Erdély”
megannyirégi, 4j fantomjaval viaskodva az igaz-
sagkeresés ra jellemz§ erkolcsi, intellektualis
szenvedélyével maga is érv- és indulatgazdag
,kozbeszélyt” irt, egy lazan illesztett, bar jobba-
rakonzisztens esszé- és pamfletfiizért. Mint el6-
szavaban, majd késébb tobb izben kifejti, 6 maga
agy véli: ,4j helyzet” van, felgyorsult, paradig-
mavalté idSket éliink egy sor fenyegetd kultu-
ralis, tarsadalmi, politikai, s6t civilizaciés val-
sagjelenséggel, melyek baljés szimptémadival,
tobbek kozt mélyen ambivalens Erdély-képtink-
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kel s az azt mindinkabb eluralé tévképzetekkel
legfébb ideje nyiltan szembenézni. Munkdja
sokféle problémafelvetését és elemzését ehhez
kinélja kalauzként szamos gondolatébreszté for-
rasidézettel, portréval és esettanulmannyal.

Magatél ért6dé, hogy a konyv egyik fokusza-
ban a trianoni trauma 4ll, annak torténeti és
lélektani oka, eredete és maig hat6 kovetkez-
ményei: akitiresedés és fantomizal6das, a kom-
penzativ emlékezetkultuszok és a mind Gjabb
politikai manipulaciok, kurzusképz&ideolbgiak
jelenségvilaga. A szerz6 azonban korantsem
tapad le ezeknél, mondhatni, nem hagyja magat
Trianon tilexponalt ellenfényétél kivakitani,
hanem munkaja tizenot fejezetén at egy sor to-
vabbi megértendd targyat, Osszefiiggést és kon-
textust keres, gyakran messze til a mind sziikebb
magyar szemhataron. Es bar maga is fontosnak
véli, hogy Erdély, az ,,erdélyiség” sajatos 6nké-
pét s annak koronként viltozé magyarorszagi
recepcidjat minél mélyebbrdl tarja fel, ezt nem
elsGsorban torténeti vagy politikai, inkabb kul-
tar- és irodalomtorténeti narrativaban teszi. Az
agyonhasznalt Erdély-sablonokat izekre szedve
és reciklalva, Gyorgy Péter 0] és eredeti, 6ntor-
vény( és relevans gondolatszerkezeteket keres
— ebben all kényvének legfébb erénye, Gjdon-
saga, am egyben, Ggy vélem, gyengéje és ese-
tenkénti buktatdja is.

Mindjart az el6sz6 meglepi az olvasét leg-
alabb négy-6t rétegli komplexitasaval. Benne
a szerz§ idézetek soraval el6bb a kisebbségi 1ét,
akiszolgaltatottsag sokféle csapdahelyzetét vil-
lantja fel: a ,,mennivagy maradni” kinzé dilem-
majat, az otthontalansagélményt, a kettSs ha-
zavesztést, a sorsként tovabbhurcolt, nem szting
idegenséget. Ezutan a ,,képzelt Erdély” legtjabb
baljos szinevaltozasat, ,,a kortdrs mailt sziiletését”
vazolja elénk, ama kihivéan tudatlan, 4&m annal
vehemensebb, minden mas értelmezést és al-
ternativat kizaré torekvést, mellyel az elmult
években a populista szélsgjobb Erdély- és Szé-
kelyf6ld-kultusza, b8sz trianonozasa a szemiink
lattara avanzsalt —a magyar szenvedés- és meg-
valtastorténet kizarélagossigaval — egy mega-
loman és avitt ,nemzeti” kurzusideol6gia rang-
jara. Ezt, némi enyhiilést kinalva, egy recepci6-
torténetivisszatekintés kovetia modern magyar
nemzetépités XIX. szazadi kezdeteiig, amely-
nek alcime és mit sem avul6 sarkigazsaga Ka-
zinczytdl, még 1816-bélvalé: ,, Magyarorszig nem
wsmeri Evdélyt.” Benne neves literatorok: Kazin-

czy, Peté6fi, Orban Balazs és J6kai sajatos Erdély-
percepcidjat, kultuszteremt6 ttlefrasait és pro-
jekcioit kapjuk ért6 elemzésben, Kemény Zsig-
mond egy avalésag iranti érdeklédést mar ekkor
is joggal kevesld, hangstlyos 6vasaval: ,,alig van
tobb ingert keltd targy, mint a két testvérorszdg egy-
mds 1rdnti vészuétét emelkedési- és aldesésében nyo-
mozni”. (Notabene, kar, hogy e mustra a kiegye-
zés tajékan oly kurtan-furcsain megszakad, hisz
bizonnyal nem kevésbé tanulsdgos lenne foly-
tatni még —egyebek kozt — Németh Laszl6 1935-
0s, Illyés Gyula 1945-6s és 1956 elejivagy éppen
Pandi Pal 1956 nyarvégi, sok vitat, botranyt, s6t
politikai-diplomaciai vihart kavart erdélyi ati-
beszdmoléival.) Végiil negyedik nekirugaszko-
dasraa ,kisebbségiirodalom” l1étjogat és kettGs
nyelvi, esztétikai referencidit vizsgalja a szerzg
egy Kafka-naplorészlet merészen tavoli, ambar
itt nagyon is relevans distinkciéit idézve, majd
Szabédi Laszl6 emléke el6tt tiszteleg, magat és
miivét az olvasé joindulatiba ajanlva.

»Come a compassionate speech!”

Az AvLatkert Korozsvaron teljes témagazdagsa-
gat itt sajnos nincs tér elemzén bemutatni. Ize-
litGil legyen elég csak néhany kiemelés a sok-
szind repertoarbol. A Kir HEGY cimmel a kul-
tuszhelyek: Dobogoékd és Pannonhalma multjat,
jelenét komparalé kotetkezd iras valodi mes-
teressz¢é, nemcsak pontos és lényeglatd, amde
kell empatia, s6t némi humor és poézis is meg-
megcsillan benne. fme, egy axiomatikus tézis-
mondata:,,[A mai] Pannonhalma egy nagy hagyo-
mdny djraivdsinak kivételes pillanata egy kivételes
térben, Dobogdkd a hagyomdnyba menekiilés vad
vdgydt jeleniti meg, a vesztesek, kiszoritottak vagy
kiszorultak, marginalizdltak vildgat.” Hat fejezet-
tel késébb a jeles esszéista hasonléan ért6 és
avatott vezetSként kinalkozik Erdély és Trianon
magyarorszagi emlékmiiveinek, korabbi és a
rendszervaltas 6ta feldjitott vagy Gjonnan léte-
stlt kultuszhelyeinek nagy ivii szemlettjahoz.
E két rokon témaju és karaktert iras kozt négy
szorosan Osszetartoz6 torténeti, irodalom- és
mentalitdstorténeti dolgozat sorakozik; vala-
mennyi a torténeti Magyarorszag jorészt még
a mult szazadelén is rendithetetlen illazidjat,
majd az 1918 Gszi szétesést, 6sszeomlast, a Ka-
rolyi-kormany s a Kommiin vilagat és értelmi-
ségi szerepdilemmait idézi, hogy végil a tria-
noni verdikt kozvetlen hatasat s a két elvalaszt-
hatatlan irébarat: Kosztolanyi és Karinthy mar-
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kansan elval6 reakciéit mutassa be. ,, Trianon
— emeli ki a szerz8 — egyszerre torténeti tény és
metahistorikus konstrukcio: a nemzeti torténelem, a
braudelilongue durée, tehdt a nagy elbeszélés alap-
Jjdnak 0 iddszdmitdsként értelmezett hatdrpontja. Ez
a nyitdnya a magyar szempontbol zsakuteds, trau-
matikus, sértett, jovdtételt és a veszteségekért kiilhon-
bol megértést koveteld, s persze nem kapo, végiil mdig
barmiféle konszenzust nélkiilozd rovid 20. szdzad-
nak.” Fontos mindezt kell§ kritikai éllel, am
egyszersmind éppannyi empatiaval is hangsa-
lyozni — miként azt Gyorgy Péter teszi —, hisz
amilyen elemi csapasként élte meg egykor Tria-
nont a magyarsag talnyomo része (Ggyszélvan
minden szarmazasi, vallasi, tarsadalmi és poli-
tikai kiilonbség ellenére!), sokak szimara ma,
kozel szaz év multan éppoly kevéssé evidens
azonosulni e — modern nemzettudat hijan —
kizarolag etnikai traumakozosséggel vagy még in-
kabb: annak eltorzult, agyonmanipulalt és sokak
altal méltan hiteltelennek érzett hagyomanya-
val. Ennyiben a szerz6 e megért6-feltaré nar-
rativaval, mondhatni, mentélhigiénés media-
torszerepet vallal a sokféle médon megosztott
mai magyarsag egymadssal szemben gyanakvo,
tudatlan és elGitéletes csoportjainak kozos sz6-
értését és onmeghaladésat szorgalmazva.
Hasonl6 szandék és szellem érzédik a konyv
tovabbi frasaiban is, immar a kisebbségilét tijabb
stacioit és szerepvallalasait vizsgalva Szabédi
Laszl6, Bretter Gyorgy és Szilagyi Domokos
remek portréiban és esettanulmanyaiban. Az
optika itt mintha megfordulna, s a szerzg in-
kabb a maguk koranak nyomasztéan kollekti-
vista — nemzeti, vallasi, kisebbségi vagy kom-
munista — elvarasaival viaskod6, jobbara tragi-
kus sorsa erdélyi értelmiségiek maganyos laza-
dasanak okat és — moralis, intellektualis vagy
esztétikai — téjét probalna minél hitelesebben
beltilrél feltarni a maga és olvaséi szamara. A ko-
tet derekdn a Szabédi-palyakép, kiemeléseivel
az egyik leginkdbb gondolatgazdag irds, mélté
kifejtése az elsG lapon all6 hommage-nak. Eré-
nye, hogy értén és ismét csak ,kritikus empa-
tidval” idézi fel egy Magyarorszagon ma alig
ismert, olvasott s Erdélyben is inkabb csak mar-
tir értelmiségiként tisztelt kivalé kolts, tudos és
publicista, a kolozsvari Bolyai Egyetem 6nall6-
saganak felszamoldsa utdn 1959 tavaszan on-
gyilkossa lett Szabédi LaszI6 életitjat, egyéni
sorsvélasztasat és kollektiv szerepcsapdajat. Ott-
hontalansag, kiviilallas és kérlelhetetlen racio-

nalitas egyfel6l — s magat nem kimélg, aszketi-
kus ,,népszolgdlat” masfeldl, egy fenyegetett
kisebbségi kozosség s a magyar kulttara és tu-
domany erdélyi tilélése érdekében. Mas széval,
konok 6nbiintetés egy eredendéen maganyos
kolts és tudds kényszert kozéleti feladatvalla-
lasaival, 1945 utan, ,.ahogy lehet”, akdr part-
tagkonyvvel, felel6s poziciékban is.

Az utols6 harom-négy iras részben a még hi-
anyz6 torténeti, irodalomtérténeti iveket hiizza
meg: a késé kadari és a ceausescui korszak par-
huzamaival és ellentmondasaival, majd 1989
utan a kisebbségi és nemzetpolitika mind Gjabb
értelmezési-jogi kisérleteit Trianon legitima-
cids alapként valé kanonizalasara. (,, Lélekben 15
millié magyar miniszterelnoke”, a statustérvény vi-
tdja és a kettds allampolgarsag, a Nemzeti Osz-
szetartozds tanusagtétele és az ij Alaptorvény.)
A kotetzaré két iras végiil a traumaterapia s az
emlékezetpolitikai verseny izgalmas nemzetko-
zi példatarat és Gjabb elméleteit villantja fel,
melyek koziil az egyik legkényesebbre: Trianon
és az antiszemitizmus, az irredenta politika és
a holokauszt 6sszefiiggéseire alabb még érde-
mes lesz kiil6n is kitérni.

Hiteles hangsilyok, hataselemzések

Koényve gondolati csomépontjain Gyorgy Péter
méltan emeli ki, hogy Trianon egyik legsulyo-
sabb, maig hat6 kovetkezménye: a Karpat-me-
dencei sokszazados multikulturlis tradicié(k)
dramai megszakadasa, az etnikai homogeni-
Zaci6 s az asszimilaciés kényszer nyomaszté fol-
erésodése (egymast gerjesztve az Gj hatarok
mindkét felén), majd ezek hatasaként: az egy-
nyelviiség és egyk6zpontasag, az intolerancia,
a mveltségbeli és tudati besztikiilés, a lokalis
emlékezetzarvanyok feloldhatatlansiaga avagy
aszerz§ szavaval, annak bizarrul 6nkényes ,,bri-
koldzsa”. Mindez, halmozott veszteségként—ha
mas-mas médon és mértékben is — immar 6to-
dik nemzedéke egyként stjtja az ,,6regorszagot”
(csang6 archaizmus a mindenkori magyar al-
lamra) és a majd’ egy évszazada elszakadt ma-
gyar kisebbségeket, azok mind gyérebb szérva-
nyaikkal.

Ugyanigy nem talz6 — sajnos — a szerz6 ama
lesuijté latlelete sem, hogy Magyarorszagon az
elmult években mindezt tovabb sdlyosbitotta a
rohamos kultara- és valésagvesztés, az eltorzult
média, a sz€élsGjobb militans pétcselekvésekben
és pogany kultuszokban tobz6dé nacionalizmu-
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sa, valamint az ettSl mind kevésbé elvald, a ha-
taron tali magyar kisebbségi képviseleteket is
mélyen megosztd, megaloman és populista kur-
zuspolitika egyiittes pusztité hatasa. Az ered-
mény: tovabbi tudatsziikiilés és ,nemzeti” 6n-
csonkitds, miként az maris nyilvanvalé. A cson-
kaorszagi atlag magyarsag onképe — a ,nagy-
magyarorszagos” polok, sapkak és autématricak
talmi latszatai alatt — mind szanalmasabb 1ép-
tékdre zsugorodik, abbél sorra szorulnak ki im-
mar nem csak a tavoli, elritkul6 magyar szér-
vanyok, am lassan az egész Felvidék, Karpatalja,
Erdély sa Délvidék egykori és mai valosagtomb-
jei, s tobbé alig fér benne meg mas, mint a vir-
tualis Székelyfold kevélyen kusza, kihivéan ig-
norans kultusza ,,Csaba kiralyfi biiszke népével”.
Joggal irja a szerz6: ,,Ha valaki 4gy véli, hogy
a nemzeli torténelem titnik el a memzeti radikaliz-
mus dltal teremtett illiizidban, nem téved.” (22.)
Ugyancsak méltan jegyzi meg a Don-kanyar és
all. magyar hadsereg pusztuldsa kapcsan, hogy
., Bdrmi tortént, azt mindig Trianon igazolja. A mi-
tikus gondolkozds mindenbdl retroaktiv sziikségsze-
riiséget kredl”. Tovabba, hogy ilyenforman,,A kép-
zelt Evdély tokéletesen miikodik sajdt torténelme nél-
kiil”. (25. k.)

Am a hasonl6 targyt miivek zoménél ez a
konyv éppen abban nyujt mast és tobbet, hogy
biralatat és elemzéseit széles nemzetkozi, mi
tobb, globalis kontextusba igyekszik dgyazni,
kivalt a traumafeldolgozas és az emlékezetpo-
litikai verseny tijabb tomeglélektani, torténeti
interpretaciéinak tiikrében. ,, Hiszen — mint irja
—a lokdlis események univerzalizmusa soha nem ma-
gdtol értetddd, a magyar panasz messze nem egyediil-
alle.” Gyorgy Péter munkdja zaréfejezetében
példak soran at elemzi, hogy nézete szerint mi-
ben is kiilonbo6zik az egyetemes vagy humanus
traumako6zosség a nemezetitdl, és hogy a bela-
tashoz, kiengesztel6déshez vajon miféle katar-
tikus gesztusok, politikai tettek elengedhetet-
lenek. (Igy Willy Brandt térdhajtasa 1970-ben
avarsoi gettlazadas emlékmiive el6tt, I1. Janos
Pal 1979-es auschwitzi, majd jeruzsalemi za-
randokutjai, Kennedy elnék 1963-as nyugat-
berlini szavai: ,,Ich bin ein Berliner”, vagy 2011.
szeptember 11. utan a szolidarits viligméretd
deklaracidjaként a Le Monde egyik cikke: ,, Nous
sommes tous Américains!”)

S ezen a ponton megkeriilhetetlen a,, magyar
Golgota”: Trianon és a magyar holokauszt maig
elvalé traumakozosségeinek radikalis Gjragon-

dolasa. Gyorgy Péter nem titkolja: az elébbit
nemzeti, mig az utébbit egyetemes botranynak
ésveszteségélménynek tartja. Arrél pedig, hogy
mikoze a Trianon-sokknak a nyoméban tdmadt
heves antiszemitizmushoz, a numerus clausus-
hoz, majd a zsidétorvényekhez és az Gjabb tor-
ténelmittvesztSk tomeges tragédiaihoz, legin-
kabb Ungvary Krisztidn szintén most megjelent
miive: A HORTHY-KORSZAK MERLEGE ajanlhaté tii-
zetes ,egybeolvasasra” Gyorgy Péter konyvével.
Nehéz lecke, minden korabbinal meggy6z6bb
tényanyagaval és szikar elemzéseivel az 1920 és
1944 kozotti magyarorszagi diszkriminacio, szo-
cidlpolitika és antiszemitizmus mar-mér fojto-
gatéan szoros korrelacidjarél. Aki végigkiizdi
magit rajta, doébbenten fogja konstatilni nem
csak a magyar politikai elit eseti és személyes
felelGsségét Trianontdl a holokausztig vezetd
kényszerpalyan, am a magyar tarsadalom majd’
minden szegmensének korai és fijdalmasan
mély ,fajvéds” fertGzottségét, akarcsak azt, hogy
miért nem mérhet6 maig sem Ossze e kétféle
traumakozosség. (Elég csak arra utalni, hogy az
el- majd részben visszacsatolt orszagrészek ja-
varészt magyar identitdsd, anyanyelvii és kul-
taraja, részben asszimilalt és keresztény hitre
tért zsidésaga sok éven at lojdlis, s6t lelkes hive
voltamagyar irredenta céloknak, amiértis ,,ha-
14bo1”, annak részbeni sikerei utdn, csak soro-
zatos jog- és vagyonfosztas, munkaszolgalat,
gettd, deportalas és Dunaba lovetés lett osztaly-
része.)

Am lassuk a kényv hianyait, esetenkénti gyen-
géit is.

. Nem tudnék kinyvet irni Erdélyrdl — irja a szer-
28 —, csupdn arrol, hogy azt mire haszndljdk.” Mi ta-
gadas, kissé kétéld vallomas ez egy 6todfélszaz
oldalas erdélyi , téveszmetorténet” végén. Any-
nyibanugyan kétségkiviil van targyi alapja, hogy
Gyorgy Péter, mint tobbszor hangoztatja, min-
denekel6tt az ,,anyaorszagi” Erdély-mitoszok,
ideol6gidk metamorfézisat kivinja nyomon ko-
vetni — habar a mindenkori kisebbségi 6nmeg-
hatarozas vagy éppen aszékely 6nlegendarium,
melyekrél szintén sok sz6 esik a konyvben, mar
nagyon is része egy XIX—XXI. szazadi Erdély-
torténetnek. Akkor hat mire is ez a kiilénos 6n-
elhatarol6das? Pusztan a szerz8i szerénység le-
fegyverz6 gesztusavolna? Netdn van néminon-
chalance f6lény is ebben: a valés Erdély mult-
janak, jelenének részleteivel vesz6djenek csak
a torténészek, szociolégusok? De vajon vallal-
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kozhat-e barki efféle nagy ivii, majd’ egy szaza-
dot — s6t a ,,nemzetépitések” héskoraig vissza-
nyulva néhol kett6t is - fel6leld ,,fantomol6giai”
elemzésre aromaniai magyarsag sorsat megha-
tarozé politika- és tarsadalomtorténeti alapté-
nyek hangsulyos rogzitése nélkiil? S aki ezt te-
szi, nem esik-e lépten-nyomon 6hatatlanul abba
ahibaba, hogy fantomok, manipulaciok és vagy-
fantaziak ellen olykor maga is elvont vagy ideo-
logikus gondolatkonstrukciékkal hadakozik?

Fantomok versus faktumok

Magam, torténészként, Gyorgy Péter sok erény-
nyel és merészen szélesre tart horizonttal meg-
irt munk4jabol féként azt hidnyolom, hogy a
. képzelt Erdély” krealt multjaval szembeni tény-
rogzitése néhol felttinGen gyenge ldbakon all,
és hogy figyelme ekként nem csak fontos targyi
részletek, am néha korszakos jelenségek felett
is hajlamos elsiklani. Igy sajndlatosan nem vagy
alig ir példaul Trianon egyik maig hato, legfébb
kovetkezményérdl: az elszakitott nemzetrészek
(s nem csak Erdély, a Partium vagy a Bansag!)
markans ,,szétfejlédésérsl” 1918-20, 194445,
majd 1989-91 utdn, azok sajatos taléls straté-
giairél, eszmei, politikai és gyakorlati ttkere-
sésérdl az ,anyaorszag” és a tobbségi utédalla-
mok autoriter vagy nyiltan diktatérikus kézpon-
tosit6, homogenizalé térekvései kozott 6rlédve.
ATrianon utdni transzszilvanizmus — s altalaban
a regionalizmus, lokalpatriotizmus — kultdra-
megtartd, identitasépits torekvéseit is hajla-
mos eleve dbrandosan avitt illaziékként , lefrni”.
(Nota bene ez tigyben, még az altala sokra tar-
tott Szabédi is megértSbbnek tlinik, Szemlér
Ferenckérlelhetetlen kritikajaval vitazva!) Elem-
zései hatterébdl tgyszintén felttinGen hianyzik
a XIX-XXI. szdzadi magyar nacionalizmus(ok)
kortars kihivoinak: a romén, szlovak, szerb etc.
»nemzetépit6k” — legalabb jelzésszert — ellen-
stratégidja és seregszemléje, miként lathat6an
nincs érdemi mondanddja a kettGs kisebbségek
(erdélyi zsid6sag, ciganysag) vagy a kisebbség-
kozi (magyar-zsid6, magyar—svab, magyar—szasz
etc.) és szorvanykonfliktusok nehéz sorsprébai-
rél sem.

Am akadnak ennél konkrétabb, esetibb hia-
nyossagok is. Mikozben példaul akkuratusan
felidézi a Horthy-rezsim btinbakképzé Gsha-
zugsagat, amely szerint Erdély elvesztése és ma-
ga Trianon is jérészt Karolyi és Kun Béla nem-
zetaruld, orszagveszt§ biine lett volna (105.),

ennek tényszerd cafolatat mar elmulasztja —
akar csak zaréjelben vagy jegyzetben is — je-
lezni. Azt tudniillik, hogy Magyarorszag felosz-
tasa, azutédallamok moh6 teriiletfoglalasai nyo-
man, de facto mar a Monarchia osszeomlasa-
kor, am legkésébb 1918 végére megtortént, s
azon érdemben a parizsi ,,békebirak” sem val-
toztattak. Nota bene, tovabbi cafolatként mind-
ez megtoldhaté azzal, hogy (nem feledve a Szé-
kely Hadosztaly sokszoros tilerével szembeni
hésies, bar hidbavalé utévédharcat sem) furcsa
moédon épp a Kommiin 1919. tavaszi elszant
felvidéki offenzivajavoltaz egyetlen sikeres hon-
védd erdfeszités — legalabbis junius végéig, a
masodik Clemenceau-jegyzékig — a roman és
csehszlovik el6renyomulas feltartéztatasara,
mik6zben a bécsi emigracié és a Horthy vezet-
te ,Nemzeti Hadsereg”, az Entente kopenye alatt
a ,,minél rosszabb, anndl jobb” cinizmusaval
kivarta, hogy egy haboruvesztett, koros-koril
megcsonkolt, nyomorgé és kivérzett prédaor-
szag felett ,,rendcsinaléként” a hatalmat a kellg
pillanatban magéhoz ragadja.

Nagyszabast gondolatkotései kozben a szer-
z6nek olykor nem jut kell§ figyelme arra sem,
hogy a datumok, nevek stimmeljenek. Azugyan
meglehet, hogy Méricz a Vérosmarty Akadémia
elnokeként 1918 végén mondott programbe-
széde, mint azt Gyorgy Péter irja, ,,egyes ponto-
kon kisértetiesen emlékeztetett Dedk |[...] korabban
megfogalmazott hiti reményére” (ti. arrél, hogy a
nemzetiségeket a polgarijogkiterjesztés és jolét
lenne hivatott honositani), csakhogy ez nem
L mintegy harminc évvel”, hanem legalabb fél év-
szazaddal korabbi nemzeti liberdlis varakozas
volt, melyben a ,,haza bolcsével” voltaképp mar
a reformkor 6ta egy egész kivals, azéta sem
felulmult, magyar politikusnemzedék lelkesen
osztozott. Ennél kisebb, bar hatastorténeti szem-
pontbdl szintén nem mellékes id6rendi cstiszds-
ba botlik az olvas6 ott is, ahol a Horthy elGsza-
vaval és Kosztolanyi szerkesztésében 1920 Gszén
megjelent VErzG MAGYARORSZAG-antoldgia el6-
késziileteit idézi a szerzG. (120.) ,,Kosztoldnyi —
irja Gyorgy Péter —tobb honapos levelezésben dllott,
biztatta és kérlelte Gket [ti. a konyv szerzsit — NB],
mindent elkovetett, hogy a pdrizsi béketdrgyaldsokkal
pdrhuzamosan szerkesztett kotet minél hamarabb meg-

Jjelenjen.” A magyar békeokmanyt a versailles-i

Grand Trianon-kastélyban janius 4-én frtak ald,
ehhez képest a jegyzetben hivatkozott, Koszto-
lanyi altal irt szerkeszt6i levelek — az egy Oldh
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Gébornak kiildéttet kivéve — mind ezutani ke-
lettiek, ami nyilvanval6an nem a déntés barmi-
nemti befolyasolasi szandékat, sokkal inkabb az
ekkorra mar bekovetkezett Trianon-sokk moz-
g6sit6 hatasat tiikkrozi.

Végiil, elfogultsdgomat is vallalva, hadd zar-
jam e torténeti hianylistat az erdélyi’56 — e mos-
tani bator és sokban hidnypé6tlé konyvhoz is —
méltatlan emlékvesztésével. Gyorgy Péter ér-
demben sajnalatosan keveset ir arrél a varatla-
nul felizzé nagy k6z6s reményrél, majd Gjabb
nagy traumarél, melyben a magyar forradalom
leverésével és a parhuzamos erdélyi demonst-
raci6k nem kevésbé tomeges megtorlasaval mil-
liok osztoztak egy tragikus torténelmi pillanat-
ra a roman—magyar hatar mindkét felén. Sza-
bédirdl irvan futélag ugyan megjegyzi, hogy:
1956 a magyar kommunista értelmiségnek Romd-
nidban 1ijabb megoldhatatlan helyzetet, csapddt, meg-
aldztatdst hozott. Végiil a magyar kommunista elit
fasiszta Osszeeskiivésnek tekintette, ami a hatdr til-
oldaldn tortént — s végteleniil kevesen voltak azok,
akik megprobaltak a forradalomrdl beszélni, s ugyan-
csak megfizettek érte, kivétel nélkiil, mindannyian.”
(246.)

Nos, kordantsem csak errdl és ennyirdl volna
itt sz6. Sokkal inkdbb egy —a ’89-est is elhoma-
lyosit6 — korszakos esélyvesztésrél, a demokra-
tikus patriotizmus és a kelet-eurépai szolidari-
tas merészen Uj tavlatokat nyit6 konstellacidja-
r6l, amelyhez foghaté ritka ,,egytittallas” csupan
a ’80-as évek végi budapesti, temesvari és bu-
karesti demonstraciok jelszavaiban tért vissza:
»Romanok, magyarok, legyetek szabadok!” Bar
szerepl6i kozil még sokan élnek, és dokumen-
tumai az elmult negyed szazadban sorra meg-
jelentek, az sajnos maig nem ment at valédi
salyaval sem a magyarorszagi, sem az erdélyi
koztudatba, hogy 1956 forrongé Gsze miféle
nagyszert varakozast keltett, és mennyi elszan-
tan hdésies, spontin szinkronmozgast inditott
el azalig két hénapja megnyitott, majd oktéber
24-én ismét panikszertien lezart magyar-roman
hatar két oldalan. Mindez Erdély-szerte és Bu-
karestben nem csak s nem s elsGsorban a Gyorgy
Péter altal hivatkozott magyar ,kommunista
értelmiségi elit” beltigye volt, habar jobb érzést
és politikai itélet( tagjai — igy a Bolyai Egyetem
tanarai, a kiadoi és lapszerkeszt&k egy része,
s6t a Magyar Autoném Tartomany némely ka-
derei is — a Kossuth és a Szabad Eurépa Radié
hirad4sai nyoman titkon mar 1953 6ta Nagy

Imrében biztak, s ha utébb kényszer alatt ne-
viiket adtdk is a politikai ,,htiségnyilatkozatok”
ritualis hazugsagaihoz (akarcsak a magyaror-
szagi ir6k, értelmiségiek tobbsége!), azért ama-
gyar forradalmat nem ,,tekintették fasiszta 6sz-
szeeskiivésnek”, kivalt azok nem, akik szavaikért
vagy nyilt kiallasukért allasvesztéssel, interna-
lassal vagy sokévi sulyos rabsaggal kellett meg-
fizessenek. Am ennél is fontosabb, hogy 1956
Romaniaban korantsem maradt pusztan ,,ma-
gyariigy”, ellenkez6leg: alegtobb forrongé pon-
ton nem is igy indult, hanem széles antisztalinis-
ta, demokratikus platformként, az interetnikus
szolidarités jegyében. Igy példaul Temesvaron
a mtiegyetem oktéber 30-i nagygytilésén tobb
ezer roman, német, szerb és magyar didk ha-
sonléan radikalis, 12 pontos koveteléslistat ha-
gyott jéva, mint alig egy héttel kordbban szege-
di és budapesti tarsaik; a gytlésen hivatlanul
megjelent bukaresti partvezetSket megfutami-
tottdk, majd két napon at tilgsztrajkkal dacoltak
a Securitate pancélkocsikkal megerdsitett blo-
kadjaval és a tomeges elhurcoltatassal. Csak itt
és ekkor 2500 diakot tartéztattak le és tartottak
j6 egy héten at fogva egy kozeli kitiritett szovjet
laktanyaban, majd sokukat kizartak, 32 egyete-
mistat pedig ,lazitasért” tobbévi bortonre itél-
tek. Kolozsvérott a diakszovetség oktéber 24-én
Matyas sziil6hazaba, a ,,Jon Andreescu” Képz6-
mivészeti Foiskolara 6sszehivott nagygytilés
szervezOi szintén vallvetve roman, magyar dia-
kok voltak, koziliik Tirnovan Vid Arisztid és
Balazs Imre utébb hét-hét év bortont kapott.
A békés demonstraciokat és spontan szervezs-
déseket Erdély-szerte hosszan lehetne sorolni
még. Azutols6, november 5-i tiltakozasra érke-
z8k a bukaresti Egyetem téren mar vélhetSen
jorészt roman diakok voltak (mintegy négy-6t-
szazan), koziilik a katonai térvényszék 16-ot
itélt bortonre, bar magat a tiintetést a géppus-
kakkal fedezett tobbszoros renddri tilerd eleve
meghiusitotta. A megtorl6 gépezet — akarcsak
Magyarorsziagon — még vagy harom évig cstcs-
ra jart, négyszaznal is tobb ,ellenforradalmi
szervezkedést” szankciondlva. Romaniaban po-
litikai okbol 1962 végéig kozel harmincezer em-
bert tartéztattak le (koztiik szimos erdélyi ma-
gyar kozépiskolast, egyetemistat, tanart, lelkészt
és mas értelmiségit), majd mintegy tizezret itél-
tek el — legalabb félszazat haldlra. (A kortarsi
emlékezéseken kiviil tovabbi beavaté részletek-
kel szolgalhat még néhany elsérangt forras-
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munka, igy: Az 1956-0s FORRADALOM ES A ROMA-
NIAI MAGYARSAG, 1956-1959. Szerk. Stefano Bot-
toni. Pro-Print, Csikszereda, 2006. Vagy a David
Gyula 6sszeallitotta POLITIRAT ELITELTEK ELETRAJ-
Z1 ADATTARA, 1956-1965. hitp://adatbank.transin-
dex.ro/cedula.php?kod=636.)

Mindez még akkor is dobbenetes, nagyobb-
részt ma is csak néman tetemrehivé tény, ha
Gyorgy Péter konyvének Bretter- és Szilagyi-
tanulmanyaiban utébb arnyalt és nem kevésbé
nyomaszté elemzését adja az erdélyi magyar
irévilag és értelmiség '56 utani mély megha-
sonlasanak: a bebortonzések, feljelent6 kam-
panyvitak, retorziok és tomeges igynokbeszer-
vezések sok éven at viselt poklanak.

Némi filolégiai és stiluskritika
Minta fentiekbdlis kittinhet: Gyorgy Péter jabb
koényve —mindenekel6tt tény- és gondolats(irt-
sége okan —nem konny( olvasmany. Néhol tal
sokat markol, idézetet idézetre halmoz, masutt
érvelése egy-egy tézismondattal vagy rejtélyes
bon mot-val kurtan-furcsan megszakad. (Példa-
ul igy: ,,Holott, mint koztudott, a nyelv nem fétis,
ellenben rokatargy.” — Kiemelés t6lem —NB.) Az
elemzGer6, az okfejtés mélysége és konziszten-
cidja sem mindvégig egyforma; pontos és nem-
ritkdn revelativ erejii érvek, osszefiiggések valta-
koznak sommas, s6t mar-mar kinyilatkoztatds-
szer itéletekkel. Egy-egy allitasat, minGsitését
kedvenc fordulattal rendre igy zarja a szerzs:
1ree.QZ, 65 semmi mds” .

A konyvben aranylag kevés a nyitott kérdés,
a toprengds, tobbféle kovetkeztetést is megen-
ged§ s aztbatran az olvasérabizé elemzés. Igaz,
akad néhany udit6 kivétel is, mikor a szerzd
mar-mar magaval is polémiaba elegyedik, 6n-
magat is reviziéra fogja. (Jellemz&en ott, ahol
a személyes érintettség megértdbbre hangolja
masok igaza[i] irant is, igy amikor visszatérGen
azt latolja, vajon csakugyan kortarsai voltak-e
egymdsnak Tanczos Vilmos erdélyi etnogrifus,
csiki 6krosgazda s az 6 budapesti értelmiségi
apja, kiket életkoruk és anyanyelviik hasonlé-
saga ellenére ,,vildgok vdlasztottak el egymdstol”.)

Nyilvanval6, hogy e lényegét tekintve recep-
ciétorténeti md targya igen gyakran maga a
nyelv, eszkoze pedig az egymadsra rétegzett je-
lentések, szimbélumok hermeneutikai és nyelv-
pszicholégiai médszerti vagy éppen metanyel-
vi kibontésa. Ezuttal tehat nagyon is indokolt
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a strd és sokféle hivatkozas, mott6 és idézet.

Aszerz6 ezeket tobbnyire értén és kell§ inven-
ci6val valogatja 6ssze, hogy vendégszovegei akar
kommentar nélkiil egymast értelmezzék, egy-
masra feleljenek. Am ezzel egyiitt is néhol mar-
mar tobz6dé méreteket olt az intertextualitas,
és mi tagadas, az idézéstechnika is hagy némi
kivannival6t maga utan a kényvben. Ez utébbi
jellemz6 példdja, ahogy egy-egy fejezet teste-
sebb prézamottéjanak szerzgjét, forrasat az ir6
végjegyzetekbe szamizi (mint azt a 6. fejezet
élén Szabo Zoltan egy 1939-es frasat citalva teszi,
a 11. fejezet élén Ernest Gellner a ,,kozmikus
maganyt” taglal6 angol nyelvd szovegével vagy
a 14. elején Visky Andras MiTosz £s SZINDROMA
cimii kival6 esszéjét idézve egy esszencidlis pasz-
szus erejéig).

A hiperintertextualitison” mér a konyv ele-
jén sem gy6z amulni az olvasé. ,, Hommage a Sza-
bédi Ldszl6”, 4ll mindjart az els6 lapon. Majd:
motték Adytdl, Szildgyi Domokost6l (utébbi
Berzsenyire alludalé Macyarok cim versét ma-
ga is egy-egy Vorosmarty-, PetSfi-mottéval in-
ditja!), majd kiilén oldalon sorra: Tamas Gaspar
Mikl6s egy Népszabadsdg-cikke (FANTOMFAJDALOM.
TRIANON ARVAL, 1998), egy versidézet Kovacs And-
ras Ferenctdl, ,,ad notam Illyés Gyula: Nem volt
elég” és egy b6 bekezdésnyi Vida Gabor vitaira-
tabol (HOGYAN IRJUK MEG A ROMANIAI MAGYAR IRO-
DALOM TORTENETET?). Csoda-e, ha ennyi citaitum
és invokaci6 utan a szerz6i el6sz6 csak a 15. ol-
dalon kezdédik — azaz folytat6dik Gjabb stirtin
sorjazo idézetekkel, hivatkozasokkal? (Ezattal
Szombathy Balintot, Végel Laszlét, Visky And-
rast, Orban Janos Dénest, Bretter Gyorgyot,
Selyem Zsuzsat, Bodor Adamot, Tanczos Vil-
most és masokat idézve.) Mindehhez szamit-
suk hozza, hogy a végjegyzetekben még tovab-
bi cititumok lapulnak (példaul Fenys Miksatol,
Sz6ts Gézatol, TGM-tdl), és hogy a konyv me-
taforikus fécime: ALLATKERT KOLOZSVARON, maga
is Bodor Addm egy 1977-es névtelen ,,0lvaséi
levelébdl” vald, mely rejtélyes iri csiny hitterét
késébb egy kiilon fejezet, sorrendben a tizedik
hivatott felfedni és kontextualizalni.

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az sem, hogy nyil-
van a lazas sietség és a kell§ szoveggondozas
hianya miatt az elkeriilhetetlennél sajnos jéval
tobb hiba és sz6vegromlas maradt a konyvben,
mely néhol iigy hat, mintha szerkeszt&, korrek-
tor vagy végsé javitisra a szerz6 nem is latta
volna. Mindez a Magvet6tél, a magyar szépiro-
dalmi konyvkiadas egyik nagy multd, promi-
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nens miihelyét6l merében szokatlan, ahogy mél-
tatlan a konyv targyahoz és olvaséihoz is. Csak
remélni lehet, hogy nem egy 1j széria kisérleti
opusat akartdk megtesztelni vele a roml6 éber-
ségii kozonségen és kritikusokon.

Ex oriente lux?
Dorzsoljiik csak a szemiinket, ha nem hissziik:
keletrsl timad a fény...

Nekiink tehat Erdély, Romania fel6l - igen,
akaronnanisjohet, megvilagosodasunk”, hogy
altala végre a valésigra és benne magunkra,
egymasra ismerjink!

Hiszen mindannyiunk dolga, hogy a kézos
emlékezetmunkat, a konszenzusteremtést—bar-
mi reménytelennek téinjék is olykor — ésszel és
lelkiismerettel, minden leheté médon elémoz-
ditsuk. Tény, hogy Erdélyrél, annak maltjardl,
jelenérdl ma sokan keveset vagy éppen semmit
sem tudnak, mikézben kevesen mar-mar nyo-
masztéan sokat. Elemi érdekiink, hogy ezt a
tudds- és miiveltségbeli, val6sagérzékeld és lel-
kiismereti szakadékot miel6bb athidaljuk, ha
nem akarjuk a fenekén végezni, mind egy kupac-
ban. Ebben segithet e mostani munka, Gyorgy
Péter tanulsagokban gazdag erdélyi fantomka-
lauza, ami j6 szivvel ajanlhaté mindenkinek,
olvasasra és tovabbgondolasra, aki nem rest az
onismeret sokféle felfedezést igérs erdélyi, ma-
gyarorszagi osvényeit — legalabb képzeletben
—bejarni.

Végiil hadd korrigaljam a szerz6i el6sz6 egy,
érzésem szerint kissé sommasra sikertilt pasz-
szusat, amely igy szol: ,,Mindekozben Magyaror-
szdgon igen kevesen tudjak, hogy ez a politikai és
kulturdlis fordulat [ti. a populista székely mito-
mania elszabadulasa, a zaszléhabord, a Nyiré-
hamvak virtualis Gjratemetése koriili botrany]
milyen hatdsokat keltett a valodi Székelyfoldon, mi-
ként befolydsolla a csikszeredai, székelyudvarhelyi,
sepsiszentgyorgyi lakdtelepeken, blokkhdzakban él0,
a kortdrs romdniai tdrsadalomtol is elidegenedd egy-
szerii magyar emberek tomegét. Igaz, a kortdrs Szé-
kelyfold tarsadalmi valosdaga néhdny jeles magyar
kutaton [...] kiviil javarészt senkit sem érint, s lassan
nem 1s érdekel.”

Nos, a val6sag — egyetlen kézos reményiink —,
azt hiszem, korantsem ilyen lesijté, kedves Pé-
ter. Magam az elmalt par hénapban hiarom er-
délyi korutat is tettem, elébb a Kriterionnal
megjelent Pasint-monografiam bemutatéit ab-
szolvalva, majd a szelterszi (Hargita) tarsada-

lomtudomanyi ,,munkatibor” 6nkénteseként.
Tucatnyi helyszinen, tobb szdz emberrel volt
alkalmam szét valtani, személyes gondjaikon
és oromeiken tdl az interetnikus egyiittélés, a
kisebbségi képviselet jovendd esélyeirdl, az au-
tonémiavitakrél vagy épp az ,anyaorszag” irdn-
ti valtozo viszonyrol. Mindezek alapjan az a be-
nyomasom, hogy Romaniaban, Erdélyben, s6t
sztikebben: akarcsak a Székelyfoldon is, a né-
pességaranyokat tekintve majéval tobb ép lelkd,
j6zan és serény, a koziigyekben sem rest ember
él, mint a hatdr innensé felén. Ez persze, tudom,
alkalmi és szubjektiv észlelet csupan, és nem
,reprezentativ mintavétel”. Am az utébbi sem
késik mar sokaig, példaul a helyi és magyaror-
szagivalasztasokkal, melyek némely elemz& sze-
rint—arovasirasbajnokokra és a honmentd has-
beszélkre raunva — akar a jézan és mérsékelt,
demokrata er6k nem vart térnyerését is hoz-
hatjak.

Ami pedig a torténeti és a kortars Erdély-
kutatdsokatilleti, igy vélem, emiatt sincs okunk
az orrunkat légatni. Az ugyanis szerencsére rég
nem all mar, hogy mindez, néhdny jeles magyar-
orszdgi kutaton [...] kivil senkit sem érint, s lassan
nem s érdekel”. Ellenkez6leg: a Karpat-medencei
magyar kisebbségkutatasnak, immar vagy ne-
gyed szdzada, hét hataron atnyulé, kiterjedt s
a jov6-mend kormanyoktél nagyobbrészt fiig-
getlen intézményhal6zata van — szorgos mii-
helyek tucatjaival, ezernél is tobb tudomanyos
mindsitésd kutatéval, 6nallé folyodiratokkal és
konyvtarnyi publikaciéval a néprajz, kultdrant-
ropolégia, torténelem, szociolégia, nyelvészet,
tarsadalomlélektan, politoldgia, statisztika és
helytorténet megannyi agaban. S amialegtobb
reményre jogosit: Gjabb tehetségek, kutatasi
iranyok, médszerek bekapcsolédésaval egyre
népesebb rajokkal béviil az utanpétlds is. Akozos
munka, az egyiittgondolkodas eredményeibdl
adott a nyar végén izgalmas izelit6t a Hargita
egyik kies volgyében idén tizedszer megtartott
szelterszi tarsadalomtudomanyi ,,munkatibor”
is (alapit6i: Bardi Nandor, Lérincz D. Jozsef,
Gagyi Jézsef, Kiss Tamds, Kiss Dénes, Szab6
Arpéd To6hotom), hol négy napon at kora reg-
gelt6l késé éjszakaig tobb tucat kéziratot és fris-
sen megjelent konyvet —egyebek kozt az Arrat-
KERT KOLOZSVARON-t! —, szdmos munkatervet és
beszamolét vitatott meg a sokfelsl egybegyiilt,
kozel szaz kisebbségkutato, tanar, didk és ér-
deklsdé. Csak néhany fontosabb tjjdonsag: Mi-
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ért akarja egy neves amerikai kiadé megjelen-
tetni a vilag legels§ 6sszehasonlité irodalom-
torténeti folyéirata: az Acta Comparationis Lit-
terarum Universarum (Kolozsvar, 1877-1888)
feldolgozasat a lap nemrég megtalalt archiv le-
velezése és dokumentacidja alapjan? (T. Szabo
Levente beszamoldja); Mennyiben 6szténzik
vagy gatoljak a kozosségi-kulturalis tényezék a
mai Kiikiills menti falvak gazdalkodasi haté-
konysagét? (Szab6 A. Tohotom monogréfija);
Mimédon és mennyire tudjik valasztéikat moz-
gobsitani a Karpat-medencei magyar kisebbségi
partok? (Székely Istvan Gerg6); Hol tart a ro-
maniai magyar egyhdzak , 6natvilagitasa” és az
ugynokkérdés tarsadalmivitajar (Oldh Sandor,
Pal Janos, Stefano Bottoni); Miféle Gjabb tanul-
sagokkal szolgalhat Marosvasarhely 1990-es ,,vé-
res marciusa” egy minden eddiginél teljesebb
dokumentacié és az interetnikus konfliktusok
legijabb nemzetkozi irodalmanak fényében?
(Laszl6 Marton—-Novak Csaba Zoltan: A szaBap-
saG TERE.) Es végiil: Hogyan miikodott a cenzo-
rok ,minGségbiztositasa” és tovabbképzése, s
vajon mennyire volt informalis vagy ,.kézivezé-
relt” a roman cenzara? (Kiss Agnes.)

Ex oriente lux — quod erat demonstrandum.

Nové Béla

MULTUTKOZESEK

Nové Béla: Multunk, ha szembejon.
Onkényuralmi emlékeink
Noran Libro, 2013. 258 oldal, 2800 Ft

A rebellis
Mimastis tesza mult? Folyamatosan szembejon:
hidba is prébalnank dtmenni a tdloldalra, elénk
ugrik, és nyelvet 6lt rank. Es mi térténik ilyen-
kor? Errél sz6lnak e kétetbe gy(jtott, tobbnyire
az ut6bbi b§ évtizedben megjelent frasok.
No6vé Béla egyszerre kronikasa és szerepldje
a felidézett 6nkényuralmi éveknek. Amikor ta-
lalkozik e madlttal, benne az egykori fiatalem-
berrel is, sajat maga miatt nem kell feszengenie.
Igaz, aki csak a szovegek stilusara figyel, azt hi-
hetné, hogy id6s ember irta, mivesen csiszolt
mondatokbol rakosgatva. De aki a tartalmara,

rogton észreveszi, hogy ugyanazt a fiatalembert
olvassa, akia 70-es, 80-as években lazan szembe-
sétalt akozrettegett és koztudomasul vett rend-
szerrel. Es aki val6jaban akkor is komolyabb
volt, mint a korszak infantilizalt felnsttei. Nové
htiséges maradt egykori ifji, k6cos 6nmagahoz
és azokhoz az elvekhez, melyek a nyolcvanas
évek ellenzékét, illetve a rendszervaltast hajtot-
tak. Ez a hliség — sz6 lesz még réla — nala afféle
categoricus imperativus.

A szerz6 mint tant és krénikas érzékletesen
vilagitja meg példaul a Kadar-kor bestigéinak
és tartotisztjeinek miikodését sajat kiadasa korai
szamizdatjanak torténetével (Az IRATTARSOPRES
SZOMORUSAGA, 2000). Négy évvel az illegélis Be-
s5z¢l els6 szamanak megjelenése elétt, 1977-ben,
kiragott diakként albérletezve, maginyosan adta
ki egy maga illusztralta meseparaboldjat, mely-
ben egy bizonyos ,,Voros Patkdany” tartja rette-
gésben ,,Megapiszkosz” varosat. A 21 éves apa
altal kisfianak ajanlott és szaz példanyban el-
osztogatott konyv titkosszolgélati utééletének
felidézésével tamasztja ald az tigynokiratokkal
kapcsolatos alldaspontjat.

Mas frasai a demokratikus ellenzék tagjai ko-
zOtt mar tarsakra lelt szamizdatozét mutatjak
be, igy az Orwell ALLATFARM-jénak 1984-es for-
ditasa, illusztralasa, kotése, terjesztése korili
bonyodalmakat, Menzel-filmbe ill§ iréniaval és
dertivel, de pontosan érzékeltetve a maguknak
kialakitott szabadsag kis exterritériuman csetl6-
botl6 szervezked&k korotti félelmetes és nevet-
séges vilagot is (SZELJEGYZETEK EGY BELUGYI JELEN-
TESHEZ, 1999). Ennek folytatisa a CENZURAVITAK
A’80-As EVEK MAGYARORSZAGAN (2011), mely egy-
részt tavolsagtart6 és informativ torténeti is-
mertetSt ad a cimben jelzett témardl és altala-
ban is a nyilvanossagért folytatott kiizdelemrdl,
masrészt élményszerd helyszini tuddsitassal is
szolgal az 1985-6s Eurépai Kulturdlis Férum
idejére Eorsi Istvan lakdsara szervezett ellenf6-
rumrol.

No6vé mindekozben egyetemista volt, és di-
akként is aktiv mozgalmar. Egy hibas multidézd
mondat helyretitéseként szanta rd magat, hogy
26 év tavlatabdl ontudatosan és 6nironikusan
feltarja, hogyan kezdeményezett a bolsevik bi-
rodalom kis tartomanyaban egy olyan békeme-
netet, amely szovjet leszerelést is kovetelt (A Fuic-
GETLEN BEKEMOZGALOM KEZDETEL, 2007). Mindezt
1981-ben, amikor — ezt mar hadd tegyem én
hozza — a hazai rockélet szine-java (Szorényi,



