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Veliky Janos

EOTVOS JOZSEF KORESZMEI

A kétszaz éve sziiletett szépir6-politikus és allamfilozéfus Eotvos Jézsef a magyar re-
formkori politikusok masodik generaciéjahoz tartozott. Kozéletben elfoglalt helyét
azonban nem csupan a nemzedéki kiilonbségek, hanem szidmos mas kulturalis-tarsa-
dalmi tényez§ alakitotta, elsGsorban a polgdrosodas fesziiltségekkel terhes életproblé-
mainak 6sszessége s f6ként koreszmékhez valé viszonya. Mindez politikustarsai korében
a tobbségtsl legaldbb oly mértékben megkiilonboztette, mint amennyire masokkal
osszekapcsolta.

Kozéleti palyaja hagyomanyos keretek kozott indult, mégsem lett bel6le hivatalnok.
Nem kedvelte meg sem a feudalis abszolutizmus tarsadalomidegen hivatalnokszellemét,
sem a rendies nemesi kozéletet. Bar arisztokrata szarmazasu volt, kozelebb allt hozza a
polgari életforma. Errél a tulajdonsigardl egyik kortarsa egy 1870-es években elhang-
zott emlékbeszédben a kovetkez6ket mondta: ,,semmit sem drokolt atyjdtol, csak eldjogait,
melyek ellen egész életén dt kiizditt. A finom modoron kiviil semmi sem mutatta benne az arisztok-
ratdt. Polgdr volt érzeteiben, szokdsai- és életmédjdban”.! Munkdssaganak dsszetettsége a
hazai polgarosodas sokszind viligaban inkabb tipikusnak foghato fel, igy ez tarsaitél
nem kulonboztette meg. A reformkor nagy kérdésérél, a polgari valtozasokroél vallott
nézetel viszont a politikai eliten beliil nagyon sajatos helyet jeloltek ki szimara.

To6bb kortdrsahoz hasonléan 1837-38-ban — els§ hosszabb nyugat-eurépai utazasat
kovetSen — kozéleti programadasra késziilt. 1837 decemberében széchenyis gesztussal
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jelentette ki: ,, Eljott az idd, hol végre a nemzetnek, mely mailtja hibdirul meggydzodott, irdnyt
kell adnunk, ez leend életem iparkoddsa.” Elgondolasait Széchenyi Hrrer cimd munkdjanak
torekvéseivel egybevetve irta egyik baratjanak, Szalay Laszloénak:,,A Hitel nem csak konyv,
a Hitel valami t5bb, nemesebb, a Hitel egy hazafitii tett, s ilyen leend részben Schweizi utam is.”
Terveinek j6 részét valoban atinapléja tartalmazhatta. S bar ez az Gtinaplé nem isme-
retes, nyilvanval6, hogy t6bb miive, igy példaul A kartHAUSI cimi szabadsagregénye,
illetve harom jelentds esszéje a foghézjavitasrol, a zsidok emancipaciéjardl és Trorszag
helyzetérél az emlitett naplébél fejlédott ki.

Eotvos polgari haladasrol sz616 nézeteit egész életében mélyen befolyasolta keresz-
tény-filantrép szemlélete. Azt gondolta, hogy a haladas nemcsak gazdagsagot, hanem
boldogsagot is teremt. Ezért tiltakozott oly gyakran és hevesen mind a régebbi, mind
az 0jabb kelet igazsagtalansiagok ellen. Politikai esszéiben a zsarnoksag altalanos vo-
nasait csakigy bemutatta, mint a hatalomban megrokkané elnyomék szenteskeds
természetét: ,, Nincs zsarnok, ki nem érexné hatalmdanak igazsagtalansdgat, s az emberi jognak
nem hodolna legalabb azdltal, hogy elnyomottjat elfajultnak s szabadsdgra érdemtelennek hirdets.
De ne hagyjuk magunkat eldmitani e beszédek dltal, melyeket istentelen népgytilolés mindig szd-
jdban hord, s melyeknek értelmok nincs. — Isten egyenldknek alkotd az embereket.”™

Masik emelkedett szellem( esszéjében pedig egy kiillonosen jogfosztott tarsadalmi
csoport helyzetérdl szélva az egyén kiszolgaltatottsdgat abrazolta nagy részvéttel: ,, Az
orok zsido mem képzelet; 6 él és szenved. Menj a piacra, s hol a néphullamok legtomaittebbek, hol
a zaj a leghangosabb, ott dll 6, eldtte az asztalon vagy foldon kitdrva koldusholmija, melyet nagy
hangon, mintegy esdekelve ajanigat [...] S ott dll magdnyosan annyi emberek kozott elszigetelve
egy elditélet daltal, melyet legydznie nem lehet, szdzszorta szerencsétlenebb, mintha rossz tettek dltal
vesztené a kozbecstilést, mert 6 nem jobbulhat, véle sziiletett vétkét a kegyetlen vildg meg nem bo-
csdtja.”™

Eotvost az 1830-as évek magyar reformmozgalma magaval ragadta. Az évtized for-
duldjan politikai kapcsolatai kiszélesedtek. Elvbarataival 1étrehozott egy 6nallé csopor-
tosulast, amelyet késébb a centralistdk korének neveztek. Kozéleti pozicidjat azonban
csak fokozatosan alakitotta ki, és kozben még néhanyszor fordulatszertien meg is val-
toztatta. Kezdetben, a liberalis ellenzékiség bazisan allva kiizd6tt a birodalmi kormany
elnyomé politikja ellen, az 1840-es évek elején kibontakozé politikai programvitakban
még Kossuth oldalan és Széchenyivel szemben foglalt allast, par évvel késGbb viszont a
Széchenyi altal is tamogatott kormanyparti reformpolitika mellé szeg&dott.

Az 1840-es évek kozepén a valtozasok ellen szegiilG birodalmi kormanyzat és a ko-
réje csoportosulé konzervativ személyek az egyre népszertibbé valé magyar liberalis
ellenzéki reformpolitikaval szemben egyre hatarozottabban felléptek. A kiralysag hiva-
talait irdnyit6 magyar kancelldria apparatusat fiatal politikusokkal erdsitették meg. Es
ezzel egy id6ben — okulva a Kossuth szerkesztésében megjelend Pesti Hirlap sikereib&l
—elkezdték a hazai politikai nyilvanossag megszallasat, valamint Gjrarendezését. Ennek
képezte részét az a manipulacié, amelynek soran Kossuth kezébdl kicsavartak a Pest
Hirlapot, és — mintegy jelzéseket adva a hazai kozélet szereplGinek — a kormanyzathoz
egyre kozelebb keriil§ centralistaknak juttattak.

A dontések a nagy hatalmi birodalmi kancellar, Metternich herceg irodéiban szii-
lettek meg, igy a titokban zajlé folyamatokrél az érintettek viszonylag keveset tudtak.
Mindenesetre kisebb lelkiismeret-furdalassal kiizdve a centralista kor dtvette a Pesti
Hirlapot, s e sajtéorganum egyik legszorgalmasabb publicistaja E6tvos Jozsef lett. Itt
fejtette ki b6vebben azt az 4j politikai stratégiat, amelynek k6zponti fogalmai a centra-
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lizaci6 és a kormanyzati felelGsség elvei voltak, s amelyek 6t és csoportjat a kozvélemény
el6tt valoszintleg leginkabb ismertté tették.

Az 1j stratégia mogott szemléleti fordulat allt, amely a létezd, illetve a jovSbeni Habs-
burg Birodalomnak mindinkabb pozitiv szerepet tulajdonitott, mig a vele szemben all6
ellenzéki modernizaciés er6ket mind egyoldalibban karhoztatta. E6tvos a politikai
publicisztika eszkozeit a szépirodalom emelkedettségével parositva magas szinvonalt
kritikaval illette a magyar reformmozgalom intézményi hatterét képez varmegyerend-
szert s az annak tarsadalmi bazisat képezG megyei nemességet. A FALU JEGYZOJE cim
regényében szellemes és éles irénia targyava tette az egész magyar nemességet, Ugy
allitva be, mintha ez a tarsadalmi réteg lenne a haladas kizdrdlagos akadalyozéja — az
egyik nemesi tipust példaul igy villantotta a kozonség elé: ,,Karvaly Agoston régi nemes
ember vala — olvaséim természetesnek fogjdk taldlni, hogy leirdsomat e megjegyzéssel kezdem [...]
Muiltja, onmagdra nézve, egyike a legérdekesebbeknek, s sajndlni lehet, hogy torténete, melyet
egészen Goethe modordban mondva, azaz: élet és kiltészet vegyitve szokott elmondatni, a jovd
kornak mem fog feltartatni.”™

Anagy valtozasok elGestéjén, 1847-ben a reformer elit korproblémak irant leginkdbb
fogékony személyiségei korében tobb helyzetelemzés sziiletett. Széchenyi PoLiTikar
PROGRAMTOREDEKEK cimmel foglalja 6ssze véleményét, Kossuth az Ellendr cimi politikai
»zsebkonyv”-ben értekezik a szervez6ddben 1évé politikai partok alkotmanyos szerepérdl.
Eotvos is készit a koreszmék szerepérdl elemzést, melyet aztan TEENDOINK cimmel 1847
majusa és novembere kozott 19 részben, kozel szazoldalnyi terjedelemben a Pesti Hirlapban
jelentet meg. Mindharman a liberdlis reformerek pozicijabdl tekintenek a lehetséges
politikai fordulatra, s mindharman szeretnék elkeriilni a forradalmi felfordulast. Kossuth
a felvilagosult kormdnyzds, illetve a republikdnus-radikalis politizalas oldalarél érkezé to-
rekvéseket egyarant elutasitja, am nem tagadja a helyzet paradox jellegét sem: ,, Vagy
forradalom dltal, mellyet alkotmdnyellenes hajlamii kormdny viszen végbe, és leszen eredménye:
szolgasdg és nemzet-haldl, vagy forradalom dltal, mellyet a nép csindland, és eredményét csak isten
tudja. Boldogtalanok mi, hogy ollyanok kildtdsaink, miszerint azt, mi a forradalomtol megohaina,
[...] aligha remélhetjiik forradalom nélkiil.”> Széchenyi tovéabbra is a felvildgosult kormdny-
zdsban reménykedik, ezért nem ért egyet azzal, hogy az alkotmanyos ellenzék korma-
nyozni akar.

Eotvos szabadsagfelfogisa az elébbieknél dsszetettebbnek mutatkozott. A’40-es évek
kozepén egyre inkabb a liberalisok individudlis szabadsagértelmezését fogadja el, s ennek
megfelelGen az egyenldség kérdésében ondllo véleményt alakit ki, gy latja, hogy ,.a szabad-
sdg mem egyéb, mint azon jog, melyet a természettdl testi és lelki tehetségeink kifejtésére nyertiink...
s azért a polgdri tdrsasagnak nincs szebb feladata, mint hogy e szabadsdgot az egyes szamara
fenn tartsa [...] Kiilonbozd tehetségekkel sziiletiink, kiilonbozd szorgalommal haszndljuk e tehet-
séget, miként legyen tényleges egyenldség ez dllapotnak eredménye, hacsak minden kittinébb tehet-
ség elnyomatdsadt, hacsak azt nem tlizziik ki a kozdllomdny feladatdul, hogy mesterkélt rendszer
dltal a szorgalmat érdemlett jutalmatdl fossza meg, mi valdsdgos képtelenség”.” (Kiemelés — V.
J.) A nagy alkotmanyos reformok (példaul a jog- és teheregyenl&ség vagy a birtokké-
pesség és orokvaltsag) tekintetében véleménye mégis kozel allt a kozosségi szellemt
liberilis szabadsagfelfogas hiveinek, a Deak—Kossuth vezette csoportnak a térekvéseihez,
vagy egyezett veliik. A parlamenti valtégazdasag bevezetésével egyetért, s igy nyilatko-
zik, hogy ,,meggydzddésiink szerint, mely legaldbb éppoly dszinte s természetes, mint az ellenkezd,
melyet grof Széchenyi kimondott, a haza érdeke azt kivinja, hogy a jovd orszdggyiilésnél az ellen-
26k legyen tobbségben”,® am allamfelfogdsa sok ellentmondast is hordoz, a birodalmi
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kormany és a magyar alkotmanyos ellenzék egyiittmiikodésérdl vallott nézetei eléggé
kimunkalatlanok maradnak, és inkabb Széchenyi elgondoldsaihoz hasonlitanak.

Ahazaikozélet tobbesélyes kiizdelmében az 1848-49-es polgari forradalom elGestéjén
végiil is a birodalomkozpontt atalakulds hivei — kozottiik Széchenyi mellett E6tvos —
hattérbe szorultak, és a polgari reformokat alkotmanyos-nemzeti biztositékokkal kom-
binalé, Kossuth vezette liberalis-ellenzéki csoport kertilt f6lénybe. Ennek ellenére E6tvos
teljes meggy6z6déssel csatlakozott az dj, felel6s kormanyt megalakité Batthyany Lajoshoz
(s6t Széchenyi is hasonléan jart el), és nagy hozzaértéssel szervezte meg a vallas- és
kozoktatastigyl minisztérium 1j intézményrendszerét. Figyelmet forditott a hivatali
szervezet kialakitisa soran az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak vagy az oktatas ki-
szélesitésének modern elvére csakiigy, mint a hagyomanyos valldsi, illetve nemzetiségi
kiilonbségekre.

Ugyanakkor tovabbra is elfogadhatatlannak tartott minden olyan haladasgondolatot,
amely a Habsburg-dinasztia nélkiil vagy ellenére jétt volna létre. Igy 1848 szeptembe-
rében azért valt ki a Batthyany-kormanybol — s tavozott csaladjaval Bécsbe, majd Miin-
chenbe, mert a birodalom és nemzete kapcsolataiban az alkotmanyos fiiggetlenség elvei
folénybe keriilni latszottak. Németorszagi emigracidjaban készitett kézirataibol kittinik,
hogy valéjaban politikai ellenfeleinek, a Kossuth vezette liberalis iranyzatnak a széles
tarsadalmi bazisra épiil6 fiiggetlenségi politikajat kifogasolta, s egyre inkabb esélyte-
lennek tartotta. Mindaddig nem is tért haza, amig ez a csoport vereséget nem szenvedett,
s a forradalminak mindsitett folyamat, tovabba az azt kovet§ megtorlasok elss szakasza
le nem zarult.

Az 1848-as események élesebben megvilagitottdk E6tvos nézetrendszerét. A forra-
dalomban igazolédni latta a t6kés szabad verseny soran az emberek kozott kialaku-
16 sz€éls6séges egyenlitlenségek veszélyességérdl vallott nézeteit, a szabadsagkiizdel-
mekben pedig a Habsburg Birodalmat szétfeszité nemzeti torekvések fellépését karhoz-
tatta. Ugy gondolta, hogy a népeknek Kozép-Eurépaban szitkségiik van a Habsburg
Birodalomra, igy ennek a szellemében dolgozott ki és jelentetett meg programot német
nyelven AUSZTRIA NEMZETISEGEINEK EGYENJOGUSITASAROL cimmel 1850-ben. Arra a mindma-
ig nehezen megvalaszolhat6, de feltétleniil modern kérdésre probilt feleletet adni,
hogy a nagyobb, szupranaciondlis allamok szervezédési elveivel miként lehet Gssze-
egyeztetni a nemzeti, lokalis ambiciékat. Nem egészen egyértelmti receptje az erds és
alkotmanyos birodalom, illetve a helyi kulturalis-nyelvi kiilonbségeket megjelenité
autonomiak egymast nem ellenérz rendszerére épiilt. Ezzel a liberalis E6tvos az 1850-
es évek elején megtéveszts kozelségbe kertlt a magyar konzervativok és a bukott kan-
cellar, Metternich korének a birodalom tjjaszervezésérél sz616 allaspontjahoz. Mas
oldalrél viszont véleménye azokkal az angol és francia pozici66rz6 liberalis nézetrend-
szerekkel rokonithatd, amelyek 1848-ban mar az Gjonnan jelentkezd radikalis mozgal-
makkal szemben kényszeriiltek védelmezni alkotmanyosan megszerzett, elényos poli-
tikai helyzetiiket. E6tvos valtozasokat visszaforditani torekvd s csak homalyos, nehezen
értelmezhetd politikai ajanlatot tevé programja az emlitett konzervativ korok mellett
elsGsorban a birodalmi kotGdést értelmiségnél talalt tamogatdkra, viszont az 1848-49-
es valtozasok véres elnyomasa miatt megrendiilt és a megszerzett polgari-nemzeti
vivmanyokhoz ragaszkodé magyar kozvélemény donts része egyértelmiien elvetette.

Eotvos kevéssé tudott eligazodni a politikai hétkéznapok vilagaban. Maga is agy latta,
hogy 6 az eszmék kozott otthonosabban mozog. Nem mondhatd, hogy ezen a gyenge-
ségén tal konnyen felillemelkedett, igy értheté médon sokat foglalkozott vele. Szellemi
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fejlédését jol tikroz6 naploéiban nyomon kovethetd, hogy csak a h&sein kiprébalt irénia
segitségével, s nem kevés onigazolasi szandékkal, volt képes ebben a tekintetben lelki
egyensulyat megtaldlni. Valdszintleg magunk is akkor jarunk el helyesen, ha ebben a
szellemben értelmezziik idevonatkozé naplobejegyzéseit: A tapasztalds mutatja, hogy
azok, kik értelem tekintetében legmagasabban dlinak, s kortdrsaik felvildgositdsdra a legtobbet
tettek, ritkdn alkalmasak arra, hogy a haladdst vezessék. — Nem jo, ha az, ki a szovétneket tartja,
egyszersmind az utat keresi.” Politikailag hatékony pélyatarsairdl a kovetkez6képpen vé-
lekedett: ,,nagyeszii s tudomdnyi emberek soha a politika mezején nagy befolydst nem gyakorol-
nak. Az elsd szerep mindég olyanoké, kik, mint Kossuth, elragadva sajat szonoklatuk dltal, a nép
szenvedélyeire hatnak, s axzt mozgdsba hozzdk, vagy, kik, mint Dedk, eléggé korldtoltak, hogy
nézeteikhez makacson ragaszkodjanak, még részleteikben is, s kik a népet hasonlo kitartasra
birjak”.?

Mint lathat6, eszmei-politikai pozicidjat tobb alkalommal valtoztatta, amit nem is
kivant elfedni, s6t helyesnek és indokolhaténak tartotta. Napldjaban 1866-ban errél a
kovetkezsSket irta: ,,bizonyos kérdésekre nézve nézeteinket megudltoztatiuk, ezen vdd Kindt ki-
véve — ha ott a viszonyok csakugyan annyira vdltozatlanok, mint gondoljuk — tobbnyire igazsagos,
s mincs okom, hogy panaszt emeljek, ha azt ellenem is felhozzdk”. Am tobbnyire eszkozbeli
tekintetben igaz ez, csak akkor, ha ,,nem torekvéseim céljdt, nem irdnydt, hanem egyes lépé-
setmet tekintjiik”, egyébként pedig ,,csakugyan kevés ember van, ki a politika mezején eljardsdt
tobbszir s oly lényegesen megudlioztatd, mint én”.1°

Mindenesetre E6tvos eszmék iranti fogékonysaganak a magyar politikai filozéfiai
gondolkodds sokat koszonhet. Nagyszabdst tervezete, amelyben az eurépai gondolko-
das ezer évét civilizaciétorténeti szintézisbe kivanta sszefoglalni, ugyan nem sziiletett
meg, de szamos részelemzést kidolgozott, amelyek aztan egyéb munkaiban megjelentek.
Ezekbdl kittinik, hogy a nagy szintézis a nyugati kereszténység altal megalapozott em-
beri szabadsaggondolat torténetérdl szolt volna, s benne pozitiv beallitast az egyén
szabadsagaért folytatott kiizdelmek kaptak volna. Nem tiilzas azt dllitani, hogy szépiréi
teljesitménye is e civiliziciétorténeti szintézisbe illeszkedett, hiszen elsé regényének,
A karTHAUSI-nak kozéppontjaban is az eszmék elemzése allt. Ebben a regényben példa-
ul arrél értekezett megszolitott kortarsa el6tt, hogy a civilizacidkat az eszmék jellege és
mozgasa hatdrozza meg, az emberi gondolatok a , korszellem” sziileményei, a ,,témegek”
ellen nem lehet mtikodni: ,,gondolataid vagy magok is a korszellemnek sziileményei, vagy ha
nem azok, bolondnak fogsz tartatni, ha kimondod; de ne gondold azt sem, hogy nem kormdnyoz-
hatod; mert bar ellendllhatatlan a megindult tomeg, ha egyenesen ellene torsz, gyenge s engedd,
mihelyst csak utjabdl térited el, s futdsanak egyébirant szabad utat engedsz”.!!

A koreszmékrdl és politikai rendszerekrdl sz616 nézeteinek 6nall6 kidolgozasat és
publikalasataz 1848-49-es események felgyorsitottak. A XIX. szAZAD URALKODO ESZMEINEK
HATASA AZ ALLADALOMRA cimmel torténetfilozéfiai munkat allitott 6ssze, amelynek nagy
része németorszagi emigracidjaban készilt el, s 1851 és 1854 kozott el6bb német, majd
magyar nyelven latott napvilagot. E mtivében a korabban megformalédott civilizdcio-
torténeti koncepcionak megfelelGen parjat ritkité allamfilozofiai felkésziiltséggel fejteget-
te, hogy a kozelmult forradalmai azért robbantak ki, mert a kor uralkodé eszméit — a
szabadsagot, az egyenlséget és a nemzetiséget — tévesen értelmezték. Az elméleti fej-
tegetésekhez politikai allitasokat is kapcsolt, eszerint a koreszmék kozott helyreallitha-
t6 aforradalmakat kizar6 egyensuly, amelyhez azonban sziikség van az egyensiilyt megfelelden
reprezentdlo dllamra. E6tvos ilyen médon ismét eljutott a polgari modernizacié nagy
probléméjahoz, mégpedig ahhoz a kérdéséhez, hogy a nagy birodalmi integracik vagy
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a kis nemzetallamok szolgéljak-e jobban a haladést! A XIX. szAzAD URALKODO ESZMEINEK
HATASA AZ ALLADALOMRA cim{ mi erre a kérdésre lényegében a Habsburg Birodalom
politikai hitelét is megerdsits valaszt adott: vagyis a nagy birodalmak a modernizaciét
inkabb szolgaljak, mint a kis nemzetallamok.

Eo6tvos az 1850-es évek végén tjra visszatért a birodalom jovSjének mérlegeléséhez.
A nagy (olasz és német) nemzeti egységmozgalmak Ausztria helyzetét befolyasol6 sike-
rei politikai véleményének ismételt, kisebb mértéki atrendez&dését hoztik el. Ugyanis
agy itélte meg, hogy a német egység megszilletése Ausztria német vezetSrétegének
politikai ambicidit az j nemzeti dllam felé forditotta, s igy a Habsburg Birodalom re-
organizaci6jaban megnovekedhet a magyar elem stlya. Ezutan a megvaltozott helyzet-
hezjobban illeszked§ birodalomképet fogalmazott meg, amely a foderativ dllam és a helyi
autonomidk keretében a nemzeti ambicicknak valamivel nagyobb teret nyitott volna. De a
Dedk Ferenc altal 1865-ben felvazolt dualista rendszert nem helyeselte, mivel abban
a nemzetallami elvet tdl erGsnek és a birodalom alkotmanyos intézményeit pedig tal
gyengének tartotta. Ennek ellenére az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utin belépett
az Andrassy-kormanyba, amelyben 1871-ben bekovetkez§ haldlaig a szimos modern
polgari reformot kezdeményezg vallas- és kozoktatasiigyl minisztériumot vezette.

Eotvos szinte utolsé pillanatig valtozasokat hozo életpalyajanak értékelésekor sokan
talan a fordulatokra és a politikai dllaspont-médosuldsokra tennék a hangsulyt, s ezzel
val6szintileg el6nytelen kép bontakozna ki réla. Masok bonyolult élethelyzeteket meg-
ragadni képes személyiségét vagy eszmék sokasagit feltaro, eredeti filozofiai teljesit-
ményét értékelnék nagyra. Osszességében azonban a belss ellentmondasokat is hordo-
26 jellemz6k egyiittes rendszere tekinthetd hitelesnek, amelybdl a XIX. szazad Osszetett-
ségét atélni és megjeleniteni képes gondolkod¢ 1ép elénk.
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