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Ugy fogalmazott, neked is latnod kell azt a vizet,

nézd meg te is,

ahogy kifutnak a nyilt vizre az 6cednjaré hajok,

és egyre kisebbre zsugorodva elttinnek az ember szeme el6l.
Tobbet nem irt, mert tudta, magat6l megtorténik,

6 példaul azt képzelte tobb mint hetven évvel ezelétt,

hogy nem 6lték meg a lagerben a sziileit,

hanem ott vannak valamelyik kabinban,

és akar a tavolodé hajok, 6k is szépen, lassan tlinnek el.

Csehy Zoltan

A VEREJTEK ERZEKISEGE
Nadasdy Adam koltészetérdsl

. Nemiiktdl tisztitotta meg az érzelmeket, s ezért hatnak
ilyen erotikusan e versek. Nem tudom, ki szolit meg vagy
kit szolitok meg én a versben. Nem tudni, melyik vers
kire vonatkozik. [...] Nddasdy a karaktert jeleniti meg a
személy neve, a személy neme nélkiil. Magyarul ezt min-
den modovrossdg nélkiil meg lehet tenni. A nék olykor
kiilon meg vannak nevezve, de gyanitom, hogy ezek a
versek tobbnyire fuikba vagy férfiakba szerelmesek. Foleg
nd szeretnék lenni, amikor ezeket a verseket olvasom.”!

(Nddas Péter)

. Nddasdy mindig tapintatosan verejtékezik” — irja Bazsanyi Sandor a VEREJTEK VAN A SZOBRO-
KON cimii kotetrsl,? s ezzel mintegy jelzi azt a szemérmes keretek kozt mozgo, sejtetd
szovegmegformalasi stratégiat is, mely Nadasdy szovegeit nem tematikai vagy lexikalis
szinten teszi radikdlissa: koltészetének radikalizmusa nyelvi-poétikai természetd, az
intimitds kédolasdnak magasiskolaja. A hol targyias, hol személyes, a ,,késé modern és a
posztmodern hatdrdn egyensilyozo poétika”, a szerep és szerepnélkiiliség (mely azonban
nem kombindlodik a nyelvi megeldzitiség elvével”), azaz a sz€lsGségek kozti egyensilyozas
szinte permanensen visszatéré mingsitése Nadasdy koltészetének.® A polarizalds jatékot
Bodor Béla fejlesztette (alighanem ironikus) elméletté, aki az ,egyetemi” vagy ,kari”
poézis ,megbélyegz&” univerzumat (olyan neveket sorolt ide Nadasdyé mellé, mint
példaul Géher Istvan, Varady Szabolcs vagy Ferencz Gy6z8) toltotte ki a maga frappans
ellentétparjaival, melyek csoportosan vagy legalabb sz6léban, de valéban kihagyhatat-
lanul szerepelnek szinte minden egyes Nadasdy-kritikaban is. Ezek a dichotémidk a
kovetkezok: lattaté-képkertils, intellektualis—érzéki, targyias—személyes, kozérzeti—
epikus, vallomasos—elidegenitd, vilagrosszall6—6nostorozd, énironikus—panaszos. Bodor
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szerint a kari poézis retorikdja ezen ellentétparok végletekig sarkithaté fesziiltségeibdl
€1.* Ehhez hasonl6é poénként tehetnénk hozza, hogy a kari poézis hasonl6 kritikai re-
cepcidja nélkiil ezeket a jelenségeket nem biztos, hogy ilyen éles fényben latnank.
Vari Gyorgy mar az els¢ Nadasdy-kotet (KomoLyass VERSEK) egyik szovegében (Sos
szELEK FUINAK) felfedezi a Nadasdy-koltészetet szinte urald ,,perspektivikus distancidt”,
melynek lényege, hogy a felfokozottan jelen 1év6 alanyisag a reflexiék révén képes
annulalni a lirai kozvetlenség romantikus 6rokségét, melynek koszonhetGen a kolts ,,a
lirar alany centrdlis pozicidjdt egy éppen reflexivitdsa miatt problémdtlanul betoltent nem képes
figura” marad.® Marg6csy Istvan a KoMoLyABB VERSEK-ben még nyilt antimodernizmust
latott, és szerinte Nadasdy ekkori , beavatd” verseiben a ,,szentimentdlis egyéniség kultusza
kap 4y format”, és egy, a visszajara forditott irénia fel6l épitkez6 (nem a nagy dolgok
kicsik, hanem épp hogy a kicsik nagyok),,ij érzékenység” jut itt meghatarozo szerephez.%
A Sos szeLEK FUINAK cimii vers amellett, hogy a szerelmi paradoxonok kozhelyappara-
tusainak helyzetbe hozasaval kisérletezik (,,komoly szerelmek évdekelnek / szivfdjditoak, be-
tolthetetlenek”), és ezeket preciz algoritmus szerint le is bontja, az 6nreflexiv tudatossag
is érvényesiil, mely kettés médon vonja be asszociativ terébe a,,deviancidt”. A dalszertség,
illetve a ,,szentimentalizmus” poétikai szinten teljesiti azt, amit Kavafisz és Alexandria
bevondsa azidentitaspolitika és a szerelmi koltészet komplexusbeszéde terén. Margéesy
ugyanezt mar tulajdonképpen 1995-ben megfogalmazta: ,,Akdrhogy is nézziik, akdrhogy
is furcsdlkodunk azon, hogy ilyen még ma is, posztmodern vildgunkban is lehetséges, el kell ismer-
niink: Nddasdy Addam koltészete maga a par excellence szerelmi kiltészet.”” Maga a szerzs a
VEREJTEK VAN A SZOBROKON cimii valogatott kotet fiilszovegében mar egyenesen melegként
definidlja 6nmagat a szerelem énekesének: ,, Fiatalon sokdig nem akartam irni, mert meleg
vagyok, és nem mertem ezzel elédllni, pedig a szerelemrdl van a legtibb mondanivalém.”® A tes-
tiség és a nyelv konfliktusa mar a korai versek problémai kozt kezd megizmosodni, a
nemi szerep jatéktérré valik, a kapcsolat a kifosztas, melyet a nyelv biol6giailag motivalt
agresszidja hajt végre, mikozben a szerelmes ezt nevezi vallomasnak, és hagyomanyosan
alelkiekhez koti. A nemek, arcok, vonasok elbizonytalanitasa révén a retorikai satirozas
modszere érvényesiil: ,,ma nincs gerincem, / ma nincs fix arcom, hangszinem, nemem sincs”.
E technika lényege minden latszat ellenére nem az, hogy eltiintessen vagy elbizonyta-
lanitson valamit, hanem hogy jelezze a zavart magat, jelezze azt a bGséget, amely vala-
mivel szemben itt igenis van és létezik. A szoritas, a szorongatas jelenléte elsGsorban
(AMI MEG HATRAVAN) a felndtt, érett férfiassag elvarashorizontjanak konstans kihivasdban
testestil meg — talan épp ez a normaszorongds, a szerep beteljesithetetlenségének tu-
datositasa vagy ironikus analizise adja a kés6bbi Nadasdy-lira legfontosabb alapallasat,
aszimpatiara, csevegésre, egylittérzésre, eleganciara valé torekvést megcélzé retorikus-
sagot. Az identifikaciés sémak elttlzé halmozasa (Am1 MEG HATRAVAN, SZIVARVANY) a rafo-
gas, a jaték és a képzelet univerzumaiba tolja ki az identitdsproblémat, valahogy agy,
ahogy maga Nadasdy fogalmaz: , féligkész vildgom / dlomhoz sok, ébredéshez kevés”. Vég-
eredményben a szerepjatszo, lebegG én nem kér sokat: mar a péz stabilitasaba is bele-
nyugodna (,mi lesz a poz, amelyben foldet érek, / a poz, amely mdar mindig 1igy marad?”). De
nemcsak a p6z instabil, hanem a vagyott identitas maga is, mert a ,,csillagok figyelnek”.
Es a 1ét univerzuméban a retorika és a norma gravitacidja alkotja a kézponti, szinte
észrevétleniil jelen 1év6 er6t. A csillagok figyelme (Bosszu), azaz a transzcendencia az
egyetlen, ami elszakadast jelenthet a gravitaci6tol: ez a menekiilés egyetlen lehetséges
iranya. Az 6ncenzura helye ebben a szoritasban van (SziNHAzBA MENET), ezért lesz jogos
a kérdés, hogy van-e valami mas a séman beliili teremtésen kiviil a f6ldi létezésben?
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A SzinuAzBA MENET cim{ szonett ugyanakkor a coming out elodazasaboél fakadé fesziilt-
séggeneralas szokatlanul higgadt, szinte a perverzidig szenvtelen rajzaként is identifi-
kalhaté.

Margdécsy Nadasdy szerelemfelfogasat Petri Gyorgyével szemben hatarozza meg:
ebben az érzésvilagban az individualista szerelmes ,,az dnmagdnak és a szerelemnek kiszol-
galtatott hés paradox, megsziintethetetlennek ldttatott kettdsségét képuiseli”.? A szerelmes a
teljes birtoklas illtzidjat is elhessegeti, nehogy 6nmagat sziintesse meg a feloldédéasban.
Szilagyi Akos ehhez teszi hozzd, hogy ezen a paradox helyzeten ,,csak a platonikus lemon-
das dltal égbe emelt szerelem férfivalldsa segithet”, s ennél fontosabb és univerzalisabb a
Lprincipiummd lett érzékiség delejes ereje”, azaz maga a csabitas, mely a Nadasdy-versek sa-
jatja. Bojtar Endre szerint a szerelem ebben a koltészetben élethelyzet, ,,ontoldgiai prob-
léma”, melybdl a vagyott test éppugy hianyzik, mint a klasszikus szerelmes pozicidja.!”

A szerelem ébredése és a rola szolo beszéd retorizalasa, az én elvesztésének kezdeti
kéjes rettenete a MEGINT A ZONGORA cimi kolteményben szimptomatikusan jelenik meg:

WAz 4 fin langaléta volt,

ldbszdra végtelen, okos

borzas feje, s csoddlatosan

hosszi ujjar. Zongordhoz tiltettiik,

én meg a régi bardtom, aki

folhozta, hogy eldicsekedjen:

az utcdn ismerkedtek meg. Jatszani kezdett
(megint a zongora fiizi szorosra
sodronyavm), valami

kivételes, szivdrgo Bach-zenét.”

A test, a nemiség, az én a létezés hangszere lesz: ezek megszdlaltatasa pedig érzéki
létesztétika. Ady fekete zongordjanak szimbolizmusa itt megtorik: maga a befogadé
valik hangszerré, és az interakcié jellege a megszolaltatds érzékelésének fiiggvénye lesz.
A, régi” baratom fordulat valaminek a végét, koznapiva szelidiilését jelenti, ugyanakkor
a szivargé zene egyszerre jelolhet ki két iranyt: a nosztalgiaét, illetve az 4j beszivarga-
saét. A bizonytalansagnal azonban sokkal fontosabb az érzés megsziiletése: a kottan tili
és a kottaban benne 1év§ lehet&ség egyiittes vardzsa. A zene erésszal valé 6sszekapcso-
lasa Nadasdynal jelentékeny szerepet jatszik (lasd példaul ATyjA LESZOL A FIATAL TUNDER-
KIRALYNAK), és nem mindenkor ennyire elb(ivol§. A MIT KELL TUDNI AZ ANGYALOKROL? cimii
versben az angyalok a harsona hangjan szélaltatjak meg ,,az édességes férfiatlansdgot”. Ez
a sorsszerl zene az angyal metaforikus és szubkulturalis jelentéseivel is szamol: ,, Mohdn
keringenek, semmit sem adnak; / csak angyalok, nem férjek, nem kirdlyok.” Ez a definicié nyil-
van a vers szubjektumanak identitasaval homlokegyenest ellenkezs. O nyilvian nem
(lehet) csak angyal, mikozben férj és kiraly: és ebben a harmassagban megjelenik a vagy,
a szocidlis stdtusz €s a képzelet dinamikdja is. Nadasdy szerepverselben néha tiindérki-
raly (OBERON URALKODIK) faun vagy (Szilagyi Akos szavaival élve) mas ,,ambivalens szubsz-
tancidji imago” maszkjait olti fel.

Hajda Gergely egy bizarr triptichon kell6s kozepén jeloli ki Nadasdy helyét Oberon
és Horatius kozott, azaz az el6kel§ tavolsagtartassal parosuld ,,dlnaiv humor” és a 1ét
. kisszerti élményeibdl” sorsot varazsold , kuporgato zseni” kozott. 1 Radnoti Sandor az Oberon-
verseket kiszakitja a szerepversdiskurzusbdl, az onreflexié kissé tavolabbi kivetiiléseiként
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érzékelteti, s ezt az Onreflexivitast a konny(iség foghatatlanabb kategéridjaban oldja fel,
és a,,sziporkdzo szellemesség (és annak visszavétele, és a visszavétel visszavétele)” lancreakciéinak
rendeli ald.'? A TONDERKIRALY, TUL SOKAT VALLALSZ cim{i gnéma az énazonossag és a sze-
repoltés konfliktusossiagat a maga teljes ambivalencidiban ragyogtatja fel, mik6zben a
szereplehet&ségek kozos tere az éjszaka miszticizmusa, mely a nappali latvany és 1étezés
standardjanak totalis kisiklatdsa. (,,S ha igy taldl a nappal? / Rddsiit, és eggyé vdlsz egy tény-
darabbal.”) A tindérkedés misztifikalédasa alighanem értelmezhet6 radikalisabban (és
toldhozragadtabban) is: a szubkulturalis vagy nem konvencionalis, a marginalis vagy
peremlétformak (mint amilyen példaul a fel nem vallalt homoszexualitas) éjszakai
létmaédjanak idgleges, performativ onmegval6sité ritusa. Radnéti Sandor fordulatat
hasznalva a ,,ritmika droghatdsdnak” tindoklé dekorativitasa is ebbe az iranyba mutat.
A taindér, akdrcsak az angyal szavak angol-amerikai kontextusba helyezve j6cskan
tallépnek 6nmaguk elsédleges jelentésein: a meleg tiindérkedés a Radical Faeries nevi,
Harry Hay nevéhez kot6dS meleg spiritudlis mozgalomban kulminalt, mely 1979-ben
jott létre, melynek 1ényege a szereppel, a neopogany, mitopoétikus természeti ritusok
miszticizmusaval valé jaték transzformativ hatalmanak (’jnépitésre val6 kiaknazhatésa-
gaban van. Nadasdy Oberon-verseiben jelen van ez az quogany, a szexualitas erejebol
nagyban taplalkoz6 természetkultusszal vegyiil, onazonossag-keress alapallas is. Am
nala a természet, az erdd, mint ahogy az ATyja LESZOL A FIATAL TUNDERKIRALYNAK cim{
versb6l is latszik, merd kulissza: ,,alig ldtszott, hogy tiillbél van az erdd, / s a fiiggony maogitt
Mendelssohn idz”. Az ,ambivalens szubsztancidji” szerepek feltetelezﬂ( a szinpadi teret,
mintalétezés valodi terének illazidjat. ,, Mi tudjuk, nagyon tudjuk, kik a mdsok, / keményfiildiek,
patdsok” —szdgezile A SATORBAN, LELEGZETVISSZAFOJTvVA cimii vers, mely a massag realitdson
tali aspektusait is merd természetességként kezelve tekinti a 1étezés integrans részének,
holott a hivatalos, a felszini identitds vagy normativ, vagy radikalisan megbélyegzett, a
titkos identitas viszont képtelen megszélalni és nevet adni 6nmaganak még a legter-
mészetesebb létmegnyilvinuldsdban is: ,nincs anyanyelviink, és sehogyse hivnak”.

Es itt érdemes visszacsatolni Margécsy egyik kulesfogalmahoz, a,, kisértés” szerepéhez
Nadasdy koltészetében. A koznapi létezésben (ami a mitopoétikus szférdban maga volt
az erd6) megsejtett érzéki kisértés eredményezi Nadasdy anekdotikus verseiben a leg-
kifinomultabb retorikai megoldasokat éppigy (MEzGTUR, Focr). A Foct cimi vers lénye-
gében fohasz: a szakralitds iranyaba nyit, de evidens, hogy erotikus toltete miatt valik
érdekessé. Noha maga a szoveg nyilvan deszakralizal, és komikus poénba torkoll, az
antik epigrammakra jellemz6 expozicié utin mindenképpen konkliziéra toré szer-
kesztés (ez a kés6bbi Nadasdy egyik kedvelt eljarasanak tetszhet) eredményeként:
. Lebukhatok, Uram, ne hagyj egészen. / Biztos van szdmomra stoplis cipdd.” Mindekozben a
1ét focipdlydjan helyet kér6 individuum, a vasarnapi ragyogasbol részt kéré egyén ko-
mikus allegéridja is elkésziil, amit persze nem kell feltétleniil még komikusnak se te-
kinteni, amennyiben a Kosztolanyi-féle ,,szegény kisgyermek” poétika fel6l olvassuk.

Ami a ,korai” Nadasdy-szévegek formainak nevezhetd univerzumat illeti, feltting a
dalformarevidealdsa: ez a forma viszont szintetikus képz6dmény, mely a konnyedséget,
a frivolt, a targyiasat, a szubjektivet olyan 6tvozetekbe rendezi, amelyek felszimolva
6rzik meg a dal klasszikus karakterjegyeit. Sokszor nem is dalrél, inkdbb kuplérél
(OrLvasor LEVEL) vagy egyenesen sliagerrdl van itt sz6, de még ezek a szovegek sem vetik
oda magukat a korszakban divatos posztmodern szoveggenerélasi technikdknak. Ugy
miikodnek, ahogy példaul Mauricio Kagel banik a romantikus dalciklusokkal: a koriil-
ményeken valtoztat, nem a téman vagy a megszolalas kozvetlenségén. Erezni, hogy a
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szoveg kortl torténik valami szokatlan: hogy reflexiok vannak, melyek képesek kibil-
lenteni magat a célba vett érzelmet a statikus pszichikai egyensalybol, hogy a konnyed-
ség mogott van valami arnyékszertien dermeszt§. Az antik szerelmi koltészetbdl a
kozvetlen beszélés, a konkrét cimzetthez valé odafordulas intimitdsa is dthatja ezeket a
szovegeket, méghozza anélkiil, hogy kitenné a szokdsos neveket. Gomori Gyorgy pon-
tosan figyeli meg, hogy olykor a vallomas is,,guinyos félreszoldsokkal spékelt jaték” lesz: igaz,
6 a tanari szerep életrajzisagabol magyarazza a ,,szemérmes kitdrulkozds” és a ,,szerepjdtszo
zsdnerkép” jelenlétée.!?

Nadasdy paly4jan kisebb poétikai fordulépontot jelent az ELKEZD A DOLGOK VEGERE JARNI
cimd kotet.! Itt ugyanis egy minden korabbindl hatdrozottabb kolt6i 1étesztétika bon-
takozik ki: a hol ironikusan, de mindig felelGsséggel kezelt artisztikum fel6l elmozdulas
tapasztalhaté a koltGiséggel, a kolts szerepével valé leszamolas irdnyaba. Ez a leszamo-
14s azonban nem drasztikusan hangos, hanem intim. Mikézben Bodor Béla'® egyenesen
az ,avilt allegoria” feltimasztasardl beszél (Ars portica), Nadasdy épp hogy nem hajlan-
do kidolgozni az allegorikus sémakat, az alapanyag ott van, az allegériava olvasas
lehetSsége adott, de messze nem kotelezs. A szitudci6 értelmezése nem koltsi feladat
tobbé, a magyardzat nem lehetséges: a részvételrsl valé tudositas tényén tal csak a
szoveg esetlensége marad, a tudds nem kinyilatkoztathat6, hanem az atélésben, a tal-
élésben, a megélésben raktarozodik el. Orsés Laszlo Jakab kitling megfigyelése szerint
itt mar ,,Nddasdy Addm nem kiltd, vagy legaldbbis nem jatssza a kiltd szerepét, és ez benne a
rokonszenves. Nem kilts és mégis verseket ir”.' Margocsy kitart a versek ,,lefojtott” érzelmes-
ségét is legitimalni igyekvs dalkoltészeti teéridja mellett, miszerint ,,a nem egyszerdi ér-
zelmességet egy egykor egyszertien dlcdzott miifaj leple alatt bontja ki, s ezdltal, mintegy megsértve
a régi mifajszabdlyt, a naiv dalt hatalmas ardnyban kibdviti, szinte hatdrang fesziti — s reflexiv-
vé teszi”.'7 Kétségtelen, hogy ez a vonulat is markans, de az anekdotikus-kontemplacios
konstellaciok mintha jelentékenyebbeknek latszananak.

Kardos Andras Orséshoz hasonldan a tisztanlatas végérdl besz€l: ,,a mindennapisdg
élménye ugyanis pontosan a zsebkendébe gydirt parttalan”.'® Radics Viktoria pedig a ,,maniros
concettokkal” szemben a verset ,, lakmuszpapiros vizsgdlatra” alkalmas eszkéznek tekinti,
mondvan, ,.ez a koltészet a fdjo vagy sajgo (vagy élvezd) érzéki emlékezet folfakaddsinak pilla-
nataiban van elemében” — s ez mégiscsak szubverzié, melynek alapja ,, Nddasdy kihegyezett,
devidns, a kisfiti érzékiségét is hordozo érzékenysége”.'? Az emlékezés mult ideje a jelenen
tlnik at, és ennek az attnésnek mar fokusza van, kiemelkedik a szimultan torténések
logikai sz6vetébdl, és olykor hangosan hasitja fel a memoria szévetét. A TEREMTES vagy
az Ars poETICA Radics Viktéria szemében mesterkélt allegorizalds. Mivel az utobbirdl azt
irja:,,beismerem, hogy mesteri, de til jol sikeriilt ez az allegoria”, gyanithatéan inkabb izléskér-
désrdl van sz6, mintsem a korabeli magyarorszagi Paul de Man-kultusz nyoman kiala-
kult divatos allegériaellenesség szinte kdtelezd megnyilvanuldsarol.?” A Teremtes azon-
ban t6bb, mint a szokvanyos egyiranya allegéria, hiszen nemcsak egyetlen koherens
megfejtése van, hanem szintezési technikaval szimos jelentésréteg egymasra kopiroza-
sarél van sz6: az asszociativitas mentén szervez8ds olvasati ajanlatokat kapunk, melye-
ket nem kell sziikségszerien a romantikus hagyomany fel6l olvasni.

., Hibds darab, mondiad, és kiemeltél
a futdszalagrol egyenletes
titemben jovd darabok kioziil”
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—indul a sz6veg, mely a teremtés transzcendens képeit a gyartas képeivel 6tvozi, a so-
rozatossagot a vilagrend normativitasaval és a transzcendens harméniaval. A méssag
észlelése és pillanatnyi felmutatisa azonban nem csak létallegériaként funkcionalhat,
hanem a szerelem alapkarakterét, lelki és bioldgiai aspektusait is példazhatja, hiszen a
hibas, a kiilénos, a problémas, a mas, ha tetszik, a szép, a felmutatas (,,foltartottal a fény
felé”) révén valik értelmezhetévé, és keriil at a megszokottbél, a sémabél a szubverzivbe.
Ez a massag, szépség, probléma, hiba azonban nem egyértelmien vildgos mindenki
szamara, kontextusa pedig mégiscsak a norma, melyhez viszonyitva legalabb a gyanu
erejéig killonos 6nazonossagot nyer: ,, Hibds darab, mondtad, és visszatettél / a sok egyforma
késztermék kozé.” A szexualitas és a szerelem itt keriil be a gépiesség és a teremtés rend-
szereibe: mintha a kreatdralét szerelemigénye és az 6rokkéval6sag ereje révén torténd
létgeneralas szexudlis 6sztonélete taldlkozna itt. A test maga elvben hibatlanul képes
mukodni (,késztermék”), de nem biztos, hogy a norma és a gépies funkcio szerint: a test
instrumentumjellege magaban hordozza az el§zetes tudas kodjait, melyek megsejthetSk
az ellenérz6 hatalmi szubsztancia el6tt is. Az érzéki testtapasztalat és a transzcendens
Osszekapcesolasa (s ezaltal a szex altal 6nmagunk kréddjanak megvallasa) jelenik meg
A RULTUR MOGOTT cimii versben is: ,,A hdt csak tartott, tartott végtelen / egyformasdggal, mint
a Hiszekegy.” A vers egy gyors és vad szexudlis aktus lefrasa, mely a maga testi megvalo-
sulasaban, az 6natadas soran azonnal klausztrofébba valik: ,,és karjai kozt, mint betonfalii
/ mellékhelyiségben, fulladozni kezdtem”. A ,;mellényzsebszagii” lehelet mar el6re jelezte a
klausztrofob létezés lassan kibomlé allegéridjat. Es pontosan ebben all a Radics-féle
szeparici6 szubjektiv volta is: § ezt a verset példaul nem kezeli allegériaként, holott ez
a vers is, természetesen, olvashaté rétegzett allegériaként. A kilonos, hatalmas test (a
hatalom, a biolégiai 6szton stb.) taldlkozasa az egyén eszményit6 vagyaval vagy a rideg
homoszocidlis tér (,,mellékhelyiség”) szembeallitasa a szabad térrel (a kultdr mogott) a
szubkulturalis szubverzi6 kilatastalansagaba, fojtogaté légkorébe valo bezartsagat is jel-
képezheti. Az 6lelé test szinekdochikusan bontakozik ki analdg stréfafeliitésekkel: kopo-
nya, térd, hit, lehelet. A karok, az 6lelés megjelenése valik szoritassa, amikor a gyonyor-
vagy atcsap fulladozasba, a test pedig az agresszi6 hatalmi poziciéit 6lti magara.

A REND, AMIT CSINALOK cim( kotet?! latszatra kiteljesiti mind a lefojtottsagot, melyrdl
Horvath Csaba igy ir: ,, Az én ldthatatlan felét lefojto fesziiltség az angol romantika felszin
alatti viharait idéz”, mind az antipoétikusnak tekintett, tévesen semlegesitettnek tartott
nyelvhasznalatot, mely ,,semleges stilusértékii szokincsbél” épitkezik.2? A radikalis patosz-
talanitas, a p6zolas hianya, a nyelv nyersesedése lehetnének még azok a kulcsfogalmak,
melyek ezt a kotetet a kritika univerzuméban leirjak.?® Fentebb azért haszndltam a
latszatra kifejezést, mert ez a kotet tulajdonképpen Nadasdy textualis coming outja.
A coming out azonban nem versben jatszodik le, hanem a kétet paratextusaiban, ne-
vezetesen Az Ur HEGEDUJE cim, szerelme haldlarol sz616 allegorikus vallomdsdban:
A zsiddt, akit szevettem, az Ur adta mellém, de persze nem azért, hogy megkimnyitse az életemet,
hanem inkdbb, hogy megnehezztse [...] A zsidé, akit az Urtél kaptam, nem volt egy Stradivari.
Szép volt és jokedvt, szeretett is, de nem volt igazi mélysége, se magassdga. Vagy taldn csak én
nem tudtam kicsalni beldle. Hiisz év utdn ki tudja megkiilonboztetni a hegediist a hegediitol?
Mennyit rigodoztam, mennyit berzenkedtem ellene. Nem az volt a bajom, hogy zsidd, ennek nem
volt jelentdsége (milyen butasdgokat mondok: annak mindig van jelentdsége, ha valaki zsido),
szoval nem ez zavart, hanem hogy férfi. Konyiraglem az Urnak mdr azeldtt is szamtalanszor, hogy
vegye le volam ezt a jelet, hagyjon fuini, engedjen vissza a jozan négynegyedes ritmusban a rendes
kerékudgdsos vildgba. De nem.”?* A vallomas nem csak ajanlatot tett a ktet olvasasahoz,
hanem radikdalisan 4j fénybe allitotta visszamendglegesen is Nadasdy verseit: és ez utob-
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bi megallapitas azonnal pontositasra is szorul, hiszen a téma explicit életrajzi ténnyé
redukaldsa és annak univerzalis kolt6i vagy miivészi ténnyé tétele messze nem jelent itt
esztétikai fordulatot. Bodor Béla 2003-as helyzetjelentése egészen pontos: ,,a homosze-
xualitds stigmdnak szdmit, amirdl csak suttogni illik. Nddasdy pedig nyiltan beszél réla. Ugyanakkor
alkatdbdl adédéan keriili a pikantéridt, a »mdssdg« szociografikus megkozelitését [...]” > Bodor
akotetlegt6bb hozadékanak ,,a horizontelbeszélés programszerii megjelenitését” tartotta, mely
maga utan vonta a korabban koherensebbnek tling elbeszél6i hang szétszalazédasat
vagy esetenkénti felold6dasait is, s e kettGsség termékeny fesziltségében 6rz6dik meg
e koltészet ,,szakaddsmentessége”.

Ferencz Gy6z8 Nadasdy homoszexualitas-felvallalasanak miivészi tanulsagait igy nti
szavakba: ,[...] az tittird szerep sehol nem ragadtatja tilzdsokra. Igaza van: csakis igy volna sza-
bad errdl beszélni. Nddasdy dttiri a hallgatds faldt, de kizben nem csap zajt” .2 Ferencz is pon-
tosan érzi, hogy az el6sz6 erSterébe vonja a kotetet, melynek java része ,,sorsvers”. Az
évszamokkal tagolt ciklusok kronologikus gyarapodast, létparhuzamossagot sugallnak.

Avallomas tematikajat arnyalja a Gvisz cim{ vers: ez a pszichogramma a hidny mo-
numentalitdisainak bamulatos megjelenitése. A pétcselekvések a napi rutin szerint zaj-
lanak: a nem létez& masik 6rok jelenlétében, tulajdonképpen neki. Az interakciét
minden egyes tett feltételezi, ahogy a feltételezett visszaigazolasok, jelzések is beleir6d-
nak a versbe. Es a gyasz 6nzés is, hiszen az én részleges hianyairél arulkodik.

Ez a kéznapi ritus 1ényegét tekintve alig tér el a ZsipOTEMETO cimi versben lefrtaktol:
amegérkezés, a szemlélédés fajdalmasan ironikus (,, Zsifolisag, még a tilvilagon is/ egymds
segge lyukdba bijva élnek. / Elnek.”), ugyanakkor a halal tényét magit is elimindlja. A virag,
anovényi lét naturalizmusaban a test is elevenné valik: ,, Megontozom a reszketeg / virdgot,
beiiltette valaki, / idétleniil. Ki jarhat még ide?” A koérnyezet massaga és az itt tapasztalt élet
massaga kulisszat szolgaltat a kommunikdciéhoz: ,, Legkozelebb / szélesebb karimdji kalapot
/ hozok, ldtod, a napfényt most se bivom, / és sosines ndlam elég zsebkendd, / tudom, tudom, tudom,
tudom, tudom.” A lelki teher fokozédasanak és az érzelmi 6sszeroppanasnak kitorési
szelepe lesz az obszcenitas, melynek jelenléte példatlan Nadasdy korabbi szovegeiben,
épp ezért hatéereje is drasztikusabb: ,, Mit hittél, bazmeg, hogy megjavulok?”

A HiiBA HOZTUK A PARNANKAT cimii verset a Pilinszky-féle (,,Az dgy kozds, a pdrna nem”)
létszorongatottsig metaforarendszere jarja at, s ugyanoda kot ki: ,, Mit kér az, aki dgyat
kér Tetdled?” A megrajzolt parnacsata latszatra ellentétekre épil (,,6 védekezve, / én ag-
ressziv pdrndkkal hadondszva”), val6jaban ez az ellentét, mint minden parnacsata kotelezd
része, épp hogy mintha a harménia lehet&ségérél, annak maximumardl arulkodna. Az
egymasba valé attiinés mellérendel6dése retorikai értelemben tiikoralakzatként erdsiti
meg a felek viszonyat: ,,egymds alakjdt szépen, negativan / folvettiik, és nem volt szabadulds”.
A koMPNAL cimii szoveg a tilsé part kharoni aspektusait is jatékba hozza: minden atke-
1és tragikumdban az otthonossag, az ismerss biztonsag elvesztése villan meg. A hidny
rettenetén diadalt arat az éIni akaras, a masik életbe hazudésa és az ehhez k6t6ds on-
altatas.

A Kiryna a beteg, tidGembdlias, alap 1étfunkcidiért kiiszkodd testtel azonosittatik,
mely alulmarad minden funkcié tekintetében, és a 1étezésért foly6 kiizdelemben felsza-
molja 6nmagat.

A kotet legszebb szerelmes verse a TIZENKET KEPALAIRAS: egy olyan potencidlis emblé-
maskonyv, melybdl valaki kivagta a képeket, vagy épp hogy a szerz6i elképzelés a kép
megrajzoldsat az értelmez6i munkara bizta. A 12 versbdl allé ciklus Jozsef Attila-pa-
rafrazisként is olvashaté vallomassal indul. A szerelem esszenciajanak kiparlatolasa
tallép az én és te klasszikus hatdrain:
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Alattomos, fitkozi sarban is,

lassan kihilld ételgozben is,
papirzsebkendds szabadstrandon is,
szeretlek magamban 1s, mdsban is.”

A hataratlépés nemcsak testeken keresztiil miikodik, hanem a targyi vilag elemeire
is kiterjed (,,Midta vagy, a szényeg is bardtom, / rad emlékeztet bolyhos szdrzete”), ami elGre
jelzi a szerelem nosztalgikus természetét és az emlékezet emberi luxusanak varazsat.
Pillanatfelvételek tobbé-kevésbé kirajzolt sorozatai kovetkeznek: ezek az elemek szinek-
dochikusan rajzoljak ki a kapcsolat torténetét és kozos érzelmi térkép halézatait és nagy
vonalakban teljesnek mondhaté topografiajat. A vers tobb pontja visszacsatol a kotet
egyes szovegeihez, azaz maga is mintegy osszesitett térképe lesz a konstrukciénak (pél-
daul a ,, Kempingben volna jo, csehek kozt” sor visszautal a TABORI Kis TRACTA cimii versre).
Atest a szerelemben 6sszeforr a masikéval, nemcsak azonosul vele, hanem a vagy k6zos
monstrumaként viselkedik, mely nincs tudataban sajat kiterjedésének:

Ha nagyon dlmos vagyok, folkelés
utdn véletleniil a te cipddbe

bujok bele: szinre, fazonra egy.

A ldbam sok, vagy a cipd kevés?”

Az album végének a masikkal valé titkérazonossag mellett az intimitas nyilvanos és
privat szférainak bemutatasa kovetkezik. A csék leirasa killonosen innovativ, és komoly
miivészi kihivas:

Az édes magot tiiskés héj takarja:
ilyen a csékod, mint a gesztenye.
Akdrmilyen didergds téli nap van,

a zsebkarnyéket forrasagban tartja.”

A homoszexualis szerelem szemérmes rejtGzkodésének leirasa a tarsadalmi konven-
ciok létterében mar csak azértis killonleges, mert a latszatkiilonallasra, a gyani legkisebb
jelének eltiintetésére fékuszalé leiras varatlanul atvalt mérhetetlentil finom erotikaba,
mégpedig tgy, hogy a limitalt 1étezés latszatra jelentéktelen eseményét tolti meg izz6
érzékiséggel:

Megtanultunk tisztes tavolban iilni,
Jjdrmitvon mds-mds rudba kapaszkodni,
Sfedni egymdst a kirakatiivegben,

s egy zacsko Albert-kekszben egyesiilni.”

A homoszexualis szerelem nem lehet meg alarc, maszk, ,,konfliktuskerild” jatékossag
nélkil, s ezekhez privat, egyezményes nyelvre, ritusokra is szitkség van: az 6ncenzuralis
és a tarsadalmi tiltasok és korlatozdsok ugyanakkor megerssitéleg hatnak, és szinte
elviselhetetlen gyonyortiséggé fokozzak fel a lét nagy pillanatait. A T1ZENKET KEPALAIRAS-t
mar csak ezért a fajjdalmasan szép koltsi létanatémiaért is legnagyobb szerelmes verse-
ink soraba kellene sorolnunk. Ez az a rend, melyet a kotet cime jelez: részint a nyilvanos
l1étezés esztétikajanak rendje, részint a maganélet érzelmi ventilacidjanak rendje. Hogy
mindkét rend a méltésagot megdrizve keltse az értelem uralmanak latszatat, és valami-
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lyen magyarazattal szolgdljon az emberben létez6 materialis és lelki kdosz allandé
provokacibira.

A SOvANYNAK KENE LENNIZY cfmii kotet szovegeit Kemény Istvén a,lélek fogyokirdjdanak”
eredményeiként értelmezte. E hypallagészerti megforditasbaillesztette a felelGsségtudat
(minden fogyékira egyik alapkomponense) erételjes kisugarzasat a fegyelmezett vers-
nyelv minden rétegére.?8 A gyasz nehezen megzabolazhat6 karaktere utan helyreall a
fegyelem rendje, noha ez a helyreallitas ismét csak illuzérikus. A cim az idealis hidnyat
rogziti, nem kiegyenlitédésre tor, hanem a jelen létallapot ellenkezgjébe csap at. A so-
vanysag attetszGséget jelent, a nyilvanval6 sziikséges minimum meglétét mindennemti
tobblet hijan: ,, Konnyii annak, aki csontos, sovdny, / az ldtja a sajat érzelmeit, / ahogy futkosnak
benne, mint a svdjci / kirakatban a modellvonatok.” Az eredeti helyzet visszaallitasanak,
visszaallithatésaganak vilagaban a tanart és a pszichologust szereplehet&ségeik moz-
gatjak: a fogyoékiarara fogott psziché vilagosan megjelenik a vers zarlataban, mely egy-
szersmind a rilkei valtoztasd meg élted! imperativuszanak parédidja is: ,, Ldssa — érti? —,
hogy beliil mi folyik. / Menjen haza. Csokkentse a szalonndt.”

Borbély Szilard az emlékezet munkdjanak keretei kozt szamos érzékeny megtigyelést
tesz: ezek legfontosabbika részint a gyerekkor atpoetizdlasanak mechanizmusait tarja
tel (azt a folyamatot, melynek eredményeként ,,a gyerekkor beletanuldsa a nyelvbe”), mely-
ben a gyerekkor , erotikus lezdrtsdgdanak elhalasztotisdga” a valasztas fatalizmusaval és az
elhallgatds mechanizmusaival kertiil egy platformra, részint pedig a versépitkezés egyik
uralkodé mechanizmusinak, a poénképzésre fokuszalé fokozé szerkesztés egyediilal-
l6saganak megtoretését dokumentalja (,nem a lezdrd, hanem az elhalaszto zdrlattal kisérle-
tezik”).29 Akotet £6 targyavaloban a targy emlékezetprovokacidja: a targy, amely benniink
van elhelyezve, fiiggetleniil att6l, hogy éppen milyen is a kiilvilagi poziciéja. A gyerek-
kor vonatkozasai ebben a konstellaciéban bukkannak fel kivalt erGteljesen, a szexualitas
csak attételesen, példaul A L6 cimi versben.

Az Az a7 iz egyik kritikusa a kotet hattérszovegét, arnystruktarajat Kosztolanyi Mez-
TELENUL cimd kotetével rokonitja: a beszé€l§ altal iranyitani préobalt nyelv, melyet a
természetes vdlasztékossdg” ural, idénként mintha iranyithatatlanna valna. Ez kivalt
amikrostruktirak szintjén van igy: a fragmentumjelleg teszi, hogy a kétet anyaga egyitt,
mintegy regénnyé olvasva adja dt a leghatékonyabban kolt6i energidit.®? Szeg6 Janos
e kotet kapcsan jelenti ki, hogy ,, Nddasdy az egyik leganalitikusabb ma él6 magyar kolt6™: ezt
az analitikussdgot az,,elégikus ironia” és az emlékképzés mechanizmusaival jatssza dssze. !
Nadasdy e kotetében az ,,objektiven szubjektiv” alapallas mellett tesz hitet, s e tendencia
felerdsiti az emlékezet objektivitdsat is. A versek érzékisége visszatér a ,,nemétdl megfosz-
tott” erotikdhoz (ADATATVITEL, BESZELNI, ODA-VISsza) és az anekdotaszerd megszolalasmod-
hoz. Selyem Zsuzsa meglatasa szerint a kotet ,,koltészetiink legiijabb csiicsa”, melyben a
kolts a, kultiira lehulldsdrél dalol”, talan arrél, hogy az udvariassagi korok mogott meg-
bavo rettenetes narcizmus elviselhetetlen, hogy belefaradunk a hagyomany ténusaiba,
hogy a megdrzés irtézatos munkat igényel, s ez a megdrzés a szembeszegiilésben is
kimerit5.%2

Nadasdy Adam koltészete alapvetGen egocentrikus, de nem akarhogy: egy fokoza-
tosan kirajzol6d6, mindig 6nazonosnak tetsz§ én megfigyelésérdl tudoésit Gnmagan
kiviilrél, szinte egy térfigyel6 kamera targyilagossagaval. Szeretjiik azt hinni, hogy a
versek mogott egy redlis én mozog, akit (posztmodern irodalomtudomany ide vagy
oda) egyszertien Nadasdy Adamnak képzeliink, és mérhetetleniil élvezziik a kiarado,
po6re 6nironikus intimitast. Mert itt aztdn bensGséges baratsagga alakul az olvasas,
egyszer csak azon kapjuk magunkat, hogy vissza akarunk szélni a szévegnek, valaszolni
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neki vagy elmesélni valami hasonlét. Ezittal nincsenek artisztikus rimmutatvanyok,
nincs szojatéktakolas vagy retorikai-verstani zsonglérbemutat6, nem szamlaltatnak el
versben az épp legdivatosabbnak vélt bolcseleti tételek vagy fogalmak. Nem csak min-
dennemti kommunikicié (és alegnemesebb kommunikaciés jaték, a szerelem) miikodik
ugy, ahogy Nadasdy leirja, hanem a versolvasas is: ,, Kétfeldl kéne fiirnunk, 1igy, ahogy / az
alaguit-épiték benn a hegyben, / erds hittel, hogy pont taldlkozik. / Persze kis eltéréssel, 1igy szokott,
/ amit aztan lehet kozmetikdzni.”

A legtobb Nadasdy-vers az olvasas soran agy viselkedik, mint egy épp feltolt6ds
akkumulitor vagy mobiltelefon: minden pillanattal névekszik a szavak fesziiltségtolte-
te, egyre nyilvanval6bb az iranyulds, mig végiil értelmet nyer az egész, utlagosan telik
meg energidval a teljes szoveg, és hasznilhat6va valik. A kotet 6t évszakra oszlik, ezek-
be nagyjabol azonos szama koltemény jut: az idGkeret beazonosithatatlanul szubjektiv
marad, noha az évszakok zome talan Gszies-télies karakterd. A tér elsGsorban az emlé-
kezésé, az 6t érzékszerv (és igy a mindenkori kisértés) csapddjaba esett (és kedvvel esG)
ember tere. Meg a képzeleté, hiszen Hobbes LeviatHAN-ja 6ta vilagos: ,, Képzelet és Emlékezet
egyetlen dolog.” Az emlékezés miikodési elve a fogyatkozo tudat révén ugyanaz, mint
a képzeleté. ,, Atzuhanni: az fij. A valtoxds / sziik szijan dtesiiszni, az horzsolds.” Es épp ezek
a horzsolasok a legfébb targyai Nadasdy 4j konyvének. Illetve mas oldalrél megkoze-
litve ,,a cukorka [egykori] / 6rome kettéharapds eldtt”. A Nadasdy-verstipus itt is az si
szerkesztési szabalyt koveti, az antik epigrammaét: egy nagyobb lélegzet(i expozicids,
azaz felvezetd szakaszt kovet egy konkluzio, egy tobbé-kevésbé csattands vagy Osszegzé
zérlat. Egyesek anekdotaszertiségrél beszélnek, ez viszont szerintem nem igaz: a narraciot
itt nem epikus logika szervezi, hanem eredend@en lirai. Masrészt sz6 sincs csattands
vidamsagrol: ,, Igy van ez: / a mélységet, azt uralom egész jdl, / de a felszin szemtelen. Kibabrdl
velem.” Vagyis mindig az ,,apré hulldmokkal” van a gond, a rezgésekkel, a rezdiilésekkel
és azok elkilonithetségével. Leny(igoz8, amilyen Oniréniaval ir Nadasdy a test vagyai-
rol, és amilyen antik, mediterran humorral érzékelteti Erész ambivalens elGjeld (de
inkabb pozitiv) hatalmat: ,,...és izlelgettem internetes nickeket: / taldn »Camembert?« Nem jo,
az biidos. / Vagy »Parizer?« Az rozsaszin, puha. / »Parmezdn« lesz: az ireg és kemény, / ez van.
Siirgdsen vdrja reszeldjét.”

A test, illetve a testi tapasztalat torténeti — ezt hajlamosak vagyunk elfelejteni: ez a
részleges felejtés s a képzelettel egybegyart emlékezet miikodésének alapelve. Ha nem
lenne, elpusztulna a fantazia, azt pedig mi sem élnénk tal.

A VEREJTEK VAN A SZOBROKON cimi valogatott és 4j verseket tartalmazoé kotet®® kritikai
visszhangjai kozil Santha J6zsef kisérli meg az életm egészére vonatkozé konzekven-
cidk levonasakor meghatirozni azt az attitidot, mely a személyesség, az alanyisag és a
maszkos jaték kozti Gsellentétet megnyugtatéan oldja fel.>* A jelenlét eleve szerepigényls
helyzet, még akkor is, ha sorsba vetettség, rdadasul az énnek szerepartikulaciék soro-
zatain kell attérnie ahhoz, hogy ,,a lokdlis megfelelés helyett az iirességét, mint az én lehetséges
eltorlését, a maga szdmdra is beszédesen, kiviilrdl visszaverddd bizonyossagként tapasztalhassa”.
Az eredeti elvesztése vagy megkérddjelezése és a kopialét valik az egyetlen szocializa-
cids térben relevansan megragadhaté ad hoc eseménnyé. Raadasul az én szabadsaganak
orok korlatozottsaga akarva-akaratlanul is kimunkal egyfajta védekez6 mechanizmust,
amit hamarjaban a fegyelmezettség, a tapintat szavaival irhatunk le: az 6rok szinpad
koltészete ez, de nemcsak a szinpadi eseményeket régziti beliilrél, a lelkifurdalas vagy
a maszk terhe felsl, hanem azt is, ami utana, az el6adas utan maradt ott: a tett, a cse-
lekmény emlékezetét, az eseményre utalé nyomokat. Esitt Nadasdy inkabb egy érzelmes
nyomoz6 karakterét olti fel: a jelekb&l kévetkeztet, a hatramaradt dolgokbél a megtor-
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téntekre, azokra a szerepekre, melyeket 6 maga mas min&ségben betoltott vagy betolt-
hetett az eseményben. A jeleket, beleértve szubkulturilis identifikicids gesztusokat és
aszovegeken hagyott homotextualis nyomokat (SzIVARVANY, A FEHERRUHAS FICKO) egyszer-
re fedi el és arulja el a konvencid. A célelvd, titkos nyelv immar végérvényesen a Nadasdy-
vers mogottesének tekinthetd: és ebbdl az iranybol érthetévé vilik az a megfelelésivagy,
hogy az igy hasznalt nyelv ketts természete mindkét szinten beteljesitse a kommuni-
kacios elvarasok maximumat. Nadasdy ezt 6sztondsen tudja, de amugy is, hiszen nyel-
vész is, és ndla nincs senki bizalmasabb viszonyban a nyelvvel.
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