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Michael J. Sandel azon kevés filozéfusok egyi-
ke, akik igazi ,,public intellectual’-nek szdmita-
nak hazijukban. Neve korantsem csupan aka-
démiai kérokben, hanem a mtvelt nagykozon-
ség szamara is ismer&sen csenghet, hiszen az
elvont filozéfiai diskurzusokon til, a kozéleti
vitdkboélis rendre kiveszi a részét (popularitasat
kivaléan érzékelteti, hogy egy makacsul kering6
varosi legenda szerint még a Simpson csalad
egyik figurajat is r6la mintaztak — kissé hason-
latosan Székratész kéretlen vigjatéki karrierjé-
hez, aki Arisztophanész kiméletlen komédiaiban
bukkant fel annak idején).

Akortars filoz6fusok esetében szokatlan 1ép-
téki hirnév persze nem a véletlen miive. Sandel
évtizedes munkassdganak f6 vonzerejét épp az
az intellektualis elegancia jelenti, mellyel athi-
dalja a kozbeszéd és a szakma kozt fennalld,
sokak szamara feloldhatatlannak tiné kettGs-
séget. Jatszi konnyedséggel szeli 4t a széles nyil-
vanossagot és az akadémiai diskurzust elvalasz-
t6 demarkaciés vonalat, hogy az elvont moral-
filozofiai kérdéseket rendre megsétaltassa a koz-
életi vitak csataterén, a kozéleti vitadk vehemens
érveit pedig a morialfilozéfia elefantcsonttor-
nyaban vesse ala élveboncolasnak.

Ennek az alland6 hatarsértésének a kulcs-
fontossagi szintere Sandelnél a tanterem. Evti-
zedes tanari palyafutdsa soran fejlesztette ki azt
a figyelemre mélté retorikai apparatust, mely-
lyel tobbnyire képes megtartani a kozérthetSség
és az elméleti elmélyiiltség kozott fennall ké-
nyes egyensulyt. Az igazsdgossagrol tartott kur-
zusa a Harvard torténelmének leglatogatot-
tabb el6adésai kozé keriilt, mely — a fels6fo-
ki oktatas jovojét el6revetits online kozvetités-
nek koszonhetSen — a vilag egyéb szegleteiben
is ismertté tette a nevét. Szemléletes példija
mindennek, hogy 2011-ben a China Newsweek
St valasztotta a legnagyobb hatasu kiilfoldi sze-
mélyiségnek. Eme legendas kurzus anyagabol
és tapasztalataibol par éve konyv is sztletett,
mely nalunk a M1 16AZSAGOSs... £S MI NEM? — A HE-

LYES CSELEKVES ELMELETE ES GYAKORLATA cimen je-
lent meg.

Akonyv kettSs funkciéval bir. Sandel egyfell
csoportositja, bemutatja és értékeli az igazsa-
gossiggal kapcsolatos legfontosabb filozéfiai
allaspontokat, masfeldl ismételten kifejti sajat
kommunitarius elméletét, melynek segitségével
meghaladhaténak véli a mainstream politikai
paletta szemben 4ll6 pélusainak kozos platform-
jat jelentd, tag értelemben vett liberalizmust.
A minek ezt a két dimenziéjat annak ellenére
is érdemes kiilon vizsgalni, hogy természetesen
a szovegben nem valaszthatok el sebészi pon-
tossaggal egymastol. Sandel kommunitarius ala-
pokonsarjadé ,,puha” antiliberalizmusa helyen-
kéntathatjaugyanis aleir6 részeket, azaz aklasz-
szikus igazsdgossagfelfogiasok bemutatasat is.
Ez a szubjektiv lat6szog a jelenkorhoz kozelit-
ve, azon beliil is leginkabb Rawls értékelésénél
valik szembet{in6vé, ami persze nem til meg-
lep6 annak fényében, hogy Sandel —a XX. sza-
zad végi politikai filozéfusok tobbségéhez ha-
sonléan —eleve a paradigmatikus rawlsi elmélet
kritikajabol bontakoztatta ki sajat elméletét a
80-as évek folyaman.

Mindettdl fiiggetleniil, a M1 16AZSAGOS... ES M1
NEM? roppant komoly pedagégiai teljesitmény,
mely a markans kritikai attittid ellenére is kor-
rekt és rendkiviil olvasmanyos bevezetést nyujt
atarsadalmiigazsagossag mibenlétét kutaté po-
litikai filozéfiak legfontosabb kérdéseibe. San-
del harom nagy csaladjat kiilonbozteti meg az
igazsagossagelméleteknek, aszerint, hogy mi-
lyen fundamentalis értékeket emelnek piedesz-
talra. A haszonelviiség a jolétet, a libertarianiz-
mus és a liberdlis egalitarianizmus az individu-
alis szabadsagot, a Sandel altal is vallott ,, hon-
polgari republikanizmus” pedig az erényt kezeli
legf6bb prioritasként. A konyv ugyan kiilon fe-
jezetet szentel mindharom filozéfiai ,,iskola-
nak”, am az egymasra vonatkozé kritikai ész-
revételeik allandé bettizdelésével kival6an ér-
zékelteti a koztiik zajl6 sziintelen parbeszédet
és keveredést. A szoveg tehat nem egyszertien
kimutatja, hanem virtudlisan modellezi is az
olvas6 szdmara azt a dinamikus és komplex vi-
szonyrendszert, melyben az emlitett nézetek
folytonos titk6zésekbe és atfedésekbe kertilnek
egymassal. Sandel mtivének még ennél a dia-
logikus szerkezetnél is figyelemre méltébb eré-
nye az a hihetetlen példagazdagsag, mely a hét-
koznapi val6sag talajan tartja a sokszor nagyon
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is elvont dimenziékban zajl6 filozéfiai diskur-
zust. Természetesen megismerkediink az egyes
allaspontokat képvisel6 filozéfusok £6 tanaival
(sokszor még szérakoztaté életrajzi szkeccseket
is kapunk az ismeretterjeszt§ anekdotdzas ke-
retében), am Sandel nem régton a kategorikus
imperativusszal vagy a méltanyossagként felfo-
gott igazsagossaggal rohanja le a gyanutlan ol-
vasét, hanem intuitiv erkélcesi allasfoglalast ki-
valté eseteken keresztill vezeti el 6t a benniik
foglalt gondolatisaghoz.

Ezt az induktiv technikat alkalmazza mar rog-
ton a konyv feliitése is, mely a 2004-es Charlie
hurrikant kévetSen kialakul6 heves tarsadalmi
vitdbol paroljale afilozéfiai allaspontokat. Rész-
letesen ismertetia katasztréfa nyoman kialakult
nyerészkedési céli dremelés hirhedt eseteit és
az ezeket érint6 markans véleményeket, majd
ramutat a benniik kédolt filozéfiai meggy6z6-
désekre. Ugyanigy jar el késébb a 2008-as pénz-
ugyi valsaggal, a béranyasaggal vagy épp a leg-
frissebb pozitiv diszkriminaciés botranyokkal.
Megtudjuk azt is, hogy Kant vajon Clinton vé-
delmére keltvolna-e a Lewinski-tigyben, illetve
hogy miként is bizonyitotta volna Mill Shakes-
peare magasabbrendtiségét a Simpson csalad-
dal szemben (j6] mutatja Sandel retorikai dor-
zs0ltségét, hogy sokszor még a mas szerz&ktsl
kolesonzott klasszikus példakat is szemrebbe-
nés nélkil aktualizdlja; igy — Nozickkal ellen-
tétben — a korabbi generaciok NBA-sztarjanak
szamité Wilt Chamberlain helyett § Michael
Jordan busas fizetésének erkolcsi vetiileteit fir-
tatja). A konyv ebben a tekintetben épp ellen-
tétes utat jar be, mint a filozéfiai sz6vegek alta-
laban: nem az absztrakt elméletre hoz utélagos
példakat, hogy bizonyitsa vagy épp alkalmazza
azokat, sokkal inkabb magukbdl az esettanul-
manyokbdl sajtolja ki a lehetséges elméleti tar-
talmakat.

Mindez nem pusztan a befogadéi érdeklédés
fenntartasat szolgalja, hanem egy sajatos elgon-
dolas is felsejlik mogiile, mely szerint a politikai
filozéfidnak az eddigieknél szorosabban kelle-
ne kotédnie a tarsadalmi valésaghoz és a koz-
véleményt foglalkoztaté tigyekhez. Sandel érez-
hetGen a filozéfia fontos feladatanak tartja, hogy
azképeslegyen orientalni az embereket az olyan
nagy port kavaré tigyekben, mint az abortusz-
kérdés, a meleghazassag legalizdlasa vagy épp
az 6rokké vitat generalé adépolitika dilemmai.
Persze nem arrdlvanitt sz6, hogy afilozéfianak
kéne megadnia az egyediil idvozits vilaszokat,

melyek egyszer s mindenkorra lezarjak a vitat;
inkabb fogalmilag kellene letisztaznia a lehet-
séges allaspontokat és messzemend logikai ko-
vetkezményeit. A politikai filozéfia igy a koz-
beszéd felettes énje volna, mely dtgondoltabba
ésreflektaltabba teszi a tirsadalomban kavargd
nézeteket.

A tedridkra zaditott példadradatnak tehat
tobb szinten is megvan a funkcidja Sandelnél,
azonban helyenként kétségteleniil a publiciszti-
kai konnyedség iranyaba tolja el a mtvet. A til-
zott felhiguldsnak a veszélye kiilondsen az olyan
— bulvarérzékenységrél is tantskod6 — extrém
példak hosszas elemzése soran fenyeget, mint
a magit 6nkéntesen kannibaleledelnek felki-
nalé férfi vagy az aznapi ebédet maguk koziil
kisorsolé hajétorsttek esete. Par effajta arany-
tévesztés azonban béven belefér egy nagyko-
zonségnek szant mi esetében. Kijelenthetd,
hogy Sandel alapvetSen braviirosan oldotta meg
a kozérthet6ség és az elmélytltség szempont-
jainak 6sszeegyeztetését.

AMI116AzSAGOs... Es MINEM? tehat érzékletesen
és alaposan jarja koriil anagy hatasa igazsagos-
sagelméletek kozponti tanait, de a konyv cél-
kitlizései természetesen messze tilmutatnak a
puszta ismertetésen. A szoveg vége felé koze-
ledve fokozatosan médosul az eredendGen ob-
jektivszemszog. Azutols6 két fejezetben Michael
Sandel, a tandr lassan kioldalaz a p6diumrdl,
hogy dtadja a helyét Michael Sandelnek, a mar-
kéns latasmoéddal biré politikai filozéfusnak,
aki mar egyértelmiien leteszi a voksat a vitiban
all6 allaspontok egyike mellett. Sandel, a politi-
kai filoz6fus ugyanis elveti mind a haszonelvi-
séget, mind a libertarianizmust, illetve a libe-
ralis egalitarianizmust. Az els6vel szembeni érvei
tobb ponton atfedésben vannak Rawls hires uti-
litarianizmuskritikdjaval: a haszonelviiség egy-
fel6l nem képes komolyan venni az egyének
kozti kiilonbséget, mivel aggregalhaténak tart-
ja a boldogsagot, és az erkolcsi elvek helyett
puszta kalkulaciéra alapozza az igazsagossag
kérdését. Masfeldl azzal, hogy egyetlen kozos
értékmérét alkalmaz csupan, a lehetséges em-
beri javak kozt fennall6 min6ségi kiillonbsége-
ket sem tudja felismerni (és itt teljesen mind-
egy, hogy a ,kovetkezetesebb” benthami vagy
a ,humanusabb” milli felfogdsrél beszéliink,
mert az el6bbi ugyan meg sem kisérli, az utéb-
bi viszont kudarcot vall a kvalitativ haszonelvi-
ség kidolgozasaban).

A szabadsag értékére épiils igazsagossag-



Figyels o 1339

elméletek sikeresen kiiszobolik ki az elss hibat,
am a masodikat nem. ,, Ezek az elméletek komo-
lyan veszik a jogokat, és nem tekintik az igazsagos-
sdagot egyszerti kalkuldcionak” — mondja Sandel,
am azt is rogton hozzateszi, hogy ettél még
ugyanugy adottnak fogadjak el az emberek pre-
ferencidit, mint a haszonelviiség. , Nem igény-
lik, hogy megkérddjelezziik vagy vitassuk azokat
a preferencidkat és vdagyakat, amelyeket magunk-
kal hozunk, amikor a kozéletbe lépiink. Céljaink ér-
téke, életiink értelme és jelentdsége, kozos létiink mi-
ndsége és jellege kiviil esik az igazsdgossdg vildgan.”
(302.k.)

Sandel tehat ezittal is az erkolesi semleges-
ség kévetelménye ellen indul hadba, mely sze-
rinte mélyen 4thatja az amerikai mainstream
politikai paletta egészét. A szabadpiac szentsé-
gét hirdetd, alapvet&en libertarius republika-
nusok és az inkabb egalitarius demokratak ko-
z6tt zajlé adaz vita tobbnyire a jogok és a tar-
sadalmi javak helyes elosztasarél szol, egyhan-
gulag elutasitva a kozos erkolesi célok kittizésére
iranyul6 igényt. Sandel szerint 1ényegileg elhi-
bazott az eme hallgatélagos , liberalis” konszen-
zus mogott allé egyén- és kozosségtelfogas, az
individuumok ugyanis sokkal mélyebben agya-
z6dnak be az Sket koriilvevs sziikebb és tagabb
kozosségekbe, mint azt a semlegességet hirdetd
liberalizmus feltételezi. Az embert nem lehet
levéalasztani moralis céljairdl, igy az igazsagos-
sag fogalma sem élvezhet elsGbbséget a j6 élet
lehetséges felfogasaihoz képest. Ez a vezérgon-
dolat mar az 1982-es LIBERALISM, AND THE LimITS
oF JusTICE-t6] kezdve uralja Sandel életmtvét
(magyarul eddig a PROCEDURALIS KOZTARSASAG Es
A, TEHERMENTES” EN cimii tanulméanyaban volt
hozzaférhets a legteljesebben), és még mindig
silyosan problematikus elméleti kévetkezmé-
nyekkel bir.

A Sandel altal javasolt ,,honpolgdri republika-
nizmus” alapvet6 célkitlizése, hogy visszaeressze
a moralt a politika ringjébe. Ennek a kulcsfon-
tossagua projektnek két f6 vetiilete van: egyfelsl
a kormanyzatnak el kell koteleznie magat eré-
nyes allampolgarok nevelése mellett, masfel6l
aliberalizmus altal kipurgalt kozbeszédben Gjra
elfogadottd kell tenni a vilagnézeti és erkolcsi
hivatkozasokat. Sandel szerint csakis igy tart-
hat6 fent a tarsadalom tagjai kozt fennall6 szo-
lidaritas, ahogy az allam iranti lojalitas is. A li-
berdlis demokracidk tarsadalmi szolidaritasanak
fenntartasa val6ban kényes feladat, azzal a kér-
déssel azonban Sandel mar nem foglalkozik,

hogy egy vilagnézetileg pluralis tarsadalomban
mégis mikéntlehetne eldonteni, hogy mely eré-
nyek tamogatand6k korményzatilag és melyek
nem. A szintén a Harvardon oktaté hires tor-
ténész, Niall Ferguson is hangot adott ezzel
kapcsolatos aggalyainak egy Sandellel folytatott
nyilvanos vitdban: ,, Nem hiszem, hogy az »erény«-
nyel engem valaha be tudndl lelkesiteni. Mindig Ro-
bespierre-t latom magam eldtt, mikor ezt a szot hasz-
ndlod — a republikdnus erény megtestesiilése, amint
épp guillotine ald kiildi az embereket.”

Arawlsi politikai liberalizmus épp azon a be-
latason alapszik, hogy mivel a tarsadalom vi-
lagnézeti pluralizmusa elvileg is feloldhatatlan,
ezért az allam semlegességének feladasa sziik-
ségképpen valamiféle elnyomashoz vezetne.
Ez persze korantsem jelenti azt, hogy ne jatsza-
nanak szerepet kisebb-nagyobb k6zosségeink
a személyes identitasunk kialakuldsaban. Igy
célt téveszt Sandel ama kritik4ja, miszerint Rawls
erkolcsi individualizmusaval nem is volnanak
magyarazhaték az olyan tarsadalmijelenségek,
mint a szolidaritds, alojalitas vagy a vallasos hit.
Rawls nem tagadja, hogy ,.fliggésben lévd lények
vagyunk”, akiket nagymértékben meghataroz a
kozeg, melybe beleszulettiink. Azt a nézetet vi-
szont mar elutasitja, hogy identitadsunk 6rokolt
részéhez ne alakithatnank ki kritikai viszonyt,
és ne probalkozhatnédnk a feltilbiralasaval — hi-
szen épp ezt a képességet takarja az ,erkilcsi
autondmia” fogalma, nem pedig valamiféle abszt-
rakt és totalis fiiggetlenséget.

Sandel viszont ezittal sem képes valaszt ad-
niarra a kérdésre, hogy milyen mozgastere van
a kozosség altal definidlt egyénnek, 6rokolt
identitasa felilértékelésében, vagy hogy miként
egyeztethetSk 6ssze a kiilonbo6z6 konstitutiv ko-
z0sségek titkozésben allé nézetei, illetve érde-
kei. Hogy dél el egy adott esetben, hogy a csa-
lad, a koérnyék, az etnikum, a tarsadalom vagy
épp az emberiség az elsédleges viszonyitasi
pont? Ezeket az aggalyokat mélyitik a konyv
olyan példazatai, mint a hazafias htisége miatt
csodalt Robert E. Lee f6parancsnoké, aki annak
ellenére is hiboruba vezette a déliek seregét,
hogy mélyen helytelenitette a rabszolgatartas
intézményét. Sandel kommunitérius elméleté-
b&l nagyon is konnyen sejlik fel az a baljés filo-
z6fiai kovetkezmény, hogy alojalitas olykor mo-
ralis elsébbséghez juthat legmélyebb erkolesi
meggy6z6déseinkkel szemben.

Ennél lényegesen izgalmasabb a kozbeszéd
ujragondoldsianak programja, melyet Sandel
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az utols6 fejezetben hirdet meg, bar a semle-
gességelvre irdnyul6 kritikdja itt is kicsit célt
téveszt. A tét ezattal még nagyobb, mintaz allam
semlegessége esetében: ,, Nem puszidn arrél van
520, hogy az dllam nem foglalhat dlldst a jo élet
valamelyik koncepcidja mellett, de az dllampolgdrok
sem hozhatjdk be az igazsdgossagrol és jogokrdl folyo
vitdba sajdt mordlis és valldsos meggydzddéseiket.”
(289.) Sandel szerint példaul Martin Luther
King Jr. vallasi meggy6z6déstdl fiitott sz6nok-
latai is kiviil esnek a liberalis kozbeszéd kerete-
in. Am ez félreértés: Rawls a napnal vildgosab-
ban leszogezi a VISSZATERES A KOZOS GONDOLKODAS
EszMEJEHEZ cfm@ mGvében, hogy ,,bdrmikor hivat-
kozhatunk elfogadhatd hivd vagy nem hivd vilagné-
zettinkre a kozos politikai vitdaban, feltéve, hogy amirdl
azt dllitottuk, hogy a bemutatott vildgnézet tamasztja
ald, késobb valodi politikai indokokkal s nem csupdn
vildgnézetiinkbdl kovetkezdkkel igazoljuk”. (John
Rawls: A NEPEK JOGA — VISSZATERES A KOZOS GON-
DOLKODAS ESzMEJEHEZ. I.’Harmattan, 2008. 161.)
Ebbdl tehat nem a partikularis vilignézetek
kozbeszédbdl val6 szigoru kitiltasa kovetkezik,
ahogy azt Sandel lefesti nekiink, pusztan annak
belatasa, hogy a vilagnézeti érvek onmagukban
nem elégségesek az ilyen vitak soran. Igy tehat
barmennyire is hangstlyozta King sajat nézetei
vallasos gyokereit, ,,a kikotés teljesiilt, mert e tanok

alapoetd alkotmdnyos értékeket [ ... tdmasztottak ald”
—irja Rawls. Sandel tehat id6nként szélmalmok-
kal viv harcot, és olyan nézeteket tamad ellen-
feleiben, melyeket 6 maga vetitett beléjiik. Sok-
kal érdekfeszitébbek azok a szemléletes részek,
melyekben a szerz6 olyan kényes kozéleti vitak
moralfilozéfiai anatémidjat tarja fel, mint az
abortusz, az eutanazia vagy épp a meleghazas-
sag kérdése. Sandel hatasosan és gondolatéb-
resztGen érvel amellett, hogy azilyen vitak csak-
is akkor lehetnek értelmesek, ha minden fél
felfedi erkolcsi elkotelez6déseit — ami persze
mar feltételezi annak el6zetes belatasat, hogy
az erkolcsi allasfoglalas elengedhetetlen krité-
riuma az ilyen vitak lebonyolitasanak.
AMI1GAZSAGOS... Es MINEM? tehat két szempont-
bél értékelhetd. Sandel sajit elméletéhez nem
ad hozza tal sokat, és nem is kiiszoboli ki annak
intellektualis csorbait. Osszességében ugyanak-
kor sziporkazoé filozéfiai olvasmany, mely rend-
kiviili eleganciaval jarja koril az jkori politikai
és moralfilozéfiak kozponti kérdéseit. Felcsuti
Péter forditasa kival6an adja vissza a szerz8 gor-
diilékeny stilusat, am bizonyos részeknél — mint
példaul a Kant-fejezetben — lathat6an nincs a
helyzet magaslatan a filozéfiai terminolégia te-
kintetében.
Jankovics Mdrton

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap és a MOL
tdmogatasaval jelenik meg
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Nemzeti Kulturalis Alap
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Kiilon koszonet illeti Somssich-Sz6gyény Bélat:
az 6 nagylelkd hozzajarulasa nélkil
az év harom utols6 szama nem jelenhetne meg.



