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ja szerinti kritika (raadasul nem annyira elis-
merd-affirmativ, mint inkdbb kétked§-vitatkozo
birdlat), mifajilag némiképp idegen testként
van jelen a tanulmanyok ko6zott a FAKTORFUGA
— A FUGA MUVESZETE BEFEJEZETLEN CONTRAPUNCTU-
SANAK GONCZ ZOLTAN-FELE REKONSTRUKCIOJAROL
cimdifras, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a dol-
gozatot magasan az atlagos kritikak f61é emeli
az okfejtés szakmai-esztétikai-filozéfiai appa-
ratusa és az az egyértelmien esszéisztikus ma-
gatartasforma, amely Pintér érvelésében meg-
nyilvanul. Esszéisztikus magatartasforma a kri-
tikdban — ez Fodor Gézat idézi emlékezetiink-
be. Neki, egykori mesterének ajanlotta Pintér
Tibor ezt a tanulmanykétetet, s akad is egy olyan
iras a konyv lapjain, amely kiugyan nem mond-
va, le ugyan nem irva, mégis afféle ,Fodor-
hommage”-ként hat: a SONETTO ES CONCERTO —
A NEGY EVSZAK ES OT OLVASATA cimii dolgozatra
gondolok, amely Fodor Géza legimpozansabb
kritikai mtfajat, az interpretaciés dsszehason-
lit6 elemzést vilasztja terepéiil, mesteréhez hi-
ven és méltén nem csupan 6t kiillonb6z6 hang-
felvételt allitva egymas mellé és szembe egy-
massal, hanem meg is értve ezeket, meglatva
mogottik a miivészi vilagképet, észrevéve raj-
tuk a kor bélyegét.

Ha mar Fodor Gézat emlitettiik: az § egyik
nagy erénye volt a stilus kozvetlensége, a koz-
érthetd fogalmazas. Pintér Tibor az olvasma-
nyossagban nem koveti mesterét: fogalmazas-
médja nem elézékeny, a tanulmanyok nem ad-
jak olcs6n mondanival6jukat, a befogadénak
meg kell dolgoznia a megértésért, s mindez
nemcsak azértvan igy, merta dolgozatokat Pin-
tér példas szakszertiséggel jegyzeteli, tekintélyes
hattérapparatust vonva be igy gondolatmene-
teinek osszefiiggésrendszerébe, de azért is, mert
ez a stilus valoban nem kritikai, hanem tudo-
mdényos. Ezért frtam recenziém cimében, hogy
ezek az esettanulmanyok haladéknak fogalma-
z6dtak. Valéban: az olvas6nak itt-most nem az
adolga, hogy nézze, amint a szerz6 megmassza
a probléma hegyét — neki is vele kell masznia.
De maszni hasznos: jot tesz az tigyességnek, ba-
torsagnak, az izmok allapotanak, karbantart-
ja az egészséget — végiil pedig feljut valahova
az ember, és onnan szétnézve messzebbre lat.
A zsurnalisztikus fordulat tehat, mely szerint ez
vagy az akonyv , haszonnal forgathat6”, ez eset-
ben sz6 szerint értendé.
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Téavolrél sem csupan a kozos kiad6(i kozremd-
kodés) okan lesz sz6 az aldbbiakban két konyvrél
egylitt. A Nagy Imre Alapitvany jelenkor-torté-
neti kiadvanyai k6zott az elmult években szamos
érdekes forraskiadvany és visszaemlékezés ka-
pott helyet. Koziiliik is kiemelkedik Nagy Imre
snagovi jegyzeteinek kiadasa, valamint a Mink
Andras szerkesztette TANUSAGTEVOK az ENSZ
ELOTT 1957 cimi Osszedllitds a magyar tigyrdl
sz616 jelentéshez késziilt vallomasok anyagabol.
Az alapitvany évkonyvei (NAGY IMRE £s KORa, 2002
és 2012 kozott eddig hat kotet) rendre kozlik
azintézmény rendezte konferencidk, emlékiilé-
sek anyagat. Monografiak és szerz6i tanulmany-
kotetek kiadasaban eleddig nem vettek részt,
most viszont egyszerre jelentkeztek mindkét
mifajban. Mivel a 2010-es években igencsak
megritkult a magyar demokricia, a torténeti
tisztanlatas és a becstiletes multfeltaras mellett
elkotelezett s eredményeit a nyilvanossag elétt
is megjeleniteni kész és képes alkotémiihelyek
szama, a Nagy Imre Alapitvany példaja min-
denképpen emlitésre mélt6. Am ez csak formai
érv a kozos ismertetés mellett.

Akad azonban tartalmiis. Hanemis ,k6z0s”,
de nagyon sok mindenben kozel all, s6t érint-
kezik a kotetek témaja. Gal Eva konyvbe gytijtott
tanulmanyai és Pajkossy Gabor Lécsei Pal ’56-0s
szerepvallalasar6l, majd meghurcoltatasarél szo-
16 monografidja egyarant embereket abrazol az
dllamgépezet fogaskerekei kozott. Ezeket a kereke-
ket kozvetleniil vagy kozvetve 1956, a forradal-
mi szerepvallalas hozta mozgasba. A Gal Eva
irasaiban feldolgozott esetek is 1956 miatt ered-
tek; ndla azonban a forradalom csak utaldsok-
ban jelenik meg, az tigyeket, a kerekek kozé
vettetett emberek sorsat pedig esetenként évti-
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zedekig koveti. Pajkossy részletesen dbrazolja
az okot, amiért az okozat, a Lécsei Pal ellen
folytatott 1957-58-as eljards, nyomozas, per
megsziiletett. Mindkét konyvben rengeteg em-
berrel taldlkozunk, de mindkettének két igazi
t6szerepldje van, szintén k6zos: maga a gépezet
(ami egyaltalan nem arctalan, de ett6l még a
miniportrék sorat vazolé mindkét abrazolé an-
nak, szerkezetnek lattatja), a masik a kerekek
kozé kerld értelmiségi — mert Pajkossy hése és
Gal frasainak megannyi szereplGje az.

Gal Eva tucatnyi tanulményénak majdnem
mindegyike megjelent kiilonféle kiadvanyok-
ban, folydiratokban — egyiittes megjelenteté-
siikkel azonban mi sztiletett. A mi forrdsanya-
gat hatalmas mennyiség allambiztonsagi do-
kumentum szolgéltatja; két nagy tematikai cso-
mépontjavan: a Hungaricus-igy és Szalai Sandor
szocioloégusprofesszor. Hungaricus alnéven Fe-
kete Sandor Gjsagiré (késébb irodalomtérténész
és a kadarizmus egyik paradigmatikus lapszer-
keszt@je) készitett elemzést a magyar forrada-
lom okairdl, lefolyasar6l 19561957 forduléjan.
Fekete frasait viszonylag sok ismer&se és barat-
jaolvasta, vitatta, akik hozza hasonléan oktéber
el6tt Nagy Imre hivei voltak, fiatal, valaha szem-
ellenz6s és lelkes, utébb kidbrandult, politikai,
vilagnézeti reviziéra, egyben erkolesi megtisz-
tuldsra kész kommunistak. Az tigy akkor kelet-
kezett, amikor a Hungaricus-elemzés kijutott
Nyugatra, és részletei tobb vilagnyelven is meg-
jelentek. Szalai Sandor szociolégus (egykor, fia-
talon § is Gjsagir6) a magyar szocidldemokra-
tak egyik fiatal és tehetséges értelmiségivezetdije,
1950-ben sok tarsaval egyiitt borténbe kertilt,
1956-ban szabadult, s természetesen szerepld-
je lett a forradalom értelmiségi torténeteinek.
Ahogy Fekete és tarsai, Szalai is ezért, 1956 miatt
kertilt (ismét) a magyarorszagi szovjet tipusa
rendszer dllambiztonsiagdnak ,14t6kérébe”.

Mit akart ez az dllambiztonsag azzal, aki 1a-
tokorébe keriilt? Altalaban két dolgot, vagy-
vagy. Letartoztatni (és elitéltetni) vagy beszer-
vezni.

Zerkowitz majd’ évszazados slagerét parafra-
zealva: az egyikben sikeriilt, a masikban nem.

G4l Hungaricus-tanulmanyai az egyik nagy,
kései ’56-os per anatémidjat adjak. Fekete sz6-
vege — amely egyébként maig 1956 egyik leg-
jobb baloldali interpretaciéja — csak kiindu-
l6pontul szolgalt. Az addigi letartéztatasoktol
megmenekiilt értelmiségiek tovabbra is kap-

csolatban alltak egymassal; eszmét cseréltek a
vilag dolgairdl — és segitették azokat a csalado-
kat, amelyek tagjai mar a gépezet gyomraba
keriiltek. A f6per vadlottait, Feketét, Mérei Fe-
renc pszicholégust, Litvan Gyorgy torténészt,
Hegediis B. Andras kozgazdaszt, SzéEI1 Jen6 va-
lamikori funkcionariust s aztin még sokakat
1958 Gszén tartoztattdk le, 1959 tavaszan itél-
ték el. A per a Nagy Imre korali értelmiségi-
ekkel valé utolsé nagy leszdmolas volt. Célja
elsésorban az elemi — intellektualis és anyagi —
szolidaritasi halé szétszaggatasa volt, masod-
sorban a megfélemlités. Az, hogy Nagy Imre
egykori hivei lassak, hogy a feliigyelet és a biin-
tetés rendszere cseppet sem kevésbé , éles”; ve-
lik marad a miniszterelnok és tarsai meggyil-
koldsa utdn is.

Gal Evat nem a Hungaricus-iigy szereplGinek
tényleges cselekedetei érdekelték, bar nagyon
precizen adatolja azt is. Ot ez a telivér konst-
rukciés eljaras, amelynek szamos vadlottja alig
ismerte a masikat, nemhogy egyiittesen tett vol-
nabarmitis. A Hungaricus-tanulmanyok targya
az a mechanizmus, ahogyan egy nagy per — ak-
kor mar évtizedes tapasztalati anyag birtokaban
— osszeallt az dllamvédelem boszorkanykonyha-
jaban. Az adatgytijtés, a lefigyelés, a kontextuali-
zalas és per mint szo6veg megalkotdsanak munka-
folyamata és technikai. A per anatémiai feltara-
sa soran keletkezett néhany bonctani metszetet
a szerzd kiilon is szemiigyre vesz a mikroszk6p
alatt (igy Nemes Livia pszicholégus sikertelen
beszervezési kisérletét vagy a ,, Toth Gabi” fedd-
nevi iigynok jelentéseinek sorozatat).

Galkonyvének masik csomépontja egy masik
allambiztonsagi akciésorozat, amelynek kozép-
pontjiba egyetlen személy kertil. Szalai Sandor
masok mellett szerepel ellenségképpen, cél-
keresztben, akciétervben — dm aztin egyediil
marad, hossz idSre, tobb mint két évtizedre.
AHungaricus-komplexum idea és akcid, Szalai
a(z allamvédelmi) cselekvés korldtainak esetta-
nulménya. De annak is, hogy a korlat egyalta-
lan nem jelentette azt, hogy a gépezet objektu-
ma ,megmenekilt”.

Szalait ugyanis nem adtdk ki. A politikai veze-
tés—ésitt magat az MSZMP Politikai Bizottsagat,
s6t Kadar Janost kell ezen az amtigy elmosédé
fogalmon érteni — tébb alkalommal sem jarult
hozza a szociologus letartéztatdsdhoz. Szalai nem
kertilt be sem a Hungaricus-tigybe, sem mas
tigybe, nem lett egyszemélyes igy maganyos
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vadlottja. Karrierje latsz6lag — az ’56-o0s szam-
kivetés néhany hosszi éve utan - felivelt, pro-
fesszor és akadémikus, nemzetkozi hird, res-
pektalt tudés lett. Az értelmiségi 1ét emez att-
ribtumai azonban nem teremtik meg énma-
gukban a bedgyazottsag kozegét és tapasztalatat.
Szalait értelmiségi tarsai és kollégdi korében
bizalmatlansdg 6vezte, amirdl bizonnyal § is tu-
dott. Ez a feltehetSen gy6trd tudat (ami abbol
az érzésbdl vagy értestilésbil taplalkozott, misze-
rint a prof az dllambiztonsag informatora) vég-
s6leg az allambiztonsag mtive volt. Kézvetleniil
a forradalom utan, aztan az otvenes-hatvanas
évek fordul6jan ugyanis a szervek sikerrel al-
kalmaztak Szalaival szemben a lejdratds nevid
akciétipust. Kormonfont mandverekkel maguk
hiresztelték, hogy a szociolégus az 6 bestigojuk
— és feltételezték, hogy ehhez a hirhez célko-
z6nségiik negativan viszonyul. Késébb, a het-
venes években azoknak az id6knek egy kulcs-
fogalmaval hoztdk 6ssze Szalait. Az ENSZ ku-
tatasi kozpontjanak igazgatéjaban a fellazitds,
a nyugati eszmék bearamlasanak egyik kulcs-
szereplojét lattak. (Gal Eva megemliti, hogy az
egyik dokumentum Szalai Sandort ,,a fellazitds
vildgitotornydnak” nevezte, ami igencsak figye-
lemre mélté képzavar, de egyben a hatésagi
nyelvet hasznal6kban fesziil§ koltsi erudicié
sz€ép adaléka is...) Tettenérése — tudniillik hir-
szerzGként, mialtal fellazité alorcdja lehullt vol-
na, nem sikeriilt (ezdttal sem, tehetjiik hozz4).
E ponton Gal Eva kutatasai a technolégia terii-
letérdl a (rendszer)pszicholégia terrénumaba
lépnek at. Annak a nagyon érdekes ellentmon-
dasnak a skizofrénidja all el6ttiink, amely abbol
eredt, hogy a modernizicids célok, de csak a
modernizaciés alkalmazkodas is megkovetelte
a nyugati kapcsolatokat, a szociolégiara pedig
a posztsztalini rendszervaltozatnak a visszacsa-
tolds miatt volt sziiksége. A Szalai-jelenség tehat
Kadaréknak kellett — mégis borzongassal tol-
totte el Gket a jelenség maga. Igy aztan, biztos,
ami biztos, egy szorgalmas haz6rzé végig ott
koslatott kortulstte és minden kapcsolata koriil
(William Griffith és Szilard Leé ,feldolgozasa-
nak” esettanulmanyai ezt kivil6an mutatjak).

Pajkossy Gabor monografidja nem L&csei Pal,
a holokauszt-taléls, majd lelkes kommunista,
1953 utan elszant antisztalinista 4jsagird, Nagy
Imre egyik fontos elvbaratja életrajza. Tulajdon-
képpen a torténész f6hsse szandékat valositja

meg - Lcseiugyanis sajat, tervezett és elkezdett,
utobb toredékekben maradt 6néletrajzaban is
elsGsorban az 1956 és 1962 kozotti évekre (a
forradalomban és az ellenélldsban val6 részvé-
telére, fogsigara és borténéveire) kivant ossz-
pontositani. Ennek megfelelGen az életat 1956
el6tti részét, valamint a bortonéveket és a sza-
badulés utani évtizedeket Pajkossy roviden tar-
gyalja. Anndl részletesebb a forradalom alatti
torténések, a vizsgélat és a per dbrazolasa. Lécsei
1947-ben, 25 évesen lett a kommunista part
kozponti napilapja, a Szabad Nép munkatarsa.
Elete vége felé, amikor kotetbe rendezte rasa-
it, felvett néhany sz6veget ebbdl a korszakabol
(a konyv joval 2007-ben bekovetkezett halila
utan jelent csak meg, egyébként szintén a Nagy
Imre Alapitvany tarskiadasiban). Ez a gesztus
mindennél jobban jelzi, mennyire tisztdban volt
Lécsel, az 1953 utdni lazadé, a diszkriminalt,
allasabol elbocsatott, 1956 utan hatodfél évet
bortonben toltott szociologus az életit egysé-
gének és koherencidjanak jelentGségével. Eszé-
be sem jutott tagadni vagy akar csak finoman
elhallgatni sztdlinista korszakat. L&csei 1955-
ben, bukédsautan els6k kozott keresett személyes
kapcsolatot Nagy Imrével. A forradalom alatt
a Magyar Szabadsdg cimd, november 4-ig Ossze-
sen harom szamot megélt napilap munkatdrsa
lett, afféle szabad szocialista, parttél és partok-
t6l megszenvedett tavolsagot tarto, fiiggetlen
személyiség. LScsei 1956. oktdber 23-a délutan-
janak egy epizédja soran, az MDP, kozos partjuk
székhéazaban kioktatta erk6lesbsl Kadar Janost,
aki abban a pillanatban, a maga jellegzetes, el-
szantsagot takaré habozasaval a tiintetés fegy-
veres felszamoldsa mellett volt. Kadar Janos
bosszdja, ellentétben az erre is kiterjedé legen-
dakkal, nagyon is személyes volt, és kérlelhe-
tetlen pontossagi emlékezeten alapult. Lécse-
it 1957 januarjiban persze nemcsak ezért, ha-
nem a Magyar Szabadsdgért, anovember 4. utani
ellenallasban val6 részvételért tartéztattik le.
Hogy miért, errdl szl Pajkossy konyvének els
része. A masodik a letartéztatas, a vizsgalat és
aper, amelynek végén 1958 majusaban Lcseit
magaban, elkiilonitve itélték nyolc év bortonre.
Az 1962-es szabadulasig s azutan torténtek csu-
péan a md epilégusidban kapnak helyet.
Pajkossy a levéltari dokumentumok koziil a
leheté legalaposabban feldolgozta az 1956 utani
megtorlas dokumentaciéjat, Lécsei sajat vizs-
galati és birgsagi iratain tdl mindazokat az tigye-
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ket, amelyek vele kapcsolatban élltak, vagy ahol
neve akdr csak felbukkant. Megvizsgéltaaz 1956
utani konstrualt perek politikai és allambizton-
sagi el6készitésére vonatkoz6 iratait is. A sze-
mélyes dokumentumok koéziil legnagyobbrészt
Lécsei Pal sokrétd, killonb6z6 id6pontban ke-
letkezett, megjelent, illetve archivumokban &r-
z6tt, hagyatékaban taldlhaté visszaemlékezés-
anyagat hasznalta. Dolgozott mas archivalt visz-
szaemlékezésekkel, igy az 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma életatinterjiival, korab-
ban publikalt memoarokkal is. Természetesen
épitett a dontGen 1989 utan keletkezett gaz-
dag szakirodalmi termésre 1956-tal, a part-
ellenzékkel, az 1956 utani perekkel stb. kap-
csolatosan. Pajkossy 2007-ben hianyp6tlé bib-
liografiai attekintést készitett (és a BUKSZ-ban
publikalt) a forradalom 50. évforduléjan megje-
lent torténeti, emlékezs és forrasfeltaré iroda-
lomrdél, vagyis érdeklédése, specialis hozzaér-
tése e XX. szazadi tematika irdnt korantsem 1j
keletd.

A sokrétii és nagy mennyiségii feldolgozott
informdaciot, az elemi adatokat a szerz6 rend-
kivil tirelmesen, nagyon mértéktartéan dol-
gozta szoveggé. Pajkossy célja az életit egy sza-
kaszanak pontos rekonstrukciéja—de lathat6an
tisztaban van e rekonstrukcié ismeretelméleti
korlataival éppugy, mint azzal, mennyire kor-
latozzak a sajatos forrasadottsagok. Bizonyossag
és kétely kozott mindenekelStt pontos és na-
gyon higgadt fogalmazassal teremt egyensilyt.
Ennek eredménye egy rendkiviil érdekes és tobb-
rétegl szoveg.

Az els6, 1956-r61 52616 rész egy helyét, szere-
pét és identitasat Gjra és Gjra keress és/vagy ;-
raértelmez6 ember portréja a forradalom rend-
kiviili koriilményei kozott. A szerz6 —szerintem
nagyon helyesen—nem kivanja elmondani 1956
torténetét. Szévege nagyon koncentraltan L6-
csei torténete. A masodik rész targya, ellentét-
ben Gallal, nem a gépezet, hanem a kerekek
kozé keriilt ember. Tobb, mint leirds, amit ol-
vashatunk. Pajkossyt tulajdonképpen egy atti-
tlid, egy magatartas foglalkoztatta: L&csei Pal
sajdtos vddlotti stratégidja. Ez a stratégia két szo6-
val jellemezhet6: hiiség és oltalom. L&csei vallal-
ta minden forradalom eldtti, alatti és utani cse-
lekedetét. De egyetlen sz6t sem volt hajlandé
sz6Ini masokérdl — pedig, s ezt jol tudta, ezzel
szamottevGen salyosbitotta sajit helyzetét.

Ezt alatszélagos redukciét azonban val6sag-

gal mas dimenziéba helyezi az a kép, amely —
hasonléan Gal Evahoz, de egyetlen tigy, egy
egyszemélyes tigy mikroléptékében — a straté-
giaval konfrontil6dé intézményrél, a perfabri-
kalé rendszerrdl rajzolédik ki. Ez a kép annal
inkabb revelativ, mert nem a kora Kiddar-korszak
politika- vagy biintet&politika-, avagy allambiz-
tonsagi szervezettorténetének ismételt (f)elmon-
désa Gtjan jon 1étre. E16 anyag (jelen esetben a
sz6 szoros értelmében: a gépezet fogaskerekei
kozé vettetett é16 ember) nyomait figyeli meg,
elemzi és besz€li el. A szerz6 elkotelezettsége
teljesen nyilvanval6 — am az dltala elbeszélt tor-
ténetet szigorian tavol tartja minden apolégia-
t6l vagy hagiografiatol.

Pajkossy Gabor visszafogottan szél arrél, hogy
ismerte és tisztelte L&csei Palt — vagyis munka-
janak nagyon fontos része a személyes inditta-
tas, ha errél nem is tudunk meg bévebbet. Gal
Eva hasonléképpen réviden utal joval kozelibb
érintettségére — § akar oda is keriilhetett volna
férje, Litvan Gyorgy mellé, a Hungaricus-tigy
valamelyik pérébe. Ehhez képest —s ez Gl Eva
esetében kiilonosen elismerésre mélté — szerzd
és targy kozelsége mindkét kotetben alig érzo-
dik. Gl elbeszél6 hangjaitt-ott, alig-alig remeg,
akkor is inkdbb a felhaborodastol; érzelmei leg-
inkabb szarkazmusban vezetédnek le a szoveg
szamos pontjan. Pedig egyik szerzg sem ,,céh-
beli” jelenkortérténész. Gal Eva muzeolégus, a
XVII-XIX. szdzadi varostorténet, gazdasag- és
tarsadalomtorténet szakembere. Pajkossy Gabor
aXIX.szdzad elismert kutatéja, egyetemi tanar,
filoloégus, politika- és eszmetorténész. Azok az
alig érezhetd, szikaran referalt személyes mo-
tivumok nagyon erések lehettek, ha ekkora te-
matikai véltasra, ilyen tavoli kiranduldsra indi-
tottdk a szerz6ket. Az Gt szerencsésen végzSdott.
Mert a mas szakmai ag mas forrasadottsagai és
nagyon eltérd tavolsaga az izgatott matél gyii-
molcsdzben jelentek meg ebben a két, a legko-
zelebbi multrél sz616 konyvben. Rendkiviili filo-
l6giai pontossagban, a széveg, az argumentacid
visszafogottsdgaban. Mint annyi mas esetben,
itt sincs sok értelme szlikre szabott mithelyeknek
éskoruldroétozott tematikai hitbizomanyoknak.
Egy torténészt, végtére, ha erre a névre igényét
jelentibe, torténete elbeszélése kozben minden
kételye ellenére azigazsag keresésének éthosza
mozgat. Fuggetleniil kort6l és forrastol.

Rainer M. Janos



