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ja szerinti kritika (ráadásul nem annyira el is-
merô-affirmatív, mint inkább kétkedô-vitatkozó 
bírálat), mûfajilag némiképp idegen testként 
van jelen a tanulmányok között a FAKTORFÚGA 
– A FÚGA MÛVÉSZETE BEFEJEZETLEN CONTRAPUNCTU-
SÁ NAK GÖNCZ ZOLTÁN-FÉLE REKONSTRUKCIÓJÁRÓL 
címû írás, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a dol-
gozatot magasan az átlagos kritikák fölé emeli 
az okfejtés szakmai-esztétikai-filozófiai appa-
rátusa és az az egyér tel mûen esszéisztikus ma-
gatartásforma, amely Pintér érvelésében meg-
nyilvánul. Esszéisztikus magatartásforma a kri-
tikában – ez Fodor Gézát idézi emlékezetünk-
be. Neki, egykori mesterének ajánlotta Pintér 
Tibor ezt a tanulmánykötetet, s akad is egy olyan 
írás a könyv lapjain, amely ki ugyan nem mond-
va, le ugyan nem írva, mégis afféle „Fodor-
hommage”-ként hat: a SONETTO ÉS CONCERTO – 
A NÉGY ÉVSZAK ÉS ÖT OLVASATA címû dolgozatra 
gondolok, amely Fodor Géza legimpozánsabb 
kritikai mûfaját, az interpretációs összehason-
lító elemzést választja terepéül, mesteréhez hí-
ven és méltón nem csupán öt különbözô hang-
felvételt állítva egymás mellé és szembe egy-
mással, hanem meg is értve ezeket, meglátva 
mögöttük a mûvészi világképet, észrevéve raj-
tuk a kor bélyegét.

Ha már Fodor Gézát említettük: az ô egyik 
nagy erénye volt a stílus közvetlensége, a köz-
ért hetô fogalmazás. Pintér Tibor az olvasmá-
nyosságban nem követi mesterét: fogalmazás-
módja nem elôzékeny, a tanulmányok nem ad-
ják olcsón mondanivalójukat, a befogadónak 
meg kell dolgoznia a megértésért, s mindez 
nemcsak azért van így, mert a dolgozatokat Pin-
tér példás szakszerûséggel jegyzeteli, tekintélyes 
háttérapparátust vonva be így gondolatmene-
teinek összefüggésrendszerébe, de azért is, mert 
ez a stílus valóban nem kritikai, hanem tudo-
mányos. Ezért írtam recenzióm címében, hogy 
ezek az esettanulmányok haladóknak fogalma-
zódtak. Valóban: az olvasónak itt-most nem az 
a dolga, hogy nézze, amint a szerzô megmássza 
a probléma hegyét – neki is vele kell másznia. 
De mászni hasznos: jót tesz az ügyességnek, bá-
torságnak, az izmok állapotának, karbantart-
ja az egészséget – végül pedig feljut valahová 
az ember, és onnan szétnézve messzebbre lát. 
A zsurnalisztikus fordulat tehát, mely szerint ez 
vagy az a könyv „haszonnal forgatható”, ez eset-
ben szó szerint értendô.

Csengery Kristóf
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Távolról sem csupán a közös kiadó(i közre mû-
ködés) okán lesz szó az alábbiakban két könyvrôl 
együtt. A Nagy Imre Alapítvány jelenkor-törté-
neti kiadványai között az elmúlt években számos 
érdekes forráskiadvány és visszaemlékezés ka-
pott helyet. Közülük is kiemelkedik Nagy Imre 
snagovi jegyzeteinek kiadása, valamint a Mink 
András szerkesztette TANÚSÁGTEVÔK AZ ENSZ 
ELÔTT 1957 címû összeállítás a magyar ügyrôl 
szóló jelentéshez készült vallomások anyagából. 
Az alapítvány évkönyvei (NAGY IMRE ÉS KORA, 2002 
és 2012 között eddig hat kötet) rendre közlik 
az intézmény rendezte konferenciák, emlékülé-
sek anyagát. Monográfiák és szerzôi tanulmány-
kötetek kiadásában eleddig nem vettek részt, 
most viszont egyszerre jelentkeztek mindkét 
mûfajban. Mivel a 2010-es években igencsak 
megritkult a magyar demokrácia, a történeti 
tisztánlátás és a becsületes múltfeltárás mellett 
elkötelezett s eredményeit a nyilvánosság elôtt 
is megjeleníteni kész és képes alkotómûhelyek 
száma, a Nagy Imre Alapítvány példája min-
denképpen említésre méltó. Ám ez csak formai 
érv a közös ismertetés mellett.

Akad azonban tartalmi is. Ha nem is „közös”, 
de nagyon sok mindenben közel áll, sôt érint-
kezik a kötetek témája. Gál Éva könyvbe gyûjtött 
tanulmányai és Pajkossy Gábor Lôcsei Pál ’56-os 
szerepvállalásáról, majd meghurcoltatásáról szó-
ló monográfiája egyaránt embereket ábrázol az 
államgépezet fogaskerekei között. Ezeket a kereke-
ket közvetlenül vagy közvetve 1956, a forradal-
mi szerepvállalás hozta mozgásba. A Gál Éva 
írásaiban feldolgozott esetek is 1956 miatt ered-
tek; nála azonban a forradalom csak utalások-
ban jelenik meg, az ügyeket, a kerekek közé 
vettetett emberek sorsát pedig esetenként évti-



1334 • Figyelô

zedekig követi. Pajkossy részletesen ábrázolja 
az okot, amiért az okozat, a Lôcsei Pál ellen 
folytatott 1957–58-as eljárás, nyomozás, per 
megszületett. Mindkét könyvben rengeteg em-
berrel találkozunk, de mindkettônek két igazi 
fôszereplôje van, szintén közös: maga a gépezet 
(ami egyáltalán nem arctalan, de ettôl még a 
miniportrék sorát vázoló mindkét ábrázoló an-
nak, szerkezetnek láttatja), a másik a kerekek 
közé kerülô értelmiségi – mert Pajkossy hôse és 
Gál írásainak megannyi szereplôje az. 

Gál Éva tucatnyi tanulmányának majdnem 
mindegyike megjelent különféle kiadványok-
ban, folyóiratokban – együttes megjelenteté-
sükkel azonban mû született. A mû forrásanya-
gát hatalmas mennyiségû állambiztonsági do-
kumentum szolgáltatja; két nagy tematikai cso-
mópontja van: a Hungaricus-ügy és Szalai Sándor 
szociológusprofesszor. Hungaricus álnéven Fe-
kete Sándor újságíró (késôbb irodalomtörténész 
és a kádárizmus egyik paradigmatikus lap szer-
kesz tôje) készített elemzést a magyar forrada-
lom okairól, lefolyásáról 1956–1957 fordulóján. 
Fekete írásait viszonylag sok ismerôse és barát-
ja olvasta, vitatta, akik hozzá hasonlóan október 
elôtt Nagy Imre hívei voltak, fiatal, valaha szem-
ellenzôs és lelkes, utóbb kiábrándult, politikai, 
világnézeti revízióra, egyben erkölcsi megtisz-
tulásra kész kommunisták. Az ügy akkor kelet-
kezett, amikor a Hungaricus-elemzés kijutott 
Nyugatra, és részletei több világnyelven is meg-
jelentek. Szalai Sándor szociológus (egykor, fia-
talon ô is újságíró) a magyar szociáldemokra-
ták egyik fiatal és tehetséges értelmiségi vezetôje, 
1950-ben sok társával együtt börtönbe került, 
1956-ban szabadult, s természetesen sze replô-
je lett a forradalom értelmiségi történeteinek. 
Ahogy Fekete és társai, Szalai is ezért, 1956 miatt 
került (ismét) a magyarországi szovjet típusú 
rendszer állambiztonságának „látókörébe”.

Mit akart ez az állambiztonság azzal, aki lá-
tókörébe került? Általában két dolgot, vagy-
vagy. Letartóztatni (és elítéltetni) vagy beszer-
vezni.

Zerkowitz majd’ évszázados slágerét para fra-
zeálva: az egyikben sikerült, a másikban nem.

Gál Hungaricus-tanulmányai az egyik nagy, 
kései ’56-os per anatómiáját adják. Fekete szö-
vege – amely egyébként máig 1956 egyik leg-
jobb baloldali interpretációja – csak kiindu-
lópontul szolgált. Az addigi letartóztatásoktól 
meg  menekült értelmiségiek továbbra is kap-

csolatban álltak egymással; eszmét cseréltek a 
világ dolgairól – és segítették azokat a családo-
kat, amelyek tagjai már a gépezet gyomrába 
kerültek. A fôper vádlottait, Feketét, Mérei Fe-
renc pszichológust, Litván György történészt, 
Hegedüs B. András közgazdászt, Széll Jenô va-
lamikori funkcionáriust s aztán még sokakat 
1958 ôszén tartóztatták le, 1959 tavaszán ítél-
ték el. A per a Nagy Imre körüli értelmiségi-
ekkel való utolsó nagy leszámolás volt. Célja 
elsô sor ban az elemi – intellektuális és anyagi – 
szolidaritási háló szétszaggatása volt, másod-
sorban a megfélemlítés. Az, hogy Nagy Imre 
egykori hívei lássák, hogy a felügyelet és a bün-
tetés rendszere cseppet sem kevésbé „éles”; ve-
lük marad a miniszterelnök és társai meggyil-
kolása után is.

Gál Évát nem a Hungaricus-ügy szereplôinek 
tényleges cselekedetei érdekelték, bár nagyon 
precízen adatolja azt is. Ôt ez a telivér konst-
rukciós eljárás, amelynek számos vádlottja alig 
ismerte a másikat, nemhogy együttesen tett vol-
na bármit is. A Hungaricus-tanulmányok tárgya 
az a mechanizmus, ahogyan egy nagy per – ak-
kor már évtizedes tapasztalati anyag birtokában 
– összeállt az államvédelem boszorkánykonyhá-
jában. Az adatgyûjtés, a lefigyelés, a kon tex tua li-
zálás és per mint szöveg megalkotásának munka-
folyamata és technikái. A per anatómiai feltárá-
sa során keletkezett néhány bonctani metszetet 
a szerzô külön is szemügyre vesz a mikroszkóp 
alatt (így Nemes Lívia pszichológus sikertelen 
beszervezési kísérletét vagy a „Tóth Gabi” fe dô-
ne vû ügynök jelentéseinek sorozatát).

Gál könyvének másik csomópontja egy másik 
állambiztonsági akciósorozat, amelynek közép-
pontjába egyetlen személy kerül. Szalai Sándor 
mások mellett szerepel ellenségképpen, cél-
keresztben, akciótervben – ám aztán egyedül 
ma rad, hosszú idôre, több mint két évtizedre. 
A Hungaricus-komplexum idea és akció, Szalai 
a(z államvédelmi) cselekvés korlátainak esetta-
nulmánya. De annak is, hogy a korlát egyálta-
lán nem jelentette azt, hogy a gépezet objektu-
ma „megmenekült”.

Szalait ugyanis nem adták ki. A politikai veze-
tés – és itt magát az MSZMP Politikai Bizottságát, 
sôt Kádár Jánost kell ezen az amúgy elmosódó 
fogalmon érteni – több alkalommal sem járult 
hozzá a szociológus letartóztatásához. Szalai nem 
került be sem a Hungaricus-ügybe, sem más 
ügybe, nem lett egyszemélyes ügy magányos 



Figyelô • 1335

vádlottja. Karrierje látszólag – az ’56-os szám-
kivetés néhány hosszú éve után – felívelt, pro-
fesszor és akadémikus, nemzetközi hírû, res-
pektált tudós lett. Az értelmiségi lét emez att-
ribútumai azonban nem teremtik meg önma-
gukban a beágyazottság közegét és tapasztalatát. 
Szalait értelmiségi társai és kollégái körében 
bizalmatlanság övezte, amirôl bizonnyal ô is tu-
dott. Ez a feltehetôen gyötrô tudat (ami abból 
az érzésbôl vagy értesülésbôl táplálkozott, misze-
rint a prof az állambiztonság informátora) vég-
sô leg az állambiztonság mûve volt. Közvetlenül 
a forradalom után, aztán az ötvenes-hatvanas 
évek fordulóján ugyanis a szervek sikerrel al-
kalmazták Szalaival szemben a lejáratás nevû 
akciótípust. Körmönfont manôverekkel maguk 
híresztelték, hogy a szociológus az ô besúgójuk 
– és feltételezték, hogy ehhez a hírhez célkö-
zönségük negatívan viszonyul. Késôbb, a het-
venes években azoknak az idôknek egy kulcs-
fogalmával hozták össze Szalait. Az ENSZ ku-
tatási központjának igazgatójában a fellazítás, 
a nyugati eszmék beáramlásának egyik kulcs-
sze rep lôjét látták. (Gál Éva megemlíti, hogy az 
egyik dokumentum Szalai Sándort „a fellazítás 
világítótornyának” nevezte, ami igencsak figye-
lemre méltó képzavar, de egyben a hatósági 
nyelvet használókban feszülô költôi erudíció 
szép adaléka is...) Tettenérése – tudniillik hír-
szer zôként, miáltal fellazító álorcája lehullt vol-
na, nem sikerült (ezúttal sem, tehetjük hozzá). 
E ponton Gál Éva kutatásai a technológia terü-
le térôl a (rendszer)pszichológia terrénumába 
lépnek át. Annak a nagyon érdekes ellentmon-
dásnak a skizofréniája áll elôttünk, amely abból 
eredt, hogy a modernizációs célok, de csak a 
modernizációs alkalmazkodás is megkövetelte 
a nyugati kapcsolatokat, a szociológiára pedig 
a posztsztálini rendszerváltozatnak a visszacsa-
tolás miatt volt szüksége. A Szalai-jelenség tehát 
Kádáréknak kellett – mégis borzongással töl-
tötte el ôket a jelenség maga. Így aztán, biztos, 
ami biztos, egy szorgalmas házôrzô végig ott 
koslatott körülötte és minden kapcsolata körül 
(William Griffith és Szilárd Leó „feldolgozásá-
nak” esettanulmányai ezt kiválóan mutatják).

Pajkossy Gábor monográfiája nem Lôcsei Pál, 
a holokauszt-túlélô, majd lelkes kommunista, 
1953 után elszánt antisztálinista újságíró, Nagy 
Imre egyik fontos elvbarátja életrajza. Tulajdon-
képpen a történész fôhôse szándékát valósítja 

meg – Lôcsei ugyanis saját, tervezett és elkezdett, 
utóbb töredékekben maradt önéletrajzában is 
elsôsorban az 1956 és 1962 közötti évekre (a 
forradalomban és az ellenállásban való részvé-
telére, fogságára és börtönéveire) kívánt össz-
pontosítani. Ennek megfelelôen az életút 1956 
elôtti részét, valamint a börtönéveket és a sza-
badulás utáni évtizedeket Pajkossy röviden tár-
gyalja. Annál részletesebb a forradalom alatti 
történések, a vizsgálat és a per ábrázolása. Lôcsei 
1947-ben, 25 évesen lett a kommunista párt 
központi napilapja, a Szabad Nép munkatársa. 
Élete vége felé, amikor kötetbe rendezte írása-
it, felvett néhány szöveget ebbôl a korszakából 
(a könyv jóval 2007-ben bekövetkezett halála 
után jelent csak meg, egyébként szintén a Nagy 
Imre Alapítvány társkiadásában). Ez a gesztus 
mindennél jobban jelzi, mennyire tisztában volt 
Lôcsei, az 1953 utáni lázadó, a diszkriminált, 
állásából elbocsátott, 1956 után hatodfél évet 
börtönben töltött szociológus az életút egysé-
gének és koherenciájának jelentôségével. Eszé-
be sem jutott tagadni vagy akár csak finoman 
elhallgatni sztálinista korszakát. Lôcsei 1955-
ben, bukása után elsôk között keresett személyes 
kapcsolatot Nagy Imrével. A forradalom alatt 
a Magyar Szabadság címû, november 4-ig össze-
sen három számot megélt napilap munkatársa 
lett, afféle szabad szocialista, párttól és pártok-
tól megszenvedett távolságot tartó, független 
személyiség. Lôcsei 1956. október 23-a délután-
jának egy epizódja során, az MDP, közös pártjuk 
székházában kioktatta erkölcsbôl Kádár Já nost, 
aki abban a pillanatban, a maga jellegzetes, el-
szántságot takaró habozásával a tüntetés fegy-
veres felszámolása mellett volt. Kádár János 
bosszúja, ellentétben az erre is kiterjedô legen-
dákkal, nagyon is személyes volt, és kérlelhe-
tetlen pontosságú emlékezeten alapult. Lôcse-
it 1957 januárjában persze nemcsak ezért, ha-
nem a  Magyar Szabadságért, a november 4. utáni 
ellenállásban való részvételért tartóztatták le. 
Hogy miért, errôl szól Pajkossy könyvének elsô 
része. A második a letartóztatás, a vizsgálat és 
a per, amelynek végén 1958 májusában Lôcseit 
magában, elkülönítve ítélték nyolc év börtönre. 
Az 1962-es szabadulásig s azután történtek csu-
pán a mû epilógusában kapnak helyet.

Pajkossy a levéltári dokumentumok közül a 
lehetô legalaposabban feldolgozta az 1956 utáni 
megtorlás dokumentációját, Lôcsei saját vizs-
gálati és bírósági iratain túl mindazokat az ügye-
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ket, amelyek vele kapcsolatban álltak, vagy ahol 
neve akár csak felbukkant. Megvizsgálta az 1956 
utáni konstruált perek politikai és állambizton-
sági elôkészítésére vonatkozó iratait is. A sze-
mélyes dokumentumok közül legnagyobbrészt 
Lôcsei Pál sokrétû, különbözô idôpontban ke-
letkezett, megjelent, illetve archívumokban ôr-
zött, hagyatékában található visszaemlékezés-
anyagát használta. Dolgozott más archivált visz-
szaemlékezésekkel, így az 1956-os Intézet Oral 
History Archívuma életútinterjúival, koráb-
ban publikált memoárokkal is. Természetesen 
épített a döntôen 1989 után keletkezett gaz-
dag szakirodalmi termésre 1956-tal, a párt-
ellenzékkel, az 1956 utáni perekkel stb. kap-
csolatosan. Pajkossy 2007-ben hiánypótló bib-
liog rá fiai áttekintést készített (és a BUKSZ-ban 
publikált) a forradalom 50. évfordulóján megje-
lent történeti, emlékezô és forrásfeltáró iroda-
lomról, vagyis érdeklôdése, speciális hozzáér-
tése e XX. századi tematika iránt korántsem új 
ke letû.

A sokrétû és nagy mennyiségû feldolgozott 
információt, az elemi adatokat a szerzô rend-
kívül türelmesen, nagyon mértéktartóan dol-
gozta szöveggé. Pajkossy célja az életút egy sza-
kaszának pontos rekonstrukciója – de láthatóan 
tisztában van e rekonstrukció ismeretelméleti 
korlátaival éppúgy, mint azzal, mennyire kor-
látozzák a sajátos forrásadottságok. Bizonyosság 
és kétely között mindenekelôtt pontos és na-
gyon higgadt fogalmazással teremt egyensúlyt. 
Ennek eredménye egy rendkívül érdekes és több-
rétegû szöveg.

Az elsô, 1956-ról szóló rész egy helyét, szere-
pét és identitását újra és újra keresô és/vagy új-
raértelmezô ember portréja a forradalom rend-
kívüli körülményei között. A szerzô – szerintem 
nagyon helyesen – nem kívánja elmondani 1956 
történetét. Szövege nagyon koncentráltan Lô-
csei története. A második rész tárgya, ellentét-
ben Gállal, nem a gépezet, hanem a kerekek 
közé került ember. Több, mint leírás, amit ol-
vashatunk. Pajkossyt tulajdonképpen egy atti-
tûd, egy magatartás foglalkoztatta: Lôcsei Pál 
sajátos vádlotti stratégiája. Ez a stratégia két szó-
val jellemezhetô: hûség és oltalom. Lôcsei vállal-
ta minden forradalom elôtti, alatti és utáni cse-
lekedetét. De egyetlen szót sem volt hajlandó 
szólni másokéról – pedig, s ezt jól tudta, ezzel 
számottevôen súlyosbította saját helyzetét. 

Ezt a látszólagos redukciót azonban valóság-

gal más dimenzióba helyezi az a kép, amely – 
hasonlóan Gál Évához, de egyetlen ügy, egy 
egyszemélyes ügy mikroléptékében – a straté-
giával konfrontálódó intézményrôl, a perfabri-
káló rendszerrôl rajzolódik ki. Ez a kép annál 
inkább revelatív, mert nem a kora Kádár-korszak 
politika- vagy büntetôpolitika-, avagy állambiz-
tonsági szervezettörténetének ismételt (f)elmon-
dása útján jön létre. Élô anyag (jelen esetben a 
szó szoros értelmében: a gépezet fogaskerekei 
közé vettetett élô ember) nyomait figyeli meg, 
elemzi és beszéli el. A szerzô elkötelezettsége 
teljesen nyilvánvaló – ám az általa elbeszélt tör-
ténetet szigorúan távol tartja minden apológiá-
tól vagy hagiográfiától.

Pajkossy Gábor visszafogottan szól arról, hogy 
ismerte és tisztelte Lôcsei Pált – vagyis munká-
jának nagyon fontos része a személyes indítta-
tás, ha errôl nem is tudunk meg bôvebbet. Gál 
Éva hasonlóképpen röviden utal jóval közelibb 
érintettségére – ô akár oda is kerülhetett volna 
férje, Litván György mellé, a Hungaricus-ügy 
valamelyik pérébe. Ehhez képest – s ez Gál Éva 
esetében különösen elismerésre méltó – szerzô 
és tárgy közelsége mindkét kötetben alig érzô-
dik. Gál elbeszélô hangja itt-ott, alig-alig remeg, 
akkor is inkább a felháborodástól; érzelmei leg-
inkább szarkazmusban vezetôdnek le a szöveg 
számos pontján. Pedig egyik szerzô sem „céh-
beli” jelenkortörténész. Gál Éva muzeológus, a 
XVII–XIX. századi várostörténet, gazdaság- és 
társadalomtörténet szakembere. Pajkossy Gábor 
a XIX. század elismert kutatója, egyetemi tanár, 
filológus, politika- és eszmetörténész. Azok az 
alig érezhetô, szikáran referált személyes mo-
tívumok nagyon erôsek lehettek, ha ekkora te-
matikai váltásra, ilyen távoli kirándulásra indí-
tották a szerzôket. Az út szerencsésen végzôdött. 
Mert a más szakmai ág más forrásadottságai és 
nagyon eltérô távolsága az izgatott mától gyü-
mölcsözôen jelentek meg ebben a két, a legkö-
zelebbi múltról szóló könyvben. Rendkívüli filo-
lógiai pontosságban, a szöveg, az argumentáció 
visszafogottságában. Mint annyi más esetben, 
itt sincs sok értelme szûkre szabott mû helyeknek 
és körüldrótozott tematikai hitbizományoknak. 
Egy történészt, végtére, ha erre a névre igényét 
jelenti be, története elbeszélése közben minden 
kételye ellenére az igazság keresésének éthosza 
mozgat. Függetlenül kortól és forrástól.

Rainer M. János


