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lódtam, hallatlanul érdekes az, amit Jákfalvi 
Magdolna „az el nem követett bûn drámájáról” 
(Barthes) mint a nyelv, vagyis inkább a beszéd 
szintjén lezajló tragédiáról mond. „Az elhallga-
tás és a kimondás aktusaként értelmezett tragédia a 
tett helyett a szó erejérôl beszél, s a szimbolikus beszéd-
aktusok teátrális mûködését indítja el.” Késôbb pedig 
azt írja, hogy ebben a tragédiában „az istenek 
maguk is a nyelvben élnek, megidézésük bûn”. Ha 
színházrendezô lennék, és a PHAEDRÁ-t kíván-
nám színpadra állítani, alighanem elsôként ezt 
a fejezetet olvasnám el a szakirodalomból. Kissé 
gonoszkodásnak tûnik azonban az, amit a já-
tékhagyományban öröklôdô PHAEDRA-klisékrôl 
mond, leginkább, ami a címszereplô színpadi 
életkorát illeti. Joggal feltételezi, hogy Phaedra 
„öregasszonyként” való beállítása, amit a szöveg 
egyáltalán nem támaszt alá, azért válhatott szín-
házi hagyománnyá, mert szükség volt arra, hogy 
életkora és bûne a szerepértelmezésben össze-
keveredjék. Ez nyilvánvalóan így van, ezért vál-
hatott a szerep idôsödô színésznôk jutalomjá-
tékává, holott Phaedra „mostoha, de fiatal”, írja 
Jákfalvi. Jómagam inkább fordítva tenném ki 
a hangsúlyt: fiatal ugyan, de mégiscsak a mos-
tohaanya szerepében van. Mint a könyvbôl meg-
tudhatjuk, a témának született olyan feldol-
gozása is, amely Phaedrát ártatlannak mutat-
ja; bevallom, én nehezen tudom elképzelni ezt 
a nôalakot a bûne nélkül. Ha úgy van, mint a 
szerzô állítja, vagyis hogy „Phaedra alakja kisza-
kadt a tragédiából, külön hatástörténete van”, ennek 
oka talán magában Racine mûvében keresendô 
inkább, semmint a színpadi játékhagyomány-
ban. Lehetséges, hogy Phaedra vallomása „az 
irodalomtörténet turisztikai látványossága” (bár né-
hány híres színpadi szövegrôl, például Hamlet 
monológjáról is el lehetne mondani ugyanezt), 
de ez mit sem von le döbbenetes erejébôl. Ezt 
nem is állítja Jákfalvi Magdolna; érdekes vi-
szont, hogy egyáltalán nem nyilvánít véleményt 
abban a kérdésben, hogy valóban a PHAEDRA 
lenne-e Racine legjobb darabja. A színháztör-
ténész óvatosságáról vagy bizonyos fenntartá-
sok diszkrét jelzésérôl van szó? Akárhogyan áll 
is a dolog, ennek a kiváló munkának a szerzô-
je ezen a ponton az olvasóra bízza az ítéletet. 
Megteheti: a könyv végére érve annyit tanul-
tunk tôle Jean Racine drámáiról, hogy talán 
ítéletalkotásra is képesek lehetünk.

Angyalosi Gergely
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Pintér Tibor: Tört akkordok. Zeneesztétikai írások
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Pintér Tibor tanulmánykötetének harmadik 
írása (MONTEVERDI PLATÓN-OLVASATA ÉS A TILALMAK 
ÁTHÁGÁSA) mindjárt a második mondatban sajá-
tos jelenséggel szembesít: „A XVII. század zenei 
irodalma valójában azonos jelentésû kifejezésekként 
kezeli az affetto és passione terminusokat. Az affek-
tustan kifejezés pedig csak a legritkább esetben fordul 
elô. Azaz, valamennyi e tárgyban született forrásmun-
ka megegyezik abban, hogy a zene elsôdleges célját az 
affektusok ilyen vagy olyan célú ábrázolásában kell 
keresni, ám sehol sem találkozunk olyan munkával, 
amely átfogó doktrínában írná le az affektust magát. 
Az ok abban keresendô, hogy maga az affektustan 
kifejezés nem a kor zenei irodalmában lelhetô fel, 
hanem a XX. század elejének zenetudományi mû vei-
ben.” (45.)

Ismerôs képlet, számos hasonlóról tudunk, 
pél daként elég a szonátaformát említeni: a 
XVIII. század, Haydn, Mozart és Beethoven 
kora kikristályosítja és mûveli-variálja e szerke-
zetet, de nem kodifikálja szabályrendszerét és 
felépítését – ezt csak a késôbbi elméletírók te-
szik meg. Vagy itt egy hozzánk közelebb álló 
jelenség, az úgynevezett „Kodály-módszer”, me-
lyet ma számos zenepedagógus propagál szer-
te a világon (valóságos iparág ez, melybôl sokan 
megélnek), holott maga Kodály nem foglalta 
össze e módszer lényegét, sôt azt sem állította 
önmagáról, hogy „módszere” volna. De hát sok 
egyéb mellett ez is az elmélet dolga a mûvészet 
világában: bizonyos fáziseltolódással rendszer-
be foglalni azt, amit a praxis véghezvisz, utólag 
értelmezve fogalmakat, mutatva rá szándékok-
ra. Pintér Tibor kötetének tizenegy írása (me-
lyek közül nyolc látott napvilágot korábban, 
köztük kettô a Holmi hasábjain, három pedig 
most, a könyv lapjain jelent meg elôször) lát-
szólag sok mindenrôl szól, valójában azonban 
egy világosan megnyilvánuló gondolkodásmód 
köti össze e dolgozatokat. Ahogy a hátsó borí-
tóra szorult anonim (szerkesztôi? szerzôi?) fül-
szöveg fogalmaz: „a Nagy Elbeszélés végének szel-
lemtörténeti állapotában nem az átfogó, monografikus 
cél vezérelte szerzôjét, hanem az foglalkoztatta, hogy 
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a mikrotörténeti problémák hogyan válnak nagy prob-
lémákká”.

Valóban: a kötet írásai egyfelôl a zenérôl való 
tudás Nagy Egészének csupán egy-egy szeg-
mensébe világító eszmefuttatásokat prezentál-
nak „tört akkordokként”, másfelôl azonban Pintér 
sorra-rendre úgy választja ki filológiai hátterû 
elemzései, cikkei, recenziói tárgyait, hogy azok 
alaphelyzeteket modellezzenek, lehetôséget ad -
va önmagukon túlmutató zenetörténeti-zene-
esztétikai „esettanulmányok” megírására. Így az 
olvasó élménye kettôs: egyrészt élvezi a temati-
ka sokféleségét (bár az írások többsége ilyen 
vagy olyan módon az úgynevezett „régi zene” 
területén idôz), másfelôl tapasztalja, hogy az 
azonos cél, gondolkodásmód, a jelenségek mögé 
pillantó, tágabb összefüggéseket keresô igény 
mégis sajátosan összetereli, egyberántja az írá-
sokat, szóljon bár a dolgozat egy elveszett Mat-
thias Weckmann-kantátáról vagy A NÉGY ÉVSZAK 
öt különféle elôadói olvasatáról, a Harnoncourt-
jelenségrôl vagy A FÚGA MÛVÉSZETE Göncz Zoltán-
féle rekonstrukciós kísérletérôl.

Nyilvánvalóan ezzel a tágabb összefüggése-
ket keresô igénnyel magyarázható, hogy Pintér 
Tibor „messzirôl indít”, a zenétôl távoli vidé-
keken kezd beszélni arról, ami aztán a késôbbi 
írásokban primeren muzikális jelenségként áll 
elôttünk: tanulmánykötetének egyik kulcsfo-
galmáról, az affektuselméletrôl. A kötetet indí-
tó, terjedelmes Descartes-tanulmányban (A HER-
CEGNÔ KÉRDÉSE – RENÉ DESCARTES AFFEKTUSELMÉ-
LETÉ NEK KELETKEZÉSTÖRTÉNETÉHEZ) gyakorlatilag 
nincs szó zenérôl, sôt még azzal is szembesü-
lünk, hogy az affektustan hátterében a filozófus 
magát a természettudományt látja: „szándékom 
nem az volt, hogy a szenvedélyeket Szónokként vagy 
Morálfilozófusként magyarázzam meg, hanem csak-
is Fizikusként”. (31.) Descartes „pszichoszomatikus 
szemléletmódjának” (25.) ismertetése után Pintér 
Tibor a kötet második tanulmányában (LODEWIJK 
MEYER ÉS SZÍNHÁZI SZENVEDÉLYELMÉLETE) még min-
dig nem zenérôl ír, hanem ezúttal egy másik, 
hasonlóan zenén kívüli világ, a teátrum irányá-
ból cserkészi be a számára fontos vadat, a mu-
zsikát. A türelmetlen olvasó talán azt mondaná: 
ennyi nem zenei téma már sok egy zeneesztéti-
kai tanulmánykötetben, de úgy hiszem, jót tesz 
ez a csigázás, az olvasói türelem megfeszítése a 
zenérôl való tudásnak, mert beágyazza azt – 
igen, megint csak ehhez a fogalomhoz jutunk 
vissza –: egy tágabb összefüggésrendszerbe. Mu-

zsi kusnak fontos effélét olvasni, kilátni a saját 
világából, megérteni, hogy a saját világa is benne 
van egy – sôt több – másikban.

Aztán végre bejut a muzsikus a saját világába 
is. Olvashat az affektustanról a prima prattica és 
seconda prattica ellentétét exponáló Monteverdi–
Artusi polémiával összefüggésben (MONTEVERDI 
PLATÓN-OLVASATA ÉS A TILALMAK ÁTHÁGÁSA). „Régiek 
és modernek vitája [...] a zene esetében különös fény-
törésbe kerül. Artusi a modernek szemére veti a sza-
bályoktól való eltévelyedést és az ebbôl származó mû-
vészi önkényt. Ám érvelésében a lehetôsége sincs meg 
annak, hogy a régi szabályrendszert az antik zenére 
vezesse vissza, és ellenfelét így Boëthius és Zarlino 
harmóniatanához utasítja. Monteverdi, éppen ellen-
kezôleg, az antik tekintélyérvvel a modern zenét a 
régi – görög – elmélet segítségével veszi védelmébe. 
Régi és modern ebben az esetben egymást feltételezi, 
illetve a régiek és modernek vitájában itt két, egymás-
tól gyökeresen különbözô »régi« jelenik meg. Mon te-
verdi érvelésében a régi felújítása elméletileg megala-
pozza a modernt, még akkor is, ha ehhez nincs után-
zandó régi minta.” (51.) Az ilyen és ehhez hason-
ló passzusokból hasznosít a legtöbbet Pintér 
Tibor tanulmánykötetének olvasója, megértvén 
a zenetörténet dialektikus ellentéteit és „ke-
resztállásait”, elgondolkozván olyan zenetörté-
neti helyzeteken, amelyek  modellszerûen ké-
sôbbi korokban is megismétlôdtek. 

Az affektuselmélet mellett a kötet másik kulcs-
fogalma a figuratan. Fontos és hasznos, hogy 
Pintér Tibor ezekrôl a kategóriákról beszél, mert 
a hazai zenetörténeti és zeneesztétikai iroda-
lomban Ujfalussy József fél évszázada vagy még 
régebben keletkezett írásai óta alig esett szó a 
zenei jelentés, a zene ábrázoló funkciója oly fontos 
s kiváltképp a régi repertoár megértése szem-
pontjából megkerülhetetlen kérdéseirôl. A Figu-
ren lehre témájához egy északnémet költô-zene-
szerzô-teoretikus, Joachim Burmeister MUSICA 
POETICA címû mûve kínál apropót Pintér Tibor 
számára (A MUSICA POETICA FORRÁSVIDÉKE – Jo a-
chim Burmeister) – és persze a mögötte álló 
régi forrás, Quintilianus munkája. Így értheti 
meg az olvasó, hogy „a XVIII. század második 
harmadától kezdôdôen a zenei-retorikai fogalmak a 
legszorosabb kapcsolatba kerülnek a korabeli retori-
kával” (mely korabeli retorika persze, mint azt 
Pintér Tibor maga is hangsúlyozza, az ókori 
szerzôk, Cicero, Arisztotelész, Quintilianus mû-
veire épül), és azt is, hogy „a figurális zenei beszéd 
az affektusok nyelve” – vagyis az affektuselmélet 



és a figuratan szerves összefüggését. (64.) Te-
her tétele ennek a tanulmánynak, hogy az írás 
jelentôs terjedelmû középsô szakasza gyakor-
latilag tankönyvbe illô felsorolássá, fogalomlel-
tárrá válik – de a téma jellegébôl fakadóan ez, 
úgy látszik, elkerülhetetlen, s ez a körülmény, 
ha csökkenti is a szöveg „élvezeti értékét”, hasz-
nosságát mindenképpen növeli.

A régi zene értésének egy másik izgalmas – 
és neuralgikus – pontjára mutat a kötet követ-
kezô tanulmánya: A HANGNEMEK HATÁSESZTÉTI-
KÁJÁNAK KRITIKAI VITÁJA A XVIII. SZÁZADI NÉMET ZE-
NEESZTÉTIKÁBAN. Kritikusok, ha egy-egy hang-
nemhez kapcsolódó zenei magatartásforma, 
hang ütés, hangulat jellegzetességeirôl beszél-
nek, közhelyszerûen idézik a nagyközönség elôtt 
Johann Mattheson hangnem-karakterisztikáját, 
de ennél tovább a diskurzus ebben a témában 
a szélesebb nyilvánosság elôtt nem merészke-
dik; azt szakember szinte soha nem teszi vilá-
gossá a laikus zenehallgatók társadalma (és a 
„köznapi” zenészek regimentje: hangszeres szó-
listák, zenekari tagok, énekesek, kórustagok, 
iskolai ének- és zeneiskolai hangszertanárok) 
elôtt, hogy miért állítja mindazt Mattheson az 
egyes hangnemekrôl, amit állít, s hogy mindez 
miben és mennyiben több (ha több) puszta ha-
gyománynál, egy régi zeneíró poétikus képzel-
gésénél – hiszen egy Esz-dúr fúgát transzponál-
va el lehet játszani E-dúrban, D-dúrban is vagy 
bármilyen más hangnemben, és a változást csak 
az a szûk kisebbség veszi észre, akinek abszolút 
hallása van. Mire föl tehát a tudálékos példáló-
zás a hangnemek ízérôl-bûzérôl, hangulatáról, 
„affektushordozó funkciójáról”? Valóban több 
ez a mai régizenészek által a hajdani gyakorlat-
ból megörökölt szemfényvesztésnél? Pintér Ti-
bor plasztikusan levezetett okfejtése világossá 
teszi muzsikus és kívülálló számára, hogy mind-
az, ami a hangnemek jelentéstartalmával össze-
füg gô állítás és hagyomány, a hangolás módjai-
val és történetével függ össze, vagyis a különféle 
hangnemek a temperált hangolások be ve ze té sét 
megelôzô idôkben valóban más és más szín nel-
karakterrel rendelkeztek, azoknak az egyen-
lôtlenségeknek az eredményeképpen, ame lyek 
a korábbi hangolási szisztémák következménye-
ként mintegy „bele voltak kódolva” az egyes 
hangnemek megszólalásmódjába. Ennek meg-
felelôen, hogy egyszerûsítve fogalmazzunk, „a 
WOHLTEMPERIERTES KLAVIER elôtti idôkben” egy moll 
vagy dúr hármashangzat valóban másféleképp 

szólt minden hangnemben, azoknak az apró 
hangolási eltéréseknek a következményeként, 
amelyek egy-egy akkord tercét vagy kvintjét itt 
vagy ott szûkebbre vagy bôvebbre méretezték. 
Ez minden hangnemben ténylegesen más és más 
karaktert adott a hangzatoknak. Mi, a XX. szá-
zad gyermekei, akik géppel hangolt, tökélete-
sen kiegyenlített hangzású Steinway-zongorákat 
és hozzájuk igazodó különféle egyéb hangsze-
reket hallgatunk, már elvesztettük minden ké-
pességünket arra, hogy ezeket a hangnem-ka-
rakterisztikai különbségeket meghalljuk – nota 
bene, nem is hallhatjuk, mert már rég nem szó-
lalnak meg, eltüntette ôket a kiegyenlített han-
golási szisztéma. Amit a zenetörténet és a zenei 
gyakorlat nyert az évszázadok során a legtöbb 
elôjegyzéssel leírt, a kvintkörön a C-dúrtól leg-
távolabbi hangnemek „szalonképessé tétele”, 
használhatósága terén, annyit veszítettünk bi-
zonyos különleges színek, egyéni karak te risz-
tikumok érzékelésének képessége dolgában. És 
ezt a képességet már a historikus elôadópraxis 
sem hozhatja vissza. Pintér Tibor tanulmányá-
nak egyik vonzó vonása a kételkedés, amely újra 
és újra beszüremlik mondatai közé – például, 
amikor Bach vagy Händel egyes, a szerzô által 
más hangnemekbe transzponált tételeirôl vagy 
mûveirôl ír. A két utóbb említett tanulmányt, a 
Burmeister-dolgozatot és a hangnemek hatás-
esztétikájáról írottat minden hazai zenei fel sô-
oktatási intézményben zenetörténetet tanító 
tanár feladhatná vizsgára készülô növendékei-
nek kötelezô olvasmányként.

Az imént említett kételkedés persze több más 
tanulmányban is a szerzô jó szellemi kalauzá-
nak bizonyul. Egészséges kételkedés, a „ré gi-
ze nélés”, a „historikus elôadópraxis” körül ki-
alakult sztereotípiáktól való szabadulás, a je-
lenség – és emblematikus alakja – újragondo-
lásának, újraértékelésének igénye íratta Pintér 
Tiborral a NIKOLAUS HARNONCOURT – HISTORIZ-
MUSON INNEN ÉS TÚL címet viselô dolgozatot; leg-
alább ilyen fontos a TÚL AZ AMADEUSON – A MO-
ZART-ÉLETRAJZ ÍRÁS DILEMMÁI, amely a Mozart-biog-
ráfiákon mint esettanulmányokon szemlélteti 
mindazt a módszertani kételyt-buktatót, amely 
a biográfusra-monográfusra leselkedik. Végül 
az interpretációs élmény rögzíthetôsége, a rög-
zítés létjogosultsága és mûvészetfilozófiai ér-
telmezhetôsége adja fel a leckét A ZENEMÛ AU-
RÁJA – WALTER BEN JAMIN ÉS A HANGFELVÉTEL címû 
dolgozat szerzôjé nek. Mint annak rendje-mód-

1332 • Figyelô



Figyelô • 1333

ja szerinti kritika (ráadásul nem annyira el is-
merô-affirmatív, mint inkább kétkedô-vitatkozó 
bírálat), mûfajilag némiképp idegen testként 
van jelen a tanulmányok között a FAKTORFÚGA 
– A FÚGA MÛVÉSZETE BEFEJEZETLEN CONTRAPUNCTU-
SÁ NAK GÖNCZ ZOLTÁN-FÉLE REKONSTRUKCIÓJÁRÓL 
címû írás, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a dol-
gozatot magasan az átlagos kritikák fölé emeli 
az okfejtés szakmai-esztétikai-filozófiai appa-
rátusa és az az egyér tel mûen esszéisztikus ma-
gatartásforma, amely Pintér érvelésében meg-
nyilvánul. Esszéisztikus magatartásforma a kri-
tikában – ez Fodor Gézát idézi emlékezetünk-
be. Neki, egykori mesterének ajánlotta Pintér 
Tibor ezt a tanulmánykötetet, s akad is egy olyan 
írás a könyv lapjain, amely ki ugyan nem mond-
va, le ugyan nem írva, mégis afféle „Fodor-
hommage”-ként hat: a SONETTO ÉS CONCERTO – 
A NÉGY ÉVSZAK ÉS ÖT OLVASATA címû dolgozatra 
gondolok, amely Fodor Géza legimpozánsabb 
kritikai mûfaját, az interpretációs összehason-
lító elemzést választja terepéül, mesteréhez hí-
ven és méltón nem csupán öt különbözô hang-
felvételt állítva egymás mellé és szembe egy-
mással, hanem meg is értve ezeket, meglátva 
mögöttük a mûvészi világképet, észrevéve raj-
tuk a kor bélyegét.

Ha már Fodor Gézát említettük: az ô egyik 
nagy erénye volt a stílus közvetlensége, a köz-
ért hetô fogalmazás. Pintér Tibor az olvasmá-
nyosságban nem követi mesterét: fogalmazás-
módja nem elôzékeny, a tanulmányok nem ad-
ják olcsón mondanivalójukat, a befogadónak 
meg kell dolgoznia a megértésért, s mindez 
nemcsak azért van így, mert a dolgozatokat Pin-
tér példás szakszerûséggel jegyzeteli, tekintélyes 
háttérapparátust vonva be így gondolatmene-
teinek összefüggésrendszerébe, de azért is, mert 
ez a stílus valóban nem kritikai, hanem tudo-
mányos. Ezért írtam recenzióm címében, hogy 
ezek az esettanulmányok haladóknak fogalma-
zódtak. Valóban: az olvasónak itt-most nem az 
a dolga, hogy nézze, amint a szerzô megmássza 
a probléma hegyét – neki is vele kell másznia. 
De mászni hasznos: jót tesz az ügyességnek, bá-
torságnak, az izmok állapotának, karbantart-
ja az egészséget – végül pedig feljut valahová 
az ember, és onnan szétnézve messzebbre lát. 
A zsurnalisztikus fordulat tehát, mely szerint ez 
vagy az a könyv „haszonnal forgatható”, ez eset-
ben szó szerint értendô.

Csengery Kristóf

KERÉK ALÁ VETNEK – 
KÉT KÖNYV 

A KÖZELMÚLTRÓL

Gál Éva: Lejáratás és bomlasztás. 
Tudósok, tanárok a titkosrendôrség látókörében
Corvina – Nagy Imre Alapítvány, 2013. 
388 oldal, 2990 Ft

Pajkossy Gábor: Lôcsei Pál a forradalomban 
és a megtorlás idején, 1956–1958
Gondolat – Nagy Imre Alapítvány, 2013. 
218 oldal, 2500 Ft

Távolról sem csupán a közös kiadó(i közre mû-
ködés) okán lesz szó az alábbiakban két könyvrôl 
együtt. A Nagy Imre Alapítvány jelenkor-törté-
neti kiadványai között az elmúlt években számos 
érdekes forráskiadvány és visszaemlékezés ka-
pott helyet. Közülük is kiemelkedik Nagy Imre 
snagovi jegyzeteinek kiadása, valamint a Mink 
András szerkesztette TANÚSÁGTEVÔK AZ ENSZ 
ELÔTT 1957 címû összeállítás a magyar ügyrôl 
szóló jelentéshez készült vallomások anyagából. 
Az alapítvány évkönyvei (NAGY IMRE ÉS KORA, 2002 
és 2012 között eddig hat kötet) rendre közlik 
az intézmény rendezte konferenciák, emlékülé-
sek anyagát. Monográfiák és szerzôi tanulmány-
kötetek kiadásában eleddig nem vettek részt, 
most viszont egyszerre jelentkeztek mindkét 
mûfajban. Mivel a 2010-es években igencsak 
megritkult a magyar demokrácia, a történeti 
tisztánlátás és a becsületes múltfeltárás mellett 
elkötelezett s eredményeit a nyilvánosság elôtt 
is megjeleníteni kész és képes alkotómûhelyek 
száma, a Nagy Imre Alapítvány példája min-
denképpen említésre méltó. Ám ez csak formai 
érv a közös ismertetés mellett.

Akad azonban tartalmi is. Ha nem is „közös”, 
de nagyon sok mindenben közel áll, sôt érint-
kezik a kötetek témája. Gál Éva könyvbe gyûjtött 
tanulmányai és Pajkossy Gábor Lôcsei Pál ’56-os 
szerepvállalásáról, majd meghurcoltatásáról szó-
ló monográfiája egyaránt embereket ábrázol az 
államgépezet fogaskerekei között. Ezeket a kereke-
ket közvetlenül vagy közvetve 1956, a forradal-
mi szerepvállalás hozta mozgásba. A Gál Éva 
írásaiban feldolgozott esetek is 1956 miatt ered-
tek; nála azonban a forradalom csak utalások-
ban jelenik meg, az ügyeket, a kerekek közé 
vettetett emberek sorsát pedig esetenként évti-


