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l6dtam, hallatlanul érdekes az, amit Jakfalvi
Magdolna ,,az el nem kovetett biin drdmdjdarol”
(Barthes) mint a nyelv, vagyis inkabb a beszéd
szintjén lezajl6 tragédiarél mond. ,, Az elhallga-
tds és a kimondds aktusaként értelmezett tragédia a
tett helyett a 520 erejérdl beszél, s a szimbolikus beszéd-
aktusok tedtrdlis mitkodésétinditja el.” KésGbb pedig
azt irja, hogy ebben a tragédiaban ,,az istenck
maguk is a nyelvben élnek, megidézésiik biin”. Ha
szinhazrendezd lennék, és a PHAEDRA-t kivan-
nam szinpadra allitani, alighanem els6ként ezt
afejezetet olvasnam el a szakirodalombdl. Kissé
gonoszkodasnak tlinik azonban az, amit a ja-
tékhagyomanyban 6rokl6dé Paaepra-klisékrol
mond, leginkdbb, ami a cimszerepl§ szinpadi
életkoratilleti. Joggal feltételezi, hogy Phaedra
,oregasszonyként” valé beallitasa, amit a szoveg
egyaltaldn nem tamaszt ala, azért valhatott szin-
hazi hagyomannya, mert sziikség volt arra, hogy
életkora és biine a szerepértelmezésben Gssze-
keveredjék. Ez nyilvanvaléan igy van, ezért val-
hatott a szerep 1dGs6d§ szinészn6k jutalomja-
tékava, holott Phaedra ,,mostoha, de fiatal”, irja
Jakfalvi. Jémagam inkabb forditva tenném ki
a hangsulyt: fiatal ugyan, de mégiscsak a mos-
tohaanyaszerepében van. Mint a kényvbél meg-
tudhatjuk, a témanak sziiletett olyan feldol-
gozasa is, amely Phaedrat artatlannak mutat-
ja; bevallom, én nehezen tudom elképzelni ezt
a n&alakot a btine nélkiil. Ha tigy van, mint a
szerz§ allitja, vagyis hogy ,, Phaedra alakja kisza-
kadt a tragédiabol, kiilon hatdstorténete van”, ennek
oka talan magdban Racine mtivében keresendd
inkdbb, semmint a szinpadi jatékhagyomany-
ban. Lehetséges, hogy Phaedra vallomasa ,,az
wodalomtorténet turisztikar latvdnyossdga” (bar né-
hany hires szinpadi szovegrdl, példaul Hamlet
monolégjardlis el lehetne mondani ugyanezt),
de ez mit sem von le débbenetes erejébdl. Ezt
nem is allitja Jakfalvi Magdolna; érdekes vi-
szont, hogy egyaltalan nem nyilvanit véleményt
abban a kérdésben, hogy val6ban a PHAEDRA
lenne-e Racine legjobb darabja. A szinhaztor-
ténész Gvatossagarol vagy bizonyos fenntarta-
sok diszkrét jelzésérdl van sz6? Akarhogyan 4ll
is a dolog, ennek a kivdl6 munkanak a szerz6-
je ezen a ponton az olvaséra bizza az itéletet.
Megteheti: a konyv végére érve annyit tanul-
tunk téle Jean Racine dramdirdl, hogy talan
itéletalkotasra is képesek lehetiink.

Angyalost Gergely

AFFEKTUSTAN ES VIDEKE —
ESETTANULMANYOK
HALADOKNAK

Pintér Tibor: Tort akkordok. Zeneesztétikai ivdsok
L’Harmattan, 2012. 173 oldal, 2100 Ft

Pintér Tibor tanulmanykoétetének harmadik
irasa (MONTEVERDI PLATON-OLVASATA ES A TILALMAK
ATHAGAsA) mindjart a masodik mondatban saja-
tos jelenséggel szembesit: ,, A XVII. szizad zenei
wodalma valdjaban azonos jelentésii kifejezésekként
kezeli az affetto és passione terminusokat. Az affek-
tustan kifejezés pedig csak a legrithabb esetben fordul
eld. Azaz, valamennyi e tdrgyban sziiletett forrdsmun-
ka megegyezik abban, hogy a zene elsddleges céljdt az
affektusok ilyen vagy olyan célii abrdazoldsdban kell
keresni, dm sehol sem taldlkozunk olyan munkdval,
amely dtfogo doktrindban irnd le az affektust magdt.
Az ok abban keresendd, hogy maga ax affektustan
kifejezés nem a kor zenei irodalmdban lelhet? fel,
hanem a XX. szdzad elejének zenetudomdnyi miive:-
ben.” (45.)

Ismerds képlet, szamos hasonlérél tudunk,
példaként elég a szondtaformat emliteni: a
XVIII. szazad, Haydn, Mozart és Beethoven
kora kikristalyositja és mtveli-varialja e szerke-
zetet, de nem kodifikalja szabalyrendszerét és
felépitését — ezt csak a késébbi elméletirok te-
szik meg. Vagy itt egy hozzank kozelebb all6
jelenség, azagynevezett ,Kodaly-médszer”, me-
lyet ma szamos zenepedagdgus propagal szer-
te avildgon (valésdgos iparag ez, melybdl sokan
megélnek), holott maga Kodaly nem foglalta
Ossze e modszer lényegét, sGt azt sem allitotta
6nmagarol, hogy ,,médszere” volna. De hatsok
egyéb mellett ez is az elmélet dolga a miivészet
vilagdban: bizonyos faziseltolodassal rendszer-
be foglalni azt, amit a praxis véghezvisz, utélag
értelmezve fogalmakat, mutatva ra szandékok-
ra. Pintér Tibor kotetének tizenegy irdsa (me-
lyek koziil nyolc latott napvilagot korabban,
koztiik ketté a Holmi hasabjain, harom pedig
most, a konyv lapjain jelent meg elGszor) lat-
sz6lag sok mindenrél szél, valéjdban azonban
egy vilagosan megnyilvanul6 gondolkodasméd
koti 6ssze e dolgozatokat. Ahogy a hats6 bori-
téra szorult anonim (szerkeszt8i? szerzéir) fiil-
szoveg fogalmaz: ,a Nagy Elbeszélés végének szel-
lemtorténeti dllapotaban nem az dtfogd, monografikus
cél vezérelte szerzdjét, hanem az foglalkoztatta, hogy
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amikrotorténeti problémdk hogyan vdlnak nagy prob-
lémdkka”.

Valéban: akotet irdsai egyfel6l a zenérélvalé
tudas Nagy Egészének csupan egy-egy szeg-
mensébe vilagit6 eszmefuttatasokat prezental-
nak,,tort akkordokként”, masfel5l azonban Pintér
sorra-rendre gy valasztja ki filologiai hatterd
elemzései, cikkei, recenziéi targyait, hogy azok
alaphelyzeteket modellezzenek, lehetGséget ad-
va 6nmagukon tdlmutaté zenetorténeti-zene-
esztétikai ,esettanulméanyok” megirasara. igy az
olvasé élménye kettGs: egyrészt élvezi a temati-
ka sokféleségét (bar az frasok tobbsége ilyen
vagy olyan médon az tgynevezett ,,régi zene”
teriiletén 1d6z), masfeldl tapasztalja, hogy az
azonos cél, gondolkodasmad, ajelenségek mogé
pillant6, tagabb osszefiiggéseket keress igény
mégis sajatosan Osszetereli, egyberantja az ira-
sokat, széljon bar a dolgozat egy elveszett Mat-
thias Weckmann-kantatarél vagy A NEGY EVSZAK
otkilonféle eladoi olvasatarol, a Harnoncourt-
jelenségrol vagy A ruca mtvEszETE Goncz Zoltan-
féle rekonstrukciés kisérletérdl.

Nyilvanval6an ezzel a tagabb 6sszefliggése-
ket keres6 igénnyel magyarazhaté, hogy Pintér
Tibor ,,messzirsl indit”, a zenétdl tavoli vidé-
keken kezd beszélni arrél, ami aztan a késébbi
frasokban primeren muzikalis jelenségként all
el6ttiink: tanulmanykotetének egyik kulcsfo-
galmardl, az aftektuselméletrsl. A kotetet indi-
to, terjedelmes Descartes-tanulmanyban (A HER-
CEGNO KERDESE — RENE DESCARTES AFFEKTUSELME-
LETENEK KELETKEZESTORTENETEHEZ) gyakorlatilag
nincs sz6 zenérdl, st még azzal is szembesii-
link, hogy az affektustan hatterében a filoz6fus
magat a természettudomanyt latja: ,,szdndékom
nem az volt, hogy a szenvedélyeket Szonokként vagy
Mordlfilozéfusként magyardzzam meg, hanem csak-
is Fizikusként”. (31.) Descartes ,,pszichoszomatikus
szemléletmodjanak” (25.) ismertetése utan Pintér
Tibor akotet masodik tanulmanyaban (LopEWIK
MEYER ES SZINHAZI SZENVEDELYELMELETE) még min-
dig nem zenérdl ir, hanem ezdattal egy masik,
hasonl6an zenén kiviili vilag, a tedtrum iranya-
bél cserkészi be a szamara fontos vadat, a mu-
zsikat. A tirelmetlen olvasé talan azt mondana:
ennyi nem zenei téma mar sok egy zeneesztéti-
kai tanulmanykotetben, de Ggy hiszem, jot tesz
ez a csigazas, az olvaséi tiirelem megfeszitése a
zenér6l valé tudasnak, mert bedgyazza azt —
igen, megint csak ehhez a fogalomhoz jutunk
vissza—: egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe. Mu-

zsikusnak fontos effélét olvasni, kilatni a sajat
vilagabol, megérteni, hogy asajat vilagaisbenne
van egy — s6t tobb — masikban.

Aztan végre bejut a muzsikus a sajat vilagaba
is. Olvashat az affektustanrél a prima prattica és
seconda prattica ellentétét exponalé Monteverdi—
Artusi polémiaval 6sszefiiggésben (MONTEVERDI
PLATON-OLVASATA ES A TILALMAK ATHAGASA). ,, Régick
és modernek vitdja [...] a zene esetében kiilonds fény-
torésbe keriil. Artusi a modernek szemére veti a sza-
balyoktol vald eltévelyedést és az ebbdl szdrmazo mit-
vészi imkényl. Am érvelésében a leheldsége sincs meg
annak, hogy a régi szabalyrendszert az antik zenére
vezesse vissza, és ellenfelét igy Boéthius és Zarlino
harméniatandhoz utasitja. Monteverdi, éppen ellen-
kezbleg, az antik tekintélyérvvel a modern zenét a
régi — girog — elmélet segitségével veszi védelmébe.
Régi és modern ebben az esetben egymdst feltételez,
illetve a régiek és modernek vitdjaban itt két, egymds-
tol gyokeresen kiilonbozd »régi« jelenik meg. Monte-
verdi érvelésében a régi feliijitdsa elméletileg megala-
pozza a modernt, még akkor is, ha ehhez nincs utdn-
zandd régi minta.” (51.) Az ilyen és ehhez hason-
16 passzusokbél hasznosit a legtobbet Pintér
Tibor tanulméanykotetének olvaséja, megértvén
a zenetorténet dialektikus ellentéteit és ,ke-
resztallasait”, elgondolkozvan olyan zenetorté-
neti helyzeteken, amelyek modellszertien ké-
s6bbi korokban is megismétlgdtek.

Az affektuselmélet mellett a kotet masik kulcs-
fogalma a figuratan. Fontos és hasznos, hogy
Pintér Tibor ezekrél a kategoriakrél beszél, mert
a hazai zenetorténeti és zeneesztétikai iroda-
lomban Ujfalussy J6zseftél évszazada vagy még
régebben keletkezett frasai 6ta alig esett sz6 a
zenei jelentés, a zene dbrdzold funkcidja oly fontos
s kivaltképp a régi repertoar megértése szem-
pontjabol megkeriilhetetlen kérdéseirdl. A Figu-
renlehre témajahoz egy északnémet kolts-zene-
szerzG-teoretikus, Joachim Burmeister Musica
POETICA cim{ mitive kindl apropét Pintér Tibor
szamara (A MUSICA POETICA FORRASVIDEKE — Joa-
chim Burmeister) — és persze a mogotte allé
régi forras, Quintilianus munkaja. Igy értheti
meg az olvasd, hogy ,a XVIII. szdzad mdsodik
harmaddtol kezdodden a zenei-retorikai fogalmak a
legszorosabb kapcsolatba keriilnek a korabeli retori-
kdval” (mely korabeli retorika persze, mint azt
Pintér Tibor maga is hangsilyozza, az 6kori
szerz6k, Cicero, Arisztotelész, Quintilianus md-
veire épiil), és azt is, hogy ,.a figurdlis zenei beszéd
az affektusok nyelve” — vagyis az affektuselmélet
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és a figuratan szerves Osszefiiggését. (64.) Te-
hertétele ennek a tanulmanynak, hogy az iras
jelent&s terjedelmii k6zépss szakasza gyakor-
latilag tankonyvbe ill6 felsorolassa, fogalomlel-
tarra valik — de a téma jellegébdl fakadéan ez,
ugy latszik, elkertilhetetlen, s ez a korilmény,
ha csokkentiis aszoveg ,élvezeti értékét”, hasz-
nossagat mindenképpen noveli.

A régi zene értésének egy masik izgalmas —
és neuralgikus — pontjara mutat a kotet kovet-
kez6 tanulmanya: A HANGNEMEK HATASESZTETI-
KAJANAK KRITIKAI VITAJA A XVIII. s7ZAzADI NEMET ZE-
NEESZTETIKABAN. Kritikusok, ha egy-egy hang-
nemhez kapcsol6dé zenei magatartasforma,
hangiités, hangulat jellegzetességeirdl beszél-
nek, kozhelyszertien idézik a nagykozonség elétt
Johann Mattheson hangnem-karakterisztikajat,
de ennél tovabb a diskurzus ebben a témdban
a szélesebb nyilvanossag el6tt nem merészke-
dik; azt szakember szinte soha nem teszi vila-
gossa a laikus zenehallgatok tarsadalma (és a
,koznapi” zenészek regimentje: hangszeres sz6-
listak, zenekari tagok, énekesek, kérustagok,
iskolai ének- és zeneiskolai hangszertanarok)
el6tt, hogy miért allitja mindazt Mattheson az
egyes hangnemekrdl, amit allit, s hogy mindez
miben és mennyiben t6bb (ha tébb) puszta ha-
gyomanynal, egy régi zeneird poétikus képzel-
gésénél - hiszen egy Esz-dur figat transzponal-
va el lehet jatszani E-dtrban, D-ddrban is vagy
barmilyen mds hangnemben, és a valtozast csak
az a sztik kisebbség veszi észre, akinek abszolit
hall4sa van. Mire {6l tehat a tudalékos példalo-
z4s a hangnemek izér6l-biizérdl, hangulatardl,
saffektushordozé funkci6jarsl”? Valoban tobb
ez amairégizenészek dltal a hajdani gyakorlat-
b6l megorokolt szemfényvesztésnél? Pintér Ti-
bor plasztikusan levezetett okfejtése vilagossa
teszi muzsikus és kiviilallé szamara, hogy mind-
az, ami a hangnemek jelentéstartalmaval 6ssze-
figg6 allitas és hagyomany, a hangolds médjai-
val és torténetével fiigg 6ssze, vagyis a kiillonféle
hangnemek a temperalt hangoldsok bevezetését
megel6z6 idGkben valéban mds és mas szinnel-
karakterrel rendelkeztek, azoknak az egyen-
16tlenségeknek az eredményeképpen, amelyek
akordbbi hangolasi szisztémak kovetkezménye-
ként mintegy ,bele voltak kédolva” az egyes
hangnemek megszélaldsmédjaba. Ennek meg-
felel6en, hogy egyszertisitve fogalmazzunk, ,,a
WOHLTEMPERIERTES KLAVIER eldtti iddkben” egy moll
vagy dar harmashangzat val6ban masféleképp

sz6lt minden hangnemben, azoknak az apré
hangolasi eltéréseknek a kovetkezményeként,
amelyek egy-egy akkord tercét vagy kvintjét itt
vagy ott sziikebbre vagy b6vebbre méretezték.
Ez minden hangnemben ténylegesen mas és mas
karaktert adott a hangzatoknak. Mi, a XX. sza-
zad gyermekei, akik géppel hangolt, tokélete-
sen kiegyenlitett hangzasa Steinway-zongorakat
és hozzajuk igazod¢ kiilonféle egyéb hangsze-
reket hallgatunk, mar elvesztettitk minden ké-
pességunket arra, hogy ezeket a hangnem-ka-
rakterisztikai kiilonbségeket meghalljuk —nota
bene, nem is hallhatjuk, mert mar rég nem sz6-
lalnak meg, eltiintette ket a kiegyenlitett han-
golasi szisztéma. Amit a zenetorténet és a zenei
gyakorlat nyert az évszdzadok sordn a legtobb
eljegyzéssel leirt, a kvintk6ron a C-dartol leg-
tavolabbi hangnemek ,szalonképessé tétele”,
hasznalhatdsdga terén, annyit veszitettiink bi-
zonyos kiilonleges szinek, egyéni karakterisz-
tikumok érzékelésének képessége dolgaban. Es
ezt a képességet mar a historikus el6adépraxis
sem hozhatja vissza. Pintér Tibor tanulmanya-
nak egyik vonzé vonasa a kételkedés, amely tijra
és Gjra besziiremlik mondatai k6zé — példaul,
amikor Bach vagy Héndel egyes, a szerzé éltal
mas hangnemekbe transzponalt tételeirél vagy
miiveirdl ir. A két utébb emlitett tanulmanyt, a
Burmeister-dolgozatot és a hangnemek hatas-
esztétikajarol irottat minden hazai zenei fels6-
oktatasi intézményben zenetorténetet tanitd
tanar feladhatna vizsgara késziil6 novendékei-
nek kotelezd olvasmanyként.

Az imént emlitett kételkedés persze tobb mas
tanulmanyban is a szerz6 jo szellemi kalauza-
nak bizonyul. Egészséges kételkedés, a ,régi-
zenélés”, a ,historikus eldadépraxis” kortl ki-
alakult sztereotipiaktél val6 szabadulas, a je-
lenség — és emblematikus alakja — gjragondo-
lasanak, Gjraértékelésének igénye iratta Pintér
Tiborral a NikorAus HARNONCOURT — HISTORIZ-
MUSON INNEN £S TUL cimet visel§ dolgozatot; leg-
aldbb ilyen fontos a TUL Az AMADEUSON — A Mo-
ZART-ELETRAJZIRAS DILEMMAL amely a Mozart—biog—
rafiakon mint esettanulméanyokon szemlélteti
mindazt a médszertani kételyt-buktatét, amely
a biografusra-monografusra leselkedik. Végiil
azinterpretaciés élmény rogzithetSsége, arog-
zités 1étjogosultsiaga és miivészetfilozofiai ér-
telmezhetGsége adja fel a leckét A zENEMU Au-
RAJA — WALTER BENJAMIN ES A HANGFELVETEL cimi
dolgozat szerzGjének. Mint annak rendje-méd-
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ja szerinti kritika (raadasul nem annyira elis-
merd-affirmativ, mint inkdbb kétked§-vitatkozo
birdlat), mifajilag némiképp idegen testként
van jelen a tanulmanyok ko6zott a FAKTORFUGA
— A FUGA MUVESZETE BEFEJEZETLEN CONTRAPUNCTU-
SANAK GONCZ ZOLTAN-FELE REKONSTRUKCIOJAROL
cimdifras, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a dol-
gozatot magasan az atlagos kritikak f61é emeli
az okfejtés szakmai-esztétikai-filozéfiai appa-
ratusa és az az egyértelmien esszéisztikus ma-
gatartasforma, amely Pintér érvelésében meg-
nyilvanul. Esszéisztikus magatartasforma a kri-
tikdban — ez Fodor Gézat idézi emlékezetiink-
be. Neki, egykori mesterének ajanlotta Pintér
Tibor ezt a tanulmanykétetet, s akad is egy olyan
iras a konyv lapjain, amely kiugyan nem mond-
va, le ugyan nem irva, mégis afféle ,Fodor-
hommage”-ként hat: a SONETTO ES CONCERTO —
A NEGY EVSZAK ES OT OLVASATA cimii dolgozatra
gondolok, amely Fodor Géza legimpozansabb
kritikai mtfajat, az interpretaciés dsszehason-
lit6 elemzést vilasztja terepéiil, mesteréhez hi-
ven és méltén nem csupan 6t kiillonb6z6 hang-
felvételt allitva egymas mellé és szembe egy-
massal, hanem meg is értve ezeket, meglatva
mogottik a miivészi vilagképet, észrevéve raj-
tuk a kor bélyegét.

Ha mar Fodor Gézat emlitettiik: az § egyik
nagy erénye volt a stilus kozvetlensége, a koz-
érthetd fogalmazas. Pintér Tibor az olvasma-
nyossagban nem koveti mesterét: fogalmazas-
médja nem elézékeny, a tanulmanyok nem ad-
jak olcs6n mondanival6jukat, a befogadénak
meg kell dolgoznia a megértésért, s mindez
nemcsak azértvan igy, merta dolgozatokat Pin-
tér példas szakszertiséggel jegyzeteli, tekintélyes
hattérapparatust vonva be igy gondolatmene-
teinek osszefiiggésrendszerébe, de azért is, mert
ez a stilus valoban nem kritikai, hanem tudo-
mdényos. Ezért frtam recenziém cimében, hogy
ezek az esettanulmanyok haladéknak fogalma-
z6dtak. Valéban: az olvas6nak itt-most nem az
adolga, hogy nézze, amint a szerz6 megmassza
a probléma hegyét — neki is vele kell masznia.
De maszni hasznos: jot tesz az tigyességnek, ba-
torsagnak, az izmok allapotanak, karbantart-
ja az egészséget — végiil pedig feljut valahova
az ember, és onnan szétnézve messzebbre lat.
A zsurnalisztikus fordulat tehat, mely szerint ez
vagy az akonyv , haszonnal forgathat6”, ez eset-
ben sz6 szerint értendé.

Csengery Kristf

KEREK ALA VETNEK -
KET KONYV
A KOZELMULTROL

Gdl Fva: Lejdralds és bomlaszds.

Tuddsok, tandrok a titkosrenddrség ldtokorében
Corvina — Nagy Imre Alapitodny, 2013.

388 oldal, 2990 It

Pagkossy Gdbor: Licset Pdl a forradalomban
és a meglorlds idején, 1956-1958

Gondolat — Nagy Imre Alapitvany, 2013.
218 oldal, 2500 Ft

Téavolrél sem csupan a kozos kiad6(i kozremd-
kodés) okan lesz sz6 az aldbbiakban két konyvrél
egylitt. A Nagy Imre Alapitvany jelenkor-torté-
neti kiadvanyai k6zott az elmult években szamos
érdekes forraskiadvany és visszaemlékezés ka-
pott helyet. Koziiliik is kiemelkedik Nagy Imre
snagovi jegyzeteinek kiadasa, valamint a Mink
Andras szerkesztette TANUSAGTEVOK az ENSZ
ELOTT 1957 cimi Osszedllitds a magyar tigyrdl
sz616 jelentéshez késziilt vallomasok anyagabol.
Az alapitvany évkonyvei (NAGY IMRE £s KORa, 2002
és 2012 kozott eddig hat kotet) rendre kozlik
azintézmény rendezte konferencidk, emlékiilé-
sek anyagat. Monografiak és szerz6i tanulmany-
kotetek kiadasaban eleddig nem vettek részt,
most viszont egyszerre jelentkeztek mindkét
mifajban. Mivel a 2010-es években igencsak
megritkult a magyar demokricia, a torténeti
tisztanlatas és a becstiletes multfeltaras mellett
elkotelezett s eredményeit a nyilvanossag elétt
is megjeleniteni kész és képes alkotémiihelyek
szama, a Nagy Imre Alapitvany példaja min-
denképpen emlitésre mélt6. Am ez csak formai
érv a kozos ismertetés mellett.

Akad azonban tartalmiis. Hanemis ,k6z0s”,
de nagyon sok mindenben kozel all, s6t érint-
kezik a kotetek témaja. Gal Eva konyvbe gytijtott
tanulmanyai és Pajkossy Gabor Lécsei Pal ’56-0s
szerepvallalasar6l, majd meghurcoltatasarél szo-
16 monografidja egyarant embereket abrazol az
dllamgépezet fogaskerekei kozott. Ezeket a kereke-
ket kozvetleniil vagy kozvetve 1956, a forradal-
mi szerepvallalas hozta mozgasba. A Gal Eva
irasaiban feldolgozott esetek is 1956 miatt ered-
tek; ndla azonban a forradalom csak utaldsok-
ban jelenik meg, az tigyeket, a kerekek kozé
vettetett emberek sorsat pedig esetenként évti-



