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TEATRALIS MEGOLDASOK

Jakfalvi Magdolna: A félrenézés esetet.
Jean Racine drdmdi
Kalligram, 2011. 267 oldal, 2700 Ft

Lucien Goldmann fontos kényve, A REJT6ZKODS
1sTEN 1977-ben jelent meg magyarul. Nagy él-
mény volt annak a bolcsészgeneracionak a sza-
mara, amelyhez magam is tartozom. Taldn azok
is élvezték, akiket nem tilsdgosan foglalkozta-
tott Pascal vagy Racine, és magatél értetédének
tartottdk a (Jakfalvi Magdolna altal a konyv vé-
gén roviden bemutatott) magyar miivel6dés-
torténeti tradiciéban elevenen él6 mély meg-
gy6z6dést, hogy az Gjkori Eurépa szinhaztorté-
netének legnagyobb alakja Shakespeare, s hozza
képest a francia klasszikus tragédia mesterkélt,
iiveghazi képz6dmény. Goldmann-nak ugyan-
is sikertilt olyan koncepci6ét megvalésitania,
amely a tragikus vilaglatast egy adott korszak-
ban egyszerre tobb oldalrél tette megkozelit-
het6vé, méghozza a totalits marxista igényérdl
egy pillanatra sem lemondva. Ez azt jelentette
nala, hogy akar egyetlen konkrét megallapita-
saval sem kellett egyetérteniink ahhoz, hogy
érvényesnek tarthassuk az altala felrajzolt vila-
got, amelyben jutott hely az ideolégiatorténet-
nek (ajanzenizmusrol példaul rengeteget lehe-
tett tanulni beléle), a marxista tarsadalom- és
politikatérténeti szempontoknak, a kultartor-
téneti 6sszefoglalasoknak, az életrajzi adalékok-
nak és természetesen a mdelemzéseknek is. Lel-
kes ifja olvaséként, egyaltalan nem érzékelve
azt, hogy egy husz évvel kordbban megjelent
konyvrél van sz6, tiditGen frissnek lattam ezt a
konyvet a hazai fafejl marxista mtielemzésekhez
képest. Ugy tiint fel el6ttem, hogy valéban ,,to-
talis” magyarazatat képes adni, mondjuk, Racine
tragédidinak, éppen azért, mert egy teljes vila-
gon beliil helyezi el azokat, mikozben elegendd
figyelmet szentel Racine-nak mint individuum-
nak is. Vagyis szemben az akkor szokdsosnak
nevezhet6 marxista gyakorlattal, sem a mtivek
esztétikai sajatossagait, sem a szerz6 személyé-
hez kapcsolhaté megfontolasokat nem oldja fol
tarsadalomtorténeti vagy ideolégiai 6sszefiig-
gésekben, noha természetesen nagy hangsulyt
fektet ezekre. Kiilon izgalmat jelentett szamunk-
ra, hogy Goldmann a fiatal Lukacs tragédiafel-
fogasabolindult ki, annak aktualitisat és termé-
kenységét hangstlyozta. Vagyis azt miivelte eb-
ben a kényvben, amit Roland Barthes késébb

sinterpretdlo kritikdnak” nevezett, vagyis a miivek
megkozelitésének ama formajat, amikor aziro-
dalomtudés egy vagy tébb nagyszabasi elmé-
letbél kiindulva igyekszik kialakitani a maga
értelmez6 haléjat. Ezt természetesen lehetett
jOl és rosszul is csindlni. Ha rosszul csinaltak,
a mivek eltintek a kiindulépontul valasztott
,nagy elméletek” altal sugallt konklaziok mo-
gott, mindossze azok igazolasaként szolgaltak.
Ha azonban j6l csinaltdk, az olvasé valéban 4j
szemszogbdl vehette szemiigyre a miveket,
amelyek korabban nem is sejtett jelentéseket
mutattak fel — noha teljesen vilagos volt, hogy
ezek az Gj jelentések a teoretikus hattér nélkil
sohasem valhattak volna lathatéva. Minden-
esetre Goldmann, véltiik, j6l csindlta, amit csi-
nalt. Nem esett neheziinkre, hogy — szemben
az egyetemen tanultakkal — ezenttl az 6 szemé-
vellassuk Racine-t, a htitlenkedd, majd megtérd
Jjanzenistat.

Igy hat azoknak is felkelthette az érdeklsdését
a,.tragikus vildgldtds” leirasa, akik tovabbra sem
szerették tilzottan a francia klasszikus dramat;
néhanyan talan még a darabokat is tjraolvas-
tak. (Erre sziikség is lehetett. Racine-t ugyanis,
mint erre Jakfalvi figyelmeztet, nem tal gyak-
ran allitottak szinpadra nalunk a korabbi évti-
zedekben.) Fol sem tiint szimunkra, hogy ez a
kival6 konyv, amikor felfed valamit, ugyanezzel
a mozdulattal el is takarja a kép masik, aligha
kevésbé fontos oldalat: magat Racine szinhazat.
Jakfalvi Magdolna konyve, ha nem is ezzel a
céllal irédott, tényszertien ennek a gesztusnak
amegforditasatvégziel. Fiityiil a janzenizmusra,
a ,noblesse de robe” Goldmann szamara oly fon-
tos hanyattatasaira, s6t a tragédia metafizikai
koncepciéira is. Viszont arra kivancsi, amirdl
itthon oly keveset tudtunk eddig: a PHAEDRA sZET-
zGjének szinhazi gyakorlatara, a mivek erede-
ti szinrevitelének mikéntjére, az eldaddsokbol ki-
alakul6 értelmez&i hagyomany kiépiilésének
torténetére. Vagyis nem az eszmetorténeti hat-
tér, aszociol6giai meghatarozottsagok vagy akar
az életrajzi adalékok felsl akarja becserkészni
a dramak ,jelentését”. A miivek Barthes altal
emlegetett ,igazsagat” Jakfalvi szemében egyér-
telmtien az eleven szinhdzi hatastorténet teszi
megkozelithet6vé. Szembedllitja a dramai sz6-
vegek olvasasakozben lezajlé értelmezést a szin-
haztorténeti értelmezéssel, amely az el6adott
miivekbdl, az el6adasok soran kialakulé kon-
cepcidkbol indul ki. Nem vallalok tal nagy koc-
kézatot annak kijelentésével, hogy A FELRENEZES
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EsETEI Goldmann konyvének megjelenése 6ta
a legjelentdsebb esemény a hazai Racine-re-
cepci6 torténetében. Talan még néhiany meg-
val6sult elGadasnal is fontosabb (bar ezt a szerzd,
aki a torténészi munkat mélységes alazattal ren-
deli ala a szinhézi gyakorlatnak, valészintleg
tagadna).

Jakfalvi Magdolna abbél a felismerésbél indul
ki (f6leg Proustra hivatkozva), hogy a XX. sza-
zadban Racine életmtivének vonatkozasaban
hatastorténeti fordulat allt be, amely képes arra,
hogy tjraolvasasi folyamatot inditson be. Ahogy
irja, szindékaban all ,, keresni ennek az oridsi dra-
matikus életmiinek szinhdzi dtértelmezéseit. Vagyis
az éld részeit”. A megfogalmazas nem kis mér-
tékben provokativ. Jakfalvi ,ajraolvasdsrol” be-
sz€l, de ezen csakis és kizardlag €16, szinpadi
Gjrafogalmazast ért, ami azokat a keveseket,
akik valamilyen okbdl rendszeresen olvasnak
dramaszovegeket, feltehetSleg bosszant némi-
képp. Maga az olvasas ezek szerint nem jelent-
heti a m{ eleven atértelmezését? A Racine mi-
veit olvas6 irodalomtorténész vajon nem arra
torekszik-e (s tehet-e mast egydltalan), hogy
sajat hermeneutikai szituacidjanak megfelelGen
Gjrainterpretalja azokat? Jakfalvi kristalytisztan
fogalmaz: az érdekli, hogy ,,mely pontokon ala-
kitja dt a jatékhagyomdny a dramatikus mitvek struk-
tirdjat”, és hozzéteszi, hogy ,,a szinhdz hatdsme-
chanizmus kovetkeztében biztosan mdst olvasunk ma,
mint 1670 koriil tettiik volna”. Feltételezi, hogy
,.egy szinhdzi siker nyomdn évszdzadokra” megval-
tozik egy-egy mii értelmezése. Az, hogy egy nagy
hatasa bemutaté alapvetSen befolyasolhatja a
kortarsi értelmezésmoédokat, aligha szorul bi-
zonyitasra; annal inkabb a hatas ,,évszdzadokra”
valé kiterjesztése. Ha jél emlékszem, amikor
ifjakorunkban talalkozunk a szinhaz jelenségé-
vel, r6gton egy sajatos paradoxonnal is szem-
bestiliink — ha nem is feltétleniil tudatosan. Va-
lamiképpen megértjiik a szinmii kett8s 1étmod-
jat, vagyis azt, hogy éppen itt és most nem az
adott szerz6 adott miivét latjuk onmagaval valé
azonossagdban (ezugyanis nem létezik), hanem
a mi konkrét és egyedi szinpadi megval6sula-
sat. Mely utébbi torékeny és mulandd, szemben
adramai szoveggel, amelynek minden filolégi-
ai viszontagsag ellenére van egyfajta allando-
saga. Az 4j és 0j értelmezések ebbdl az 6nma-
gara ,,a megszoélalasig” hasonlit6 sz6vegbdl in-
dulnak ki, és ez nem csak jaték a szavakkal, hi-
szen a megszolaltatott sz6veg mar egy bizonyos
értelmezést jelent. Az értelmezés nulla foka ter-

mészetesen nem létezik, de ezzel nemcsak a
nézG van tisztaban, hanem a széveg tudatos olva-
sdja is. A nagy siker( el6adasok emléke elenyé-
szik, a kortarsi beszamolok ellenére tgyszol-
van lehetetlen reprodukalni, hogy mi tortént
annak idején a szinpadon. Engedtessék meg
nekem egy laikus (tehat a szakért6k szamara
nyilvan feliilletesnek hat6) megjegyzés: ez a hely-
zet szerintem lényegében azzal sem valtozott,
hogy lehetségessé valt az eladasok rogzitése
és archivaldsa. Nyilvan mérhetetleniil tobbet
tudunk a filmen vagy digitalisan régzitett pro-
dukciékroél, mint azokrél, amelyekre vonatko-
z6lag csak kritikak vagy visszaemlékezések, eset-
leg rajzok vagy festmények maradtak rank. De
amikornézziik ezeket az el6adasokat, allandéan
ott kisért benniinket ez az érzés, hogy az ese-
ményen kiviil vagyunk, a szinészek nem hozzank
sz6lnak, a néz6k nem mi vagyunk. (Recenzens
elnézést kér a szinhaztorténet miivelGitsl az ok-
vetetlenkedésért.) Egy viszonylag hozzank ko-
zeli példat emlitve: tudjuk és elfogadjuk —noha
az el6adasrol fennmaradt filmrészletek ezt nem
konnyitik meg —, hogy Gabor Miklés Hamlet-
alakitasa j6 fél évszazada nagy pillanata volt a
magyar szinhaztérténetnek. Mégis azt gondo-
lom, hogy nem lenne kénnyt a hatasat kimutat-
ni egy mai el6adason, amelynek sem a rende-
z6je, sem pedig a néz6i nem részesiilhettek a
kortarsi befogadas élményében. (Kivéve per-
sze, ha az alkoték kifejezett szandékaban all a
hajdani produkciéhoz viszonyulni, s ennek ér-
dekében megprobiljak a maguk szamara re-
konstrualni azt.) Jakfalvi Magdolna ellenben
éuszdzadokig” tarté hatasmechanizmusokrol
beszél olyan el6addsokrol szélvan, amelyekrsl
alig-alig tudunk valamit. El6rebocsatom, hogy
a tézis ugyan meglep&nek hangozhat, f6leg az
olyan, a mai szinhaztorténetben jiratlan olva-
sok szamara, amilyen magam is vagyok, a szerzg
azonban korantsem a levegSbe beszél: vannak
nyomos filolégiai érvei allitasainak aldtdmasz-
tdsara.

Atovéabbiakban egyarant fogok utalni a konyv-
nek azokra a mozzanataira, ahol Jakfalvi kon-
cepcidja tjszertiségében is meggy6zG és revela-
tiv, valamint azokra a széveghelyekre, ahol a
teoretikus hév érzésem szerint nehezen meg-
alapozhat¢ allitasokra sarkallja. Teljesen egyet-
érthetiink vele, amikor leszogezi, hogy ,,a dra-
matikus szoveg a kozosség tuddsdban formdlodik...”
Ez aligha vitathat6; a kézosség tudasan azon-
ban a jelek szerint leginkabb az el6adasok to-
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vabbhagyomanyoz6dé emlékezetét érti: ,,éld
szinhdzi emlékezés nélkiil Racine nehézkesen érthetd”
—mondja. Sajnos, csak toredékesen fejti ki, hogy
mit jelent itt a ,,nehézkesen” jelz6. Néhol azért
ad némi fog6dzét, példaul azt sugallja, hogy a
tragédidk elé irt nevezetes el6sz6k nem adhat-
nak mai olvasasi segitséget, noha jo6l ravilagita-
nak az {réi intenciékra. Ez a megjegyzés is b6-
vebb kifejtésre szorulna, de szerzénk inkabb a
konkrét dramatikus szévegekre utalva igyekszik
meggy6zE6vé tenni allaspontjat. A TESTVER-ELLEN-
FELEK elemzése soran példaul megjegyzi, hogy
ebben a darabban Kreén az abszolat rossz, s ez
a szovegelSadas olvas6jabdl ,,a legnagyobb, a fel-
tétlen hiszékenységet vdltja ki”. Vagyis a szoveg-
el6adas olvasdjdt szembeallitja a (kortarsi?) els-
adasok nézdjével, s az utébbinak érezheten sza-
badabb vagy tagasabb értelmez&i potencialt tu-
lajdonit. Meglehet, s6t val6szint, hogy ebben
igaza van, csak az a kar, hogy ennek illusztra-
lasara nem emlit egy lehetséges mdsik értelme-
zést, amely esetleg egy konkrét eladas nyoman
alakulhatott volna ki. Nagyszerti megfigyelése
viszont, mely szerint Iokasté szokatlan drama-
tikus statusza a kar hianyanak strukturalis ko-
vetkezményeként jon létre, szerintem kifejezet-
ten a szovegelGadas olvaséjanak a felismerése
(is) lehetne. Ezt az érvelést folytatja Moliere-re
hivatkozva, aki szerint, idézi fel Jakfalvi, a ko-
média sz6vege nem tartalmazhatja mindazokat
a teatralis megoldasokat, amelyek a szinhazat
mivészetté emelik. A 14tas és az olvasas tehat
itt is szembekertl egymassal, s megint csak az
utobbi hiizza a révidebbet. Ezt az eredetileg a
commedia dell'arte gyakorlatara vonatkozé fel-
ismerést alkalmazza a szerz6 Racine Nacy SAN-
poRr cimii dramajarél frva, mivel meggy&z6dése,
hogy ,.a kortdrsi jaték hatdsa, a befogaddi kozonség
kontextudlis tuddsa nagyobb sikert kolcsinzott a szo-
vegnek, mint amit az utokor el tud képzelni”. Az al-
litast meggy6z8en dokumentalja is; minddssze
azt jegyezném meg, hogy talan érdemes lenne
kiilonbséget tenni a kortars kézonség feltéte-
lezhets kontextualis tudésa, valamint a sz6 szo-
ros értelmében vett szinjatszastorténet kozott.
A rekonstrudlt kontextudlis tudds véleményem
szerint olyan hatastorténeti tényezd, amelynek
része lehet az dthagyomanyoz6dé szinhaztor-
téneti tradiciéban, de az is el6fordul, hogy tel-
jesen eltlinik abbdl. Ez esetben konkrétan arrél
van sz6, hogy Nagy Sandor szerepét Ggy irta
meg Racine, hogy benne XIV. Lajos felismerhes-

se onmagat. De mi van azokkal a nézékkel, akik
torténetesen nem sziilettek kirdlynak? Jakfalvi
érzia problémat, ezértigy fogalmaz, hogy Nagy
Sandor szerepe ,,olyannyira hibdsan enigmatikus
és allegorikus, hogy a naiv (nem szakmai) befogado,
még ha kirdly is, azonnal az azonosulds fazisdt éli
at”. Ha viszont a szerep igy (hibdsan) van meg-
irva, s az olvas6é nem tehet ellene semmit, akkor
akortars néz6 kontextualis tudasara sincs sziik-
sége. Egy pont a szévegdrama-olvasé javara.
Nagy Sandor még olyan kései és eredeti értel-
mez6nél is, mint Roland Barthes, ,isteni figura
lesz”, jegyzi meg kés6bb, bar az olvaséra bizza
a dontést, hogy vajon ez is az egykori bemutaté
hatédstorténetének koszonhets-e. Errél a darab-
r6l is kapunk egy revelativ és eredeti értelme-
zési javaslatot. Ennek lényege az, hogy Nagy
Sandor voltaképpen egy ,alien”, egy kulturali-
san idegen barbar, aki semmit sem ért abbdl,
ami koriilotte torténik, nem is tesz semmit, még-
is mindig gy6z. (A Napkiraly aligha 6riilt volna
ennek az értelmezésnek.) Jakfalviazonban ismét
utal arra, hogy ebben a draméban a galans és
a hési retorikai vonal nem egy iranyba tart, s
ezt rendkivil gyorsan hibdnak érzi az olvasé” (ki-
emelés t6lem). Aki tehat egy Gjabb pontot sze-
rez az elemzés végén.

Az ANDROMACHE ismét csak azt példazza A FeL-
RENEZES ESETEI szerz@je szamara, hogy miként
befolyasolja,,évszdzadokon dt ax egyes legendds be-
mutatok emlékezetben, legenddkban éld torténete,
vagyis a szinhdzmeg nem irt torténete a szoveg mind-
ezektdl fiiggetlennek és szabadnak vélt olvasatdt”.
Miar emlitettem fenntartasaimat az ,,évszdza-
dokon dt” tart6 hatassal kapcsolatban, mivel
ennek bizonyitasara nagyon kevés esély nyilik.
Bizonyos szerepek esetében kézenfekvének
latszhat ugyan, hogy néhany hires alakitas a
kés6bbi korok értelmezéseit is meghatarozza,
de erre nézve leginkdbb csak hipotéziseket fo-
galmazhatunk meg. A mondat masik felével
pedig az a gondom, hogy nem latom vilagosan,
kik azok, akik ,fiiggetlennek és szabadnak” vélik
a Racine-tragédidk olvasdsanak lehetGségeit.
Lehet, hogy ez naiv allaspont, de tgy gondo-
lom, hogy ,,maga a szoveg” is rengeteg korla-
tozast tartalmaz, vagyis fiiggetlen és szabad ol-
vasas nem létezik. Azt ellenben meggy6z6en
mutatja ki Jakfalvi tobb fejezetben is, hogy egyes,
a szovegek altal tartalmazott korlatozasokon a
szinhaztorténeti tradicié a legnagyobb koény-
nyedséggel 1épett at (lasd példaul a szereplék
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életkordanak kérdését). Az ANDROMACHE elemzé-
sének legnagyobb talalata azonban az a megal-
lapitas, hogy ennek a darabnak a tengelyében
a generaciok kozotti viszony all, pontosabban
az, hogy az 0j generaci6 a korabbi, a haboruas
nemzedék nyelvét prébalja beszélni. Anéz6 (és
az olvasé...) nagy felismerése ebben a tekintet-
ben éppen az, hogy a diskurzusok lehetGségét
a torténelem hatarozza meg: a diskurzus, akar
a torténelmi tapasztalat, nem atadhat6. Nem
lehet a habort nyelvét beszélni akkor, ha nincs
habora. Megvilagito6 erejdi azis, amit Hermioné
tiguraja kapcsan az Gj hésné-tipologiarél olvas-
hatunk, és a kotet alapkoncepcidjanak termé-
keny oldalat mutatja meg annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy miképpen lehetett Orestes,,egé-
szen az utobbi évtizedekig erds, nagy, félelmetes ural-
kodé, ereje és kora teljében levd férfi”. Ha viszont
elfogadjuk Jakfalvi allitasat, mely szerint a da-
rabban eredend&en ,,hibds volt a szerepszerkezet”,
ez az érv nem elegendd-e ennek a szinpadi ér-
telmez6i hagyomanynak a magyarazatahoz?
Valéban vissza kell-e menniink 1667-ig, Racine
eredeti szereposztasidhoz? A fejezet végén ol-
vashatunk Vitez 1971-es rendezésérdl, amely
minden jatékhagyomannyal szakit, s igy a miibdl
,nem marad mds, csak Racine” (ezek a rendezs
szavai). En ezt a butuska mondatot nem idéz-
tem volna a szerz§ helyében, ugyanis talsago-
san emlékeztet Barthes ironikus ,, Racine az Ra-
cine”-jara a MIToLOGIAK-bOl.

Racine egyetlen komédidja, A PERESKEDOK az-
altal hozza kellemetlen helyzetbe a szinhaztor-
ténészt, hogy, mint irja, semmit sem tudunk a
bemutat6 koriilményeirdl, mikozben azt lehet
tudni, hogy ez alegtobbet jatszott Racine-darab
aXVII. szazadban. A szinhazi hatastorténet tehat
ilyenkor végképp nem mtikodik. A BRitannicus
vagy a Bajazip elemzését sem a jatékhagyomany-
ra tett utalasok miatt olvassuk kiilonos élvezet-
tel, hanem a racine-i térkezelés pontos és f6leg
Gjszerd értelmezése miatt. Ez az interpretacid
a palota terének és az érzelmi viszonylatok te-
rének parhuzamossigat emeli ki, amely ,,a ldtds
és az értés osszekapesolt, kozos rendjét” hozza létre.
A Bajazip szerajanak labirintusa, amelybdl ki-
jutni csak vezetGvel lehet, szintén fontos dra-
maturgiai funkciét tolt be: ,,a hdsok kozott fenn-
allo viszonyrendszert teatralizdlja”. A BERENICE tere
pedig, amely voltaképpen két szoba kozotti at-
jaro, vagyis ,,zé76 tedtrdlis jel”, a maga minima-
lizmuséval a drama egyik legfontosabb mozza-

natat, az atmenetiséget jeleniti meg a szinpa-
don. Mindezt az olvasott dramaszoveg alapjan
allapitjameg Jakfalvi Magdolna. Mélyen egyet-
érthetiink azzal is, hogy ez utébbi darab ,,nem
férfidontésekrdl szol”, és ez, biztos”; de ez is a sz6-
veg alapjan , biztos”, nem pedig azért, mert
a korabeli beszamolok szerint a nék zokogtak
a nézétéren. (Jakfalvi egyébként nagyon szel-
lemesen nevezi ,,invencidzus konnyhullatdsnak”,
vagyis a siratas metonimikus eszkoztaranak azt,
ahogy Racine a konnyek motivumat hasznalja
ebben a darabban.) Felsorolni sem gy6zném
azokat a kitlin6 megfigyeléseket, amelyeket
A FELRENEZES ESETEI-ben olvashatunk, nem csu-
pan az egyes dramakrol, hanem a klasszikus
tragédiarol altalaban véve. (Felesleges is lenne:
akit érdekel a téma, t6bbé nem keriilheti meg
ennek a konyvnek az elolvasasit.) Magam kii-
16n6sképpen a kettGsségek Jakfalvi-féle anali-
zisét taldltam izgalmasnak. Ilyen a kirdlynak
mint a hatalom szimbolikus és val6s megteste-
sit§jének kettSs halala a MrTHRIDATES-ban, Iphi-
genia alakjanak megkett&zése arélasz6lo, , csa-
ladi kozegbe szoritott kozmikus tragédidban’. Ezen
aponton nagyon is indokoltnak latszik a szerzd
megjegyzése, mely szerint ezt a kettds szerepet
adramai konvenciék nem tdmogattik, mégpe-
dig nagyon is gyakorlati okokbdl: a kettGsség
szinpadra forditdsa” nehézkessé teszi az el6adast.
XXI. szazadi identitdskeresés, a virtualis terek
ésvilagok iranti érdekl6dés azonban, jegyzi meg
Jakfalvi, talan kedvez az IrHiGENIA jovEbeli szin-
padi megjelenithet&ségének. Ebben teljesen
igaza lehet; kis talzdsnak érzem viszont, hogy
Klytaemnestra szenved§ anyaként valé bealli-
tasat a Mlle Dumésnil 1737-es alakitasa 6ta ki-
alakult hagyomanyhoz kéti. Szerintem ugyanis
Klytaemnestra alakjaboél a szenved6 anyat alig-
ha lehetne kispérolni.

Mint minden Racine-kedveld, én is a PHAED-
RA-t elemz§ fejezetet vartam a legjobban. Az el-
mult évszizadokban tudomasom szerint nem
akadt senki, aki ne ezt a darabot tartotta volna
az életmii csticsanak. Maga Racine is azt frja az
el6sz6ban —amely ezattal mintha mégis segite-
ne az értelmezésben —, hogy ez a,, legfenségesebb”
dolog, amit szinre vitt. (,Le plus raisonnable” —
Jakfalvinak igaza van, a Somly6é Gyorgy for-
ditasaban szerepl§ , értelmes” sz6 kevésnek tii-
nik; az javaslata [fenséges] azonban kicsit sok.
A raisonnable” a korban a kozépszertinél ma-
gasabb rendiit jelenthetett inkabb.) Nem is csa-
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l6dtam, hallatlanul érdekes az, amit Jakfalvi
Magdolna ,,az el nem kovetett biin drdmdjdarol”
(Barthes) mint a nyelv, vagyis inkabb a beszéd
szintjén lezajl6 tragédiarél mond. ,, Az elhallga-
tds és a kimondds aktusaként értelmezett tragédia a
tett helyett a 520 erejérdl beszél, s a szimbolikus beszéd-
aktusok tedtrdlis mitkodésétinditja el.” KésGbb pedig
azt irja, hogy ebben a tragédiaban ,,az istenck
maguk is a nyelvben élnek, megidézésiik biin”. Ha
szinhazrendezd lennék, és a PHAEDRA-t kivan-
nam szinpadra allitani, alighanem els6ként ezt
afejezetet olvasnam el a szakirodalombdl. Kissé
gonoszkodasnak tlinik azonban az, amit a ja-
tékhagyomanyban 6rokl6dé Paaepra-klisékrol
mond, leginkdbb, ami a cimszerepl§ szinpadi
életkoratilleti. Joggal feltételezi, hogy Phaedra
,oregasszonyként” valé beallitasa, amit a szoveg
egyaltaldn nem tamaszt ala, azért valhatott szin-
hazi hagyomannya, mert sziikség volt arra, hogy
életkora és biine a szerepértelmezésben Gssze-
keveredjék. Ez nyilvanvaléan igy van, ezért val-
hatott a szerep 1dGs6d§ szinészn6k jutalomja-
tékava, holott Phaedra ,,mostoha, de fiatal”, irja
Jakfalvi. Jémagam inkabb forditva tenném ki
a hangsulyt: fiatal ugyan, de mégiscsak a mos-
tohaanyaszerepében van. Mint a kényvbél meg-
tudhatjuk, a témanak sziiletett olyan feldol-
gozasa is, amely Phaedrat artatlannak mutat-
ja; bevallom, én nehezen tudom elképzelni ezt
a n&alakot a btine nélkiil. Ha tigy van, mint a
szerz§ allitja, vagyis hogy ,, Phaedra alakja kisza-
kadt a tragédiabol, kiilon hatdstorténete van”, ennek
oka talan magdban Racine mtivében keresendd
inkdbb, semmint a szinpadi jatékhagyomany-
ban. Lehetséges, hogy Phaedra vallomasa ,,az
wodalomtorténet turisztikar latvdnyossdga” (bar né-
hany hires szinpadi szovegrdl, példaul Hamlet
monolégjardlis el lehetne mondani ugyanezt),
de ez mit sem von le débbenetes erejébdl. Ezt
nem is allitja Jakfalvi Magdolna; érdekes vi-
szont, hogy egyaltalan nem nyilvanit véleményt
abban a kérdésben, hogy val6ban a PHAEDRA
lenne-e Racine legjobb darabja. A szinhaztor-
ténész Gvatossagarol vagy bizonyos fenntarta-
sok diszkrét jelzésérdl van sz6? Akarhogyan 4ll
is a dolog, ennek a kivdl6 munkanak a szerz6-
je ezen a ponton az olvaséra bizza az itéletet.
Megteheti: a konyv végére érve annyit tanul-
tunk téle Jean Racine dramdirdl, hogy talan
itéletalkotasra is képesek lehetiink.

Angyalost Gergely

AFFEKTUSTAN ES VIDEKE —
ESETTANULMANYOK
HALADOKNAK

Pintér Tibor: Tort akkordok. Zeneesztétikai ivdsok
L’Harmattan, 2012. 173 oldal, 2100 Ft

Pintér Tibor tanulmanykoétetének harmadik
irasa (MONTEVERDI PLATON-OLVASATA ES A TILALMAK
ATHAGAsA) mindjart a masodik mondatban saja-
tos jelenséggel szembesit: ,, A XVII. szizad zenei
wodalma valdjaban azonos jelentésii kifejezésekként
kezeli az affetto és passione terminusokat. Az affek-
tustan kifejezés pedig csak a legrithabb esetben fordul
eld. Azaz, valamennyi e tdrgyban sziiletett forrdsmun-
ka megegyezik abban, hogy a zene elsddleges céljdt az
affektusok ilyen vagy olyan célii abrdazoldsdban kell
keresni, dm sehol sem taldlkozunk olyan munkdval,
amely dtfogo doktrindban irnd le az affektust magdt.
Az ok abban keresendd, hogy maga ax affektustan
kifejezés nem a kor zenei irodalmdban lelhet? fel,
hanem a XX. szdzad elejének zenetudomdnyi miive:-
ben.” (45.)

Ismerds képlet, szamos hasonlérél tudunk,
példaként elég a szondtaformat emliteni: a
XVIII. szazad, Haydn, Mozart és Beethoven
kora kikristalyositja és mtveli-varialja e szerke-
zetet, de nem kodifikalja szabalyrendszerét és
felépitését — ezt csak a késébbi elméletirok te-
szik meg. Vagy itt egy hozzank kozelebb all6
jelenség, azagynevezett ,Kodaly-médszer”, me-
lyet ma szamos zenepedagdgus propagal szer-
te avildgon (valésdgos iparag ez, melybdl sokan
megélnek), holott maga Kodaly nem foglalta
Ossze e modszer lényegét, sGt azt sem allitotta
6nmagarol, hogy ,,médszere” volna. De hatsok
egyéb mellett ez is az elmélet dolga a miivészet
vilagdban: bizonyos faziseltolodassal rendszer-
be foglalni azt, amit a praxis véghezvisz, utélag
értelmezve fogalmakat, mutatva ra szandékok-
ra. Pintér Tibor kotetének tizenegy irdsa (me-
lyek koziil nyolc latott napvilagot korabban,
koztiik ketté a Holmi hasabjain, harom pedig
most, a konyv lapjain jelent meg elGszor) lat-
sz6lag sok mindenrél szél, valéjdban azonban
egy vilagosan megnyilvanul6 gondolkodasméd
koti 6ssze e dolgozatokat. Ahogy a hats6 bori-
téra szorult anonim (szerkeszt8i? szerzéir) fiil-
szoveg fogalmaz: ,a Nagy Elbeszélés végének szel-
lemtorténeti dllapotaban nem az dtfogd, monografikus
cél vezérelte szerzdjét, hanem az foglalkoztatta, hogy



