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A sineket folszedik, a vonat
vesztegel a sivatagban.

Felejtés pora lepi el a varost.

A részletekre csak te emlékszel.

2

Tukor a sarki kirakatban.
A ruhak, a jarékelsk
itéletre varnak. Csikorog
a k6-szem, ahogyan
korbetekint a vilagon.

Kérpati Péter

A TULVILAGON TUL (II)

Kozjaték Nagykallon

Mesélik, hogy a zydaczowi Cvi Hirs lanya, Rejzel, aki a kalloi rabbi fidhoz ment feleségil, aty-
jdnak hdazdban lakott a férjével. Egyszer az a kérés érkezett Nagykdllobol hozzdjuk, hogy ott iin-
nepeljék a pesuichot. A fiatalasszonynak nem volt kedve hozzd, mert nem szivesen mulasztotta el
apjanak egyetlen széderestjét sem; de férje addig gyozkidte, mignem beleegyezett.

Apdsa hdzdban egész mdsok voltak a szokdsok, mint amelyeket & megszokott. Kiilonosen az
bosszantotta, hogy a rabbi szédereste nem iilt kelld iddben az asztalhoz, hanem hosszan és szotlanul
fol-ald jarkdlt a szobdban. Aztdn egyszerre kinyitotta az ablakot. Hinto ért a haz elé, két megtermett
sziirke hiizta, hdarom fejedelmi kiilsejii férfi és négy nd iilt benne. A rabbi elébiik ment, azok dtolel-
ték és megcesokoltak 6t, vdltottak néhdny szot, és mdris pattogott az ostor, a kocsi pedig elhajtott.
A rabbi bejott, becsukia az ablakot, és leiilt az asztalhoz. Rejzel semmit nem mert kérdezni.

Amikor tinnep utdn hazament, mindent elmesélt az apjanak. — Tudd meg — mondta az apja —,
azok voltak az dsatydink és dsanydink. A szent rabbi nem akart addig a szédevesti asztalhoz iilni,
amig a megudltds el nem érkezik, és ezért imdjaval a fonti vildgot ostromolta. Azért jottek az atydk
és az anydk, hogy hiriil adjik: még nem érkezett el az idd.”*®

Tegyiik fel, hogy a zydaczowi rabbi nem képes a dolgok mélyére latni és megmagya-
razni, hogy mi tortént azon a széderen. Akkor még azt is hihetnénk, hogy a nagykalléi
szent — aki hires volt arrél, hogy magyar parasztruhaban jart, gazdalkodott, és szokat-
lanul j6 viszonyt apolt a nyirségi birtokosokkal és értelmiséggel, kiilonben is olyan
személyiség volt, akit nem lehetett nem szeretni és tisztelni, és néhany kosza vérvadtol
eltekintve a béke szigetét teremtette meg a zsidé Nyirségben —, egyszéval még azt hi-
hetnénk, hogy azért nem kezdte el a csillagok feljévetele utan a széderestét, mert vala-
milyen kélléi vagy nyiregyhdzi baratainak a latogatasat varta, gojokét természetesen,
hiszen szekéren kozlekedtek a szent napon.
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Hosszan, sz6tlanul jarkalt, nem akarta elkezdeni a szédert, nehogy aztan félbe kelljen
szakitania. Vagy megsértse a latogatéit azzal, hogy nem megy ki hozzajuk. Egyébként
nem normalis dolog ez, arrél a kényszeres igyekezetrdl sz6l, nehogy véletleniil megza-
varja valami a magyarokkal dpolt j6 viszonyt. Kiilonben azok a gojok is belathattak
volna, hogy nem illik zavarni a rabbit a legnagyobb tinnep estéjén.

A torténetnek van tehat egy ilyen hamis szociolgiai értelmezése is.

Szinte biztos, hogy valami ilyesmi volt a hittérben. De honnan tudhatta volna ezt a
zydaczowi Rejzel, aki egészen mas kornyezethez szokott? A zsidok az 6 otthondban
sokkal nagyobb elkiilontilésben éltek. Elképzelhetetlen volt olyasmi, hogy az apja gojokat
olelgessen, raadasul széderestén, raadasul asszonyokat is.

Rejzel apja viszont fudta, hogy a kalléi Taub Ejzik — aki az egyik legnagyobb cadik,
s6t sokan suttogjik, hogy egyike a vilag salyat a szivén hordozé harminchat igaz em-
bernek —, a zydaczowi Cvi Hirs tudta, hogy ha nem értik a kall6i szent rabbi cselekede-
teit, ez csakis amiatt lehet, mert a kozonséges emberi ész szamara folfoghatatlan értel-
miik van e cselekedeteknek.

Es hat azért cadik & is, hogy a titkot megfejtse: mi sem egyszertibb, a kall6i rabbit az
Gsatyak és Gsanydk latogattak meg!

me, egy kis botrany: féloranyi késlekedés egy széderestén és a szekéren kozlekeds
latogatdk tidvozlése. Ennyi tortént, és mivel nem értették, hogy igazibdl mi tortént —
legenda keletkezett beldle.

A haszidizmus a nyomor és tildoztetés talajan sarjadt 6romvallas. A Nagy Baal-Sém-
Tov 1750-ben megvildgosodott: azért nem jott még el a Messias, mert a zsidok ahelyett,
hogy 6rommel koveznék ki az atjat, sanyargatjak magukat, folyton keseregnek. Hat
hogyan jonne is el a Messias egy ilyen rohadt vilagba? A vilagot széppé kell tenni, még-
pedig nagyon egyszer(i, mégis csavaros moédszerrel: mindent, ami addig csinyanak
vagy semmilyennek ttint, ezentil szépnek kell latni, s6t szentnek. Szent az evés, és szent
az éhezés is, minden 6réom, minden boldogsag. A kakilds is szent. De a legnagyobb
szentség, amikor a haszidok torténeteket mesélnek egymasnak. Martin Buber azzal a
legendaval kezdi vildgirodalmi jelent&ségti gydjteményét, a Haszip TORTENETEK-et, hogy
egyszer, amikor Illés proféta éjjel egy litvan falun ment keresztiil, kiilonos, talvilagi
fényeket latott az egyik haz folott — mindjart tudta, hogy ott haszidok torténeteket
mesélnek egymasnak.

Egy ilyen kozegbe csobbant bele a kalléi eset, e pici széderesti botrany és annak
misztikus kilengése. E torténet torténetével nagyszertien szemléltethetjiik, hogyan
miikodik a dramaturgia alkot6 dinamikaja a szébeli hagyomanyban. Van egy torténet-
kezdeményiink, tele titokkal és lehetSséggel. Es ez olyan stirii kbzegbe csobbant, amely-
ben rengetegszer Gjra és tGjra elmesélték lelkesiilt kozonség elStt, mely a torténetet
azonnal tovabbadta, és formalta is tovabb. Ha egy torténet kibontasara lehet&ségek
vannak, akkor (szakmai) biin ezeket kiaknazatlanul hagyni. igy formalodik, gazdagodik
ebben az esetben is torténetiink minden kis mozzanata: a nagykalléi rabbi hazanak
képe, a széderesti fura varakozas, és ahogy fejlédik a legenda, a szekérrel érkez6k se
maradnak mdar a hazon kiviil, lassan beljebb és beljebb szivarognak, és ebbdl Gjabb
érdekes epizédok sziiletnek...

A torténet evoluciésan fejlddik. Ha valaki tovabb meséli, és egy epizdédot mashogy
mesél, 1étrejon egy hiba, egy mutacié — ez akkor marad meg, ha a hibds véltozat jobb
(érdekesebb, mulatsigosabb vagy misztikusabb), mint amilyen az eredeti volt. Ha rosz-
szabb az j valtozat, akkor elsikkad. Mindehhez viszont elengedhetetlen sziikség van a
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strd kozegre, a sok-sok tovabbadasra, mert csak igy képes a mutacié pozitiv energidja
érvényesiilni. Ellenkez§ esetben, vagyis ha nem veszi koriil stirti kozeg, ha csak ritkan
mesélik tovabb, és nem eléggé ért6, érdekl6ds fileknek, értsd: nincs a mesének megfelels
élettere, akkor fokozatosan kiesnek bel6le egyes részek, a mese szurkil, révidil, végiil
elhal.

Martin Buber filolégusi alapossaggal torekedett arra, hogy a haszid legendakat minél
egyszertibb, tisztibb formajukban irja le. Eppen ezért az & gyfijtése tudomanyos szem-
pontbdl felbecsiilhetetlen értékd, gondolatilag pontos — de kissé unalmas. Az § sztikszavi
kozlésében Rejzel pészachi latogatisa az ap6sanal hitelesnek tlinik, kabé igy torténhe-
tett az 1800-as évek elején. De alegenda szempontjabol mar egyaltalan nem biztos, hogy
Buber XX. szdzad eleji, puritan interpretacidja tekinthetd a leginkabb hitelesnek. Nézztik
meg, hogy koriilbelill ugyanebben az idében a pragai Jifi Langer — aki mint valédi
béher élt a kelet-galiciai belzi kozosségben, és akinek a legendamesélés nem a tudoma-
nyos kutatémunkat, hanem a természetes életet jelentette — hogyan meséli tovabb
ugyanezt a torténetet, rendes haszid moédjara kiszinezve, remek humorral és tehetsé-
gesen:*0

WA lubline Latnok egyszer két tanulot kiildott a tdvoli Magyarorszigra. [...] A Debrecenhez
kozeli Nagykalloba. Megparancsolta nekik, hogy most az egyszer ne otthon, Lublinban iinnepeljék
a pészich iinnepét, hanem a nagykdllsi rabbindl. A rabbit Jichek Azik Toubnak hivtdk.

A tanitvdnyok egy egész honapig titon voltak. Csak a nagy tinnep eldestéjén érkeztek meg
Nagykdlloha. A rabbi hazdban szivesen fogadtdk ket. O, de milyen nagy csaloddsban volt résziik!
A rebecn, akarom mondani a rabbiné asszony oltozéke nem olyan volt, amilyen egy szemérmetes
izraelita ndhoz illik. Olyan parddés ruha volt rajta, mint egy keresztény asszonyon. Maga a rabbi
pedig nem rabbitaldrt viselt, hanem kozonséges paraszti ruhdt. S még hozzd ostort tartott a ke-
zében!

Bedllott a szent este. Mindannyian asztalhoz diltek, az iinnepi vacsordhoz, a mi széderiinkhoz.
Az asztalon gyertydk lobogtak eziist gyertyatartokban, mellettiik hdarom macesz fekiidt eziistidlon,
hofehér szalvétaval letakarva. A poharakban valodi magyar bor aranylott. Keserii gyokerek, ha-
muban porkolt csont, hisvéti tojds, petrezselyem, reszelt alma fahéjjal. Minden szabdlyszerdien
eldkészitve a hdzi tinnepségre, ahogy megkivdntatik.

De a tanulok mégis remegtek izgalmukban. Az egész kornyezet olyan szokatlan volt, és a ven-
dégldtok gojos megjelenése annyira ellentétben dllt az eldirds szerint teritett asztallal, hogy szegény
[fuisk nem lelték helyiiket. Szabad-e haszid embereknek ebben a hazban egydltaldn ételhez nyiilniuk?
Ha nem mindenldto tanitomesteriik kiildte volna dket ide, bizony vizet se ittak volna itt.

A tanulok zavara nemsokdra tetdfokdra hdgott. A rabbi folallt, és elmondta a szertartds elsé
szavait, amint az 0sidoktol szokds:

»Ez itt a nyomor kenyere, amelyet Gseink ettek Egyiptom foldjén. Aki éhes, lépjen be, és egyen
veliink! Aki szegény, lépjen be, és iinnepelje veliink a megszabadulds iinnepét! Ez idén még itt, de
Jjovdre mdr Izrael foldjén. Ebben az évben még rabszolgdk vagyunk, de a jovd évben mdr szabad
nép lesziink.«

Alz'ghogy a rabbi ezeket a szavakat elmondta, a tanulok meghallottdk, hogy odakint egy fogat
dll meg, és a szobdba vy vendégek lépiek be. Nagyon valldsosak nem leheitek. Ha egyaltaldan zsidok
voltak. Hiszen fogaton jittek a csillagok feljovetele utan! Tehdt mar iinmepnapon. Es iinnepna-
pon mindenfajta utazds tilos. De a rabbi meg a felesége régi ismerdsokként iidvozolte Gket: nagy
orommel, sot tisztelettel is. A tanulok elsdpadmk Mert szemtdl szemben dlltak hdarom magyar
katonatiszitel és rajtuk kivil még egy holggyel is. A hilgy gyonyiri volt. Akdrcsak Szulamit
Salamon Enekek énekében. A termete suddr, mint a palma. Es milyen szép ruhdt viselt! Finom



Karpati Péter: A tdalvilagon tal (IT) e 1227

muszlimbol varrottat, s az a ruha gy olelte koriil a testét, mint valami hifehér felhidcske. Derekdig
érd éjfekete hulldmos hajdt a homloka folitt pompds aranydiadém diszitette, benne igazgyongysze-
mek, rubinkovek és gyémdntok ragyogtak, mint a legszebb csillagok az égen. Paradicsomi illat
lengte kiril a két fuit. Taldn valami kirdlynd érkezett Nagykalloba az iinnepekre. A fiik persze
nyomban lesiitotick a szemiiket. A vildgért se néztek volna annak a holgynek az arcdaba. Amit
ldttak, csak egy szempillantdsig ldtidk.

Ezzel a tarsasdggal egyiitt voltak kénytelenek a tanulok letilni a széderhez, amelyet a vendégek
Jovetele egy kis iddre megszakitott. De ez a széder a furcsandl is furcsabb volt.

A hisvéti imakonyveket, a hagaddkat nem nyitotta ki sem a rabbi, sem a rebecn, azaz a rabbiné,
sem a vendégek. Igaz, a keziiket mindnydjan megmostak. Mindnydjan ettek maceszt és keserii
gyokereket, mindnydjan megittak négy-négy pohdr bort, ahogy a tirvény eldirja. De egyikiik sem
imddkozott. Csak beszélgettek magyarul, és magyar notdkat énekeltek. A tanulok persze egy szot
sem értetiek sem a beszédbdl, sem a notak szivegébdl, mert tutrisul, azaz magyarul egy szot sem
tudtak.

De nem s torddott veliik senki. Zavartalanul elolvashatidk az egész hagaddt és a végén a
torténetet a bardanykdrdl, amelyet egy apa két hatosért vdsdrolt, és amelyet megevett a macska, és
a macskdt megeltte a kutya, és a kutydt agyoniititie a bot. A botot elégette a tiiz, és ezért vizzel elol-
tottdk. De a vizet megitta az okor, azt pedig levagta a sakter, a saktert megolte a Haldl, és a Halalt
megsemmisitette az Isten, dldott legyen érte! [...] Es ekkor a hilgy a tanulékhoz fordult, és vardzs-
latos mosollyal az arcdn valamit kérdezett toliik.

Hogy elégedettek-e itt, jol érzik-e magukat vagy valami ehhez hasonlot. Bizonydra csak udva-
riassaghol szolitotta meg dket. Ilyen elokeld holgyek ezt igy szoktdk.

A fuik nem tudtak vdlaszolni. Olyan zavarban voltak. |...]

Oriiltek, amikor az iinnepek utdn visszatérhettek Lublinba. Ilyen kedvetleniil még sohasem
toltotiék az iinnepeket. Mit vétettek, hogy tanitéjuk abba a tatdr orszigba kiildte dket?!

— 0, balgdk! - fogadta ket a szent Ldtnok szomori mosollyal. — Ha arra a kérdésre, hogy
elégedettek vagytok-e ott, igennel feleltetek volna, orok iidvisséget hoztatok volna a vzlagm
Mert higgyétek el, hogy azok hdarman, akiket megpillantani adatott nektek, Abrahdm, Izsdk és Jd-
kob dsatydink voltak, és az a Kirdlynd maga az Isten fenségének dicsfénye. A ti igenetektdl fiiggitt
a Messids jovdje, az Isten egyesiilése az & Fenségével és a Haldl és a romlds pusztuldsa mindorok-
re... Ah, miért mulasztotidtok el ezt az alkalmat!...”

Isten fenségének dicsfénye”: a Shekhina (7ow) a lathatatlan Ur lathat6 megnyilatkoza-
sa. A Shekhina, amikor még 4llt a Templom, a szentély masodik fiiggonyén tdl lebe-
gett, a frigylada folott, két kerub kozott. Csak a f6pap pillanthatta meg (marmint agy,
hogy életben is maradt), de & is csak egy évben egyszer, amikor engesztel§ aldozatot
mutatott be a nép biineiért, hogy a btinbocsanat és Isten jelenléte a zsidésag kozott
megmaradjon.

A Shekhina a mitolégiaban szarnyas nGalak képében jelenik meg.

Ha a nagykall6i csoda fejlédését a szajhagyomanyban tgy fogjuk fel, mint a licitalast
a bridzsben, akkor Langer kezében a Shekhina sokkal tébbet ér, mint Sira Gsanyank
a Martin Buber nevii jatékosnal. Zsid6 n&alakot tekintve a Shekhina mindent visz —
6 a nagy szlem.

Az1800-as évek elején tortént eset —miszerint el6keld gojok, koztiik asszonyok koszon-
tek be a nagykall6i rabbihoz — a szaz éven keresztiil folytatott kozosségi jaték, a szamta-
lan mesélés és mutacié révén eljutott a csticspontra: a csoda immar fokozhatatlan.

Lenne...
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Ha az I. vilighdbort utan nem esett volna szét a kelet-magyarorszagi haszid vilag,
fokozatosan nem omlott volna 6ssze a hagyomany, mely mégiscsak valamilyen keretet
szabott a legenddk variaciés lehet&ségeinek.

1935-ben Neumann Albert a kévetkezs formédban jegyezte le a legendat:*”

Az els6 fele nagyjabol ugyanaz, mint a Langer-féle valtozatban.

Aztan a nagykalloi rebe ,,megtomette tajtékpipdjat, és lathato élvezettel pofekelte a fiistit.
Mayjd kinyitotta az egyik szekrényt, és egy kis ostort fogott a kezébe. Jol megmarkolta, és egy nagyot
suhintott vele. A chdszidok egymdsra néztek. Most hirtelen elhatdrozdssal az udvarra ment a cadik,
hallottdk a jardsdt és az ostor pattogdsdt.

»Ezért ugyan nem volt érdemes idejonni« — mondtdk suttogua, és valésdggal megbotrankoztak
ezen a furcsa széderen. »Ezért kiildott ide benniinket a rebénk? «

Végre bejitt és mosolygd arccal foglalt helyet a cadik. De még mindig nem kezdte meg a szédert.
Mintha vdrt volna valamit. Es ime, nyilott az ajto. Egy katona lépett be eldszor, majd utdna egy
asszony. Hangos jo estét kivantak. A rebe elébiik ment, és mély tisztelettel sz6lt: » Legyenek dldottak,
akik hdzamba léptek!« Kiilonosen az asszonyt részesitette egészen kiilonos megtiszteltetésben.
Megesdkolta a kezét. A chdszidok majd kévé merediek.*® » Testvérek, mi jaratban vagytok?« »Azért
Jottiink, nagytiszteletii urunk, mert szervetnénk hdzassagra lépni. Csak gy lesziink boldogok, ha
megdldod ezt a frigyet. Régota varunk egymdsra. Konnyes, keserves esztenddk utdan — gy érezziik,
hogy a mi iddnk s elérkezelt...« A cadik valami foldontili, magasztos boldogsdggal felemelte a
kezét, hogy a jegyesek fejére tegye... De hirtelen a két chdszidhoz fordult: »Emberek, mit szoltok
ehhez a hdzassdghoz? Akartok-e hozzdjdrulni vagy sem?« Szinte konyorgd volt a tekintete. Azok
mintha mit sem lattak, mit sem hallottak volna, magukba siippedten zsoltdrokat mormoltak.
A cadik kezei lankadtan hullotiak ald. Arcdn ldtszott a csalddott reménység nagy fdjdalma. Mikor
a chdszidok a nagy csendre felemelték a fejiiket, a rebe mdr ott iilt a helyén. Az elébb érkezett
vendégek meg valdsaggal eltintek. Megkezdddott a széder, gyorsan ment minden, semmi — a
rebéhez mélto — kiilonos dolgot nem ldttak. Szinte megkinnyebbiilt a lelkiik, amikor a szalldsuk-
ra térhettek.

Amdsodik széder sem volt kiilonb, csak valami kiilonds ndtdt énekelt a cadik a hivervel. Magyar
nétat.*® Nem értették, mégis a sziviik melegedett téle. Hazafelé indultak a chdszidok. Utkizben
sokat beszélgettek a kalloi dolgokrol. Bizony nem valami épiiletes emlékeket hoztak onnan maguk-
kal! Sehogy sem tudtik megérteni ennek a furcsa rebének a viselkedését. Az ostorpattogtatdst, a
kézcsokot... No, majd otthon lesz mit mesélna! [...] Alighogy megérkeziek, legnagyobb bamulatuk-
va iizenet jott a rebétdl, hogy azonnal beszélni akar veliik. [...] Es a chdszidok elmondtdk, mi
tortént azokon a furcsa szédereken. Guiny és megbotrdnkozds volt a szavaitkban. De hat mi tortént
a rebével? Sapadt az arca, és lecsukddott szemébdl omlenek a konnyek. »Gyermekeim, szegeny
gyermekeim, nem tudjdtok, mit mulasztotiatok! Az a katonatiszt Elijahu volt, az a nd pedig a virva
vdrt Mesidch. Ha ti hozzdjdrultatok volna a frigyhez, akkor mdr itt lenne a megudltds boldog
ideje...«

A Shekhlna azért valtozhatott 4t n6i Messidssa, mert a Nyirségben mar alig élt olyan
zsid6, aki annyira tdjékozott lett volna, hogy helyesen értelmezze a titokzatos nGalakot.
Micsoda szellemi ziirzavar kell ahhoz, hogy nének lassak a zsidé Messiast! Nem ismerek
mas ilyen legendat, nem fér bele a zsidé gondolkodasba. Rendkiviil naivnak téinik az a
fordulat is, hogy a magyar huszartiszt—Illés préféta és a Messiasng hazassaga hozza el
a megvaltast. A valtozat kozlGje, Neumann Albert hithii és mivelt zsidé ember, és a
mese interpretidlasinak modja azt is sejteni engedi, hogy nem rendelkezett tal erds
teremts fantaziaval. Az eredeti mese groteszk, tréfliillatd muticidja minden bizonnyal
nem az § szellemi terméke volt, § csak felgytjtotte a 30-as években a kalléi szentrél
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keringé torténeteket. A legenda bumfordi baja épp abbdl keletkezik, hogy a félreérté-
sek, salyos hibak révén kiszakad a vallasi keretek koziil. Egy halott hagyomany fura
koviilete. Olyan, mint amikor egy paraszt szantas kozben kiforgat a f6ldbél egy dino-
szauruszcsontot, és azt sarkanycsontnak nézi.

[gy sziiletett meg a legenda abszurd, egészen csodélatos és minden bizonnyal utols6
valtozata.

De a mese a sz6veg mogott mar valami egész masrol, az egyetemes pusztuldsrol
mesél.

A talvilag elmarad.

A REMETE £S AZ ANGYAL legendatipus torténete

Vannak, akik zsidd, masok perzsa vagy sumér eredetlinek vélik ezt a legendatipust, de
a legtobb, ami biztonsaggal elmondhaté, hogy kis-azsiai eredetti — vagy sem. Sziiletése
az id6k homalyaba vész, talan egyidGs az emberi szellem legnagyobb talalméanyaval,
melyet tigy hivunk: a kételkedés.

Az els6 ismert irasos emlitése Allahtél szarmazik. Mohamed valamikor a 612 utani
évtizedben jegyezte le a Kordnba, a mekkai kinyilatkozasok kozott.

Amasodik, XI. szazadi lejegyzése szintén arab nyelv(i, a szerzG azonban zsidé: Niszim
ben Jakob, aki a tunéziai Kerudnban volt a kozosség vezetdje. Nagy tekintélyd talmudtudés
volt, de mesegytijteményével irta be nevét a viligirodalomba. Ebben olvashaté a legen-
dank, mellyel gyaszol6 apjat probalta vigasztalni. Apja egyébként a nevébdl itélve
Perzsiabol szarmazhatott (Jakob Sahin). Felmeriil a kérdés, hogy Perzsiatél Eszak-Afrikaig
konkrétan hol, melyik néptél, milyen hagyomanybél kapta az arab anyanyelvii zsid6
tudds ezt a torténetet...

Aharmadik és negyedik lejegyzése latin nyelvd, a XIII. szazad elejérdl valok, a szerzok:
Jacobus de Vitriaco®® és Odo de Ceritona.’! A szdlak azonban sokkal régebbi id6kbe
vezetnek. Odo forrasa a Vitae PatruM volt, ez az V. szidzadban keletkezett és késSbb
folyamatosan b6viils legendagytijtemény. A Vitat Patrum legismertebb, 1615-6s (Ros-
weyde-féle) kiadasdban torténetiink nem szerepel, benne van viszont egy korabbi,
1548-as kolni kiadasban és egy XIV. szdzadi kéziratosban is.>? Annyit tudunk, hogy Odo
minden bizonnyal a Virae Patrum-bdl vette at a XIII. szazadban — de hogy a korabbi
nyolc évszdzad alatt az mikor kertilt be a Vitae PaTrUM anyagaba, arrdl nincs tudoma-
sunk. Megvan ra az esély, hogy a keresztény valtozat megel&zte a Koranét, csak sajnos
elveszett. De nagyon kénnyen lehet, hogy annal sokkal korabban is lejegyezték mar.
Tehat ha feltételezzik, hogy az i. e. VII-VIII. szazadban volt mar héber vagy arami
lejegyzése, ugyanolyan joggal feltételezhetjiik, hogy a sumérok is leirtak mar, mondjuk,
otezer-kétszazhetvenhat évvel azel6tt. Ha talalndnk egy ilyen felbecsiilhetetlen értékii
ékirasos lejegyzést, abbdl rendkiviil sokféle kovetkeztetést vonhatnanak le a kiilonféle
szaktudomanyok. Ami viszont a konkrét legenda motivamtorténetére vonatkozik, alig
lenne tobb jelentGsége, mint hogy (majdnem) kétséget kizaréan bizonyitana, hogy ez
a legendatipus abban a korban és kultirkérben mar a szébeli hagyomany része volt.
A folkl6rtudomany paradoxona, hogy a szébeliség kultarjat csak az irodalmi emléke-
ken és rogzitett gytjtéseken keresztiil tudja vizsgalni. Egy adott kultirkéron beliil talale
lejegyzések mennyisége azonban nem feltétleniil all egyenes aranyossagban azzal, hogy
az a populacié a torténettel milyen mértékben volt fert6zott. Mondjuk, lehet, hogy
Krisztus el6tt 2000-ben Perzsidban rendkiviil népszerd volt— de sajnos err6l nem maradt
fonn irasos emlék. A XIX. szazadban valt divattd a gy(jt6mozgalom, a szébeli hagyo-
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manyra vonatkozéan a legtobb adatot az elmult kétszaz évbdl nyertiik. De az irdsos
emlékek tetemes mennyisége nem bizonyiték arra, hogy legendank a kézelmultban
sokkal elterjedtebb lett volna, mint mondjuk négyezer éve Perzsiaban.

Modern kultirank az irodalomra és egyéb rogzitési technologiakra épiil. Meg kell
értentink azonban, hogy az emberiség térténete soran a legjelentGsebb kultarahordozé
a szaj és a fiil, a kéz gesztusai és a szem — a szébeliség volt. Ez nem jelenti ugyanakkor,
hogy mar a kozépkorban is ne befolyasolta volna az irodalom a szébeli hagyomanyt,
akar tomegeket érint§ méretekben is. J6 példa erre legendank...

Irodalomtorténetéta XI11. szizad elején hagytam félbe, amikor megsziilettek Jacobus
de Vitriaco és Odo de Ceritona miivei. Egy évszdzaddal késébb mar szamos mas gy(ij-
teményben megjelenik, ezek koziil a két legjelentGsebbet emelem ki. Az egyik a francia
Johannes Gobii altal lejegyzett Scara cokLl, a masik pedig a kozépkor és a késébbi évsza-
zadok bestsellere, a GEsta RomanoruM, melynek Gspéldanya Angliabdl szarmazik, 1342-
bél. Csupdn ez utébbi, a Gesta béven elegendd lett volna ahhoz, hogy évszazadokra
biztositsa legendank népszertiségét. Ami a Grsti-ba bekeriilt, az at- vagy visszaomlott
a szébeli hagyomanyba, a népkoltészetbe is. ElsGsorban nem olvasas Gtjan, hanem egy
specialis kozvetitén keresztiil, mely az irodalom és a szijhagyomany kozott all félaton,
és egy altalunk igen j6l ismert terjesztési formara, a szinhazra hasonlit — a templomi
prédikaciora gondolok, melynek teatralitdsa és a prédikator szinészi szuggesztidja
rendkiviili mértékben meghatarozza, hogy a kozvetitett anyag milyen mértékben befo-
lyasolja a szébeli hagyomanyt a megrendiilt, felizgatott vagy éppen unatkozé hivek, a
kozonség révén.

A mult szazadfordulén a magyar folklértudomanyban épp a mi legendank koriil
alakult ki komoly vita arrél, hogy a parasztoktél felgydjtott valtozatokat valodi értéknek
tekinthetjiik-e vagy csak a Gesta paraszti nyelvezet( felb6fogésének. Tehat hogy a pré-
dikaci6 tovabbmesélése népkoltészet-e. Természetesen. Olyan, hogy tiszta forrdsbdl, soha
nem létezett.

AXV.szazadbol két jelentSs lejegyzést kell emliteni, a Discirurus-t (Johannes Herolt)
és a SPECULUM EXEMPLORUM-ot, mely a VITaE PaTrUM és Odo valtozatat veszi at. A XV.
szazad legvégén, 1499-ben jelenik meg az elsé magyar teriileten irt, de még latin nyelvi
valtozat, Temesvari Pelbart Pomerium cimi példazatgytjteményében. A masodik, magyar
prédikatortol szarmazd latin lejegyzés Laskai Osvaté, a XVI. szazad elején.

Alegenda elsé magyar nyelvii megjelenése a magyar Gesta Romanorum. Haller Janos
1682-ben a fogarasi bortonben forditotta le, a kor masik két bestsellerével, a SANDOR- és
a TrOJA-REGENY-nyel egyiitt, és HARMAS HISTORIA cimen adtak ki M. Tétfalusi Kis Miklés
kolozsvari nyomd4jaban 1695-ben.

A HArMAs HISTORIA szamos kés&bbi kiadasban is terjedt Erdélyben és Magyarorsza-
gon, fantasztikusan népszert volt. A tovabbi magyar lejegyzések is erre tamaszkodnak,
ilyen Acs Mihaly 1702-ben keletkezett valtozata: Bornoc HALAL SzEKERE. Argentoratum.
MDCCIIL?® Szintén a HArmas HisTORIA-n alapul az a véltozat, mely a jezsuita Taxonyi
Jéanos gytijteményében taldlhaté. A kovetkezs szép, hosszi cimmel jelent meg 1740-ben:
A7 EMBEREK ERKOLTSEINEK ES AZ ISTEN IGAZSAGANAK TUKOREI, AZ-AZ NEMELY RITKA ES VALOGATOTT
TORTENETEK.?*

De barmilyen er&szakosan beleégette is a Gesta a maga kanonizalt viltozatit a ma-
gyarorszagi és eurépai népek emlékezetébe, buvopatakként létezett egy masik, szabad
hagyomany is.
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A kozépkorbdl szamos vilagi szellemii feldolgozasat is ismerjiik. Francia teriileten
conte devot-k sora foglalkozott vele. Kiemelkedik Hans Sachs harom viltozata és Johann
Paulianekdotdja, és felgy(ijtotték anémet, spanyol, breton, sziciliai, torok népkoltészetbdl
is. Az fr Thomas Parnell (1679-1718) kolteményben dolgozta fel, tSle vette at Voltaire,
aki a Zanic 20. fejezetéhez hasznalta.

Voltaire 1747-ben irta , napkeleti torténetét”, Dugonics Andras pedig ebb8l magyari-
totta, illetve kanyaritotta a CsEREI, EGY HONVARI HERCEG cimii, Taksony fejedelem idejében
jatsz6do Gsmagyar kalandregényét (1808).

Voltaire — szemben Dugoniccsal — a forrasaihoz hitiségesen, ugyanakkor koltéi inven-
cioval és gonosz humorral teremtette meg a kételkedés legenddjdnak vilagirodalmi rangt
Osszegzését, mely témank esetében olyanfajta kiemelt pillanat, mint amilyet Moliere és
Mozart feldolgozasa jelent a Dox Juan-téma sokkal gazdagabb motivumtorténetében.

Alegenda elsé magyar nyelvii ponyvavaltozata is a Gesta-ra épiil, bar Katona Lajos
telhivja a figyelmet néhany apro eltérésre, melyek titokzatosan a régi zsidé variansra
emlékeztetnek. Véleményem szerint ezek a motivumok Voltaire kozvetitésével jutottak
amagyar ponyvaszovegbe, az § hatdsa sokkal egyértelmtibb. A ponyvaszerzg Tatar Péter
(polgari nevén Medve Imre) népies nyelvezeten, paros rimekben, REGEKUNYHO sorozat-
cimmel, 1857-t4l stirdi egymasutanban adta ki fiizetkéit. Torténetiink a 114. szimban
keriilt a szerz§ altal csengG-bongé rimes kifejtésre, a pontos kiadasi évet nem tudjuk,
valészintileg a 60-as évek eleje. A Gesta mellett feltehet6en ez a ponyva lehetett legna-
gyobb hatassal torténetiink terjedésére az elmult id6k népkoltészetében.

A NEPMESERATALOGUS® szerint 1882-t61 195 1-ig dsszesen tizennégy alkalommal gy(ij-
totték fel magyar f61don.50

Azelsé éslegjelentSsebb az Orban Baldzsé,?” alegszebb, legeredetibb valtozatot pedig
Dégh Linda kozli 1951-b61,%8 bar a jegyzetekben kimutatja, hogy e varidns megsziileté-
sében nem a szajhagyomdany, hanem az olvasmanyélmény jatszhatta a fGszerepet, éppen
az Orban Balazs altal publikalt valtozat, mely Benedek Elek szazadfordul6s nagy me-
segyljteményének kozvetitésével vilt kozismertté.>?

E dolgozat szakmai kiindulépontja, hogy egy-egy téma sok évsziazados életben mara-
dasahoz nem elég a torténethi tovabbmesélés, hanem teremtd fantaziara van sziikség,
olyan (tobbnyire névtelen) alkoték lancolatara, akik szabad képzelettel, generaciérol
generaciéra mintegy Ujraoltjak az &si torténetet. Ez azonban csak akkor onthet friss
életer6t a hagyomanyba, ha a személyes indulat és tehetség parosul a téma mély meg-
értésével.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy torténet csak addig élhet, amig elevenen foglalkoz-
tatja az embereket, hiszen a mesél6k/ir6k mindig a jelennek teremtik Gjja, és nem mint
valami megd&rzendd kulturalis értéket (ami esetiinkben alig mas, mint az unalom sziir-
kesége, a feledés szinonimdja).

Richard Dawkins Az 6Nz6 GEN cim(i nagy hatasa konyvében felteszi a kérdést, hogy
létezik-e mas olyan jelenség a Foldon, mely az élet alapvetd ismérvével, a reprodukcio,
az 6Jnmaga masolasanak képességével rendelkezik. Dawkins a biolégiai élet alapegysé-
gét a génekben hatarozza meg. Az 6 konyorteleniil targyilagos, Isten nélkiili viligdban
az él6lények pusztan a gének 4ltal alkotott tilélégépezetek, melyek nem sajat maguk,
hanem a gének szaporodasat segitik el§. Maga a génreprodukcié mechanikus folyamat,
a gén nem akar élni, a masolasnak és f6leg a masoldsbol kovetkezs apré hibaknak, a
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mutdciénak akaratlan kovetkezménye az a fejl6dés, mely a dinoszauruszoktol a kolib-
riken at az emberig a végteleniil bonyolult, valtozatos és télelmetes talélGgépek kiala-
kulasahoz vezetett. Dawkins a memoria és a mimézis fogalmabdl alkotott miiszéval,
magyarul a mémekben, a kulturdlis képzetekben talilja meg azt az Gj reprodukciés
jelenséget, mely a biolégiai evoliciéhoz hasonlit. A mémek — képzeteink: szavaink,
szokasaink, hiedelmeink, dalaink, tidncdialektusok, torténeteink, a vallasi rendszerek,
a HABORU s BEKE, a divat, a mos6porreklam stb. A képzetek talélésért, szaporodasért
vivott konyortelen habordjaban 1étrejott talélégépek pedig a papirusztekercsek, egy
nagy dumds meséld, az iskola, templom, Gutenberg talalmanya, a konyvtar, a szinhaz,
az RTL Klub, az internet sth. A biol6giai evoltciéban a legkiilonfélébb nagysaga és
fegyverzeti tilélsgépek — egymast kiszoritva, felfalva vagy é16sk6dé egytittmiikodésben
—ugyanazért az egy territériumért kiizdenek. Ez a Foldgoly6. Az emberi képzetek is —a
médiatankok segitségével — egy hatalmas golyé birtoklasaért kiizdenek, ez a goly6 az
emberi agyveld.

A fenti oldalakon réviden és nagyon vézlatosan felrajzoltam annak allomasait, ame-
lyekkel a megszamlalhatatlan Gsi kis-azsiai mémnek a talélésért, az emberi agy meg-
szallasaért folytatott élet-halal harcaban az Aarne-Thompson motivumjegyzékben a
759-es szammal jelolt képzetegyiittes kulturalis evolacids Gtja leirhato.

E torténet sem akar mesélddni, létének csupan akaratlan kovetkezménye a rengeteg
teljegyzés a kronikakban és az a szimtalan kimondott sz6, amellyel tigy adtak tovabb
évszazadok soran, szajrol szajra, mint egy fert&zést.

Mi tartotta életben évezredeken keresztiil? Mi az a bels6 erg, amellyel folizgatta Gseink
képzeletét, hogy Gjra- és Gjragondoljak, és mint valami megemészthetetlen emberi
tapasztalatot tovabbadjak gyermekeiknek? Es maradt-e még a jelenkor szdmara is ele-
vensége, életereje, miért foglalkoztatott példaul engem éveken keresztiil?

Al-Khidr és Mézes

(KorAn, 18. sztira. A Barrang, 60-82.)

,Es [emlékezz arra] amikor Mozes azt mondta a legényének: »nem nyugszom addig, amig el
nem érem azt a helyet, ahol a két nagy viz egyesiil, vandoroljak bdar hosszii évekig!«

Miutdn 6k ketten elérték a helyet, ahol a kettd egyesiilt, elfeledkeztek a halukrol. Az pedig sza-
badon a tengernek vette ttjdt [vagyis életre kelt a hal - K. P.].

Miutdn tovabbhaladtak, Mozes azt mondta a legényének: »Hozd ide a reggelinket! Elfdradtunk
utazdsunkban!«

[A legény] azt mondta: »Gondolndd-e, mi tortént? Amikor meghiiztuk magunkat a szikldndl,
elfeledkeztem a halrol — és csakis a Satdn feledtette el velem, hogy [ne] emlékezzek meg rola —, és
az csoddlatos médon a nagy viznek velte vtjdt.«

»Ez az, amit kivantunk« [fellelni az élet vizét] — mondta [Mozes). Es visszatértek, lépteik
nyomdt kovetve.

Es folleltek egy szolgdt a mi szolgdink kiziil, akit kegyelmiinkbol kegyelemben részesitettink, és
tuddsunkbdl tuddsra tanitottunk.

Mozes azt mondta neki: »Kovethetlek-e téged, hogy tanits engem az igaz wtrol, amelyrdl te ta-
nitdst kaptdl?«

»Nem fogsz tudni tiirelemmel kitartani mellettem« — mondta az.

»Hogyan is tarthatndl ki tiirelemmel olyasvalamiben, amit tuddssal nem fogsz dt?«
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[Mézes] azt mondta: »Ha Allah is tigy akarja, dllhatatosnak fogsz taldlni, és parancsolj bar-
mit is, nem fogok ellenszegiilni. «

»Ha kovetsz engem — mondta [a szolgank] —, nem szabad kérdezned engem semmirdl, amig
én magam nem teszek neked emlitést réla!«

Esditnak eredtek. Mikor aztdn hajora szilltak, [a szolgank] léket iitiitt abba. »Azért iitittél léket
— mondta [Mézes] —, hogy vizbe fojtsd azokat, akik rajta vannak? Szornyti dolgot kivettél el!«

»Nem megmondtam — mondta az —, hogy nem fogsz tudni tiirelemmel kitartani mellettem? «

[Mézes] azt mondta: »Ne vedd r0ssz néven azt, amit elfelejtettem, és ne dallits [tal] silyos meg-
probaltatds elé!«

[Ismét] witnak eredtek. Mikor aztdn taldlkoztak egy fitival, [a szolgank] megdilte 6t. [Mbzes]
azt mondta: »Csakugyan megoltél egy driatlan lelket anélkiil, hogy egy mdsikért [allnal bosszit]?
Fertelmes dolgot kovettél el!«

»Nem megmondtam — mondta az —, hogy nem fogsz tudni tiirelemmel kitartani mellettem?«

[Ismét] sitnak eredtek. Mikor azutdn egy vdros lakdihoz értek, enni kértek azoktil. Ok azonban
megtagadidk azt, hogy vendégiil ldssdk oket. Azok ketten pedig egy diiledezd falra bukkantak.
A [szolgank] akkor feldllitotta azt. [M6zes] axt mondta: »Ha akartad volna, fizetséget hizhattdl
volna érte.«

[A szolgank] azt mondta: »Itt az elvdlds[unk ideje]. Am elbeszélem neked annak magyard-
zatat, amiben nem tudtdl tiirelemmel kitartani mellettem.

Ami a hajot illeti, az szegény embereké volt, akik a tengeren munkdlkodtak. Meg akartam azxt
rongdln, mivel egy kirdly volt mogottiik, aki minden hajot erdszakkal elragad.

Ami az ifjut illeti, a sziilei hivék voltak, és féltiink, hogy megdtalkodottsagdban és hitetlenségé-
ben sanyargatni fogja dket; és azt akartuk, hogy Uruk adjon nékik cserébe egy mdsik [fiat], aki
tisztdbb, és [szuleihez] ragaszkoddbb, mint 6.

Ami pedig a falat illeti, az két drva gyermeké volt a varosban. Alatta kincs volt, ami dket illet-
te meg. Az atyjuk igaz ember volt. Az Urad ugy akarta, hogy nagykorivd serdiiljenek, és elohozzdk
a kincsiiket a te Urad irgalmdbol. Nem a magam akaratabol tettem ezt. Ez a magyardzata annak,
amiben nem tudtdl tiirelemmel kitartant mellettem.«”

Mozes, azaz Misza figurdja a Koran szamos torténetében elSkeriil:%° a csecsemd
csodas megmenekiilése, hazassaga Midjan foldjén, harca a taradval, ,, Firaunnal, aki
magdt istenné nyilvdnitotta, és tornyot épitett, hogy elérje az eget”. A Korin-ban kiilonos hang-
salyt kapnak a csoddk (csoda a bottal, a lepras kézzel), felidézi a tengeren valé atkelés
és az uldoz6k pusztulasa, az aranyborji imadasa, a pusztaban valé bolyongaskor le-
kiildott manna és fiirjek epizodjait.5! A 20. szara szinte kizarolag Mozes és a zsido-
sag Egyiptombdl valé menekiilésével és az Igéret Foldjének keresésével foglalkozik.
A Koran-ban tehat — ha mas hangvétellel és aprobb valtoztatasokkal is — a bibliai Mézes
figurdja szerepel. Ilyen értelemben egyediilall6 a mi torténetiink, nem véletlen, hogy
szamos kommentitor szerint ebben az epizédban talan egy masik Mézesrdl lehet sz6.
De vajon kirdl?

A szoveg két epizodbdl all. Az elsG: Mozes utazdsa a legényével. ,, Nem nyugszom addig
—mondja Mozes —, amig el nem érem azt a helyet, ahol a két nagy viz egyesiil...” Simon Rébert
tobb kutato elképzelését is emliti, hogy mi lehet ez a két nagy viz,°? 6 maga az édes- és
a sos viz egyesiilésére gondol, mert Mohamed mashol is haszndlja ezt a kifejezést ebben
az értelemben. A hely azonban nem egyszerten f6ldrajzi helyet jeldl, hiszen amikor a
reggelire magukkal hozott hal életre kelt, és ,,csoddlatos médon a nagy viznek vette iitjat”,
Moézes azt mondja: ,,ez az, amit kivdntunk”, vagyis fellelni az élet vizét.
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Ugyanez a torténet sokkal részletesebb és kidolgozottabb formaban megjelenik a
hellenisztikus kor legnépszertibb mtivében, a Nacy SANDOR-REGENY-ben, pontosabban
annak keleti valtozatdban.%®

Mohamed toredékesen, de hiiségesen idézi fel Nagy Sandor torténetét a szakdcsaval,
az egyetlen valtoztatds, hogy a makedén hédité helyett itt Mézes szerepel. Miért?
A szakirodalomban nem talaltam erre magyarazatot. Véleményem szerint Mohamed
azért kothette a zsid6 préféta alakjahoz, mert a szoveg folytatasa, tehat a masodik epi-
z6d mint a zsid6 legendarium része élt a koztudatban, igy Mohamed emlékezetében is.
De miért kototte dssze ezt a két tavoli torténetet? Késébb valaszt keresiink erre...

Moézes, miutan megtalalta az élet vizét, taldlkozik a névtelen proéfétaval, és tanitva-
nyaul szeg&dik. De ki ez a névtelen préféta, akirdl csak annyit tudunk meg, hogy Allah
kegyelemben és tudasban részesitette, és valahol a két nagy viz dsszefolyasanak miszti-
kus vidékén kéborol?

Az Tszlam, akércsak Jézust (Iszd), Mozest is profétaként tiszteli. S6t kiemelt rangja
van a Mohamed el6tti profétak kozott. Mozes , kivdlasztott volt, Allah kiilditte, priféta” a
19. szara 51. sora szerint. Ki lehet viszont a masik, ez a Névtelen, akinek tuddsiahoz
képest Mézesé egy csipetnyit sem ér, és aki Allah kegyelmében magasan Mézes folé
magasodik?

Mohamed erre nézve nem ad tampontot, a késébbi kommentatorok a Névtelen
alakjaban csaknem egyontettien al-Hadirt (Hidr, Khidr) ismerik {61, a muzulman misz-
tika egyik legjelent&sebb (és maig legnépszertibb) alakjat, aki a Kozel-Kelet kiilonb6z6
iszlam elétti vandoristeneinek vondsait olvasztotta magaba, és aki Mozes torténetének
eloképében, a keleti Nacy SANDOR-REGENY-ben név szerint is megjelenik. Elkisérte Nagy
Sandort a sotétség birodalmaba, majd onnan visszavezette. ,,A muszlim hiedelemvildgban
— mivel & lelte meg az orisk élet forrdsdt — az drik élet és bolcsesség szimboluma lett.”5* ,A neve
z0ldet, virulast jelent. A mai napig a tengeri utasok pdrtfogojanak, tizvésudl, daraddstol, lopds-
tol, kigyoharapdstol, skorpiomardstol védelmezd személynek tekintik. Indidban a folydvizek és kutak
szellemeként tisztelik. Kizép-Azsidban gy tartjak, hogy gazdagsiggal és szerencsével ajandékoz-
za meg azl, aki megpillantja.”

A Koran-beli torténetiink megidézi al-Khidrnek azt a jellegzetességét, hogy folyto-
nosan jar-kel a vildgban, az isteni gondviselés parancsat teljesiti be, anélkiil, hogy
kozben az embereknek felfedné kilétét.

Az 6rok élett Khidr folszabadult az id6 befolyasatdl, a mai napig kozotttink kéborol,
és veliink lesz a végitéletig. Egy internetes blogrél irtam ki a kovetkezd szifi legendat:
. Egy ember a folyon akart dtkelni, amikor legnagyobb megdiobbenésére azt ldtta, hogy a révész
nem mds, mint Khidr, a titkos tanité. Khidr, aki olvasni tudott a gondolatokban, mosolyogva igy
sz0lt hozzd: — Tudod, testvér, ha az embereket leszélitandm az utcdn, és ott kezdeném el nekik
magyardzni, mit tegyenek vagy mit ne tegyenek, még azt hinnék, hogy bolond vagyok, vagy hogy
a magam haszndt keresem, s véletleniil sem csindlndk azt, amit tandcsolok nekik. Ha tuddsnak
vagy gazdag kereskeddnek oltoznék, és ugy osztogatndm tandcsaimat, nem hallgatndnak rdm,
vagy taldn mégis, de csak azért, hogy kedvemben jarjanak ahelyett, hogy arra figyelnének, amit
mondok. Ha viszont elvegyiilok a nép kizitt, s elejtek itt-ott egy-két szot, akkor biztos, hogy lesznek,
akik figyelnek majd rdm, ahogy te is megismertél.”

Az EzereGYEjszakA-ban két helyen szerepel. Az egyik torténet részlete:

... Bulliqijd elmesélte neki egész tovténetét. Végezetiil megkérdezte téle: — Uram, mekkora az it
imnen Kairoba?

Al-Khidr igy felelt: — Kilencvendit évnyi jardfold.
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Amint ezt Buliigija meghallotia, konnyekre fakadt. Azutdn raborult al-Khidr kezére, csokol-
gatta, és igy szolt: — Ments meg ebbdl az idegenséghbdl, s Allahndl lesz a jutalmad, mert mdr a
pusztulds szélén dllok, s nincs mdr mit tennem [...].

Al-Khidr igy sz0lt hozzd: — Emeld fel a fejed, Allah meghallgatta imdd, s azt sugallta nekem,
hogy vigyelek el Kairéba. Kapaszkodj belém, szorits jol mind a két kezeddel, és hunyd be a szemed.

Buluqijd belekapaszkodott al-Khidrbe — tidv red! —, megragadta mind a két kezével, behunyta
személ. Al-Khidr — iidv red! — egyet lépelt, azutdn igy szolt Bultigijahoz: — Nyisd ki a szemed!

Buluqijd szemét kinyitva ott taldlta magdt palotdja elétt dllva. Amint megfordult, hogy biicsiit
vegyen al-Khidrtdl — iidv red! — hirét-hamvat sem taldlta...”%

Al-Khidr csodatételei egyébként egészen szokvanyosnak szamitanak a szafizmus
szentjei, avelik krében. Goldziher Ignic Az IszLAmS” cim(i csodélatos kényvében szamos
legendat idéz fel a velikrél (én pedig tSle idézek, szabadon, tomoéritve):

Egyszer al-Gamrit hétszemiinek latta egyik tanitvanya, és amikor efolotti bamulata-
nak adott kifejezést, a szent azt mondta: — Mid6n az ember tokéletességre jutott, annyi
a szeme, mint ahdny égalj van a foldkerekségén. — Mas alkalommal ugyanezt a szentet
lattak, ahogy a leveg&ben kocka alakot 6ltve repilt.

Az egyik sejk felesége mesélte, hogy amikor férjével tarsalogtak, repiilé velicsoportokat
lattak a leveg6ben elvonulni, kik férjét hivtak. El is repiilt veliik, és csak masnapra tért
haza.

Ibrahim b. Adham kiralyfi egyszer egy hegytet6n a hit hatalmaroél besz€lt tanitvanyai-
nak. Azt mondta: ha igy sz6lna a hegységhez, mozdulj, a hegy abban a pillanatban
megindulna. Alighogy e szokat kiejtette, a hegy, amelynek tetején voltak, megindult,
és nem allt meg addig, amig a szent a labaval dobbantva igy nem szélt: — Megallj! Nem
téged gondoltalak, csak példat hoztam {61!

Egy szafi életrajziré megszamozta és kategoriakba foglalta a velik csodatételeit: 1.
A holtak feltamasztasa. 2. A tenger kiszaritasa és a viz szinén jaras. 3. Anyagok elvaltoz-
tatasa (viznek mézzé stb.). 4. A fold 6sszegongyolitése tigy, hogy a térbeli tavolsag el-
enyészik. 5. A szentek beszél6képességgel latnak el fakat, koveket, allatokat. A korab-
ban emlitett Ibrahim kiralyfi egyszer egy granatalmafa drnyékdban iilt, a fa igy szolt
hozza: O, Abu Iszhak, tisztelj meg engem, s izleld meg gyiimilcsimet! 6. Betegségeket gyogyi-
tanak. 7. Vadallatok megszelidiilnek szavukra. A legkozonségesebb dolog, ha a velik az
Isten kutydin, az oroszlanokon nyargalnak. 8. Az id§ 0sszegongyolitése. 9. Az id6 meg-
allitasa. 10. Meg tudjak jovendolni a fenyegets veszélyt. 11. Képesek barmeddig tiirni
az éhséget, szomjisagot. Masrészr6l azonban 12. egy ilt6 helyiikben végtelentil sokat
meg tudnak enni. Stb.

Egy masik szakértd ezzel szemben négy kategériaban foglalja 6ssze a velik csodaté-
teleinek veszélyeit: 1. Ha megengedjiik, hogy mindenféle szentek csodakat mtiveljenek,
akkor a csoddk megsziinnének a profétakat igazolo jelek lenni. A profétara konnyen
rafoghatnank, hogy csak egy kozonséges veli. 2. Egyébként is nehéz megvonni a csoddk
és a keramat, a puszta varazslas kozti hatart. 3. A velik lehetetlenné teszik a torvényszé-
ki bizonyitast, hiszen barmi barhogyan megtorténhetett — a csodak révén. 4. Minthogy
mar eddig is temérdek sok volt a veli, és csodaik szdma egyfolytdban novekszik, az
emberiség egyszer csak azon fogja észrevenni magat, hogy a csodak szama meghaladja
a természet torvényes tiineményeinek szamat, igyhogy a szabaly fog kivétellé valni,
latsz6lag a csoda lesz a valésag, és a valosag a csoda.

Asszafizmus egy olyan vallas talajan virdgzott ki, melynek alapit6 préfétaja, Mohamed,
nem tulajdonitott 6nmaganak csodak véghezviteléhez val6 képességet, s6t a csodat is-
tentelenségnek tekintette.
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Elgondolkodtaté, hogy a zsid6 misztika, a haszidizmus, ugyanilyen viszonyt apolt a
sajat szentjeivel. A cadikok és a velik csodatévs képességei kisértetiesen hasonlitanak
egymésra. Es a Nagy Baal-Sém-Tov altal 1750-ben alapitott irdnyzat szintén olyan val-
lason alapszik, amely a leghatirozottabban tagadja, hogy ember csodat tehet.

A Koran-epizdd el6képében, amikor Nagy Sandor megtaldlja az élet vizét, miért épp
al-Khidrrel fut 6ssze a hellenisztikus kor szamtalan csodatévé csavargdja kozil? Miben
kiilonbozik al-Khidr a tébbi szenttSl azon kivil, hogy az 6 tigybuzgalmaban, ahogy
kiildetését teljesiti, semmi nincs a tobbiek Jatekossagabol mellyel a csodatevés szabad-
sagat, mint valami isteni ajandékot, a gyermek naiv 6romével vagy dolyfével élik ac?

Al-Khidr abban kiilénbézik, hogy 6rok életi.

Nincs nagyobb magény az 6rok életnél. Sokan vannak kozottink magéanyos van-
dorok.

Abolygb zsido, akit Jézus azért biintetett a meg nem halds atkaval, mert nem hagyta,
hogy portija el6tt egy plllanatra megpihenjen, amikor a Kalvaria-hegyre vonszolta a
keresztet. A bolygé zsid6 szaz évenként biztos 6sszefut a Mahabharata gyermekgyilkos
orok vezeklgjével, nem hiszem, hogy koszonnének egymasnak. Aztan ott van a gorog
Tiiténosz, a hajnalistenné néhai szeret6je, aki az 616k élet mellé elfelejtett 6rok ifjasa-
got kérni, és kab6cava toporodve még ma is ott ciripel a fényképezs koreai turistak
talpa alatt.

Az 6rok életliek csak befelé figyelnek, elszakadtak minden emberit6l

Al-Khidr ebben is mas, § a raszorultak érizdje, maganyat egy-egy pillanatra megoszt-
javeliik. Csak amig sziikséges, utana elttinik. Elképzelhetjiik, micsoda lelki teher lehe-
tett szamara, amikor Mézes arra unszolta, engedje meg, hogy vele tartson.

De végiil is hogyan keriil kozos torténetbe Mozes és al-Khidr? Elegend6 magyarazat
erre, hogy al-Khidr szerepel a NAGY SANDOR-REGENY élet vize-epizodjaban? Es annak foly-
tatasat, az alv1lag1 utazast itt kettSjik erkolesi utazasa helyettesiti? Al-Khidr nem szerepel
a BisLiA-ban, és a KorAn sem emliti. V. V. Bartold feltételezi, hogy alakjaban kiilonb6z8
korok és nepek legendai talalkoznak, a babiloni Gilgamestdl az 6testamentumi Enokig
és lésig.%®

Valéban Illés a hianyz6 lancszem e misztikus asszocidciés rendszerben, mely a kozel-
keleti népek mitolégiait tigy hal6zza 6ssze, mint egy gombolyagot.

I11és és al-Khidr alalganak rokonsagat, s6t a két ﬁgura lehetséges azonositasat a leg-
tobb kutaté megemliti, igy Simon Roébert és M. P. is, akik vezetSink voltak az idé ho-
malyaba merészked§ utazdsunkban.

I1lés nemcsak a zsid6 és a keresztény, hanem — mint /ljdsz — a muzulman mitolégia
figuraja is. Mint isteni kiildott jelenik meg. A Koran is elmeséli a bibliai torténetét, csak
annyit valtoztat rajta, hogy az emberek nem hallgattak Illés intésére, amikor megalazta
a Baal papjait.

A muzulmdn hagyomdnyban olyan, a bibliai tradiciéra visszamend sziizsék fejlodtek ki, ame-
lyekben az a nézet hangsilyozodik, mely szerint Allah 1ljdszt halhatatlannak teremtette. A halha-
tatlansdg motivuma az oka annak, hogy 1ljdszt osszekeverik mds halhatatlan szereplokkel — Idrisszel,
al-Khidrrel és Dzsirdzsivel [Szent Gyorgy] is — irja M. P.%° — Némely kommentdtor Iljdsszal (és
nem mint rendesen al-Khidrrel) azonositja a Koran-beli szolgdt.”

Atitok feloldhatatlan: a Korin-beli térténet els6 részének el6zményében, azaz a Nacy
SANDOR-REGENY-ben al-Khidr szerepel —a torténet masodik részének zsido el6zményében
pedig Elijahu, azaz Il1és.
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Nagy Sandorként oldhatnank fel a gombolyagot a két figura azonositasaval, ehhez
azonban meg kellene hataroznunk a koz6s istenalakot a bibliai Illés-torténet keletke-
zése, tehat azi. e. IX. szdzad eldtti kor kozel-keleti mitolégidjaban. Tudomasom szerint
a kutatds nem irt még le ilyen &salakot, és kompetenciamat messze meghaladja, hogy
ezzel a kérdéssel érdemben foglalkozzam. Maradjunk tehit a felszinen, feladatom a
dramaturgiai elemzés, ami azt jelenti, hogy csak a két figura dramaturgiai jelent&ségét
vetem 6ssze a két rokon kultdra mitolégidjaban.

Dramaturgiai szerepiik pedig meglep&en hasonlé. Mindkét mitolégiaban t6bb 6rok
életl proféta szerepel, de 6k ketten azok, akik nem maradtak féonn a mennyben, mint
a muzulman Idrisz vagy a zsid6 Enokh (aki az Ur jobbjan 4ll az utolsé itélet pillanata-
ig). Al-Khidr és Illés kiildetést teljesit itt lent a f6ldon. Mindkett misztikusan hatal-
mas, ,,majdnem isteni hatalommal rendelkezd csodatévs™.”® Egzisztenciajuk bizonytalan,

létezhetetlen: vandoristenek, titkos, de lojalis istenalakok az Ur-Allah hegemoén biro-

dalméban.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Jegyzetek

45. Martin Buber: Haszip TORTENETEK II. Ford.
Racz Péter. Atlantisz, 1995. 85.

46. Jiri Langer: KiLexc kapu. Kalligram, Pozsony,
2000. Ford. Zador Andras. 209.

47. Neumann Albert: TORTENETEK A ,,KALLOI CA-
pIk”-ROL. Nyiregyhaza, Klafter Ny, 1935.

48. Egyidegen né kezét megcsokolni, ez a zsido
hagyomanyok szerint biin, egy ,,cadikt6]” maga
a képtelenség.

49. A ,,S20l a kakas mdr” kezdett népdalra utal,
melyet akalléi Jichak Ejzik Taub vett be a zsid6
liturgiaba — ma az ortodoxok az egész viligon
éneklik, a Taub altal beillesztett két jiddis sort
leszdmitva tobbnyire magyarul.

50. 1240. Kiad.: Crane, London, 1890. CIX.
darab, 50.

51. Léopold Hervieux: LEs FABULISTES LATINS.
266. hitp://archive.org/details/lesfabulistesla03 herv-
goog.

52. V6. Katona Lajos: A REMETE ES AZ ANGYAL.
Ethnographia, 1900. 199.

53. Turéczi-Trostler Jozsef fedezte fel és pub-
likalta 1939-ben. MEsts FaBuLAK. Gyoma, Kner
Izidor Ny.

54. Gydr, Streibig Janos Gergely Ny., 1740.
55. MAGYAR NEPMESEKATALOGUS 3. A MAGYAR LEGEN-
paMESEK Tipusal. Osszedll. Bernat Laszlé. MTA
Néprajtudomdnyi Int., 1982.

56. Tizenotot emlit, de ebbdl egy tévedés.

57. Kriza—Orban-Benedek—Sebesi: SZEKELYFOLDI
GYUTES. Athenaeum, 1882.

58. Dégh Linda: Kakaspr NEPMESEK 1-2. Akadé-
miai K., 1955-60.

59. Benedek Elek: MONDAK ES LEGENDAK. Az Athe-
naeum mesekonyvtara. Budapest, 1899.

60. Lisd még 2:49-93; 7:103-162; 10:75-93;
20:8-98; 26:10-68; 28:3-75; 40:23-55.

61. MUZULMAN MITOLOGIA = MITOLOGIAI ENCIKLO-
PEDIA II. M. P. sz6cikke, a szerz8 neve a kotetben
csak monogrammal van feltintetve. — FGszerk.
Sz. A. Tokarev; a magyar kiadas szerkesztGje
Hoppal Mihaly. Ford. Barany Gyorgy et al. Gon-
dolat, 1988. 552.

62. Simon Roébert: A KorAN viLAca. Helikon,
1987. 266.

63. A Haller Janos HARMAS HISTORIA-jaban kozolt
Nagy Sandor-regényben ez az epiz6d nem sze-
repel.

64. Simon Roébert: i. m. 266.

65. MITOLOGIAI ENCIKLOPEDIA, 552,

66. Az EzrrEGYEjszARA MESET IV, (Otszazharminc-
kettedik és 6tszazhetvenhetedik éjszaka.) At-
lantisz, 2000. Ford. Prileszky Csilla. 155. és
265.

67. Magvetd, 1980.

68. MITOLOGIAI ENCIKLOPEDIA I1. 537.

69. Uo. 546.

70. Uo. 236.



