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LAkik Ady Endrét az oroklétben sértegetik, a térdo-
baloknak ne legyen irgalom” — kezdi Nagy Laszl6
A FOLTAMADAS SZOMORUSAGA cim(i lirai apolégia-
jat, amelyben a megidézett vers korszakos kol-
tGjét ovezs félreértések harom valtozatarol be-
szél: a, tordobdlok” mellett a ,, virdgdobdlokril” és
a,,darabolokrél” (de ha mar egyszer belelendiilt,
végezetiil megemliti még a népcukrozé ,, kufir-
lelkeket” és ,,addvevdket” is). Es ha eljatszunk a
fenti metaforakkal, akkor Az [RASTUDATLANOK
ARULASA cimii 1929-es vitairat szerzGjét, az Ady-
értelmez8 Kosztolanyi Dezs6t elsGsorban ,,t67-
dobdlonak” nevezhetnénk, mégpedig a legfébb
,tordobdlok” egyikének. Noha tlint 6, virdgdobd-
lénak” is a korabbi években irt Ady-cikkeiben.
Es hat nagy port kavaré polémidjaban raadasul
még , darabolt” (értsd: kritikailag elemzett) is.
Elkovetett hat minden rosszat, amit csak el lehet
kovetni ama bizonyos ,,nagy cethallal” szemben,
,.akitél megdsziilt a tenger” —legalabbis Nagy Lasz-
16 koltsi beallitasanak fényében. (Picinyke szép-
séghiba, hogy maga Ady a ,nagy cethal” meta-
forat nem 6nmagéra, hanem Istenre alkalmaz-
ta Az ILLES SZEKEREN-KGtet A SION-HEGY ALATT cim(i
ciklusanak A Nacy cerHALHOZ dedikalt versében.
Nem is beszélve arrél, hogy a Nagy Laszl6-poé-
ma cimében megidézett Ady-kolteményt nem
igazan sorolhatjuk a hagyomanyos, s6t kozhe-
lyes értelemben vett, vagyis az Ady-mitoszt tap-
1al6 ,, Ady-vers”-ek kozé. De hat, ugye, a koltd
szabadsaga... Nagy Laszl6 is eléggé, nagy cethal”
ahhoz, hogy tigy hasznaljon fel, tgy hasznosit-

son Ujra egykori metaforakat, ahogyan kedve
tartja.)

No de hogyan latja mindezt a KoszroLAny1
Apy-koMpPLEXUMA cfm konyv* szerzdje, az iro-
dalomtudos Veres Andrés, aki ezattal —a Kosz-
tolanyi-életm kritikai kiaddsanak munkalatai
kozepette — regényt irt, pontosabban, az alcim
szavaival: ,filoldgiai regény”-t, mégpedig a regé-
nyesség, a regényszer(iség tobbszoros értelmé-
ben. Hiszen (1) 6nmagéban véve is regénybe,
valamiféle kétszereplss, sGt — tekintve a tobbie-
ket: Ignotust, Babitsot, Karinthyt, Fiist Milant...
— sokszerepl&s miivészregénybe kivankozik Ady
és Kosztolanyi kapcsolata. Tovabba a valésagos
mivészregény végigkovetése maga is (2) re-
gényszer( izgalmakat rejt magaban. Rdadasul
ezek a civil 6romok megismétlédnek (3) az iro-
dalomtorténész-filologus okadatolt torténet-
mondasaban. A ,filolégiai regény” pedig (4) a
hagyomanyos értelemben vett regényolvasas-
hoz foghat6 6rémoket szerezhet annak, aki sze-
retné minél részletesebben, minél tobb szem-
pont segitségével végigkovetni a két nyugatos,
pontosabban a Nyugat folyéirathoz (is) kot6dé
nyelvmtvész kilonleges (Ady részérdl jorészt
posztumusz) vitdjat és azon keresztiil a modern
magyar koltészet egyik meghatarozé izlésfor-
dulatat —az avantgarddal szembesiil6 nyugatos
lira 6nértelmezésében; mely folyamat h&se tény-
leg nem a kultusz targyava lett Ady, hanem az
ekkoriban éppen a MEZTELENUL cimd kotet sza-
bad verseit ir6, egyuttal a Szamapas 1j klasszi-
cizmusat el6készité Kosztolanyi. Nem véletlen
hat, és errdl is beszél a szerzs a kotet bevezets-
jében, hogy a , komplexus” sz6 helyett a ,,komp-
lexum” szerepel a cimben. Lévén Veres nem
valamiféle mélylélektani esettanulmanyra, ha-
nem tobbrétegli irodalmi hatiselemzésre val-
lalkozik, amelynek targya, st tétje”: ,,a magyar
koltészet joudje”. (9.) Hiszen mar a vitairatiré Kosz-

* A kotet bGséges és jol rendszerezett bibliografiaja-
nak KETES HITELU szZOVEGEK cim( részében egyébként
raakadhatunk az Adyt6l kolesonzott , cethal”-metafo-
rat — Nagy Laszl6tol nagyon eltéré médon — kiakna-
26 glosszaraA Hét 1909. marcius 7-1szamabol, amely-
nek cime: ANacy CzeTHALHOZ; és amelynek iréja Adyn
(»Mohammed ben Didsadi”’) és Hatvany Lajoson gtinyo-
lédik. A monogrifia egyik erénye a majd’ nyolcvan-
oldalnyi FUGGELEK (Az [RASTUDATLANOK ARULASA elsG
megjelenésének teljes szévegével és a szovegrészle-
tekkel elldtott bibliografiaval).
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tolanyi is szamitott a sz(ikits, vagyis az irodalmi-
esztétikai, komplexumot” alkotaslélektani,, komp-
lexussa” egyszerGsit6 fogadtatasra — ahogyan a
L féltékenység” sz6 jelentéstagité magyarazatabol
is kitetszik: ,,...hogy félickeny vagyok rd. Ez igaz.
[...] Minden nagy koltonk, minden értelmes, mitvelt
olvasénk nevében vagyok rd féliékeny.” Tudhatjuk
Katona J6zsef BANK BAN-jabol, hogy j6l megfér-
nek egyazon férfiti kebelben egymas mellett a
Lhazaféltés” és a ,szerelemféltés” indulatai. (S6t
akar végzetesen ossze is lehet keverni a kettét,
példaul a jelszéként hasznalt,,Melinda” névben
— aminél meg mar sokkal jobb a SzaBapSAG s
szERELEM koltdjének vegytiszta és hierarchikus
elvalasztasa: ,, Szerelmemért foldldozom / Az életet,
/ Szabadsdgért foldldozom / Szerelmemet.”) Koszto-
lanyiviszont —legalabbis irodalomtorténeti tav-
latb6l — inkabb az irodalomféltés, semmint a hir-
névféltés szempontjabol , féltékeny” Adyra, az-
azhogy az Ady-kultusz 4ltal felhizlalt Adyra.

Akonyv cime alatt all6 mifaj-meghatarozas,
hogy tudniillik valamiféle,,filologiai regény -t ka-
punkkézhez, val6jdban semmi mast nem jelent,
mint hogy a filolégus rendesen végzi a felada-
tat: szépen, alaposan, idérendben végigkoveti
Kosztolanyi, Ady-komplexumat”, b&ségesen idéz-
ve, magyarazva és értelmezve a kérdéskorbe
tartoz6 cikkeket, leveleket, naplérészleteket,
visszaemlékezéseket vagy éppen szépirodalmi
miiveket. Es mindekozben azért nyilvanvaléva
valik, hogy a filol6giai akribiat éppenséggel az
olvasé szenvedélye, anyagszeretete miikodteti;
hogy a tudomanyos médszertan mogott zsige-
ri elkotelez6dés, masképpen mondva, elGzetes
értékvalasztas rejlik. Hogy Veresnek legalibb
annyira fontos lehet Kosztolanyi Ady-értelme-
zése, valamint az Ady-értelmezés tulajdonkép-
peni ,tétje”, vagyis a ,,magyar koltészet [akkori]
joudje”, mint Kosztolanyinak. Mig Kosztolanyi
kortars szépiroként, addig Veres visszatekint6
irodalomtorténészként nyilvanitja ki szenvedé-
lyét. Az el&bbi a vitahoz k6t6d6 MARCUS AURELIUS-
versben emlegetett , értelem égd lampdjaval” a
kezében, az utébbi az ennek megfelel§ iroda-
lomtudomanyos eszkozokkel.

Veres A Tollban megjelent 1929-es vitairat
fel6l hatarozza meg a szazadeldn (tulajdonkép-
pen az Adyt szapuld fiatal Babits és Kosztolanyi
levelezésével) kezd6d6,, filologiai regény” miko-
dési elvét: ,,A szdzadfordulon még a modern ma-
gyar irodalom megteremtése volt a cél, melynek
sikeres teljesitését utobb Kosztoldnyi Adyval és mdsok-

kal kozos teljesitményének tekintette. De mert a hiiszas
¢éveket 0j korszakvaltasként élte meg, 1igy fogta fel
(hasonlé logika alapjdn) a szdzadeldt képuiseld Ady
tartds, sot novekvd presatizsét, mint az ij korszak ki-
bontakozdsdt nehezité akaddlyt.” (18.) Hiszen a
szazadel6 modernségét a maga esztétikai med-
rébe csatornazé Nyugainak a kissé késébb jelent-
kez6 avantgarddal titk6zve kell megtalalnia a
helyét a korszak irodalmi mezején — és ebben
tényleg csak gatolna az egyre inkabb politikai
szinezet(i Ady-kultusz, annak akar jobb-, akar
baloldali valtozata. Mert mig a Nyugathoz kot-
het& alkotok (elsGsorban Babits és Kosztolanyi)
lirdja a hiiszas-harmincas években klassziciza-
l6dik (Kosztolanyi esetében a MEZTELENUL sza-
bad verseit kovets idGszakban), addig a Nyugat-
emblémavavalo Ady koltészete szinte teljes egé-
szében feloldédni latszik a vulgéris (mitizalo,
ideologikus és frazispufogtat6) hatastorténet-
ben. Szépen példazza az izlésfordulatot a szerz6
altal is idézett 1925-6s Babits-tanulmany, az Uy
KLASSZICIZMUS FELE vagy éppen Kosztolanyi évti-
zeddel késébbinaplébejegyzése:,, Nekem az egyet-
len mondanivalom, barmily kis targyat sikeril is
megragadnom, az, hogy meghalok. Végteleniil lené-
zem azokat az irékat, kiknek mds mondanivaldjuk is
van: ldrsadalmi problémdk, a férfi és a nd viszonya,
fajok harcasth. sth. Emelyeg a gyomrom, hogyha kor-
latoltsagukra gondolok.” A Veres altal végigmesélt
(komplex) torténet, a tobbfokozatud és tobbréte-
gtivita- és hatastorténet végén megszolal példa-
ul az 1980-as évek irodalomtudomanyos Kosz-
tolanyi-reneszanszaval egyidejd,, prozafordulat”
kibontakozasianal biabaskod6 Balassa Péter is:
L Ady nem valaminek a kezdete, hanem a 19. szizad
lezdrdsa. Nyilvanvald, hogy a 20. szizad Kosztold-
nyiwal, Fiist Mildnnal és Kassdkkal kezdddik, Jozsef
Attildval folytatodik...” (299.) Es felteheten igaza
van Veresnek abban, hogy az igynevezett,,ijra-
olvasé”-kényvek sordban az 1999-es Ady-kotet
,részben defenziv” jellegével szemben az 1998-as
Kosztolanyi-kotet ,,igen gazdagnak mondhaté a
kiilonbozd mitvek j szempontokat felvonultato elem-
zésében”. (299.)

Noha persze arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy azirodalmi modernség f6sodra mel-
lett azért az Ady-értést befolyasol6 vulgaris (ide-
oldgiai-politikai) torténet is szépen haladt to-
vabb a maga logikaja szerint — egészen mindma-
ig, a Gelléri Andor Endre és a Tersanszky J6zsi
Jend utcaneveket megviltoztaté buta (,irdstu-
datlan”) politikai dontések idején feltjulé Thor-
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may- és Wass-kultusz anakronisztikus jelensé-
géig. E makacs folyamat gyokereit pedig ek-
képpen lathatjuk A LirRA FORDULOJAN cfmt 1931-
es essz€ ir6janak, Komlés Aladarnak egyik kései
visszaemlékezésében, mégpedig Illyés Gyula
1933-ban megjelent Puszruras-a kapcsan: ,, Ettdl
kezdve a Nyugat kontra avantgarde kulturdlis ellen-
tétét politikai ellentét vdltja fel: a népi-urbdanus, il-
letve a szocialista-polgdri demokratikus front ellen-
téte.” (A ,,MASODIK NEMZEDEK” UTJA, 1969.) Mintha
Kosztolanyi és Jozsef Attila haldla kornyékén
azirodalom tényleg megsziint volna—legaldbb-
is a nyilvanos térben — annak lenni, ami pedig
lehetne, azazhogy j6 lett volna, ha lett volna.
Mert végiil teljesen masvalami lett; olyasvalami,
amitdl Kosztolanyinak tényleg . émelyegne a gyom-
ra” — mint ahogyan ,,émelygett” a htiszas évek
Ady-kultusza lattan. Ha szabad szenvedélyesen
fogalmaznom: ériiletesen fontos olvasmany ma
1s Az fRASTUDATLANOK ARULASA. KOvetkezésképpen
nagyon fontos munkat végzett el a KoszroLAnyi
Apy-KoMPLEXUMA cimi konyv szerzgje.

Sok olyan fogalom és metafora bukkan fel
Veres konyvében, amelyek nem csak Ady- és
Kosztolanyi-értéstinket, tovabba Kosztolanyi
Ady-értésének értését, tovabba Babits Ady- és
Kosztolanyi-értésének értését, toviabba Kosz-
tolanyi Babits-értésének értését... szolgalja, ha-
nem — éppen ezek altal — a huszadik szazadi
magyar irodalmi modernség, egyaltalan az iro-
dalom mint olyan (és nem masmilyen) értését
is. Gondolhatunk itt példaul a Babitscsal foly-
tatott 1933-as Estr KornEL-vitaban kiteljesedd
,mélység” metafora elGtorténetére vagy az 1907-
ben egymas koteteit recenzealé Ady és Koszto-
lanyi dltal egyarant hangoztatott,,életesség” szem-
pontjanak tovabbgondoldsara. A jatékban tar-
tott fogalmak, metaforak és szempontok pedig
mindig Gj és 0j fénytorésben keriilnek széba a
LWfilologiai regény” egyes fejezeteiben: a palyara
készuls, majd palyakezds Kosztolanyi Ady-el-
lenszenvének idGszakaban (A pALYAKEZDG Kosz-
TOLANYI; ADYVAL £S ADY ELLENEBEN); a Nyugat z4sz-
laja alatt folytatott k6zos harcok idején (FeGy-
VERSZUNET); az Ady halalat kovet6 néhany év , ke-
gyelmi” id6szakdban (KEGYELMI ALLAPOT; MULTTA
TAVOLITAS); a haszas évek derekan viragba bo-
rulé Ady-kultusz alatt (FEJEZETEK AZ ADY-KULTUSZ
TORTENETEBOL); az 1929-es vitairat kornyékén
(A PAMFLETHEZ VEZETO UT; A VITAIRAT; EGY BOTRANY
KRONIKAJA; A VITA KILATASTALANSAGA); a vitairatot
kovetd, annak meglatasait a prézairéi és koltsi

gyakorlatban értékesit6 id6szakban, vagyis az
Est1 KORNEL, @ TENGERSZEM €s a SZAMADAS idején
(KOVETKEZMENYEK) és végiil a mindmdig, azaz a
jelen konyv megirasaig tart6 hatastorténeti sza-
kaszban (UTOREZGESEK).

A kotetben feldolgozott torténet szervezs-
pontjat természetesen a Kosztolanyi altal ,, kii-
lonvéleménynek” nevezett 1929-es vitairat képe-
zi, vagyis hogy ennek vonatkozisaban, ennek
fényében kertl targyaldsra minden mas is — t6b-
bek kozott Kosztolanyi 1907-es kritikaja Ady
VER £S ARANY-arél, amelynek dicsérd szélamait
Veres ironikusnak érzékeli. Szemben példaul
az Ady-apologéta Foldessy Gyula vagy a sajat
korabbi Ady-irasaira visszatekintS Kosztolanyi
véleményeivel; mely utébbi az,, Ady-komplexum”
egészére figyel§ irodalomtorténész szerint fel-
tehet6en csakis retorikai képmutatasnak tekint-
het&:,,Amikor a VER £s ARANY megjelent, s Ady nevét
csak kevesen ismerték, két bivdlatot irtam vola, fiata-
lon és lelkesen.” Nekem példaul kordbban eszem-
be nem jutott volna, hogy ironikusnak lassam
azt a rovidke kritikat (legfeljebb politikusnak),
amelyben tizszer szerepel az Ady-féle jelentés-
sel felruhazott,,élet” sz6 (egyszer még nagy kez-
débettivel is). Persze b6ven elképzelhetd, és
Veres konyvének fényében mar-mar bizonyos-
nak is tlinik, hogy a par hénappal kordbban az
életes Ady 4ltal az egyetlen nem Ady-epigonnak,
vagyis, irodalmi ironak” nevezett (és feltehetSen
banté szandékkal Szdsz Karolyhoz mért) Kosz-
tolanyi tényleg nem tudja artatlanul, azaz ir6-
niamentesen haszndlni az Ady-koltészet egyik
kulcsszavat — példaul az alabbi dagélyos mon-
datban sem: ,, Ez az i kitet egy egész embert és egész
koltét mutat be, aki millio és millid szdllal kapaszko-
dik be az élet kerékfogaiba, s mindig emberibb lesz.”
Hogyan értsiik tehat a fentihez hasonlé (kino-
san nagyot- s igy semmitmondo) szélamokat
akkor, ha Kosztolanyi 1907-es Ady-kritikajat a
korai évek Ady-ellenszenve és az 1929-es Ady-
vitairat fel6l, azok harapéfogéjaban olvassuk?
Ahonnan Veres olvassa. Ahonnan nézve min-
den tehén, ha nem is koromfekete, de legalabb-
is ironikusan tarka.

A vitairat szorosabb elemzése soran Veres is
arra a kovetkeztetésre jut, amelyet maga Kosz-
toldnyi emleget panaszosan a vitairat vitajarol
frottjegyzeteiben, hogy tudniillik a hozzasz6lok
(alegalparibb véleményalkotoktdl a Nyugat-beli
cikket jegyz6 Feny6 Miksaig) ,,az Ady-kérdésbil
[...] Kosztoldnyi-kérdést szerettek volna csindlni”.
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Persze ma mar egészen mast értiink a,, Kosztold-
nyi-kérdés” kifejezésen: a pamfletszerd ,,kiilon-
vélemény” gy sz6l Ady mellett (vagy ha tetszik,
Ady helyett) Kosztolanyirél, hogy azért elsGsor-
ban mégiscsak a huszadik szdzadi magyar kol-
tészet lehetségeirdl és jovGjérdl van sz6; mely
folyamatban —és ezt b6ven igazolta a vitat kovetd
idGszakban keletkezett kolt6i teljesitmények
(példaul az 1936-0s Szamapis-kotet) hatdstorté-
nete —legalabb akkora, ha nem nagyobb, szere-
pe van avitairat ir6janak, mint tirgyanak. Nem
véletleniil hangsilyozza Veres tobbszor is, hogy
Kosztolanyi cikke nem az Ady-kultusz ellen ira-
nyul (ez csupén a hivatalos, puhabbik véltozat
volna), hanem egyenesen Ady ellen, az Ady-féle
poétika ellen, amely — Dévény ide, 4j id6knek
1j dalai oda - inkdbb grandiézusan lezarta a
tizenkilencedik szdzadot, semmint folytathat6
érvénnyel megnyitotta volna a huszadikat.
Veres egyrészt vilagos szempontok mentén
Ujraolvassa a vitairatot magat, masrészt a vita-
irat fogadtatasa kapcsan kénytelen egyetérteni
a Fust Milannak keserg6 Kosztolanyival:,, Senki
se sz0l a lényegrdl, senki se vitatkozik.” (Eltekintve
persze néhany udité kivételtdl, igy példaul a
kiilon alfejezetet érdemld J6zsef Attila-megszo-
lalastél.) Joggal tagitja hat ki Veres a vitairat
szorosabb hatdselemzését az 1929 utani Kosz-
tolanyi-mtivekre is, a SzAmapis mellett példa-
ul az 1933-as Est1 KornEL-ra, amelynek egyik
éles szemti kritikusa, A Toll (és a Szép Sz6) ko-
rébe tartoz6 Németh Andor ,,mdr Kosztoldnyi
Ady-pamfletjét is uigy fogta fel, mint a szerzd kizvetett
onkritikdjat”. (228.) Es persze a rendhagyé no-

vellafiizér masik fontos, kevésbé megértd kriti-
kusa, Babits is jérészt az Ady-vitairattal kap-
csolatos ellenérzéseit fogalmazta Gjra két Nyugat-
beli kritikdjaban — hozzajarulva ezzel az Esti
KoRNEL ENEKE cimi ars poeticus vers megsziile-
téséhez (ahogyan az 1929-es cikk viharos fo-
gadtatasa meg életre hivta az Osvat szerkeszt&i
zsenialitasaval a Nyugatban mintegy valaszként
ko6z6lt Marcus AURELIUS-t). Végil is, Veres sza-
vaival: ,, Nem nehéz felismerni a nyelv és valdsig
kozott ingdzo Esti Kornél mutatvdanydban [az Ady-
val szemben »kiilonvéleményt« megfogalmazé]
Kosztoldnyi »anarchizmus«koncepcidjanak részben
1, modositott vdltozatdt.” (276.)

A sziikebb targgyal egyiitt a modern magyar
koltészet teljes kérdéskorét is megcélzé kotet
felépitésébdl kittinik, hogy az ,, Ady-kérdéstdl” bi-
zony elvalaszthatatlan a,, Kosztoldnyi-kérdeés”, mely
ut6ébbi magéban foglalja: az 1929-es vitairatot,
annak el§-, utd- és hatastorténetét, koltészettor-
téneti vonatkozasait. A ,, Kosztoldnyi-kérdés” kife-
jezés tehat ma mar tényleg nem Kosztolanyi fél-
tékenységére utal, de még csak nem is a kritika
bevallottan alanyi és elfogult hangfekvésére, ha-
nem arra a lehetséges tényre, hogy — a Thomas
Mannt Kafkaval szemben kijatszé Lukacs Gyorgy
frazisat megfordité Pilinszkyt parafrazedlva — a
szdzad nem Adyrol sz6l, hanem Kosztolanyirdl.
Nem irgalom jar hat a ,,tdrdobdlonak”, hanem
tdvozlet. A kritizalt koltStars egyik kései versé-
nek cimével: UpvozLer a Gyézonek. Es tidvozlet
a gy6zelem irodalomtérténész-filologus kréni-
kasanak, Veres Andréasnak.

Bazsdnyi Sandor



