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szerelmes versek kissé idegeniil szélnak ebben
a kotetben.

...Ajotékony szerkesztsi figyelem ezen a pon-
ton arra emlékeztette az alkalmi kritikust, hogy
aszerelmi témaja versek ,,a kotet szerkezetébe képek-
ként vannak beillesztve (»180X180 cm, olaj, va-
szon, laparany«stb. alcimmel), hdrom egymds utdn,
ahogy késdbb a HoLvaN vaLamI cimii Prufrock-dtirat
is,a 94-95. oldalon”. Kritikdjaban ezeket Molnar
David is regisztralja: ,,A kotethen egyébként is je-
lentds szerepet jdtszik a hdttér. A sziveget aldfestd
kisérozeneként »hallhato« Parov Stelar, hdttérképként
szemlélheték Gustav Klimt festményei (A csok, az
Eletfa, A harom életkor, a Remény I. és A sziiz),
amelyeket a cimek alatt megadott méretek és technikai
adatok alapjin ismerhetiink fel”. Idetartozik tehat
A DELELOTT BEKERETEZESE is (méretei alapjan ez
felel meg a Reminy I. cim festménynek), amely
mar cimével is mintha arra utalna, hogy ezek a
versek elkiiloniilnek a koteten beliil — talan nem
hattérként, hanem — zarvanyszertien, mintegy
kiilon mitivészi vilagot alkotva.

Mindent egybevetve, Bognar Péter , tisztdzat-
lan besoroldsit” kotete (A KvAD cim vers szerint
ilyen jarmd a kvad) a széveg minden szintjén
rendkiviill gazdag invenciéban, kiilsG és bels6
utalasaival pedig teljesen dtgondolt benyomast
kelt, agy érzem, tobbnyire még az is hasznosul
esztétikailag, ami nem feltétleniil pozitiv érte-
lemben zavarba ejté benne.

Kérizs Imre

TOPRENGESEK
EGY ELOMU FOLOTT

Kemény Istvin: Alldstalan tancosnd.
Osszegytijtitt versek 1980-2006
Maguvetd, 2011. 482 oldal, 3480 Ft

Kemény Istvdn: A kirdlyndl
Magvetd, 2012. 72 oldal, 2290 Ft

A 2011-ben fél évszazados kolt§ szamvetése-
ként és tinnepléseként késziilt el az AvrAstaLan
TANCOSNG. OSSZEGYUTOTT VERSEK 1980-2006 cimii
kotet, amely a szerz6 szamara alkalmat teremt-
(het)ett eddigi verstermésének 6sszegytijtésé-
re, évszamokkal, dadtumokkal valé egyeztetésé-

re, elldtasara. Az OsszeGy U ToTT VERSER az eddigi
kotetkompozicidk szerkesztettségével, megkom-
ponaltsagaval szemben egy 1j, a versek befo-
gadasdra és a teljes Kemény-oeuvre-re kovet-
kezményekkel jaré masféle koncepciét érvé-
nyesit: az idérend uralmat. Az ALLASTALAN TAN-
cosNG megjelenése gesztusok paroldja—egyfel6l
a szerz6i ,felkinalds” gesztusaé, amely egyfajta
nyiltsdggal tarja ki eddigi életmvét, kolt6i mi-
helyének bizonyos titkait, mintha fikjaiban,
napléiban engedne kotoraszni, masfeldl a Ke-
mény-versek befogadéi, mondhatni, rajongé-
tabora, felé tett — kiadoéi, szerkeszt6i — gesztus,
mely latniakarja éslatni engedi e koltészet eddi-
gi teljességét egy tjfajta fénytoréshen. Am mind
az els6 ranézésre kedves ,alkalmi konyvtett”,
mind az érdekes vallalkozasnak tiing koncepcié
s mindennek megvaldsitasa kérdéseket vet fel,
olyanokat, amelyeknek elrendezése, megvala-
szolasa kapcsan (Gjra) szemrevételezhets a Ke-
mény-lira és -recepci6 egésze.

Az ALLASTALAN TANCOSNG az 1980 és 2006 kozott
keletkezett versek 6sszegytjtésére vallalkozik,
hangstilyozzuk: 2011-ben, igy az utolsé négy-o6t
év verstermése értelemszertien kimarad a ko-
tetbdl, amit 6ridsi nagyvonalisagnak, ,,pazar-
lasnak” tarthatunk, mintha a magyar kulturalis
viszonyok kozt, de egyébként is, oly gyakran
nyilna lehet6ség 6sszgytijteményes kotetek ki-
addsara. Azt érteni vélem, hogy nem kivantak
(szerzG és/vagy kiado) a legutobbi Kemény-ko-
tet, az EL6BESZED (2006) 6ta keletkezett verseket
hozzacsapni a gytijteményhez, hiszen ezeknek
averseknek is jar egy cikluselv alapt elsé meg-
jelentetés; s az lizleti szempontokon tdl valéban
nem lett volna szerencsés —a Kemény-életmiire
és aversekre nézve —a hozzatoldés, az AvLista-
LAN TANCOSNG id6rendi koncepcidjaba belepré-
selt megoldas. Ugyanakkor jél lathaté, hogy a
legutébbi évek versanyaga a gytjteményes kotet
késziiltekor mar szinte teljesen készen allhatott,
amit A KIRALYNAL cimd kotet 2012-es megjele-
nése mutat. Az kevésbé zavar, hogy a kiadé igy
két verseskotettel tizletelhet, hiszen a piacrél
él, éskoltSi-szakmai intencidk és megfontolasok
is azt erdsitik, hogy két kiilon kotetnek kellett
késziilnie és megjelennie, mégis az olvasok jar-
tak rosszul. Egy olyan 6sszegytjtott kbtetet kap-
tak, amely mégis hianyos, a kerek évforduléra
késziilt gesztusértékd gydjtemény ot évvel meg-
rovidlt, tehat épp alkalmi-iinnepi funkcidjat
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nem tolti be, s a legutébbi versek igy kiviil re-
kedtek azidérendet érvényesits elrendezésbsl.
A Kemény-életmt els6 6tven éve csak a két ko-
tettel egytitt teljes, holott csak a megjelentetés
sorrendjét kellett volna felcserélni, igy az tizle-
ti érdek sem sériilt volna, hiszen minden Ke-
mény-olvasé megvasarolta volna a — korabban
megjelens —1j kotetet, a gytijteményes kiadvany
pedig gazdagodhatottvolna A KIRALYNAL verseivel,
természetesen idérendben, s az OsszEGYUTOTT
VERSEK nyugodt lelkiismerettel lehetne val6ban
az, aminek lennie kellene.

Talan mindez szérszalhasogaté okoskodas-
nak tlinik, mert ugyan mit valtoztat mindez Ke-
mény koltészetén s f6ként magukon a verse-
ken. De tigy tlinik, mind a szerz6, mind a szer-
keszt6k tudataban vannak a ciklus- és kotetel-
rendezés jelentés-felhajtéerejében: a cikluselv
hagyomanyhoz kapcsol6dé, a versek egymasra
vetiilésének, parbeszédének lehet&séget ésteret
ado, jelentéseket és atfogébb jelentésegysége-
ket megképez§ ,,funkcidjdban”. Tovabba annak
is, hogy a kontextusok megvaltoztatdsa a szo-
vegjelentések mozgasat eredményezheti, hiszen
ha minderrél nem lett volna valamilyen el6zetes
elképzelésiik, az ALLASTALAN TANCOSNG esetében
nem vallalkoztak volna az 6sszgydjteményes
kotetek kiaddsi szokdsaitél merében eltéré ren-
dezési elvre, jatékra. Egymas mellé helyezve az
egyes verseskotetek ciklusok mentén haladé
olvasasat, olvasatat—tovabba recepcidjat, amely
épp a versciklusok elrendezését, kontextusat
szem elGtt tartva értelmezi a koteteket és az
egyes verseket is — és az ALLASTALAN TANCOSNG
idérendben haladé versfolyamat —, amit részem-
16l figyelemre mélto, izgalmas vallalkozasnak
tartok —, érdekes megallapitasokhoz juthatunk,
altalanossagban is és konkrétan a Kemény-élet-
miivet érintGen is.

Az OsszEGYUTTOTT VERSEK idGbeli ceztirdk nél-
kiil, latvanyosabban rajzolja ki Kemény kolté-
szetének ivét, motivikus, tematikus, poétikai
eszkoztaranak valtozasat, alakulasat, mozgasa-
it, versbeszédének formalédasat, amit az egyes
kotetek id6ben mindig megszakad6, meg-meg-
pihend sora is jol érzékeltet, de nem ennyire
plasztikusan. Kemény koltészete hompolygd
folyam, amely a felszinen vagy a felszin alatt
mindig viszi, sodorja magaval el6zményeit, fon-
tos hordalékait, amelyekbdl id6nként véglege-
sena partravet, odahagy valamit, mas elemeket
pedig felkap, magaba omlaszt, tovavisz, rizve,

hordozva, de egyben sziinteleniil formalva va-
lami lényegit, valami fontosat, valami keményit.
A kolt6nek nincsenek éles korszakvaltasai, al-
kotéi palfordulasai, s bar koltészete az évtize-
dek folyaman hossza utat jart be, s igy a kezdet
és ,,vég” kozott mar 6ridsi a tavolsag, latvanyos
torésvonalak nélkiil formal6dik kotetrdl kotet-
re ez a poézis, gordiilnek 4t egyes versek egyik
verseskonyvbél a masikba, egyik kontextusb6l
amasikba, sokszor jéll4thaté iranyvonalak men-
tén. A szévegmozgatast, dthelyezést, ismétlést
szemléltet példak szép szammal ad6édnak; oly-
kor jol érzékelhets kozreadasi megfontolasok
latszanak, mint példaul a JATEK MEREGGEL ES EL-
LENMEREGGEL (1987) esetében, amely érthetd mo-
don apré véltoztatasokkal ismétli meg a kis pél-
danyszamban megjelent, sziik kérben terjesztett
legels6 kotet, a CSIGALEPCSG AZ ELFELEJTETT TAN-
szEKEKHEZ (1984) verseinek nagy részét, s6t szin-
te teljes ciklusait. A versek tovabbvitelére és ez-
altal a kontextus jelentéskonstrualé mivoltara
j6 példa az EL cimi koltemény: A KOBOLDKORUS
zaréverseként teljesen mds jelentéseket impli-
kal, mint A NEma H-kotet masodik ciklusanak
bels6 darabjaként; vagy a koteteket forgatva
lathatjuk A VAK FILOZOFUS ES A ZAJOK ,,0T0K Visz-
szatérését”: a TEMAK A ROKOKO-FILM-b6] A koBOLD-
KORUS-ba, majd értelemszertien a valogatott ver-
sekbe vandorol. A szévegek (Gjra)rendezésének
jelentéskonstrudl6 tudatossiga a VALAMI A VER-
ROL. VALOGATOTT Es U] VERSEK (1998) esetében is
kivdl6an megmutatkozik; ez a kotet mar ekkor
tantskodik az életmtidarabok elhelyezésének
intenciondltsagardl, noha éppen az AvrAsTa-
LAN TANCOSNG eljarasainak inverzét végzi el, nem
Osszegytijt, bevalogat, hanem szelektal, kivalo-
gat miiveket, mar megjelenteket is mell6z, de
megtartja a cikluselvet agy, hogy éppen a ko-
rabbi kotetcimeket ,,fokozza le” ciklusokka, be-
sorolva Az ELLENSEG MUVESZETE (1989) prézako-
tetet is a ciklusok kozé, tehat atrendez, Gjfajta
parbeszédeket nyit, és mindossze tizenkét 1j
versetilleszt a kotet végére, amelyek koziil nyol-
cat a kovetkezd, Hinec (2001) cimd kotet kii-
16nbz6 ciklusaiba visz tovabb. Az Osszecy(yToTT
VERSEK mindehhez az alakuldstorténethez Gjabb
adalékokat szolgaltat, mégpedig leginkabb azt
mutatja meg, hogy az egyes miivek a keletke-
zési id6pontjukhoz képest mikor kertiltek ki-
adasra, mikor és miért valogatédtak be egy-egy
ciklusba, pihentek-e, érlelédtek-e éveket vagy
sem, milyen jellegli miveket mell6zott a szerzé



Figyels o 683

akotetekbe rendezés soran. Mindez a filolégu-
si vénakat is megmozgaté szimbavétel azt ér-
zékelteti, hogy az oeuvre eddigi darabjai az élet-
miivon beliil nagyon is eleven mozgasban van-
nak, nincsenek lezart periédusok, végérvénye-
sen rogzitett helyek; s ez a Kemény-szévegek
szemantikai nyitottsagat hangsilyoz6 befoga-
déi konszenzust is alatimasztja, és megerdsiti
aztazirodalomelméleti belatast, hogy a szerz&i-
szerkeszt6i implikaciokkal 6sszhangban a kii-
16nb6z6 interpretaciok 1étrejotte nem fiigget-
len a szovegek térbeli, sorrendbeli, megjelené-
si kontextusatol, kozegétdl; s az id6 malasatol
sem. A nyelvi jelek szemantikdjanak kiszolgal-
tatottsagara, referenciafiigg6ségére, a referen-
ciavaltasokbolis kovetkezd jelentésbeli el-kii-lon-
bi-z6-dé-sek végtelenségére reflektal A nEma H-
kotet — melynek a jel- és jelentésképzEdés egyik
kitiintetett témaja — SzTELE versének intelme:
. Fordits kiilon figyelmet arra, hogy jelent- / heti egykor
majd a KIRALY a kirdlyt, a LEG-/ NAGYOBB pedig
a legnagyobbat ismét. Ezeset- / ben jol nézz koriil,
van-e legnagyobb kirdly, / mert szabadulhatsz, ha a
mondatba végre azt / a nevet irod.”

Az OsszEGYUITOTT VERSEK egyértelmiien atfor-
maljaareferenciadkhoz valé viszonyt, koncepcio-
janak alapja a szigort idérend, ami szétdalja a
korabbi kotetek ciklusegységeit, (kiils6) id6tol
fiiggetlen lekerekitettségét, a versek 6sszeszo-
kott (tematikus-motivikus) tarsulasat, osszetar-
tozasat, s igy szétszorja a jelentéseket is. Cserébe
a versek ala feltiintetett datumok lehet&séget
adnak arra, hogy a mtiveket kiils§ referenciak
alapjan ragadjuk meg, valés vagy ,.képzelt” tar-
sitisok mentén értelmezziik, a szerzg életrajzi
eseményeihez, politikai, torténelmi események-
hez kapcsoljuk, amelyek helyenként val6ban
igazolhatjak olvasataink helyességét, mint pél-
daul a gyermekek sziiletésének boldog idGszaka
vagy az 1999. aprilis végi Szerbiat ér6 NATO-
bombazasok magyarorszagi szerepvallalasa fe-
letti felhdborodas ,,friss” versei (hat és fél vers
egy napon). Azonban Kemény koltészetének
szimbolikus, metaforikus, beszédmodbeli vo-
nasai, a jelentésrétegeket verseken beliil is el-
bizonytalanité, felszamol6 poétikai jegyei nem
kiilonosebben teszik lehet6vé a referencialis ol-
vasatokat, a datumok jatéka inkabb a befogadé
sajat torténelmi és id6tapasztalatdnak versekkel
valé szinopszisa, 6sszehangolasa altal adhat 6j-
fajta olvasasi élményt.

Az ALLASTALAN TANCOSNG minden terelés, ré-
szekre bontas nélkiili kotetlen bolyongast tesz

lehet6vé Kemény versvilagaban, a keletkezési
datumokon kiviil semmi nem befolyésolja fi-
gyelmiinket, belefeledkezésiinket, érzelmiinket
és értelmuinket, szabadon torpanhatunk meg
kordbban atsiklott verseknél, egyes mtivek 6n-
értékei igy, nagyobb kompoziciébdl kiragadva
jobban kimagaslanak, am a gyengébb darabok
is jobban kiugranak, amelyek korabban esetleg
egy-egy ciklus kontextusaba allitva, mas versek
ragyogasanak visszfényében kaphattak ,,érté-
ket”, vagy felttinés nélkiil hizédhattak meg a
cikluscim arnyékaban. A befogadé tehat jobban
magara marad a versekkel, ami olvaséi alkattél
fiiggGen lehet felszabadit6 vagy éppen nyomasz-
téan elveszejtd; annyi bizonyos, hogy a kikere-
kitS interpretaciék szamara jéval t&bb kapasz-
kodét nyijt a ciklusba rendezés, amely sordan a
befogadé szorosabban egymasra, egymasba ol-
vassa a verseket, szivesen rendeli ala magat cik-
luscimeknek, mottoknak, a szerzs intencidinak,
a jelentéstulajdonitas imperativuszanak, s két-
ségkiviil nagyobb lehet&ség nyilik a tagabb, atfo-
g6bb értelmezési mezdSk, poétikai ivek megraj-
zolasara. Kemény Istvan ciklusai, f6leg a késébbi
kotetek felé haladva, killonosen zart egységek,
aciklusok cimeinemegyszer a cikluszaré versek
cimeivel vagy éppen zarésoraival egyeznek, kor-
korosen és a késleltetd feszultség végponti fel-
oldésaval zarulnak 6nmagukba. A cikluselv nem-
csak a befogadasra, értelmezésre, hanem ma-
géaraaversolvasasra is —talan ezzel kellett volna
kezdeni — hatdssal van, mas a temp6, mas a 1é-
legzet, a szinet ritmusa, masként pihen meg az
olvaso, itt lezar, nyugtdz, megnyugszik, amott
(az ,0mlesztettben”) sziinetet tart, leveg&ért
kap(kod), piheg. Szamomra az ALLASTALAN TAN-
cosNG til sok, félelmetesen és rendszertelentil
nagy, a felszabadité bolyongas, f6ként bettiren-
des itmutat6 hianyaban inkabb eltévedés, haj-
sza az ,elszabadult eposzok” utan, a ,, Vissza a kdly-
hdhoz, ha megvan” bosszant6 Gjra- és Gjrakezdé-
se, hiszen egyben nem fogadhaté be ez a szép-
ségesen s(irt, tartalmaban is mitikus id6ket és
torténelmi multakat egymasra montirozé6 kol-
tészet.

Abolyongas és eltévedés helyett, egyéb kapasz-
kodék hianyaban, végiil felfekiidtem a folyam-
ra, hagytam magam végigsodorni (végigtancol-
ni) akoteten, epikus mamorra névelve aversek,
képek 6zonét az idé menetének engedelmes-
kedve (de kdzben féltem, nehogy agy jarjak,
mint beteg tancosldny aki holtan hull ki a tancbdl”).
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Tehat, ahogy emlitettem, leginkabb a folyamat,
a motivikus-tematikus és poétikai iv észlelésé-
hez, atlatasahoz jarul hozza a 2011-es kotet.
Mintha egy 6svadonbdl, egy gomolygé kozmi-
kus kodbél, katasztréfaviziok orvényls tome-
gébdl, egy megfoghatatlan, artikulalhatatlan
érzelmi-fogalmi telitettségbdl, a kimondas kol-
t6i vagyabol indulna ez a lira, s tisztulna le sza-
mos Gtvonalat at- és bejarva, fogalom- és prob-
lémakorok, motivumok, beszédmédok egyre
kontirosabb, ember- és individuumkézelibb
megszoélalasaiva, ,, célszerd romokkd”. Akorai kol-
tészet jelen idejti vizi6iba, utépikus latomasaiba
Osszeterelt torténelem- és emberiségképe, pa-
toszos-dekadens korhangulata, sejtetd, ,miti-
kus”, a romantika és szimbolizmus (reflektalt)
fogalom- és képhasznalatatdl sem visszariado,
legtobbszor rogzit(het)etlen megszolaloja vers-
beszédétdl, a mindent leépités, mindent atfor-
gatas, ,a nullan” poétikajatél A KOBOLDKORUS-
kotet mar érezhet8en elmozdul, és a korai Ke-
mény-lira kiérleltebb valtozatat nyajtja. Ebben
a kotetben a (kor)hangulati ,latvanyelemek”,
szimbolikus latomasok kérvonalazhatébb tema-
tikus korokre és problémahalmazokra vetiilnek,
nem tlinnek teljesen el, de iranyt és gondola-
ti alatamasztast kapnak. A férfiva érés kotete-
ként is aposztrofalt versekben a gyerekkor, a
személyes mult (emlék), az individuum 6nma-
gara ébredésével, taldlasaval sziikségszertien
megképz6d6 maganyérzet és a kotet ELRAGAD-
TaTAs-ciklusanak ,,valami boldogsaga” a versek-
ben megszdlal6 (6nfeltirs) én feltételezhetd-
ségéig, felsejléséig is eljut, ami nem jelent bar-
miféle rogzithetGséget, plane nem alanyisagot,
de akorabbi kozmikus-posztromantikus-mitikus
lataismodot emberi — (élet)idébeli, torténelmi,
térbeli — Iéptékek valtjak fel.

Ennek ellenére a Kemény-recepcié éppen
ez idGszakban taldl ra a kezdeti tehetetlenség,
értetlenség feloldasaként a posztmodern min-
dent megmagyarazé és udvozité fogalmara e
lira megoldékulcsaként. Természetesen nem
alaptalan Kemény Istvan koltészetével kapcso-
latban a posztmodern kategériaival operalni,
t6ként, haajelek, jelentések —beleértve azénnek
nevezett kategoriakat is — elbizonytalanitasat,
kitiresitését, elkilonbozését, a képsorok szét-
csusztatasat, koherencidjanak teljes szétbomba-
zéasat, anyelvi heterogenitasbdl fakadé ellenszo-
lamokat vagy a torténelem nemhogy teleologi-
kussagaval, de értelmezhetSségével szembeni

szkepszist tekintjiik. A jelentésrétegek, képso-
rok, id6sikok és kiilonb6z8 beszédmodok egy-
masra halmozasabdl ad6do kiolt(6d)as, felsza-
molas, a jelek, jelentések kitiresedésének és a
megnevezés lehetetlenségének tapasztalata leg-
reflektaltabban, A koBoLDKRORUS-ig fvel§ folya-
mat eredményeit nagy versekbe olt6 betetzés-
ként, sszegzésként A NEma H cimi kotetben
mutatkozik meg. Mindezek ellenére Kemény
koltészete nyelvi, szemantikai, formai, beszéd-
médbeli (ironikus) eszkoztaranak posztmoder-
nitasa vagy posztmodern fogasai ellenére sem
kozelithetd, érthet6 meg lényegi médon kiza-
rélag e tartomanyon belill; ahogy ezt az értel-
mezG6k egy kore is artikulalja.!

A posztmodern retorika, versépitkezés alatt,
minden bizonytalansig, jogos rakérdezés, tor-
ténelmi-emberi kiabrandultsig mogott ott rej-
lik a metafizikai alapok, bizonyossagok, fogal-
mak irdnti vagy, igény, mar egészen a kezdetek-
t61 ,, Erzadik, / hogy a tdjnak kikapesolt Kozponti
Titka van” (UT A HANYATLAS NYILVANVALO JELEI KO-
zoTT). S bar a versek tandsaga szerint a miivek
megalkotdja tisztaban van a versbeli én szeman-
tikai-poétikai centrumszerepének felszamolo-
dasaval, minden dolgok id&-, tér- és jelentés-
beli disszeminaciéjaval, az igazsag megtalala-
sanak lehetetlenségével, a torténelem értelmet-
lenségével, mintha mégsem adna fel mindezek
keresését, valamilyen m6don val6 megragada-
sat, megtapasztaldsat, mialkotasba transzfor-
malasat. A megszdlal6 ének korvonalazhatat-
lansaganak egyértelmtiségét a korai kotetek a
kérdés tiintetd reflektalatlansagaval erdsitik fel,
a késdbbiekben azonban az én ,iirességének”,
megragadhatatlansaganak kérdései explicit mo-
don is el6térbe kertilnek, hiszen az 6nmagahoz,
onmaga torténelmi és 1étidejéhez érkezs, az
egzisztencia lehet&ségeit feszegets versbeszél6k
kénytelenek e kérdésekkel is —a biztos valaszok
lehetetlenségének tudataban is — szembenézni,
mint ahogy az Eroeszin-beli Sanzon kataton
kérdése is teszi: ,, Hogy mondjam meg neki, hogy
nem vagyok én?” Mégis, s most akar a Kemény
Istvan-i mégis-mordl fogalmanak, megképzésé-
nek lehetiink tanii, a megnyilatkozisok kon-
textusa, a dialogushelyzetek sokasodasa ,,mégis
azt dllitja, hogy minden bizonytalansdg dacdra, va-
laki mégis megragadhato kell legyen”.? S a szemé-
lyiség alapproblémaihoz hasonléan a 1ét, vi-
lag, torténelem kérdései makacsul ismétlédnek,
egyre nagyobb intenzitassal azid&ben (kotetek-
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ben) elérehaladva, és a versek mintha egyre
inkabb kételkednének a mindent elbizonytala-
nit6 (posztmodern) relativizmus érvényességé-
ben, (olykor) kimondva a konklaziét is: ,,Mert
nem lehet kikeriilni mindent.” (A TITKOS FEREG.)
Hasonl6 végkovetkeztetésekhez jutunk, ha
Kemény torténelemkozpontisiga felél (mely
minden koétetének kitiintetett terepe) kozeli-
tiink a posztmodern kérdéséhez, illetve talha-
laddsahoz. A nagy elbeszélések végének konstata-
lasa és kimondasa (Lyotard) a térténelem mint
torténet, elbeszélhetd, ok-okozatba allithat6
folyamat lehet&ségét sziinteti meg, s a torténe-
lemrdl valé beszéd ir6nidjanak, a relativizmus
folytonos reflektalasanak és a térténelmi-nem-
zeti viszonyitasi pontok, legitim kapaszkodok
felszamol(6d)asanak kényszerpalyait irjak els.
Mindez ,,nem pusztdn egyfajta kdbasdgot és keserii-
séget eredményez, de egyittal megfosztja a posztmo-
dern embert egy fontos cselekvési dsztimzotol, ama sei
és taldn sajdt élete kordbbi szakaszdnak jelentds haj-
téereje volt”.® Pontosan ebbdl a kibasaghol, ta-
lajvesztettségbdl fakado elbizonytalanodas, fé-
lelemérzet és eltévedés jellemzi Kemény korai
torténelemszemléletét, amely egyfeldl sajatos
— Metayer szerint k6zép-eurépai paradoxon-
ként—nosztalgikus érzéseket is elGhiv, felvaltva
helyenként a kotelezs iréniat, ami sok esetben
inkabb a térténelemmel szembeni sajat vaksa-
gunkra és tehetetlenségiinkre vonatkozik, snem
magara a torténelemre. Masfeldl, s ez mar a
korai kotetekben is kirajzoldik, mitossza for-
madlja, mitikussa hangolja a torténelem holt ma-
radvanyait, id6tlenséget és ,,6rok érvényi” ta-
nulsagokat, belatasokat tarsitva eseményekhez,
korszakokhoz, leginkabb kiil6nb6z6 torténelmi
korok egymasba simitasaval, 6sszedolgozasaval.
Atorténelmiutalasok karnevali kavalkadja, vir-
tudz jatéka, mitoszok fizidja alatt mégis meg-
villan valamiféle rend lehetGsége, igérete, még
ha a torténelem ,szovedéke” a beszél6k intencié-
ja, meghatarozhatatlan és igy illegitim pozici6-
janak tuddsa miatt,,mindig fel [is] feslik valahol”.
A torténelem ismétl6dé és visszatérd jellege az
,0rok visszatérés” mitoszteremt§ tendencidja-
ként is érthets, melynek kolt6i megval6sitha-
tésaga a beszédpoziciék bizonytalansaga és a
posztmodern retorika képonyege alatt vitatha-
t6 ugyan, de mindenképpen értékek alapjan,
azokbdl vagy azok hianyabdl kiindulé gondol-
kodasmoédot feltételez, olyan, az emberi létezés
mordlis alapkérdéseihez érkez6 koltészetet el6-

legez (majd valt valéra), mint amilyen példaul
az Er6eszip Kain-ciklusdban artikulalodik, s
amely akar Vorosmarty posztmodern, sét mo-
dernitas el6tti romantikus térténelem- és embe-
riségvizi6ival is rokonithaté alapallasit tekintve.
S6t, talan ennek a posztmodern korhangulat,
értékvalsag alatt munkal6 metafizikai hangolt-
sagnak, alapallasnak megerdsodése vezethetett
aposztmodern pluralitasat, elbizonytalanitasat
mar csak részlegesen mozg6sit6 ELéprszin-hez
vagy a kozéleti kolts szerepét is (felyvallalé al-
kotéilépésekhez, dontésekhez. S6t, a nagy kér-
dések mintha tudatos provokativ daccal térné-
nek el a 2000-es évek elss felében, a metafizi-
kus szorongas kérdéseinek sokasaga , kivételes
tenzitdssal, az § szavdt kolesonvéve, »pofatlan«
nyerseséggel szolal meg”, ahogy Angyalosi Gergely
elismeré dobbenettel 6sszegzi.

Mindez, a posztmodern egyébként is képlé-
keny kereteit atlépé alkat eredményezi azt is,
hogy Kemény koltészetében a nyelvi elbizony-
talanitas a legritkabb esetekben jut el a teljes
nullfokig, a versekben jeltéredékekkel, mara-
dékokkal, jelentésemlékekkel, szimbélumtore-
dékekkel dolgozik, s amikor kordbban kifullasz-
tott,,nagy” fogalmakat (remény, sziv, foly6, hajo,
konny stb.), de f6ként mitolégiai, bibliai, torté-
nelmi utalasokat hasznal, az irénia, kiforgatas,
elbizonytalanitas mellett folyamatosan ébren
tartja a gyanat, hogy mindezt akar komolyan,
sz6 szerint is érthetnénk. (Probara téve ezzel
befogadéi affinitasunkat, attittdiinket, beideg-
z6déseinket, reflexidinkat — s nem mellesleg
épp ez az eldonthetetlen kettds jaték, patosz és
irénia egymdsba forditgatasa, billegtetése ered-
ményezi az 0j, kozéleti versek 6riasi sikerét, ra-

jongasat, de masfeldl az elutasitok, fanyalgok

tabordt is.) Alapvetd torekvésnek tiinik a meg-
kopott, kiiiresedett fogalmak ,, megtisztitasa”,
repoetizalasa az allegorizaci6, szimbolizacié és
a korai kotetekben a mitizcio eljarasaival.’

A kozéleti szolam emlegetése bevonja értel-
mezési koriinkbe A KIRALYNAL-kOtetet, amelynek
egyértelmiijdonsaga ezeknek a verseknek cso-
portos felttinése, ciklusba rendezése (Az ecyip-
TOMI CSURHE). A legtijabb Kemény-kotetet azon-
ban nemcsak a kozéleti koltészetet rehabilitalo,
rekontextualizalo, a kortars irodalmi élet altal
némileg mesterségesen gerjesztett iranyanak,
vitainak Kemény Istvan-féle megval6sitasa miatt
érzem jelent&snek. Tovabb erds6dott a szam-
ado, 6sszegzd, elszalasztott és a még megvald-
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sithat6 lehet&ségeket szamba vevs tematika,
amely mellé az élet és halal kérdéseit, a talvilag
mivoltat kutatd, transzcendens kapaszkododkat
keres6 versek is tarsulnak. Az EL6BEszED-b6] is-
merds kozvetlen hang, dialogikussag, a ,,komoly
helyzetre valé tekintettel” szinte automatikusan
miikodésbe 1ép& 6nirdnia és jatékos feloldas
tovabb er6sodik, tisztul. A létosszegzés, szam-
vetés, bizonyossagkeresés vershelyzeteibdl fa-
kadéan az odafordulas, megsz6litas (6nmaga
vagy masvalaki), az én-te helyzetek beszédmaod-
jauralja a kétetet, amely kozvetlenségével sze-
rethet6vé, emberien esenddvé teszi a versek
megszolaloit, masfel6l megidézi a modernség
nagy szamvetdit, elssorban Kosztolanyit és J6-
zsef Attilat, de helyenként Adyt, Pilinszkyt, s6t
Petrit is, és Arany Janost is nyugodt szivvel ide-
sorolhatjuk. A KIRALYNAL azért valhat Kemény
koltészetének Gjabb jelent&s darabjava, mert
a dolgok lényegére val6 rakérdezés, még ha a
valaszok vershelyzettél fiigg&en elbizonytalani-
tok, szertefutok, részlegesek is, soha nem valik
sematikussd, egysikava; tokéletesen érzékelhets
a versbeli megszoélalok észjarasa, dilemmai, az
egyéni és tarsadalmilét, koltbi szerep, a magan-
és kozszféra, a torténelem és a torténelmen tali
dolgok szétszalazhatatlansaganak tudasa és en-
nek a tudasnak poétikailag megformalt vetiile-
tei. Alétsikok ilyenfajta szoros egymasba foné-
dottsiga, osszefiiggésrendszere a ciklusok te-
matikus szervez6désének ezért inkabb csak ers-
vonalait mutathatjak, a rdkérdezs én pozicidja
amaganéleti és kozéleti szalakat elvilaszthatat-
lanul egyben tartja, térténelmi események, fon-
tos mordlis dilemmdk nemegyszer az intimszfé-
ra kozegébdl bontakoznak ki, ahogy az egyete-
mes kérdések is személyes megjegyzések gyti-
rdjében keriilnek kifejtésre. Ezzel az 6sszetett,
mindent egyiitt mozgaté, arnyalé beszédmaod-
dal jarja kortl a kotet a koltsi feladat- és sze-
repvallalas kérdéseit is, folyamatosan felszinen
tartva a kolts, az ember mint tarsadalmi lény,
az ember mint mulandé maganember szere-
peinek 6sszecstiszasat, problematikajat, s a fo-
lyamatos kozel hozas 4ltal legitimalja beszéd-
médjainak sokféleségét, mondandéjanak érvé-
nyességét.

A MERT MEGUNTAM, HOGY HALLGAT cikluscim
nyitanya tori meg a csendet, vonja be a létet, az
élet és halal dolgait a diskurzusba. A megszo-
lal6 a Deus absconditus hallgatasaval szegezi
szembe a sajat és a vilag dolgait, az ittlét véges-

ségének tudataban, ,valami” bizonyossag re-
ményében faggatja a talvilagit, indul a,, Legszé-
lére”, akoltd —vatesz? —elszant tudni vagyasaval,
hogy , atsz6ljon vagy atkiabaljon” innen oda, a
beszéd, a szélas, a koltészet erejével, hatalma-
val. A mind6ssze harom darabbdl dll6 ciklus az
emberilétrovidségét, lehetGségeit felmérg alap-
helyzetbdl indul, a kolté mintegy az élet kiil-
dotteként, ahogy ezt a cimado A KIRALYNAL-ban
tételezi, s Gnmagaval, kornyezetével, nemzeté-
vel szamot vetve a végpontig, valami kiil6nos
erének engedelmeskedve, a ,,Legszélére”, a Re-
MENY zar6ciklusaig érkezik, tekintetét a halalnak
szegezve: ,,nekem mdr / minden, de az éguvildgon
minden / ugyanannak az egy szem, dsz szakdlli /
kedves kis halott oregnek ldtszik innen” (Romos Da-
LOCSKA).

A DE MEG fGy 18 MAJDNEM-ciklus leginkdbb az
én, a muland6 ember szamvetése, a versbeszé-
16 a megszolitott ,,szivem”-mel egységesiti 6n-
magat, a vitazo, tiltakozo, ellenkez8, emlékezd
beszél§ az életet végigkisérs szerelmi-embe-
ri-tarsas jatszmaink, dialégusaink szertedgazo,
az eseményeket és érveket mindig relativizalo,
szubjektiv néz&pontokba terels és kényszerits
folyamatait ragadja meg, amelyekbe valahogy
mindig bele van kédolva egymas (teljes) meg-
értésének lehetetlensége, a tévedések, félreér-
tések szitkségszertisége. Az elrontott dontések,
acselekvésvagy éppen a tétlenségutélagos mér-
legelése mutat ra arra, s igazolja némileg a ko-
rabbi kotetekrsl elmondottakat, hogy az amo-
ralis magatartas, az eszme nélkili 1ét hossza
tavon tarthatatlan, az id6 el6rehaladtaval a dol-
gok atértékelése sziikségszerd; a kollektiv (tor-
ténelmi) emberi btin magunkra vételének kike-
riilhetetlensége is rendre tematizal6dik Kemény
koltészetében, erdteljesebben az E16Bszin Ka-
in-ciklusa 6ta. A bibliai kontextus egységesitd,
személyes sorstdl eltavolité korabbi probléma-
felvetéseit most az egyéni felelsség kérdései is
kiegészitik: , nyugtattdl, eszmék nincsenek is, csak
/ télen a sziirke, nydron a kék ég, / és igy tettél, szi-
vem, szevetetbdl, / mordlisan mozgdsképtelenné” (Or1-
VENHAT). A valaha tervezett, de meg nem valé-
sitott egzisztencialis, szerelmi, csaladi ideélok,
almok bevaltatlansaga, az elrontott, mulaszta-
sokkal teli €let a teljes nsajnalat és patosz el-
kertilése érdekében csakis az irénia alaphang-
jan ,dalocskdzhat6” el; A HUSZADIK EVONK, ELKE-
SETT SZERELMI DALOCSKA és a Kosztolanyi BoLpog,
SZOMORU DAL-anak, SzAmapas-dnak ellenfeszuls
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A tAvoLt OLUMPOSZ is a ,,majdnem stkeriilt”, tehat
nem sikerilt, eufemisztikus, giinyos hangvéte-
1ét hordozza.

Az EGYIPTOMI CSURHE, varakozdsunknak meg-
felelGen, a torténelmi idd, a torténelmi kontex-
tus felSl kozelit. Rakérdez egyfeldl az egyén
torténelemben betoltott szerepére, ,,komp vol-
tam jelen idében, / és atiiszni veliik jovd iddbe, / ennyi
lett volna a dolgom — / ez lassan most mar kideril”
(HoLE); mindez egyszerre idézi fel Ady Komp-
orszagat, nem térben, hanem idében, masfel&l
a babitsi ,, posta voltdl” illané pozicidjat. A torté-
nelem, emberi eszmék teleolégidjanak lehetet-
lenségét, ész dltal valé megkozelithetetlenségét
nemegyszer versbe fogta ez a koltészet, dm az
élet most még a megvaltds, dldozatvallalas egyet-
len lehet&ségét is megtagadja az emberiségért
tenni akaré személyt6l: ,, Marad a megudltds, az
egyszerii. [...] Kellesz a végére, a Nagy Kalandra.
Most azt mondtdk: te is mehetsz a francba!” (Cs6p.)
Ugyanakkor az egyén feleslegességérzetének,
hiabaval6 kiizdelmének kovetkezményeként
egyfajta kihatralas, elutasitas is megfigyelhetd
a ciklus verseiben, az elmulo élet, a hidbavalo
kiizdelem és tenni akaras atfordul egy tavozo,
mar csak szemléls, egy dolgokon ,,tali”, elen-
gedd, rezignalt pozicidba, s ebbe az értelmezé-
si mezGbe az OLYAN PUCER, GONDTALANUL, VA-
LOSAGHATON, CSOD, BUCSULEVEL, AZ EGYIPTOMI CSUR-
HE és a CsALODOTT SIRFELIRAT mind felsorakoz-
hatnak. Az élet értelmének kérdésére a csond,
az tires papir felel, de nem az Isten-élmény bi-
zonyossaganak artikulalhatatlan — misztikus —
csendje, hanem az egzisztencia valaszok nélkiil
maradottsigdnak 6nmarcangol6 némasaga.

Ugyanis a REMENY — de nem a bizonyossag —
mint Isten megtalaldsanak lehet&sége még csak
ezutan kovetkezik. A transzcendens lehet&sé-
geivel jatsz6 ciklus nyitéverse a hegyen allva
vizionalja azt ajovébeli, reményteli taldlkozast,
amely a kétségbeesett hallgatast a ,,lekisérd” bi-
zonyossag szétlansagaba oldja, ismét megidézi
és atforgatja az Ady-féle vershelyzetet, hiszen
nem a Sion-hegy alatt sirva s nem is felfelé,
hanem lefelé igyekezvén, az Istennel val6 talal-
kozast nem kudarcként, hanem reményként
megélve, de az inverz jaték ellenére is ugyan-
oda érkezik, mint el6dje: a kétségbeesett, ma-
ganyos én kapaszkodokat keresé poziciéjdhoz:
hogy lettem én ennyire magdnyos, / és hogy teljes
képtelenség, félreértés, / de ez mégse lesz mdr soha
mdshogy” (REMENY). Marad tehat az 6rok van-

dorlas, zarandoklat, a kaini megbélyegzett bo-
lyongds, az elveszett nydj nyomaban, ,igy élni
vigan, elvileg, / mikozben hiippogue sir a lélek, / hogy
nincs értelme semminek” (LELKES DALOCSKA), és ma-
rad a dal, dalocska, elégiacska, a magunk értel-
metlenségének, végességének, blindsségének
tudatdban, reflektorfényében, marad a kolté-
szet melege, melynek fiistje taldn felér a menny-
orszag idedkmentes barlangjaig: ,,csindlok egy
kis meleget, szivem” (JOHN ANDERSON ENEKE).

Tehat akkor (mégis) vissza a kalyhahoz, a kaly-
ha melegéig, s kezdhetiink mindent el6lrél?
Semmiképpen. Kemény koltészete hossza utat
jart be, mig John Anderson rezignalt meghé-
kéléséhez, tiszta dalihoz érkezett. Es ez még
nem avégallomas. A, tdncosné” még mozgasban
van, (el)tancolja életét, miivészetét, s a titkrben
nézi 6nmagat, multjat, mozdulatainak tokéle-
tességét és hibait. Az ALLASTALAN TANCOSNG olyan
el6sorolo, nyilt lapokkal jatsz6, mindent el6taréd
Osszegzés, amely A KIRALYNAL 1étosszegz6 gesz-
tusaival kiegésziilve a visszatekintés, Gjrarende-
zés alkoté6i és befogadoi tevékenységére egy-
arantlehetGséget teremt. Ahogy a VISSZAPILLANTO
TUKORTEREM végtelen tikrozddésében kiilonos
gorbiiletben ttinik fel a mult, a torténelem, s a
szemben 4ll6 tiikrok metszetében, kozéppontja-
ban kihagyhatatlanul ott all az én, maga is kii-
16n6s gorbiiletben, nélkiile, a néz6pontja nélkiil
nem latszik semmi, se fénytorés, se gérbiilet, se
mult. Ugyanigy dllabefogad6 a Kemény-versek
tilkortermében, s latja benniik, a versekben,
6nmagat is, szintén kiilonos gorbuletben.

,,Csillagok, ir, a VEGE sz,
stablista, kész
a leltar.”
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Visy Beatrix

UDVOZLET
A TORDOBALONAK

Veres Andrds: Kosztoldnyi Ady-komplexuma.
Filolégiar regény
Balassi, 2012. 388 oldal, 3200 Ft

LAkik Ady Endrét az oroklétben sértegetik, a térdo-
baloknak ne legyen irgalom” — kezdi Nagy Laszl6
A FOLTAMADAS SZOMORUSAGA cim(i lirai apolégia-
jat, amelyben a megidézett vers korszakos kol-
tGjét ovezs félreértések harom valtozatarol be-
szél: a, tordobdlok” mellett a ,, virdgdobdlokril” és
a,,darabolokrél” (de ha mar egyszer belelendiilt,
végezetiil megemliti még a népcukrozé ,, kufir-
lelkeket” és ,,addvevdket” is). Es ha eljatszunk a
fenti metaforakkal, akkor Az [RASTUDATLANOK
ARULASA cimii 1929-es vitairat szerzGjét, az Ady-
értelmez8 Kosztolanyi Dezs6t elsGsorban ,,t67-
dobdlonak” nevezhetnénk, mégpedig a legfébb
,tordobdlok” egyikének. Noha tlint 6, virdgdobd-
lénak” is a korabbi években irt Ady-cikkeiben.
Es hat nagy port kavaré polémidjaban raadasul
még , darabolt” (értsd: kritikailag elemzett) is.
Elkovetett hat minden rosszat, amit csak el lehet
kovetni ama bizonyos ,,nagy cethallal” szemben,
,.akitél megdsziilt a tenger” —legalabbis Nagy Lasz-
16 koltsi beallitasanak fényében. (Picinyke szép-
séghiba, hogy maga Ady a ,nagy cethal” meta-
forat nem 6nmagéra, hanem Istenre alkalmaz-
ta Az ILLES SZEKEREN-KGtet A SION-HEGY ALATT cim(i
ciklusanak A Nacy cerHALHOZ dedikalt versében.
Nem is beszélve arrél, hogy a Nagy Laszl6-poé-
ma cimében megidézett Ady-kolteményt nem
igazan sorolhatjuk a hagyomanyos, s6t kozhe-
lyes értelemben vett, vagyis az Ady-mitoszt tap-
1al6 ,, Ady-vers”-ek kozé. De hat, ugye, a koltd
szabadsaga... Nagy Laszl6 is eléggé, nagy cethal”
ahhoz, hogy tigy hasznaljon fel, tgy hasznosit-

son Ujra egykori metaforakat, ahogyan kedve
tartja.)

No de hogyan latja mindezt a KoszroLAny1
Apy-koMpPLEXUMA cfm konyv* szerzdje, az iro-
dalomtudos Veres Andrés, aki ezattal —a Kosz-
tolanyi-életm kritikai kiaddsanak munkalatai
kozepette — regényt irt, pontosabban, az alcim
szavaival: ,filoldgiai regény”-t, mégpedig a regé-
nyesség, a regényszer(iség tobbszoros értelmé-
ben. Hiszen (1) 6nmagéban véve is regénybe,
valamiféle kétszereplss, sGt — tekintve a tobbie-
ket: Ignotust, Babitsot, Karinthyt, Fiist Milant...
— sokszerepl&s miivészregénybe kivankozik Ady
és Kosztolanyi kapcsolata. Tovabba a valésagos
mivészregény végigkovetése maga is (2) re-
gényszer( izgalmakat rejt magaban. Rdadasul
ezek a civil 6romok megismétlédnek (3) az iro-
dalomtorténész-filologus okadatolt torténet-
mondasaban. A ,filolégiai regény” pedig (4) a
hagyomanyos értelemben vett regényolvasas-
hoz foghat6 6rémoket szerezhet annak, aki sze-
retné minél részletesebben, minél tobb szem-
pont segitségével végigkovetni a két nyugatos,
pontosabban a Nyugat folyéirathoz (is) kot6dé
nyelvmtvész kilonleges (Ady részérdl jorészt
posztumusz) vitdjat és azon keresztiil a modern
magyar koltészet egyik meghatarozé izlésfor-
dulatat —az avantgarddal szembesiil6 nyugatos
lira 6nértelmezésében; mely folyamat h&se tény-
leg nem a kultusz targyava lett Ady, hanem az
ekkoriban éppen a MEZTELENUL cimd kotet sza-
bad verseit ir6, egyuttal a Szamapas 1j klasszi-
cizmusat el6készité Kosztolanyi. Nem véletlen
hat, és errdl is beszél a szerzs a kotet bevezets-
jében, hogy a , komplexus” sz6 helyett a ,,komp-
lexum” szerepel a cimben. Lévén Veres nem
valamiféle mélylélektani esettanulmanyra, ha-
nem tobbrétegli irodalmi hatiselemzésre val-
lalkozik, amelynek targya, st tétje”: ,,a magyar
koltészet joudje”. (9.) Hiszen mar a vitairatiré Kosz-

* A kotet bGséges és jol rendszerezett bibliografiaja-
nak KETES HITELU szZOVEGEK cim( részében egyébként
raakadhatunk az Adyt6l kolesonzott , cethal”-metafo-
rat — Nagy Laszl6tol nagyon eltéré médon — kiakna-
26 glosszaraA Hét 1909. marcius 7-1szamabol, amely-
nek cime: ANacy CzeTHALHOZ; és amelynek iréja Adyn
(»Mohammed ben Didsadi”’) és Hatvany Lajoson gtinyo-
lédik. A monogrifia egyik erénye a majd’ nyolcvan-
oldalnyi FUGGELEK (Az [RASTUDATLANOK ARULASA elsG
megjelenésének teljes szévegével és a szovegrészle-
tekkel elldtott bibliografiaval).



