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I

_ »BONUM SEMENRE”, AZAZ
»JO MAGRA” VALTOZTATTA NEVET
A NEZOPONT INTEZET

A BurvAr hungarikum.* Csak itt és csak most
alakulhatott ki, allhatott 6ssze a magyar nyelv-
nek ez a képzédménye, a magyar liratorténet,
a magyar alternativ zenei dalsz6vegek, a ma-
gyar bulvir, illetve a magyar politikai és alap-
torvényi bulvar nyelvhasznalatainak vegyitésé-
b&l-ennél magyarabb nem islehetne. Egyszeri
konstellacié voltukkal Bognar Péter versei to-

*2011-es torvénytervezet,,a magyar nemzeti értékekrdl,
a magyar nemzeti kincsekrdl és a hungarikumokrdl”: ,Az
Orsuiggyiilés felismerve, hogy a) a nemzeti dsszetartozds,
€gYség és a memzeti tudat erdsitése érdekében hazdnk érté-
keit dssze kell gylijteni és apolni kell; b) a magyar torténelem
legnemesebb hagyomdnyait és évszdzados értékeit egy dtfogo
értéktdrban kell osszesiteni; ¢) a nemzeti 0rokség nagyrabe-
csiilése és védelme hozzdjdrul az ij generdciok nemzeti ho-
vatartozdsanak, nemzeti azonossagtudatinak kialakitdsd-
hoz; d) nemzeti orokségiink széles korti hazai és kiilfoldi
bemutatdsa, megismertetése mind az orszdgimdzs erdsitésé-
ben, mind gazdasdgi, kulturdlis teljesitményiink, természe-
ti értékeink elismertetése szempontjabol kiemelkedd jelen-
dségii; kinyiludnitja, hogy ezen értékeket az egyetemes ér-
tékek és az emberiség oroksége részének tekinti. A magyar
nemzeli értékek és azokon beliil a magyar nemzeti kincsek
és a hungarikumok nemzeti orikségiink megdrzendd és egye-
duldllo részét képezik, magyarsigra, valamint a torténelmi
és amai Magyarorszigra jellemzd mivoltukkal, kiilonleges-
ségiikkel és mindségiikkel jelentdsen oregbitik hirneviinket,
novelhetik megbecsilésiinket az Eurdpai Unidban és szerte
a vildgon.”

De 1. inkabb Borbély Szilard legutébbi tanulmany-
és kritikakotetének cimbeli kérdését: HUNGARIKUM-E
A MAGYAR LirRA? (Parnasszus, 2012.)

kéletesen tisztdban vannak, és dnfeledten jat-
szanak a fesziiltséggel, ami a kortars kozegre
adott valasz és az improvizativ szovegszerkesz-
tés mozgékonysaga, illetve az irodalmi miiként
valé rogzités statikussaga kozt keletkezik. Mint-
ha azzal is kisérleteznének, meddig mehetnek
el versként — mit birnak el a k6ltészetre vonat-
koz6 normaink, mi az, ami belefér, mi az, amit
a kortdrs irodalom mint intézmény még befo-
gad, ,szentesit”. Bognar Péter lirai provokaciéi-
nak elsédleges célpontja ugyanis: mindennemdi
szentesités és institucionalizalas. (Van, ahol ku-
darcot vall a BuLvAr, de sosem akkor, amikor
talls a célon, ugyanis Bognar nagyon ponto-
san 16 tal, virtu6z médon tolja ki a hatarokat,
szélesiti a versbeszéd és a tarsadalomkritika
terét. Ott hibazik, ahol alulmarad, ahol nyeg-
le; ahol nem normaszegés, elvarasokkal valé
jaték, hanem hanyagsag a sablondétlet, az el-
laposodé6 zarlat.) Ez a mindossze szdzoldalas
konyv egyszerre fergetegesen jokedvd, dlma-
tagon szemlél6dd, kozallapotunk és koznyelvi
allapotunk tekintetében pedig radikélisan, a
végsokig kritikus és sotéten pesszimista. SGt,
brutalisan az.

Bognar kotetében groteszkiil kavarog mind-
az, ami a hétkoznapjainkhoz kényszertien hoz-
zatartozik: konditeremben edz8 rendérok,
kvadoz6 villalkozok, gyilkos keresztapak, Fi-
desz és Jobbik, mangalicdk, kolostorok, laké-
parkok, ASZ és APEH, a magyar ,térténelmi”
egyhazak képvisel6i, Harry herceg, 6nkor-
manyzatok és szévivek stb. Mindezek a kotet
egészét egybefogo krimitorténetben talalkoz-
nak. A Burvar kulturalis jelként, nyelvi elem-
ként értelmezi és hasznalja 6ket. Ez felszaba-
dit6; j6 tudni, hogy a hatalom és annak 6sszes
rekvizituma valéjdban nyelvi jel, amivel egy j6
vers azt csinal, amit akar.

Bognar krimiimitaciéjaban vallalkozécsala-
dok mészaroljak le egymast, a nyomozok az
észlelésrol és a felderités kognitiv folyamatairél
mondanak lirai monolégokat, és a személycse-
re az ASZ élén is gyilkossaggal old6dik meg (az
elnok megoleti id&sebbik fiat, hogy késébb a
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fiatalabb kertilhessen a helyére). Mintha a varva
vartdj magyar krimit (hungarikum!) olvasnank,
a tarsadalmi erészak groteszk tabl6jat — amire
nemcsak azértvagyunk, mert az erészakos biin-
tett és a felderitése élvezetet nyajt az arra fogé-
kony befogadénak, hanem mert az er&szak-
abrazolas a fedésben maradé kortérs valésag
feltarasanak pontos eszkoze. Az erGszaknak a
fikci6ban az a dolga, hogy szérakoztasson, bor-
zongasson, élménnyé viljon; ha nem fikcié,
akkor pedig arendérségi és bulvarhirek karan-
ténjaban a helye. Es akkor is borzongat, akkor
is élmény, s6t, akkor is szérakoztat. Piaci aruva
szeliditjiik, amelyre hatalmas a kereslet; és mar-
ginalizaljuk, mintha masodlagos hir lenne —
mintha nem erdszak lenne minden. A BULVAR
posztmodern krimiparédiaja kineveti ezt a fél-
renézd arisztokratizmust, de a leplezett kivan-
csisdgot, a véres hirekre val6 kiéhezettséget,
illetve azt a késztetést is, hogy elképzeljik ,az
embert a hir mogott”. A valésagra itt a talzas
utal, a torvénytelenségre a hatart nem ismerd
btin —a nemi erdszakra a nemi erészak. Ha bar-
mit lehet, akkor a versben is lehet barmit: ez
nem csak a kozgépi id6kben érvényes és sokat-
mondé jaték a szoveg lehetfségeivel. Mind-
azonaltal, ami Bognart e kérdések kapcsan a
legjobban érdekli, az, gy tnik, a ma haszna-
latos, erészakot elleplezd beszédmédok funk-
ci6ja, miikodése, szerkezete. Aképmutatis nyel-
ve egyben az erGszak egyik eszkoze is, ez dertil
ki a BuLvAr-bol. A bulvdr tehat, ebben az érte-
lemben, beszédmédot jelent, méghozza a leg-
altalanosabbat, a leginkabb szentesitettet, az
elvarasoknak leginkabb megfelel6t, amelynek
az a célja, hogy fogyaszthatéva domesztikalja a
pusztitast, a tragédiat, a torvénytelenséget, a
perverziot. Ezjéval tigasabb nyelvi szintér, mint
mondjuk az Index Velvet magazinjatol a Blikkig
és tovabb terjed§ tartomany. A bulvar, Bognar
szerint, 6nall6sult nyelv, a tehetetlenség beszé-
de, amely Gjabb és Gjabb fordulatokat, kortil-
irasokat termel ki; és hatalmi nyelv, amely 6sz-
szezavarja a viszonypontokat, parhuzamos va-
l6sagkonstrukciokat kényszerit rank. Alszent,
hazug. A BuLvAr ezt a nyelvhasznélatot viszi a
végsbkig, az abszurditasig — a normalizal6bol
csindl normaszeg6t. Tulirja, talfesziti, tdljatssza
amindenhonnan felénk dradé tartalmatlan fra-
zisokat, és igy nemcsak az tirességiikre nyilik
ralatas, hanem a mogottiik fedésben maradé
rettenetes tartalomra is.

Bognar Péter versei nem tesznek kiillonbsé-
get zsurnalisztikus és politikai bulvar kozt — de
nem is kell és nem is lehet kiilonbséget tenni.
(Lasd példaul a hungarikum kifejezést.) Ezutéb-
bi tigy uralta el a magyar politikai kézbeszédet,
hogy val6di politikummal mar alig talalkozunk.
Ezen beliil Bognart a politikai kereszténység
retorikdja foglalkoztatja a leginkdbb — a hazug-
sag kenetteljes és részletesen kidolgozott nyel-
ve, mely kitling alapanyag e versekhez. Mind-
ezek miatt, igy vélem, ma Bognaré alegfrissebb
éslegradikalisabb metapolitikai lira, amely nem
merevedik bele nyelvkritikai megfigyeléseibe.

Az IpiN HarasiCs TAMAS VEHETT AT A RUDAT cim{
szoveg egyszerre karikirozza a hivatalos kozle-
mények és a ,nemzeti”-, csaladvédelmi” kezde-
ményezések retorikdjat. De megkapja itt a ma-
gaét az a férfikbzpontd szemlélet is, amely a
néket birtoknak, eszkoznek tekinti, és amelyet
épp a csaladi értékekrdl sz616 konzervativ bul-
varbeszéd tart fenn:

Halasics Tamds dunaszerdahelyi vdllalkozo
Kapja idén a legjobb magyar apdnak és férjnek
Jard elismerést, a négy kilo

Huszonnégy kardtos aranybdl készilt Rudat,
Jelentette be tegnap délutdn a MAMA
(Magyar Asszonyok a Magyar Asszonyokért).

A kuratérium 6:3 ardnyban gy itélte meg,

Hogy a 201 1-es évben a jelolt férfiak kozil
Halasics

Tett legtobbet a specidlis néi értékek felismeréséért

Es kibontakoztatdsaert,

Hogy életiinkben ne a fdjdalom,

Hanem a megértés legyen a meghatdrozo elem.

Felesége méhrendszerét Halasics

Hatos betongyliriivel vetette koriil,

Az egyenként mdsfél méter vastag gyiiriik
Kozé pedig gyapotot tometett meg papirt,
Jelentette be tegnap délutdn a MAMA
(Magyar Asszonyok a Magyar Asszonyokért).”

Aztan elszabadul a sziirrealitas logikdja — de
egy formai elem tovabbra is feszesen a helyén
marad; a paratlan versszakok zarlata mindig:
,Jelentette be tegnap...”, a parosaké pedig: ,, Hogy
életiinkben ne a fdjdalom...” Semmiképp nem
feledhetjiik tehat, hogy variaciés szévegkisér-
letet olvasunk. Az ismétlés alakitja kia BRutALis
KETTGS GYILKOSSAG ERDEN inddzo szerkezetét is.
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A hir”: ,Varga Liviusz ur, fdeszes honatya, / Eltte-
remtulajdonos, a budapesti éjszakai élet / Ismert sze-
repldje / Szerelemféltésbol brutdlisan meggyilkolta
[felesége szeretdjét, / Kobzos Ferenc Orsurat, /A Jobbik
érdi szervezetének alapitéjat.” Majd a feleség meg-
stittette a testet, Varga Liviusz egy kicsit evett
beléle, végiil az asszony 6t is lelGtte. A torténet
Peter Greenaway A s7ZAKACS, A TOLVAJ, A FELESEG
ES A sZERETOJE cimi filmjébdl szarmazik, ebbe
tolul bele a mai magyar valé. (Varga Liviusz
egyébként a Quimby egyiittes tagja, a Quimby-
dalszévegekbdl pedig tobbet is felhasznal a Bur-
VAR. A név itt elveszti referencialitdasat, bevono-
dik a jatékba, éppuagy, mint a két part elneve-
zése. Még ezt is meg lehet csindlni, Varga Li-
viusszal is, és olyan monstruézus jel6l6kkel, mint
példaul a Jobbik és a Fidesz.) Ebben a versben
az ismétlés mindig a paros versszakok els6 ha-
rom és utolsé soraban torténik: ,, Félelem van a
foldin, / Az agy mélyébdl foljon a sivds, / Es a térben
Jajgatdsszerti nevetéssé lesz, / ... | Es a térben jaj-
gatdsszerti nevetéssé lesz.” Ugy ellenpontozza ez
a valtas a bulvarhir-imitaciét, mint ahogy az
ARAMUTES VEGZETT KET MUNKASSAL cimii szovegben
a, tragikus munkakori baleset” leirasat siklatjak ki
a hirtelen felbukkané bibliai idézetmorzsalé-
kok. Ezek tet6zik be a groteszk jatékot — tartal-
muk ningcs, a szabadon engedett nyelv dradédsa
hozza magaval 6ket, mint egyfajta retorikai sz€l-
s6 értéket.

A BuLvAr diagnézisa szerint a politikai keresz-
ténység retorikdja nem is csupan az ergszak esz-
koze, hanem olyan verbalis perverzié,* amely
az elleplezést szerepjatékka valtoztatja. Minden
6nmaga ellentétébe fordul, az elkévets pappa
valik, a tetteshez dicshimnuszokat zengnek, az
esend§ hatalom tévedhetetlenként szentesiti
magat. Es azért is perverzio, mert e beszédméd
nem csupan ellehetetleniti az érveket, az argu-
mentaciét, hanem mert a hazugsagot imddat
targyava teszi. Bognar az OLETTKA ALAERESZKE-
DESE AZ UVEGLIFTTEL, @ FEKETEMANGALICA-TENYESZ-
TESBE KEZD DEBRECEN és az IMADKOzzUNK cim(i da-
rabokban (az ut6bbi kettd — az élete utolsé pil-
lanataiban HivmNusz-t szavalé és viragapolasi
tanacsokat adé Herczeg Ferencné repetitiv mo-
nolégja mellett — a kotet két legerGsebb verse)
a politikai kereszténység retorikdjabol szent-
mise-pardédiat csindl, tehat megint a végsskig

* L. a recenzi6 cimét képez, 2013. januar 7-i hirt.

viszi a szovegjatékot; ezt egésziti ki a Karaszr-
ROFALIS ALLAPOTBAN A BUDAPEST—DEBRECEN VASUT-
VONAL cfm{i vers, amelyben harom , térténelmi”
és immdr dllamilag is ,bejegyzett” egyhaz f6-
papja, képviselgje utazik k6zos benzines haj-
tanyon.

Bognar Péter a fiatal, kétet nélkiili szerzket
elismerd Petri-dij 2011-es dijazottja, és ezzel
aztalehetdséget is megkapta, hogy els6 kotetét
a Magvetd jelentesse meg. De volt mar egy ko-
tete, amit csendben adtak ki, kis kiadénal, és
csendben el is felejtettiik, s6t, észre se vettiik —
magvetSs konyve ezért igazi felfedezés. Mintha
a jatékszabalyokat feszeget6 és 4tir¢ lira anar-
chiaja megérintette volna a dfjazékat is, igy ke-
riilt a Petri-dfj végtl 2011-ben ahhoz, aki a po-
litikai koltészetben tjat tud mondani. Es érde-
kes médon Petrihez hasonléan Bognar is kije-
16li a tarsadalomkritika szféraja mellett az én
legprivatabb terét. Am Bognarnal e szovegré-
tegek és szférak kozt nincs atjaras. A BULVAR-
ban a kozbeszéd stratégidit imitalé és kijatszo
darabok, illetve a krimiszal mellett olyan versek
is szerepelnek, amelyek a személyesség toré-
keny, belsé tapasztalasaival, a tudattalan észle-
1éssel foglalkoznak, a féldlommal, az érintés-
sel, a sejtésekkel, emlékezéssel, felejtéssel, varo-
si térélményekkel. A kiillonb6z6 verstipusokat
egyedill Bognar eljarasai kotik 6ssze, az imp-
rovizativ, zenei megoldasok, ismétlések és va-
riaciok, az asszociativ logika.

Egy-egy versben a zenei szerkezet olyannyi-
rameghatarozo, hogy akar egy kortars abszurd
opera vagy tarsadalmi varieté librettdjaban is
el tudnam képzelni. Nem véletlen, hogy a Kré-
takor Szinhaz FEKETEorszic-abol szarmazik
a Burvar leghosszabb idézete, betoldésa: a Lo-
vedék monolégja TasnadiIstvantdl, melyet Bog-
nar az [SMERGSEVEL ITALOZOTT, VIZELES KOZBEN FE]J-
BE LOTTEK cimi nyit6versbe dgyaz be. A Krétakor
improvizativ szovegei mellett Térey Janos és
Borbély Szilard koltészetét tartom a kotet vi-
szonypontjainak. Bognar Téreyhez a kortars
nyelvhasznéalatok mogott meghtiz6dé hatalmi
viszonyok preciz bemutatasaval kapcsolédik;
am az én Térey-féle mitizaciéjat mar nem talal-
juk meg néla. Borbélytél pedig az ismétléses
struktarak, a szerialitassal valé kisérletezés és
természetesen a teol6giai beszédmodokkal valé
jaték vezet Bognarhoz, de anélkiil, hogy nala
ez negativ teol6giava fordulna at. Ami pedig az
erGszakabrazolast illeti: mintha Szorokin-da-
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lokat, konnyed Szorokin-ettidoket, -futamokat
olvasniank a BurvAr-ban. Mindemellett a kotet
rengeteg jelolt és jeloletlen idézetet, athallast
tartalmaz (ezeknek a nem egészen hianytalan
listdjaval mar a copyrightoldalon talalkozunk).
Bognar fittyet hany a szovegkozi kolcsonzéssel
kapcsolatos kozmegegyezésre: ragaszt, kever,
atir, atemel; még sajat magatol is lop, régebbi
verseibdl csindl betoldasokat. A nyelv radikalis
akaddlymentesitésének része ez is.

Az ismétlés elveszi a kritika élét, domeszti-
kalja a kritikus humort. Ami a hatart feszegeti,
id6vel szovegtermékké valik, mar nem ujitja
meg, hanem kielégiti az elvarasokat —remélem,
hogy Bognar Péter koltészetének zsigeri anar-
chiaja mégis meg&rzi magat.

Sziics Tert

II
TISZTAZATLAN BESOROLAS

Bognar Péter vilaga hideg, kemény és ésszert,
mint a krémacél konyhafrontok, verseskotete
semmilyen értelemben sem szokvanyos.

Borbély Szilard fulszovege igy hangzik: ,, Az
utobbi évek taldan legerdsebb koltdi hangja. Végre
megint ugy tlinik, valamire mintha haszndlhaté volna
az avitt liva. Nem csak arra, hogy koltok egymdst ol-
vassdk, plusz még néhdny tigyeletes kritikus. Bogndr
Péter szemtelen és tehetséges. Veszélyes kezdés, mert
a magyar irodalom egyiket sem szeveti. Foként ezt a
két dolgot egyiitt. Uditden pimasz. Es az a szertelen-
ség sugdrzik beldle, hogy a nyelvvel vald jdték egy jo
buli.” Ezekkel a mondatokkal nehéz lenne vi-
tatkozni, annal is inkdbb, mert elég elnagyoltak
—hiszen Varr6 Danielt6l Kemény Lilin at Petrik
Ivanig barmelyik tehetséges kolts els6 (vagy,
mint Petrik esetében, még meg sem jelent) ko-
tetérdl elmondhatok volnanak —, bar ez nem
baj, hiszen nyilvanvaléan reklam céljabél iréd-
tak: hogy miutidn a reménybeli vasarlé az érde-
kes cim miatt a kezébe vette a boltban a kény-
vet, lapozzon is bele.

Bulvar, pimaszsag, jaték, buli - ilyen kedv-
csinalé utan mindenesetre éri majd némi meg-
lepetés az olvasét, areménybelit. Bognar ugyan-
is nem pimasz, hanem brutélis, nem a bulvaros
tonust veszi at a tabloidokbdl, hanem a témai-
kat, és a buli is csak annyira hangulatos, mint
egy menekiilttabor: a jaték vérre megy.

Igaz, arra, hogy Bognarnak brutélisak a té-
mai, még akar legyinthetnénk is — hiszen mar
a korabban oly kedélyes James Bond-filmek is
erGszakosak —, csakhogy a témakat brutalisan
is dolgozza fel. Az er6szak Homérosz 6ta nem
tjdonsag az irodalomban, de hirtelen egyetlen
kortars koltét sem tudnék mondani, akinél en-
nek témadja olyan kevéssé volna atesztétizalva,
mint Bognarnal. (A kivétel talan épp Borbély
Szilard; az nem esztétizalas, amit & csindl, hanem
metafizika.) A BuLvAr-ban a gyilkossag, a meg-
erGszakolds éppen az, ami a bulvarsajt6ban:
gyilkossag és megerdszakolds. A kolts objektiv-
je éppoly elviselhetetleniil kozel megy az aldo-
zathoz, mint a paparazzoké, s6t még kozelebb,
mert itt-ott val6saggal behatol a szereplGibe.

Ezen még az sem viltoztat, ha mindez, job-
ban megnézve, inkabb csak a konyv egyik felérsl
mondhat6 el, azokrol a versekrél, amelyek egy
gyilkossagsorozat és az azt kovet§ nyomozas
koriilményeibe avatnak be (mar amennyire).
Illetve ezek kozott is van néhany, amely a szak-
ralis és a hétkoznapi 6tvozésének mas korokban
és masoknal mar bevilt eszkozével hat (példa-
ul az OLETTKA ALAERESZKEDESE AZ UVEGLIFTTEL).
Ezzel az eszkozzel korabban Hollosvolgyi Ivan
ért el komikus hatast, Gjabban pedig példaul
Voros Istvan hasznalja. (Igaz, mig Bognarnak
a hossza sorok végét mintegy cifrazva ki-é-¢é-
nek-16-6 OLETTKA ALAERESZKEDESE... vagy IMAD-
KozzUNK cimi verse a misekdnon bevezetd ré-
szének, a praefationak a tipikus dallammenetét
imitalja, addig Voros emlitett versei vagy Hol-
16svolgyitsl példaul A Jo Szronzor —,,Az Ur az
én szponzorom, nem sziikolkodom. / Fiives golfpdlyd-
kon relaxdl engem, / feszitett viztiikrii medencékhez
terelget” — nyilvanvaléan zsoltarosak.)

Taldn nem fuggetlen ettél ajelenségtdl, hogy
a kotet legtobb versét nem nagyon lehetne el-
szavalni. (Recitdlni, oratériumszerten elGadni
nagyon is, de elszavalni koziiliik csak viszony-
lag keveset.) Az INTENZIV HAVAZAS KEZDODIK cimii
vers, amelyben a paros sorok a paratlanoknak
hol az azonossagig sz6veght, hol némileg kii-
16nb6z8 valtozatai, éppoly kevéssé €l meg el6-
adva, mint — mas okokbdl bar — mondjuk az Ip.
Hercze Ferenc 1. cimd darab: |, A szoba tires, /
A szemkozti épiilet homlokzata iiveg, / Ennek az épii-
letnek a homlokzata is tiveg, / Az dgy mellett a telefon
néma. // A férfi az dgyon iil, / Az ajka repedt, a hang-
Ja / Priiszkolésszerti, hangtalan csuklds, / Ingujja
retkes, vizes rongy. // A viz hatords jéguiz, / Felszine
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mozdulatlan, rétegei tisztdk. / Aljan a szennyezddés
érintetlen, / A kiilvilagtol elzdrt feliilet.” A szaval-
hatatlansag persze nem a retorikus eléadasméd
(van masmilyen is?) lehetetlenségét jelenti, ha-
nem csak annyit: a vers 6nmagaban nem all
meg a ldban, mert ahhoz, hogy az értelméhez
valé hozzaférésben egyaltalan reménykedni le-
hessen, vagy hogy legalabb — a sz6nak barmely
értelmében —szorakoztatonak taldljuk, szitkség
van az egész kotet kontextusara. Annal érdeke-
sebb, hogy a kényvben a mott6 utani elss szo-
veg, a JATsszAk cim( szerepl6lista a maga nagyon
érdekes megoldasaival — ,, Lovedék — lopott, ki-
zépkori polgdr [...] Harry herceg — angol trénirikos,
fatalabb polgdr, elsd szamii terrorcélpont [...] Fekete
mangalicik — kozépkorii polgdrok” — versszertbb,
de legalabbis 6nmagaban élvezhetébb, mint a
kotet j6 néhany, magat 6nallé versként tételezd
darabja. (Amiitt asok,,polgdr”-tilleti, ezek mint-
ha nem els6sorban egy — lejart szavatossagu —
politikaimarketing-sz6tarbdl, hanem az antik
vagy akar a Shakespeare-dramak szinlapjarol
volndnak atemelve. Ami pedig Harry herceget:
az angol kirdlyi csaladot Holl6svolgyi Ivan ve-
zette be az jabb magyar irodalomba VIGYEN k1
ENGEM ANGLIABA, Lorp! cimi versével: ,, Legyél
anydm helyett anydm, Erzsébet, / és te légy apdm ne-
vében gydm, Fiilop, / nemes sziilok hijan téviitra térek
/ még, s ha igy megy ez tovdbb, kikésziilok.”)

A Burvar versei kozott a szavalhatésag talan
nem egészen kiilsédleges szempontjan kiviil
azon az alapon is kiilonbséget lehet tenni (a
ciklusokra nem oszl6 kétet maga kelti fel az ol-
vaséban az efféle rendcsinalas igényét), hogy
mennyiben kapcsolédnak az emlitett gyilkos-
sagokhoz, illetve a nyomozéashoz. A tobbé-kevés-
bé ezekkel 6sszefiigg6 darabok mellett a konyv-
ben olyan versek is olvashat6k, amelyek a cse-
lekménnyel csupan laza kapcsolatban allnak,
és inkdbb csak az ennek hatteréiil szolgalé tar-
sadalomrél nydjtanak antiutépisztikus viziot,
illetve szerepelnek a kétetben a hagyomanyos
koltsi megszoélalas vonasait hovatovabb jelleg-
adé mértékben magukon visel§ versek is. Mind-
ezeketvagy majdnem mindezeket a sz6lamokat
egyetlen versbe komponalva el6legezi meg az
elsd, tizenegy oldalas, polifonikus, szuggesztiv
és, mint a kritikak rendre megjegyzik, Tasna-
di Istvan és a Krétakor FEKETEorszAc-anak
Lovedék-epizddjara feltinGen nagymértékben
tdmaszkodo vers, az ISMERGSEVEL ITALOZOTT, VI-
ZELES KOZBEN FEJBE LOTTEK. Ezt az ,,Gjrafrast” érin-

ti Molnar Davidnak az Irodalmi Jelen honlap-
jan megjelent rendkiviil alapos, a kétet szamos
intertextudlis Osszefiiggését megvilagité kriti-
kdja is. A cim — PLAGIUM VAGY READY MADE — Kissé
félreviszi ugyan az értelmezést, mert Bognar
versei nem olyanok, mint Duchamp piszodrja,
amennyiben nem arrél van sz6, hogy ezek ta-
lalt sz6vegek lennének, amelyeket pusztan a
miivész cimadé gesztusa és az irodalmi tér ru-
hézna fel a mtialkotas minGségével. Epp ellen-
kez6leg: mint egy internetes kommentiro (,,stu-
pidlovesong”) irja, ,,a Bogndr-versek mitkodése
pont azinverze a readymade-nek (taldlt targy + sajdt
cim helyett sajat vers + taldlt cim), szerintem ez igy
nem ugyanannak a dolognak egy pontositdsra nem
szoruld alesete”. Bognar médszere tényleg inkabb
magritte-os. Ahogy Radnéti Sandor irja a Ha-
misttas-ban:,, Mig Duchamp ready made-jei a min-
dennapi haszndlati targyaktol valo megkiilonboztet-
hetetlenséggel kisérleteznek, addig Magritte illuzio-
nista mitvészete a képet a hasonlatossdg kirébe vonja,
titkorré teszi, majd nem sziind leleményii concettivel,
otletekkel vonja ki az érzéki tapasztalat korébol.”
Ahogy a festett pipa Magritte-nal ,nem pipa”,
ugy a Herczeg Ferenc nevd szereplé Bognarnal
nyilvanval6an nem azonos a hasonl6 nevii ir6-
val, és Varga Liviusz ,,fideszes honatya, / Etterem-
tulajdonos, a budapesti éjszakai élet / Ismert szerepldje”
sem a — kotetben kiilonben t6bbszor megidé-
zett — Quimby zenekar tagjdval. Az ISMERGSEVEL
ITALOZOTT...-ba mintha épp Ggy lenne beilleszt-
ve (vagy rillesztve?) egy nagyszertre sikerilt
Szép ErnG-hommage — ,,Galambok kovetkeztek
alattam, / En meg rdjuk bamulva haladtam, / El
a Tékom eldtt, a templom eldtt, dt a zebrdn. |...]
A ldbuk, vagyis a meztelen torzsiik nyijtézkodott, /
Rezgették, mozgattdk a lombjaikat, / Mintha 6k —
hajszilgyokérig gyomyorben dllva—/ Egymds boldog-
sdga miatt volndnak kitaldlva” —, mint Magritte
LE BOUQUET TOUT FAIT cimii festményén a férfi
hatara Botticelli Tavasz-arol Flora alakja.
Molnar David helyesen emeli ki, hogy Bognar
versei tobbnyire nem szépek. Tényleg elgon-
dolkodtat6, hogy mikézben a modern képzé-
mivészet legérdekesebb alkotasai lemondani
latszanak a szépség — végs6 soron talan a ter-
mészeti szépre visszavezethet§ — fogalmardl, a
koltészet mintha kevesebb fogékonysagot mu-
tatna azilyen intellektualis megfontoldsok irant.
(E téren jellemz8, hogy a kortars versekben a
megszolalf lirai én rendszerint szimpatikusan
mély érzésti, de legalabbis szerethetGen esendd.)
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A BuLvAr versei tehat jellemz&en nem szépek,
de ami érdekesebb — errdl korabban mar volt
sz6 —, sokszor nem is versszertiek. A kotet esz-
tétikai becsétugyanakkor nehéz lenne tagadni,
ami azt jelenti, hogy Bognar igen szerencsésen
tagitja ki a koltészet hatarait, vagyis oda is ké-
pes verset irni, ahol korabban nem gondoltuk,
hogy vers lehetne. Helyesebben verseskotetet
ir nemversekbdl. Bar talan ez sem ilyen egysze-
rd, mert a kotetben nemcsak az 6nmagukban
ritkdn megall6 nyomozoés szévegek olvashatok,
hanem néhany olyan kiilénos darab is, mint a
szliznemzéssel sziiletett porolycapardél vagy az
Allami Szamvevészéket afféle észak-koreai dik-
tatordinasztiaként iranyité csaladrol sz616 vers,
illetve jécskan vannak hatarozott lirai énhez
kothets koltemények is.

Ismeretesek korabbi, emlékezetes kisérletek
amagyarirodalombél a , liraiatlan” (de nem fel-
tétleniil avantgard) lira megteremtésére. Beck
Andras példaul nemrég nagyszerd cikksoro-
zatban fedezte fel Karinthy ilyen versnek is ér-
telmezhetS NiHiL cimi remekmtivét. (Egy idé-
zet beldle, szinte taldlomra: ,,Bird beszélt a neo-
impresszionizmusrdl, / En mondtam: mindent abba
kell hagyni: / A mitvészetnek ne legyenek korldtai —/
Se iitem, se vonal, se szin.”) ,,A NIHIL nem a kilté-
szet hangjdn szol, irdsmédjaban nincs semmi irodal-
mias”—irja Beck a Holmiban (2011. majus) meg-
jelent cikkében. De Kalnoky egészen mas tipusu,
bébeszédi, anekdotikus Homalynoky Szaniszl6-
versei is idesorolhatdk. Bar ha figyelmesen meg-
nézziik, a kol ezekben a kométos parlandé-
ban el6adott miivekben is jécskan él a hagyo-
manyos koltSiség eszkozeivel. Az E1s6 orvaso-
TERMEM cimi, rendkiviil prézaian kezd6d6 vers
(,1919 nyardnak elején tanydra kiildték a hétéves
kisfuit”) példaul hosszadalmas kornyezetrajzzal
indul, és csak tobb mint harminc sor utan tér
vissza a f6szereplére: ,, Széval, unatkozott a kisfirl,
s hallgatta a konyhdban a legyek / haldlos ziimmo-
gését a szalagforma légypapir kinpaddn / vagy a fur-
famgos iivegesapddkban, hovd az ecetes viz szaga /
csalogatta az ostoba rovarokat / (abba s fulladtak
belé).” Itt szerepel a versben el§szor metafora
(a légypapir kinpadja), feldtsulnak a hangzé-
osszecsengések (az idézet els6 és masodik sora-
ban a szavak belsejében 1 hangok, a szavak ele-
jén h-k és k-k), illetve a ,,haldlos ziimmogeés” sz6-
kapcsolatban is van valami koltSiként megra-
gadhat6 szokatlansag. Ami pedig a NniL-tilleti,
mint Keresztesi J6zsef e sorok iréjanak e-mail-

ben kifejtette, nagyon is van egy irodalmias és
e mindségében a hatas szempontjabdl nélki-
l6zhetetlen része a versnek:,,ugy ldtom, hogy ami-
kor a [...] végén bejon a szél veszekedve, ez a hdrom
sor elemeli az egész szoveget a radikdlis antikoltészettol,
és eza tradiciondlis — bar parodisztikus —megszemélye-
sités valamiféle nehézkedési pontot vagy ellensilyt ké-
pez ennek. Ellenproba: takard ki ezt a hdrom sort:
»Akkor egy szélroham jitt veszekedve / Es bevagta az
ajtot. // A szélnek mondtam egy gorombasdgot« — és
gy olvasd el a verset. Abszoliit megvdltozik az egész!”

Bognar sem irtja ki a lirat a kotetébdl: a lirai
én nagyon hatarozott hangjat hasznl6 olyan
versek nélkiil, mint az életrél és halalrél nagyon
szépen $2016 KOKAIN SZALL A SPANYOL LEVEGOBEN,
vagy a még szebb — furcsa cimével egyébként
egy életveszélyesen koran vilagra jott Gjszilottrsl
sz016 hirre utalé — GoTTINGEN, 300 G, 25. HET
cimi vers, a konyv sokkal egynemtibb és sokkal
laposabb is lenne.

AXkotetutolso versszakaban a gyilkossaginyo-
mozok megtalaljak a bizonyitékot —amirél annyi
tudhaté meg, hogy . kicsi, sokkal kisebb, / mint
vdrni lehetett volna”—, az igyek megoldasa mégis
homaélyban marad. A krimir6l tehat kidertiil,
hogy — mivel nincs érdemi megfejtése — nem
krimi, bar végig akként kellette magat. Arra
mindenesetre nagyon alkalmas ez a szal, hogy
rejtélyessége és brutalitasa révén megteremtse
a tobbi vers hangulati hitterét. J6 néhany vers
ugyanis e nélkil a hattér nélkiil csak egy szati-
rikus Gtlet szellemes megirasa lenne, igy pél-
daul az, amelyikben egy dunaszerdahelyi val-
lalkozénak mint,,a legjobb apdnak és férjnek” négy-
kilés, aranybol késziilt rudat ad at egy ndszer-
vezet, vagy az, amelyikben az esztergomi érsek,
egy reformatus piispok és az orszagos férabbi
benzines hajtanyon indul el az elszigetelt Deb-
recen felé, kétnapos bojttel és imaval konyo-
rogve ,, Magyarorszdg fennmaraddsaért” (bar ,,a
hajtdnyt a legkisebb gyaniis jelre visszaforditjik, /
Mivel nem lehet tudni, / Hany ember lakik arra, és
kik 6k”). Bizonyos kifogasok az ersebben lirizalé
versekkel kapcsolatban is megfogalmazhatok.
Az ambiciézus cimi Opa kezdete elég olcs6 po-
én (,Itt iilok ezen a csillamlo tamfalon, / Es nem
oly nehéz”), a kozepén a szerelem és a fekete
lyuk kozotti osszetiiggés taglalasa pedig, ,,520-
kési sebesség”-estil, ,,gravitdcios szingularitds”-os-
tul, eléggé tal van frva. Egyaltalan, a helyenként
szinte a Jozsef Attila-i,,Sil a his, enyhitse étvd-
gyad” szobakonyhas intimitasa idilljét felidézé
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szerelmes versek kissé idegeniil szélnak ebben
a kotetben.

...Ajotékony szerkesztsi figyelem ezen a pon-
ton arra emlékeztette az alkalmi kritikust, hogy
aszerelmi témaja versek ,,a kotet szerkezetébe képek-
ként vannak beillesztve (»180X180 cm, olaj, va-
szon, laparany«stb. alcimmel), hdrom egymds utdn,
ahogy késdbb a HoLvaN vaLamI cimii Prufrock-dtirat
is,a 94-95. oldalon”. Kritikdjaban ezeket Molnar
David is regisztralja: ,,A kotethen egyébként is je-
lentds szerepet jdtszik a hdttér. A sziveget aldfestd
kisérozeneként »hallhato« Parov Stelar, hdttérképként
szemlélheték Gustav Klimt festményei (A csok, az
Eletfa, A harom életkor, a Remény I. és A sziiz),
amelyeket a cimek alatt megadott méretek és technikai
adatok alapjin ismerhetiink fel”. Idetartozik tehat
A DELELOTT BEKERETEZESE is (méretei alapjan ez
felel meg a Reminy I. cim festménynek), amely
mar cimével is mintha arra utalna, hogy ezek a
versek elkiiloniilnek a koteten beliil — talan nem
hattérként, hanem — zarvanyszertien, mintegy
kiilon mitivészi vilagot alkotva.

Mindent egybevetve, Bognar Péter , tisztdzat-
lan besoroldsit” kotete (A KvAD cim vers szerint
ilyen jarmd a kvad) a széveg minden szintjén
rendkiviill gazdag invenciéban, kiilsG és bels6
utalasaival pedig teljesen dtgondolt benyomast
kelt, agy érzem, tobbnyire még az is hasznosul
esztétikailag, ami nem feltétleniil pozitiv érte-
lemben zavarba ejté benne.

Kérizs Imre

TOPRENGESEK
EGY ELOMU FOLOTT

Kemény Istvin: Alldstalan tancosnd.
Osszegytijtitt versek 1980-2006
Maguvetd, 2011. 482 oldal, 3480 Ft

Kemény Istvdn: A kirdlyndl
Magvetd, 2012. 72 oldal, 2290 Ft

A 2011-ben fél évszazados kolt§ szamvetése-
ként és tinnepléseként késziilt el az AvrAstaLan
TANCOSNG. OSSZEGYUTOTT VERSEK 1980-2006 cimii
kotet, amely a szerz6 szamara alkalmat teremt-
(het)ett eddigi verstermésének 6sszegytijtésé-
re, évszamokkal, dadtumokkal valé egyeztetésé-

re, elldtasara. Az OsszeGy U ToTT VERSER az eddigi
kotetkompozicidk szerkesztettségével, megkom-
ponaltsagaval szemben egy 1j, a versek befo-
gadasdra és a teljes Kemény-oeuvre-re kovet-
kezményekkel jaré masféle koncepciét érvé-
nyesit: az idérend uralmat. Az ALLASTALAN TAN-
cosNG megjelenése gesztusok paroldja—egyfel6l
a szerz6i ,felkinalds” gesztusaé, amely egyfajta
nyiltsdggal tarja ki eddigi életmvét, kolt6i mi-
helyének bizonyos titkait, mintha fikjaiban,
napléiban engedne kotoraszni, masfeldl a Ke-
mény-versek befogadéi, mondhatni, rajongé-
tabora, felé tett — kiadoéi, szerkeszt6i — gesztus,
mely latniakarja éslatni engedi e koltészet eddi-
gi teljességét egy tjfajta fénytoréshen. Am mind
az els6 ranézésre kedves ,alkalmi konyvtett”,
mind az érdekes vallalkozasnak tiing koncepcié
s mindennek megvaldsitasa kérdéseket vet fel,
olyanokat, amelyeknek elrendezése, megvala-
szolasa kapcsan (Gjra) szemrevételezhets a Ke-
mény-lira és -recepci6 egésze.

Az ALLASTALAN TANCOSNG az 1980 és 2006 kozott
keletkezett versek 6sszegytjtésére vallalkozik,
hangstilyozzuk: 2011-ben, igy az utolsé négy-o6t
év verstermése értelemszertien kimarad a ko-
tetbdl, amit 6ridsi nagyvonalisagnak, ,,pazar-
lasnak” tarthatunk, mintha a magyar kulturalis
viszonyok kozt, de egyébként is, oly gyakran
nyilna lehet6ség 6sszgytijteményes kotetek ki-
addsara. Azt érteni vélem, hogy nem kivantak
(szerzG és/vagy kiado) a legutobbi Kemény-ko-
tet, az EL6BESZED (2006) 6ta keletkezett verseket
hozzacsapni a gytijteményhez, hiszen ezeknek
averseknek is jar egy cikluselv alapt elsé meg-
jelentetés; s az lizleti szempontokon tdl valéban
nem lett volna szerencsés —a Kemény-életmiire
és aversekre nézve —a hozzatoldés, az AvLista-
LAN TANCOSNG id6rendi koncepcidjaba belepré-
selt megoldas. Ugyanakkor jél lathaté, hogy a
legutébbi évek versanyaga a gytjteményes kotet
késziiltekor mar szinte teljesen készen allhatott,
amit A KIRALYNAL cimd kotet 2012-es megjele-
nése mutat. Az kevésbé zavar, hogy a kiadé igy
két verseskotettel tizletelhet, hiszen a piacrél
él, éskoltSi-szakmai intencidk és megfontolasok
is azt erdsitik, hogy két kiilon kotetnek kellett
késziilnie és megjelennie, mégis az olvasok jar-
tak rosszul. Egy olyan 6sszegytjtott kbtetet kap-
tak, amely mégis hianyos, a kerek évforduléra
késziilt gesztusértékd gydjtemény ot évvel meg-
rovidlt, tehat épp alkalmi-iinnepi funkcidjat



