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MELANKOLIA II

Sziikségszer( a tér, de Gtjaid
véletlentdl véletlenig vezetnek.
Csak sejtelme lehet a fellegeknek —
viragok, gyiimolcsok, kovek céljait

kozelrél nem taldlod. Ne szorongasd
tal lazasan a dolgokat, szivitkben
hosszan tudakozédni lehetetlen:
a Hold hangja pontosabban, a holtak

némasiga hangosabban sugallja,
merre jarj a foldon, él6k kozott.
Tengernyi percet emészt meg az 6ra,
de soha meg nem tartja az idét.

Egy angyal ébred, a kozmosz nekiink dél,
ha emberek tivoznak életiinkbdl.

Kocziszky Eva
A SZERETET SZIGETEI”

A szeretet Holderlin ,,Patmos’’-aban

1. A szeretet versszervez6 elve a valtozatokban

A, Liebe” mint szeretet és szerelem nyilvanvaléan az egyik leggyakrabban leirt sz6
Holderlin egész munkassagaban. Gondoljunk csak a korai himnuszokra, amelyekben
a legfébb absztraktum, ,isten”, a szeretettel azonos, vagy a HypreriON-ra, amelynek {6
témaja az antik goérog ember esztétikai szeretetvallasa, mely arra tanitotta meg, hogy a
foldhoz és az éghez ugyanazzal a szeretettel és viszontszeretettel viszonyuljon.! Az
EmpEDOKLES drdma pedig az akragasi filozéfus toredékei nyoman a szeretetet (Eros,
Philia) kozmikus eré6nek mutatja be, mely a viligmindenségben teremt 6sszetartozast,
illetve harmoniat, s igy mutatis mutandis magaban a koltészetben is. Ezzel az empedoklési
filozéfia Erésza nem csupdn a dramai konfliktus egyik mozgatéerdjének tekinthetd,
hanem a drama meghataroz6 poétikai elvének is. A koltészet, amennyiben — mint
Hyperién mondja —,,a végtelen isteni létezés megk'o’lzfése”,2 szuntelen arra 6sztonzi a koltst,
hogy szeretettel, szerelemmel atlelkesitetten kapcsol6djon a német és antik tajakhoz is,
a varosokhoz (HEIDELBERG) vagy az Archipelagus boldog partjaihoz (THRANEN).
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A Patmos-t a kései torténetfilozéfiai versek kozé szokds sorolni,? mely mar cimével is
egy eszkatologikus eseményt nevez meg, azokat a bibliai latomasokat a torténelem végsé
idejérdl, melyeket Janos apostol Patmos szigetén jegyzett le. A JeLeNEsEk-re intertextudlisan
sokszorosan utalva valik a vers f6 témajava az isteni megjelenésének torténetisége és az
ebbdl ad6d6 koltsi feladat Gjragondoldsa. Jochen Schmidt, Wolfgang Binder és mdsok*
az udvtorténeti torténelemfelfogis megértésére dsszpontositottak interpretaciéjukat,
olyan szekularis chiliazmust tulajdonitva Holderlinnek, mely Hegel és Schelling altaluk
pneumatikusnak nevezett torténetfelfogasaval rokonithaté. Masok — Karl-Heinz Stierle,
Jochen Hérisch, Bart Phillipsen vagy Charles de Roche® ezzel szemben inkdbb csak
metatextusnak tekintik a vers biblikus referenciait. Ezeket vagy abbdl a koriilménybél
vezetik le, hogy a himnusz egy pietista vallasos fejedelem megrendelésére késziilt, ko-
vetkezésképpen a vers poétikdja ott kezdGdik, ahol a kolt6 maga mogott hagyja a fel-
adatot. Hirsch, De Roche és masok szerint ezeket az intertextudlis passzusokat kizaré6-
lag abbdl a szempontbdl érdemes olvasnunk, amiképpen a versben magaban poétolégiai
reflexié targyava valnak, s a kolt6 egy eucharisztikus koltészetet alapoz meg. A vers e
rendkivill kiillonb6z8, egymasnak ellentmondo értelmezéseiben az orienticioként szol-
gal6 kozos nevez6t abban lathatjuk, hogy a poétoldgiai reflexié jelen esetben egy masik
szovegnek, a Jézus bacsijardl és kereszthalalarol sz616 Janos EvanGELIUMA-beli tuddsi-
tasnak az értelmezéséhez kapcsolédik. Ezt az intertextudlis referenciat és ezéltal azt is,
amit versben a megkoltottnek (Das Gedichtete) szokds nevezni, a szeretetvallas nyelvi
problémdjanak tekintjik. Ez a vers, a THRANEN-nel egyiitt, j61 példazza, hogy 1800 utani
fragmentalis koltészetében a szeretet principiumanak kitiintetett szerep jut Isten és
ember viszonylatdban.

A Parmos szdvegvaltozatait® tehat ebben a tanulmanyban agy olvassuk, mint arra a
kihivasra adott kolt6i valaszkisérletet, amelyet a szeretetvallds torténeti megjelenése
jelent a hesperikus koltészet szimara. Valészint, hogy a megrendelés és az autoném
koltészet feszultsége mellett éppuigy kozrejatszhatott a vers valtozatokra hull6 fragmen-
talitasaban betegség és koltészet ama kozos diskurzusa is, melyet Rainer Nigele — a
pszichidtria nyelvét kikapcsolva — a versszubjektum szétforgicsol6ddsanak nevezett.
Minket azonban jelen kontextusban kizarélag az a feszultségtér érdekel, amelyik a
szeretet bibliai és kortars vallasfilozéfiai jelentése révén a versbeli elbeszélésében éppuigy
megjelenik, mint annak poétolégiai reflexijaban, és amely az én olvasatomban a val-
tozatok Gjrairasanak egyik — vagy talan éppenséggel legfébb — indikatora.

A fennmaradt elgvazlatokbdl rogton az els6 kézirat (H311) kulcsszavava teszi a szerete-
tet. Ez a majdani dedikalt kézirat 121-126. soraihoz fog kapcsolédni, és igy kezddik:

LUnendlich hier oder dorthin
Zerstreuet die Liebenden Gott.”
(MHA 111, 271)

., Végteleniil ide vagy amoda / szorja szét a szeretoket Isten.” A szeret6k, akikrél itt konkrétan
sz6 lesz, Jézus tanitvanyai, akik bar egy egyesits szeretetvallds hirnokei, mégis a vilag
minden égtdja felé szétszératnak. Maga Patmos is ennek a szétszoratasnak az emblema-
tikus helye, Janos apostol remetemagédnyanak a szigete. A konkrét bibliai torténeti
kontextuson tilmenden azonban nyilvanvaléan egy altalinosabb emberi sorskérdést
érintenek a vers magjat képezs versek. Az ,ide” itt és az ,,amoda” vagy amodaat lehet
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egyarant térbeli és idébeli metafora: a szeretGket nemcsak a végtelen tér valasztja el
egymastol, hogy ti. széttagolt hegycsiicsokon lakoznak, hanem az id4 is, az 6rokkéva-
16sag és a halal is. Ezenfelil a szétszoratast a versbeszéls ,,végtelen”-nek, hatartalannak
nevezi, mert Isten miive: létezik tehat egy ,végtelen” elvalasztottsag is, aziltal, hogy
éppen annak az Istennek miive a szeret6k szétszérasa, aki maga is azonos a jésaggal és
a szeretettel. Nincs ennél végletesebb paradoxon: a szeretet, amelynek lényege szerint
éppen egyesitenie kellene, szétszorja, szétvalasztja egymastél a szeretSket. Talan ez a
képzet fogja majd mutatis mutandis indikalni a himnusz hires kezd@sorait is egy olyan
istenrdl, aki bar kozel van, mégsem megragadhatd, kozelsége egyszersmind tavolisag
is: ,Nah ist, / Und schwer zu fassen der Gott”,” hogy tehat az istenséggel azon nyomban
osszekapcsolodik a veszély és a fenyegetettség szorongdsos érzete, majd ezzel egyiitt a
bucst, a halal, a veszteség és a hidny dramai megélése.®
Az elementaris hianynak ez a dramaisaga, a szeretetvallasban munkalkodé negativ

dialektika az, ami a vazlatnak — a versegészbdl ismeretes — mozzanatait mozaikként
Osszefiizi:

, Unendlich hier oder dorthin

Zerstreuet die Liebenden Gott

Denn schon das Angesicht

zu lassen,

Und fernhin iiber die Berge zu gehn,
Wenn aber stirbt

Wenn sie die
Zusammenlebten im Gedichtnify

Und nicht den Staub nur, oder
Und die Tempel

Wenn die Ehre
Des Halbgolts und der Seinen
Verweht, und selber sein Angesicht
Der Himmlische wendet, af nirgend ein
Unsterbliches mehr

Was ist dif2”

Aszakadozott tervezet mind olyasmit vazol fel, ami érthetetlen, amibotrany: a szeretSk
szétszératnak, az isteni arcat nem latni tobbé, a hegyeken (hatdrokon) tdlra menni,
amikor is az Isten fia meghal, ha azok, akik egyttt éltek az emlékezetben... — porra
lesznek — ha elmulik a félistennek és az 6véinek tisztessége, ha elforditja az orcdjat a
Mennyei. Mindez egyenként és egyiittesen nem mas, mint skandalon, a csodalkozas és
a botrankozas lapidaris kérdését veti fel: Was ist difp?

Erre a kérdésre persze még kevésbé adhaté vélasz, holott mar azt sem tudtuk meg,
miért szérja szét a szeretSket az Isten. Bart Philipsen olvasatdban a Parmos ,,a globdlis
fragmentalizilédds alaptapasztalatdt” besz€li el.? A tervezet tovabbi prozarésze azonban
arrél tanaskodik, hogy az isteni modern megtapasztaldsinak nagyon is konkrét, a
koltSvel kortars torténeti eseményeket éppugy, mint a koltészet ebben a helyzetben
tjrafogalmazandé feladatat érint§ paradoxonokrél van szoé:
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»Denn es gilt dann Menschliches unter Menschen nicht mehr, und unverstindlich wird und
gesetzlos vor Augen der Sterblichen thr eigenes Leben, denn sie walteten nicht mehr, es waltet iiber
dem Fernhinzielenden und mit der allversihnenden Erde der alldurchdringende unerschipfliche
Gott...”"0

(,,Mert akkor mdr nem érvényes tobbé az emberi az emberek kozitt, és értelmezhetetlen és torvény
hijdn valévd vdalik a halandok szemében a sajdt életiik, mert tobbé nem 6k maguk kormdnyoznak,
ugyanis a messzirenyilazo folott és a mindent kibékitd folddel egyiitt a mindenséget dthato kime-
rithetetlen hatalmu Isten uralkodik...”)

A mindenhaté Istennek a , mindenséget dthato” uralmarol beszé€l itt a vers-én, aki f6lotte
all amesszire nyilazénak, azaz Apollénnak, a Napnak, és a,,mindent kibékitd folddel egyitt”,
azaz itt, ebben a vilagban tokéletesen uralkodik. Uralkodasanak itt megfogalmazott
elve nyilvanvaléan kapcsolodik Lk 14,26-hoz: ,, Ha valaki hozzdm jon, és nem gyiloli meg
atyjat és anyjdt, feleségét és gyermekeit, fuitestvéreit és ndtestvéreit, sét a sajdt életét is, nem lehet
az én tanitvdnyom.” A szeretet foldi torvényétsl az evangélium eloldoz, ezt egy masik,
telfoghatatlan, végtelen isteni szeretet nevében feliilirja. Holderlin itt a jézusi parancs
nyoman talan az Ezeréves Birodalmat vazolja fel, ami azonban nem sziikségszer( olva-
sat, fontosabb ennél, hogy egyaltalan egy olyan létallapotrdl van sz6, melyben az isteni
uralma felilir minden emberit. Az emberi élet 1ényegileg elvesziti sajat orientaciéjat,
,értelmezhetetlen és torvény hijan valévd valik”, vagyis érvénytelenné valnak az emberi
egyuttélés ismert szabalyai és torvényei. A, mindent dthato kimerithetetleniil hatalmas Isten”,
aki maga a Szeretet, fiiggeszti fel 6ket, az emberi szeretettel egyiitt.

Osszegezve a Patvos elsé vazlatarél mondottakat: e himnusz kozponti kérdése az a
kihivis, melyet a szeretetvallds a maga egyediilallé excentrikussagaval intéz a tanitvany-
hoz és a kolt6hoz. Az ,excentrikus” jelzével, mely eredetileg a csillagaszat szakkifejezé-
se,! visszautalunk a koltd Empedoklés-dramajara, amelyben az excentrikus tit az embe-
rit6l az istenihez kizardlag a teljes pusztulason at vezet. Ismeretes, hogy Holderlin 1803
koriill mar nem keresi és nem igenli ezt az excentrikus palyat, mikézben a keresztény-
séggel valé Gjabb intenziv szembesiilése arra a felismerésre készteti, hogy a szeretetval-
las sokkal excentrikusabb az dltala megkoltott empedoklési dldozatnal, kovetkezéskép-
pen nem férhet bele a kolts poétikai programjaba.

Ez utan a tervezet utin az els§ teljes versvaltozat, az dgynevezett dedikalt sz6veg
(WiNnpmuNcsscHRIFT, H415) nagy vl torténetfilozéfiai keretbe helyezi a szeretetvallas
megjelenését. A lirai beszélé — mint Holderlin verseiben oly sokszor — ezattal is egy
képzeletbeli utazast tesz Nyugattél Kelet felé, a torténeti idS csticsai kozott. A térbe
kivetitve ez az idGbeli utazas Hespériabol, Holderlin jelenkori hazajatdl vezet vissza
Azsia kapuihoz, vissza az antik kezdetekhez, végiil pedig konkrétan Patmos szigetéhez.
Idében pedig Holderlin jelenébdl vezet vissza az evangéliumi torténések maltjaig, és
mutat el6re a JELENESEK profetikus jovGképéhez. Ez a szerény, amagy az emberi lako-
zasnak helyet nemigen kinal6 égei-tengeri sziget azért valik tehat az utazas célalloma-
sava, mert barlangja egykor a maganyos apostolt befogadta: Janost, Jézus szeretett ta-
nitvanyat, a JANOS EVANGELIUMA és a JELENESEK szerz§jét, aki egyarant itt, ezen a szigeten
jegyezte le az emlékezet szimara Jézus multbeli torténetét és az eljovendd végidsk
profetikus képeit. Mig a ko1t ANTiIGONE-kommentarja szerint a gorog tragédiakban az
istenség és az ember viszonya egy,,iszonytato”, végzetes,, pdrosulds”, egy halalos kimeneteli
agon, addig az UprestAMENTUM nyomian a Patvos Isten és ember viszonyat egy korantsem
kevésbé fajdalmas, illetve kevésbé dramai szeretetkapcsolattal jellemzi:
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»S0 pflegte
Ste einst des gotigeliebten,

Des Sehers, der in seeliger Jugend war

Gegangen mit

Dem Sohne des Hochsten, unzertrennlich, denn
Es liebte der Gewitlertragende die Einfalt

Des Jiingers...”

(Prézaparafrazis: ,, Ezért gondozta / a sziget egykoron az Isten dltal szevetettet, / a ldtnokot, aki
boldog ifjiikordban / egyiitt jart/ a Legfobb Fidval, elvdlaszthatatlanul, mert/ szerette a Fellegtorlaszolo
az egyligyliségét / a tanitvdnynak.”)'? Ez a krisztusi szeretet alkotja a vers koz€psé tridsza-
nak mar emlitett centrumat is, az utolsé vacsora koltsi Gjraelbeszélését, melynek alab-
bi sorai mindegyik szévegvariansban valtozatlanul szerepelnek, mintegy ezzel is nyo-
matékositva azt, hogy a vers magjarél van szoé:

,Da, beim Geheimmnisse des Weinstocks, sie
Zusammensafen, zu der Stunde des Gastmahls,

Und in der grofen Seele, ruhigahnend den Tod
Aussprach der Herr und die letzte Liebe, denn nie genug
Hatte er von Giite zu sagen”

(Prozaparafrazlsban LAmikor, a szolotoke misztériumaindl, ok / egyiitt ultek az utolsé vacsora
ordjdban — és a nagyszerti lélekben, békésen sejtve a haldlt / kimondia az Ur és a végsd szeretetet,
menrt sosem tudott — eleget szélni a josagrol...”)

Avers-én, akarcsak az ifjt Hegel, az utolsé vacsorat a szeretet lakomajaként mutatja
be, melynek nincs mas célja, mint a szeretet maga, annak kimondasa. Mint Hegel irja:
Jézusnak a bardtaitol vett biicsija a szeretet vacsordja volt”, ,,a szeretet vacsordja azonban ma-
gdban a szeretetben fejezddik ki, vele azonos”.'® Mig a kereszténység elétti valldsok boleses-
sége arra tanitott, hogy elégtelen, s6t semmis minden temporalis dolog, és hogy egyet-
len feladatunk abban 4ll, hogy ezt belatva mértékkel élvezziik az életet, addig a keresz-
ténység, mint Zizek értelmezi Hegelt, ,, halandd/tempordlis individuumként dllitia elénk
Krisztust [...] a kereszténység »szeretetvallds«: a szeretetben kivdlasztunk egy véges, tempordlis
targyat, és figyelmiinket a targyra dsszpontositjuk, mely »tibbet jelent, mint barmi mds«.”'*

A kolts a véges és a végtelen, az id6beli és az 6rokkévalé e paradox, s6t abszurdnak
ting unidjardl beszélve, elsG hangsilyos kifejezésével rogton tobbértelmdsit, szandé-
koltan elfedGen fogalmaz: ,, Beim Geheimnisse des Weinstocks”, ,,a sz6l6toke misztériumaindl”.
Ez a kifejezés kozismerten utal a borra és kenyérre, de utalhat Jézusnak arra a hason-
latdra is, amelyben a tanitvanyaival val6 egységét a sz616t6kébdl kinovs venyigékhez
hasonlitja, mely képileg pontosan abrazolja, hogy mit is jelent a felszolitas: ,, Maradjatok
énbennem és én tibennetek” (JN 15,4). Ez az unio a versben is titok, misztérium, mint ma-
ganak az arvacsorai kozosségnek és egyszersmind a halalnak a misztériuma. Hiszen,
amit a ,,nagy lélek” a vacsorai asztalnal kimond, az ,,a végsd szeretet” és egyszersmind ,,a
halal” is.'

A szeretetvallasnak ez az utolsé vacsordra dsszpontositott eszménye magyarazhatja
aztaradikalis szelekcidt is, amelyet a kolt§ az evangéliumi események Gjraelbeszélésében
eszkozol: kozismert, hogy éppen a kereszthalal és a megvaltas eseménye marad kiviil a
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versen.!® Ennek elbeszélése helyett szeretet és haldl bensGséges krisztusi uni6jan elmél-
kedve a tanitvanyi szeretet sorsanak elbeszélésével folytatodik a vers. Hogyan is érthet-
nék meg a halal 6rokre elvalaszté véglegességét azok a tanitvanyok, akik a szeretet
egyesits erejével végletes metafordkban gondolkodtak 6nmagukrol és mesteriikrél?

»Doch trauerten sie, |[...]
aber sie liebten unter der Sonne
Das Leben und lassen wollten sie nicht
Vom Angesichte des Herrn
Und der Heimath.

[...] Eingetrieben war
Wie Feuer im Eisen, das, und ihnen gieng
Zur Seite der Schatte des Lieben.”

(Prézaparafrazisban: ,, ()k pedig gydszoltak. |...] de szerelték a nap alatt / az életet, és nem
akartak elszakadni / az Ur orcdjdtol / és a hazdjuktol. [...] Beléjok volt widva, / mint a tliz a
vasba, és mellettiik haladt / a szevetett lény drnya.”)

Jézussal valé kozosségiiket a gydszold tanitvanyok olyan elvalaszthatatlan 6sszetartozas-
ként élték meg, mint ahogyan a felhevitett vasban vele eggyé valva izzik a t(iz,'” vagy
ahogyan a gyaszol6t elvédlaszthatatlanul koveti a szeretett kedves arnyéka, akarcsak, ha
a sajatja lenne. A 1élek e képeivel kiméletlen kontrasztot alkot a val6sag, az isteni bticst
és a halal, a hirtelen, teljesen érthetetlen elvalas, majd ezutan a tanitvanyok szeretetko-
z0sségének a felbomlasa — a hegyeken val6 atkelés képzetébe foglalva —, amely a vers
szimbolikus terében mozogva a hataratlépéssel a végletes otthontalansagba vezet at.
Idében pedig a vilagéj maig tarté éraja ez, amelyben az isteni szeretet immar lathatat-
lanna valik, visszahtzédik az ,,egyiigyii szemekbe”, amelyek 6rzik a ,,bolcsesség szakadékait”.

Anélkil, hogy jelen kontextusban tovabb kiviannank kovetni a Parmos gondolatme-
netét, egy hidtussal a kovetkezs 6sszegzést kell megéllapitanunk: Jézus e vilagi jelen-
létének paradoxondban, mely az utolsé vacsora eseményében tet6zGdik, a szeretet és a
halal olyan egységet alkot a kolts vallasrol alkotott képzeletviligaban, amit a hivék
»egyligyli szeme” kimondatlanul és meg nem értve drizhet ugyan, de annak valésagos
dramadjat csak a kolts tudja széba foglalni és ezzel a hagyoményt a maga elfedett igaz-
sagdban a koltészetben bemutatni. A zdrésorok tantisaga szerint kizarélag a koltészet
képes a szilard beti 4poldsara, Isten és ember szeretetviszonyat annak felfoghatatlanul
merész és fajdalmas tragédidjaban megértetni. A koltészet tehat, Holderlinnek éppugy,
mint a kora romantikusoknak vagy a SYSTEMPROGRAMM szerzdje szdmara, a valls folyta-
t6ja, beteljesitje.

A HomBURGER FoLIOHEFT mdsodik kézirata (Zwerte Fassunc, H309) e kész és a fejede-
lemnek atnyujtott valtozat elsé atirasaként olvasandé. Hogy miért is érezhetett készte-
tést Holderlin arra, hogy egyszer mar befejezett verseit késébb djra atdolgozza, mond-
hatni szinte szétirja, erre nem tudunk vilagos valaszt adni. Korabbi tanulmanyaimban
arra figyeltem fel, hogy mennyire széthasadnak a kolt6i szévegek is amaz altala meg-
koltott vilagtorténelmi hasadas mentén, melyet 6 az antik és a keresztény vilag szétsza-
kadasanak helyein meglat, az AposToLOK CSELEKEDETEI-nek Ephesosandl, Janos Patmosan,
s6t mint aldbb bemutatjuk, egyaltalan az Archipelagus szigetein. Ezt a megtigyelést a
Patmos kéziratainak atirasi folyamatara alkalmazva tigy médosithatjuk, hogy a szere-
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tetvallds janosi lejegyzése a valtozatok soran egyre inkabb iitkzni fog a kolts poétika-
javal. A masodik kézirattél kezdve egészen a negyedik valtozatig megfigyelhets, hogy
éppen a szeretetrdl sz6l6 passzusok valtoznak meg. Vizsgalodasunk szempontjabdl a
negyedik valtozat (H310) kiillénésen izgalmas, mert ez a fragmentum kérdez ra Gjra az
isteni szeretet mibenlétére. A kontextus ezittal az dldozati haldl és egyaltalan az extrém,
animalis szenvedés: mar maga Patmos szigete is ,,thiergleich”, ,,dllathoz hasonlatosan™
szolgal Janosnak, az, emberszeretének”. Ezzel az attribatummal a szeretet maga sem tobb,
mint humanizmus, altruizmus, ember és ember viszonya. A fragmentalis, toredezett
versek folyamatosan a szenvedés elementaris nyelvi kifejezésére torekszenek, a Getse-
mane-kertben verejtékez§ Messidst a besz€lG ,,szomjas dllathoz” hasonlatosnak lattatja,
akinek szava az allat ,,kidltdsdhoz” hasonlatos, Janosnak, a préfétanak a feje pedig ,,ehe-
tetlen és hervadhatatlan” irasként nyugodott Salome edényén. Jézus aldozati halila, a
betlehemi gyermekek lemészarlasa és Keresztel6 Janos lefejezése olyan lirai narrativat
alkot, melynek f6kusza az a sokszor felvetett kérdés, hogy ha Isten maga jé — amiként
a Patmos elsé sora is erre valtozik: ,, Voll Giit’ ist... Gott” —, akkor miért van annyi mérték-
telen szenvedés? A theodicaea kozismert kérdése ez, és mégsem egészen az.!® Mert mint
Rainer Niigele mar pontosan megfigyelte:'° a,,mert minden j6” lakonikus jézusi kijelen-
téshez a harmadik valtozattél kezdve kemény illeszkedéssel tarsul a paradox folytatis,
hogy ,.erre meghalt” a theodicaea testet 6ltott alakja:

. Denn begrifflos ist das Ziirnen der Welt.
Das aber erkannt’ er. Alles ist gut. Drauf starb er.”

(Prozaparafrazisban: ,, Mert felfoghatatlan a vildg haragja. / Ezt azonban & ismerte. Minden
j6. Es erre meghalt.”)

Aversbeszéd ellentételezéseit tehat tigy is olvashatjuk, hogy a theodicaea nem feltét-
leniil viligképe a versnek: ,,a minden j6” nem filozéfiai allitas, hanem elgondolkodtat
citatum, Jézus szavainak idézése, amivel a vers-én az esemény elbeszélésével reflektal.

E szuggesztiv paradoxonokra, a versbeszéd végletes antinomikus ellentételezéseire
kovetkezik az a sor, amely az implicit kérdésre torténd valasz is: ,, Wie Feuer, in Stidten,
todlichliebend / Sind Gottes Stimmen.” (47 sk.) Isten hangjai . haldlosan szereték”, olyan az §
beszéde, mint az emészts tliz, mely varosokat lobbant langra. Az isteni természetéhez
tartozik, hogy , todlichliebend”, akarcsak a gorog tragédiak istene. Egyre nyilvanvalébban
antik mitikus képzetekkel vegyiil a bibliai Isten képe. Gondoljunk arra a szerelemre,
amellyel Zeusz Szemelét meglatogatta: a villimként megjelené Oliimposzi tiizével
hamuva égette a f6ldi asszonyt. Tudjuk, hogy persze ebben elsésorban Szemelé a blings,
mert valodi isteni mivoltaban akarta latni szerelmesét. A Patmos utolsé stréfdja a Jézust
gyaszolo tanitvanyokat a gorog tragédia héseihez abban a vonatkozasban is hasonlatos-
nak nevezi, hogy a szeretet hiibrisze jellemzi 6ket: ,,Zu viel aber / Der Liebe, wo Anbetung
ist, / Ist gefahrreich...” (87 skk.) (,A szeretetnek az a tilsdaga, ami az imddatndl jelen van, ve-
széllyel telt...”)

A'szeretet és a szenvedés izz6 vasaval és emészts tiizével szemben az istenihez fiz6d6
helyes viszony kulcsfogalma immar a ,tisztasdg” lesz. A tisztasag fogalmat azonban a
kolts nem etikai kategoriaként hasznalja. A 83-84. sorok szerint sokkal inkabb ,,sors”
és élet a tisztasag: ,, Nemlich meistens ist vein / Zu seyn ein Geschick, ein Leben” (,,Ugyanis
tisztdanak lenni — ez sors, ez élet.”) Elet és t is, amennyiben a jeruzsalemi zarandokok ha-
joja olyan, ,,mint a hattyii”: ,Wie Schwanen der Schiffe Gang”. Es persze mindenekfelett a
szavaknak kell tisztaknak lennitik: Jézus szavai , hdtisztdk” voltak (76. sor), arca tisztan
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ragyogott, mint a ,.kard” (67 sk). A kommunién alapulé szeretetnyelv helyére 1ép a
tiszta szavak pengeélessége. Ha értelme van egyaltalan a Patmos kapcsan ,,euchariszti-
kus poétikarél” beszélni, ezek az utolsé atiratok mindenképpen ellenallnak ennek a
mindsitésnek. A negyedik valtozat képvilagaval, metaforikajaval nyelvileg is egyre ko-
zelebb all az OrestamMenTUM-hoz.

A tisztasig e hideg pengéje maga az elvalasztds, az, amit szentségnek szokds nevezni.
Meger®6siti azt, amit az ,,éjszakai dalokkal” torténd alabbi révid osszehasonlitas is alata-
maszt majd: a szeretet, azaltal, hogy egyesiti a végest, a temporalist az 6rokkévaldval,
amegtérés és a blinbocsanat aktusaban — mint a kései Kant mondja — a valasztas noume-
nalis cselekedetével magét az 6rokkévalosagot valtoztatja meg.?? A szeretetvallds jo hi-
re a maga forradalmisagaban és sziikségszert tilsidgaban a kolt6 szamara botrany, nem
egyéb, mint maga a hiibrisz, a g6g. Es ezzel egyszersmind kiteljesedik a kép, ti. hogy
az EvanciLium Holderlin olvasataban olyan gorog tragédia, amelyben csak az istenség
végletes buicstja tarthatja vissza embert és istent egyarant ettSl a g6gtél, a Krisztusban
lelt halal altal 6Gnmagunk és ezaltal az id&, a torténelem és 6rokkévalosag megvaltozta-
tasatol, noha ezt a titkot a kolts kordbbi alkotdsaiban nagyon is kutatta, példaul az
EmPEDOKLES-ben.

2. A szeretet mas szigetei: THRANEN
A szeretet hiibriszét Holderlin nemcsak a tanitvanyok és Jézus viszonyaban, illetve al-
taldban a kereszténységben mutatja be a maga tragikus kimenetelében. A HyPERION
athéni beszédének ama passzusa, miszerint az 6kori gorogok még egyensualyban tudtak
tartani a f6ld és az ég iranti szeretetiiket, a Casimir Bohlendorfthoz irt els6 levél tant-
saga szerint egyre inkdbb megrendiil Holderlinben. Vajon nem hasonlithat6-e 6ssze a
korai kereszténység onpusztitasa az ILiisz és a tragédiak gorogségének dioniiszikus
agoénjaival? Vajon mi a kézos az isteni tilzott szeretetének pogany és keresztény formai
kozott, ha egyszer mindkett6t megkisérti az isteni mértéktelen kozelsége, azaz az isteni
»abgottisch” imadata?

E kérdések koriiljarasahoz tenniink kell egy révid 6sszehasonlitast a Patmos és a
TurANEN (KONNYEK) szeretetfelfogasa kozott.

THRANEN

Himmlische Liebe! zirtliche! wenn ich dein
Vergdpe, wenn ich, o thr geschicklichen,
Ihr feurgen, die voll Asche sind und
Wiist und vereinsamet ohnedies schon,

Ihr lieben Inseln, Augen der Wunderwelt!
Ihr namlich geht nun eimzig allein mich an,
Ihr Ufer, wo die abgottische
Biifet, doch Himmlischen nur, die Liebe.

Denn allzudankbar haben die Heiligen
Gedienet dort in Tagen der Schonheit und
Die zorn’gen Helden; und viel Biaume

Sind, und die Stidte daselbst gestanden,
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Sichtbar, gleich einem sinnigen Mann; jetzt sind
Die Helden tot, die Inseln der Liebe sind
Entstellt fast. So mup iibervorteilt,
Albern doch iiberall sein die Liebe.

Ihr weichen Trinen, loschet das Augenlicht
Mir aber nicht ganz aus; ein Geddichtnis doch,
Damit ich edel sterbe, lafit, ihr
Triigrischen, Diebischen, mir nachleben.

(Prézaparafrazisban: 1., Mennyei szeretet! Gyengéd! Bdrcsak / elfeledhetnélek, 6 ti sorsszeriiek
/ tiizesek, hamuval teltek és / pusztdn, elhagyatottan dllok, 2. Ti kedves szigetek, a szem csodds
vildga! / Egyediil ti érintetek engem, / ti partok, ahol a bdalvdnyozo / szeretet az égieknek lakol. 3.
Merthogy tilzott hdldaval szolgdltak / a szentek ott a szépség napjaiban / és a haragos hdsok; és sok
fa dll, / ott, ahol vdrosok lakoztak, 4. Ldthatéan, a toprengd elme eldtt; most / a hdsok halottak, a
szeretet szigetei / szinte eltorzultak. Igy kell, hogy elonyt élvezzen / botor médon mindeniitt a sze-
retet. 5. Tt ldgy kinnyek, ne oltsdtok ki szemem vildgdt / teljesen; maradjon az emlékezet, / hogy
nemesen haljak meg, adjdtok meg, / ti csalokdk, tolvajok, hogy nyomdokotokban éljek.”)

Az EJSZAKAI pALOK-nak ez az els6 darabja egyenest a kezd§ verssoraiban az ,,isten: sze-
retetet” invokalja:

Himmlische Liebe! zirtliche! wenn ich dein
Vergife...”

Ennek az egykori mennyei, isteni szeretetnek az emlékezete fiizi a versbeszél6t az Archi-
pelagus egykor élettel teli szigeteihez, amelyek azéta pusztasiggd és hamuva lettek.
Kiknek a szeretete volt ez?

A harmadik stréfa a szigetek pusztuldsanak miértjére kérdezve ezt a pusztulast,,szen-
tek” ,,balvdanyozo” szeretetének miveként mutatja be:

»Denn allzudankbar haben die Heiligen
Gedienet dort in Tagen der Schonheit und
Die zorn’gen Helden...”

A szeretet tilsdga, mely mindenkor az isteni iranti felfokozott halaban fejezédik ki,
ez toltotte el a,,szenteket” és a,,haragos hdsoket”. Az utébbiak nyilvanvaléan az ILiasz hései,
egy Akhilleusz példaul. De kik azok, akiket a kolté a,,szentek”-nek nevez? A vers eddigi
kommentétorai— Michael Knaupp szovegkiadasa éppugy, mint példaul Anke Bennholdt-
Thomsen értelmezése —,,a szentek’-et is antik embereknek tekintik, mintha a h&sok és
a szentek voltaképpen ugyanazokat jelolnék. Ehhez azonban ,,a szentek” kifejezés sze-
mantikailag talzottan kotott: Pal apostol nevezi igy szinte valamennyi levelében Krisztus
kovetdit, a megtérteket: ,, Pdl Jézus Krisztus apostola Isten akaratjabol, az Efezusban lévd és
Krisztus Jézusban hivd szenteknek” (EpH 1,1). Nem val6szind tehat, hogy a,,szentek” egyszertien
a ,,gorogok” vagy a ,,hdsok” szinonimdja lenne. Ez iranti kételyeinket megerd&sitheti to-
vabba az a koriilmény is, hogy a ,,die Heiligen” kifejezés dsszesen még kétszer fordul el
Holderlin verseiben. Az egyik utolsé fragmentalis versben, a GOrROGORszAG masodik
vazlatdban, ahol ismételten a Fold eszkatologikus pusztasagga valasaval kapcsolatban
van sz0 ,,a szentek kisértéseirdl”.*! A masik, a BeiBner dltal 59-es szammal jelzett fragmen-
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tum, mely Holderlin ama tervének a lenyomata, hogy emléket allitson Klopstock hala-
lanak: ,, Nicht ist vorauszusagen. / wie Gott hinwegnimmt auf dem Wagen / In der Erde Gesetzen
einen Heiligen oder Seher.”?* A szent, alatnok itt azonos a MEssiis mélyen vallasos szerzgjével,
Klopstockkal.

Mindharom széveghely azt bizonyitja tehat, hogy ,,a szentek” kifejezés holderlini
hasznéalatabdl nem zarhat6 ki az thestamentuml jelentés. A THRANEN ,,szent”-jei és ,,ha-
ragos hései” mintegy egyiittesen lakjik az Egei-szigeteket. Amde allithatjuk-e, hogy a
kolts idGszinkrénidt hoz létre a hésok és szentek altal jelzett kiilonb6z6 idésikok, a
kiilonbo6z6 pusztulastorténetek kozott? A versbeszéld megjelol egy sajatos idédimenziot,
amelyben a szeretet szigetei hamuva égtek: a ,, Szépség napjaiban” tortént ez.

A, Szépség napjai” bizonyéra az antik gorog kultara egészére utalhatnak, a gérogok
esztétikai vallasdra, a szép ember, a szép istenek dbrazolasat célz6 mivészetiik korara.
Amde ehhez, mint a Patmos-ban is bemutattuk, voltakeppen Krisztus ideje is hozzatar-
tozik, akit Holderlin masutt az antik félistenek kozé is sorol, aki lezarja az istenek epi-
faniajat, aki kozottiik a beteljesits: O az, akin ,,a szépség leginkdbb csiingitt”: ,An dem am
meisten / Die Schimheit hieng” (Patmos I, 137 £). Mas olvasatban nem Jézusra vonatkoznak
ezek asorok, hanem Janos apostolra, akit a hagyomany mindig is szép férfiként emlitett,
s akinek hangsilyozottan szép alakjidban Hoélderlin a ,,szép” kereszténység ideajat al-
kotta meg.2* Vajon nem kapcsolodik-e itt dssze a szigetek hamuvd égésében a gorogok
kezdete és vége, nem valnak-e az ILiAsz haragos hései a szenteknek, Jézus tanitvanyainak
az elSfutdraiva? A kezdet és a vég dsszeérne??! Vagy pedig, mint De Roche allitja, fo-
lyamatossag lenne az antik vilag alkonydban, amelynek romjai a homérikus heroikus
kor hanyatlasat6l maig tartanak?

Tételezziik fel, hogy a holderlini torténetfelfogas alapjan egyetlen torténésnek ol-
vassuk a gorog vilagot a maga kezdetével és végével, az eposzi hGsok és az evangéliumi
szentek mértéktelen szeretetével. Ez tehat az egyik szeretet, a szigeteké, amelyek ebben
a szeretetben megsemmustiltek, mert ez a szeretet nem ismerte a mértéket. Ahogyan az
Eg irdnti tiizes szeretet sohasem ismer mértéket, ez a természete. A versben azonban
ellenpontként sz6 van egy masik szeretetrdl, arrél, amelyik e lobbanékony, 6nfelemészté
szeretet helyébe 1épett. Ez ut6bbirdl 6sszesen két sorban szol a kolts. Ez az ,,ostobdnak”
nevezett szeretet a holderlini jelent jellemzi, mint dltalanos és mindeniitt jelenval6: ,, So
mup iibervortheilt, / Albern doch iiberall seyn die Liebe.” (,,Igy kell tulhangsilyozédnia, botorul
és mégis mindeniitt jelenvaldan a szereteinek.”) Vajon arrél az ,,ostoba”, sekélyes, képmutatéd
szeretetideologiardl van-e itt sz6, amit a jambor valldsos kispolgarok a szeretetrdl mint
keresztényi elvr6l mindkozonségesen ossze szoktak hordani? Aminek mint nagyon is
emberi szeretetnek voltaképpen semmi koze sincs a hsok és a szentek ,,mennye:”, lan-
golo, elemésztd szerelméhez? A vers zarlatdbol arra kovetkeztethetiink, hogy a koltsi
én mindkét szeretetformat visszautasitja. Az emészts szerelem konnyei helyett az em-
1ékezés distancialt poetlkajat valasztja.

Amde térjiink vissza most ebben a kontextusban a Parvos szévegéhez. Az Ejszakar
pALOK megfelelGen ravilagithattak arra, hogy miért nem tudjuk elfogadni azt az igen
elterjedt felfogast, mely szerint a Parmos-ban a Krisztus irdnti szeretet tilsiga azért
lenne mértéktelen, pusztan azért volna hiba, s6t btin, mert elfogadtat egy egyoldalisa-
got, vagyis mert ezzel egyszersmind kizarja a tobbi isten tiszteletét.?> Ha ugyanis egy
pogany, politeista kontextusban is felmeriil egy hasonl6an elfogult, egyoldald, pusztité
szeretet lehet&sége, akkor a Holderlin-filoldgia emez értelmezése megkérdsjelezhets.
A Patmos negyedik valtozata azonban egy igen rejtélyes szoveghellyel pontosan alata-
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masztja, hogy nem 6nkényesen vontuk be a THRANEN-t a PaTMos szeretetfelfogasanak
értelmezésébe. Az utolsé atirt versszak a Szentlélek ptiinkosdi kiaradasardl szolva az
apostolok és Kadmosz sarkanyfogvetése kozott von mitikus analégiat:

»Drum sandt er ihnen

Den Geist [...]
Mdnmer schaffend, zornige wie wenn
Drachenzihne, prichtigen Schicksals”

(Prézaparafrazisban: ,, Ezért kiildte el nekik / a Szellemet [...]/ férfiakat alkotva, haragosakat,
mint amilyenek / a sarkdanyfogak, a pompds sorsiiak.”)

A hasonlat szerint a Mestert6l elvalasztott, a vilag négy égtaja felé szétszort apostolok
igazi férfiakka, , haragos hdsokké” valnak, hasonloképpen Kadmosz,,pompds sorsi sdrkdny-
fog-veteményé”-hez.?® A rendkiviil merész és ambivalens metafora nyilvanvaléan ossze-
kapcsolhat6 a gorog archaikus kezdet haragos héseinek az apostolokkal torténég roko-
nitasaval, noha ez a metaforikus kapcsolat még enigmatikusabban utal valamiféle sors-
kozosségre a foldbdl sziletett antik harcosok és az apostolok kozott, éspedig a vetés, a
magvetés képe alapjan. A mitosz szerint Kadmosz sarkdnyfogvetésébdl felsarjadt har-
cosok koziil csak 6t maradt meg, a tobbiek kolcsonosen lekaszaboltak egymast. Ez a
maradék 6t harcos lett a spartaiak magva. A sarkanyfogvetemény e megrostalasa szol-
galhatott a metaforikus képi kapcsolatteremtés alapjaul. A kolt6i metafora szerint tehat
a spartaiakhoz hasonlatosan a hit harcosai, az apostolok is megrostaltattak, és csak
egynémelyikiik, de nem a kozosség valt a szeretetvallds termékeny magjava.

3. A szeretet patologiaja

Miért problematizalja Holderlin kései koltészete az ég iranti szeretetet? Ismételten a
fiatal Hegellel val6 intellektualis kozosségre gondolva, idézhetjik a filoz6fustdl: a sze-
retet azért kérdéses javunk, mert ,,patologikus”, mert semmilyen korlatot, uralmat nem
tiir el, semmis el6tte a jog és a kotelesség, csak a szabadsag 1étezik: ,, Kétségkiviil nem lehet
megparancsolni a szevetetet, kétségkiviil patologikus a szeretet, egy vonzalom — de vajon mindez-
zel semmiképpen sem csorbitottuk-e a nagysdgdt, egydltaldn nem értékeltiik-e le azzal, hogy a
szeretet lényege szerint nem tiir el semmilyen wralmat a mdsik, mint valami idegen felett? Kovet-
kezésképpen nem rendelhetd ald a szevetet a kitelességnek és a jognak, sot sokkal inkdbb akkor
triumfdl, amikor semmi folott nem uralkodhat [...] A szeretet nem ismer hatdrokat, amit nem
egyesitett, az szamdvra objektive nem létezik...”*’ Masutt, a BRop unp WEIN kései dtdolgozasat
vizsgalva mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kereszténység megjelenését Holderlin
szakadasként, traumaként fogja fel, mely felhasitja, megsebzi az addig organikus egy-
ségként, a kozmikus korforgds rendjében mozgé antik pogany vilagot.?® A Parmos-ban
ahasadas az utolsé vacsora szereteteseményében 6lt szimbolikus alakot, amelyet a kolté
annak a Janos apostolnak az elbeszélésében értelmez, akinek a mennyei dolgok (JELENESEK
KONYVE) s ezzel egyiitt az isteni szeretet végtelen értelme (JANos LEVELEI) éppen ezen a
szigeten nyilatkoztak meg.

Amennyiben Krisztus haldla a par excellence forradalmi esemény a vilagban, akkor
egyuttal minden ra kovetkezs forradalmi esemény lehetséges hivatkozasi alapjava is
valhat. Az UJTESTAMENTUM intenziv tanulmanyozasa ezért elvalaszthatatlan a francia
torradalommal valé testkozeli talalkozasatol. E két meghatarozé élményébél arra ko-
vetkeztet a kolts, hogy a testvériség és egyenlGség utdpidja ugyanigy magaban rejti azt
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a veszélyt, amelyet a kolt§ szerint mar az Gjtestamentumi szereteteszme is magaban
foglalt, ti. hogy eloldozza az egyént mindatt6l, ami szimara otthonos volt, ami — Lacannal
szOlva — a szimbolikus rend vilaga.?? A keresztény hagyomany és a kortars torténelmi-
politikai helyzet egytittes problematizaldsa tehat a HomBURGER FoLiOHEFT kései szovegei-

nek logikus konzekvenciéja.30
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LISMUS. HOLDERLINS LETZTE HOMBURGER JAHRE
(1804-1806). Bonn, 1988. 211-251.

Takéats Jozset

FOMU HELYETT

Jaszi Oszkar utolsé budapesti el6adasa

Huszonnyolc évi tavollét utan 1947 oktéberében két hétre, elGszor és utoljara, kozép-
eurdpai tanulmanyutja keretében hazatért emigraciojabol Budapestre Jaszi Oszkar, mar
amerikai allampolgarként, hetvenkét évesen. Jaszi palyajanak kutat6itél sok minden
megtudhaté e két hétrdl. Egyetlen nyilvanos szereplésének, a szabadkémiives Martinovics-
paholyban tartott oktober 29-i el6adasanak kiadatlan szovegét Ban D. Andras tette kozzé
ért6 magyardzattal;! az utazds el6készitésérdl és ut6életérsl, magyarorszagi napjairdl
Litvan Gyorgy irt alapos, Jaszi napléjat is kivonatol6 tanulmémyt;2 a szabadk&miives
péaholy iilésének koriilményeit Berényi Zsuzsanna Agnes forraskozlése tarta fel.® Az
alabbi iras, az el6adas elemzése, nagymértékben tamaszkodik e munkakra.



