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Rakéczy Anita

KOZELITESEK ,,A JATSZMA VEGE”-HEZ!

Samuel Beckett dramaja, rendezései és szinhazi jegyzetei

Kurtdg Gyorgynek

A csond alakzatai A JATszMA VEGE-ben

., Csak a szavak torik meg a csendet, minden mds
hang megsziimt. Ha csendben volnék, nem hallanck
semmit. De ha csendben volnék, kezdddnének megint
a mds hangok, amelyek irdnt siiketté tettek a szavak,
vagy amelyek valéban megsziintek.”

(Samuel Beckett: SEMMI-SzOVEGEK, VIII.)2

A csond alakzatait kutatni kihivas, mert ontolégiai tulajdonsiga a tettenérhetetlenség,
a szovegkozottiség, ugyanakkor kevés megtorténés valhat annyira markansan jeloltté,
mint egy val6ban megsziilt csond a szinpadon. Beckett verseinek, regényeinek és dra-
mainak nélkiilozhetetlen, elemi alkotdja a csond, méghozza olyan geometriai pontos-
saggal megszerkesztett rendben, mint a 1élegzés. A jiTszma vEGE nem beszédek és cson-
dek egymasutanjabol, ellentétébdl all: a beszéd a drama széveg-, latvany- és értelme-
zésbeli szintjein a végsdkig (és Gjra végsokig) vitt kiizdelem a csondért, a jatszma végé-
ért. De a cs6nd mélyén sziiletik az 4j sz6, amelyre a szereplket stiketté tette a beszéd,
és amelyet bar legszivesebben ki sem mondananak, annyira vagynak is mindannyian.

A drama erételjesen tagolt sziinetekkel, amelyek szerepiikben ugyan kiilonb6znek
egymastol, abban azonban nem, hogy olyan szervesen tartoznak a mi jelentésrétegeihez,
mint a cimek Orkény EGYPERCES NOVELLAI-hoZ. A jiTszma VEiGE-ben a sziinet gyakran a
nyomatékositas eszkoze.

HAMM Ttlsdgosan sokat szenvedtél miattam. (Sziinet)

cLov Nem amiatt.

HAMM (megdobbenten) Talan nem szenvedtél sokat miattam?

crLov De.

HAMM (megkonnyebbiilten) Nohat! (Sziinet. Hidegen) Bocsanat. (Sziinet. Hangosabban) Bo-
csanatot kértem.’

Elgfordul, hogy a sziinetek témavaltast jelolnek. Ez torténhet példaul azért, mert a
szerepl6 nem akarja folytatni a témat, amelybe belekezdett — vagy amelybe mas kezdett
bele —, igy az 6t koriilvevs vilag hétkoznapi valdsagaba menekiil a beszélgetés eldl.

HAMM T6bbé nem kapsz enni.

cLov Legfoljebb meghalunk.

namm Eppen csak annyit adok, hogy ne halj éhen. Allandéan éhes leszel.
crov Legfoljebb nem halunk meg. (Sziinet) Megyek a lepedéért.*
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Maskor a karakterek éppen a kommunikacid, az ,elmélyilés” igényével valtanak a
sziinet szerzG1 utasitast kovetGen mindennapos problémaikrdl stlyosabb filozéfiai vagy
érzelmi sikra.

HAMM [...] Naponként egy kétszersiiltet fogsz kapni. (Sziinet) Masfelet. (Sziinet) Miért
tartasz ki mellettem?®

Beckett tudatosan kiilonbséget tesz a darabban sziinet és csond (Pause/Silence) k6zott.
SzerzGi utasitasként a csond csak egyetlen helyen szerepel a dramaban, mégpedig a kozos
imadkozasjelenetben. Ez Hamm monolégjat kéveti, amelyben elszor fut neki annak,
hogy végigmondja torténetét a férfirdl, aki kenyeret kért téle a gyerekének. A fidnak.
De Hamm a legkényesebb résznél varatlanul témat valt, ahelyett, hogy befejezné mtvét,
az Opus Magnumot. Aztan hirtelen imadkozni timad kedve Istenhez, cséndben, és
raparancsol Clovra és Naggre, hogy tartsanak vele.

HAMM Végiil megkérdezte, hogy a gyereket is befogadnam-e, ha még él. (Sziinet) Erre a
pillanatra vartam. (Sziinet) Hogy befogadnam-e a gyereket? (Sziinet) Ma is magam
el6tt latom, térden, két keze a padlén, eszelGs szemei raim merednek, annak ellené-
re, amit mondtam neki. (Sziinet. Rendes hangjdan) Ennyi elég mara. Ezzel a torténettel
hamarosan végzek. (Sziinet) Ha csak Gjabb szereplGket nem léptetek szinre. (Sziinet)
De honnan vegyem &ket? (Sziinet) Hol keressem Gket? (Sziinet. Sipol. Bejon Clov)
Imadkozzunk Istenhez. [...] Csendet! Csendben csinaljuk! Ahogy illik. Kezdjik el.
(Imddkoz6 testtartds. Csend)S

A jAtszma vEGE-nek szerepl6i nem élnek az elhallgatds eszkozével — nincs birtokukban
a valasztas lehet8sége, a végss rejtve maradasrol valé dontés. Hamm, Clov, Nagg és
Nell egyszertien mindent kimondanak, kényszeresen, folyamatosan reflektalnak egy-
masra és onmagukra, szinlelésrél sz6 sem lehet. Nem érdekiik, hogy kiméljék egymast,
sem a koztiik 1évS tavolsag athidalasa, sem az, hogy elrejtsék egymas el6l maniaik moz-
gatérugd6it. Nem 1j ismeretségek ezek mar. Sokszor lejatszott meccsek.

cLov Miért tartol magadnal?

HAMM Nincs mas.

cLov Nekem meg nincs mas helyem. (Sziinet)
HAMM Mégis el akarsz hagyni.

cLov Igyekszem.

Hamm Nem szeretsz.

cLov Nem.”

Itt nem az egyenesség vagy a nyelv birtoklasa hianyzik. Nagyobb probléma, hogy a
szerepl6knek nem szandékuk, hogy éljenek. A nemlét, a befejezés, a jatszma végének
elérése a céljuk. Egy ismeretlen, katasztréfa sdjtotta vilag tialélgjeként Hamm messia-
nisztikus elhivatottsiggal minden szaporodasra képes élet kiirtasat tartja feladatanak,
az Opus Magnum melletti egyetlen olyan tevékenységének, amelyhez kévetkezetesen
ragaszkodik. Nemcsak a torténetbeli apa és fia (?) koszonhetik Hammnek haldlukat,
hanem bolhak, patkanyok és Pegg néni, aki a sététségbe halt bele, mert Hamm nem
adott neki olajat a lampajaba.
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CLOV (szo1ong6 hangon, vakarddzds kizben) Bolham van.

HAMM Bolha? Hat vannak még bolhak?

cLov (vakarédzva) Hacsak nem lapostetd.

HAMM (nagyon idegesen) De hiszen ebbdl GjrateremtSdhet az emberiség! Az isten szerel-
mére, csipd el!®

A konfliktus Hamm és Clov kozott tovabb élezédik azaltal, hogy barmilyen kataszt-
rofa is tortént, Hammnek bizonyara fontos szerepe volt benne.? Beckett gy magyaraz-
ta A jAtszma VEGE berlini probai alatt, hogy ,,Clov mindenért Hammet teszi feleldssé, ami a
haldllal kapcsolatos” .0

HAMM [...] Az a vén orvos természetesen meghalt?

cLov Nem volt vén.

HAMM De meghalt?

crov Természetesen. (Sziinet) Epp te kérdezed tSlem? (Sziinet)'!

A nemzdkre nehéz napok jarnak — nem tdl népszertiek, hiszen 6k a felel6sek az em-
beriség fennmaradasaért. Hamm megatkozza Nagget és Nellt, 6ket hibaztatja minden
szenvedéséért, kiillonosen az apjat. Amikor Richard Toscan A jirszma vice 1964-es pa-
rizsi bemutatdja utan egy interjiban megkérdezte Jack MacGowrant, hogy milyen viszony
fiizte Beckettet Hamm kukakba tett apjahoz és anyjahoz, a szinész igy felelt: , Azt hiszem,
[Beckett] tigy érzi, hogy legtobben életiink késébbi szakaszdban igy banunk a sajdt sziileinkkel
— otthonokba dugjuk dket a legminimdlisabb elldtdssal, ami ahhoz kell, hogy minél tovabb életben
maradjanak. Az emberi faj dltalaban igy viselkedik az idds sziilokkel, és Beckett koncepcidja szerint
ilyen konyortelen tud ez lenni — kukdba rakni ket és naponta egy vagy mdsfél kekszet adni nekik,
bdrmit, csakhogy hiizzdk ki még egy kicsit tovdbb.”?

Hamm talan azért kiizd adazul az élet folytatédasa ellen, mert sajat gyotrelmes ta-
pasztalatai miatt véget kivan vetni annak, hogy nemzedékrsl nemzedékre 6roklédjon
a szenvedés. De mégsem birja abbahagyni a beszédet — Gjra és Gjra végigesinalja a szo-
kasos napi tevékenységeit; nem tudja dtengedni magat a halalnak.

A Jatszma VEGE diszlete a szerzdi utasitds szerint tele van halalallizidkkal. A darab
kezdetén az ajté kozelében 16g egy festmény a falon, fonakjaval a k6zonség felé, mint-
ha gyaszolnanak. Az ortodox judaizmusban szokas a nemrégiben elhunytak otthonaban
falnak forditani a képeket. A két szemeteskuka Nagg és Nell rothadé testével olyan,
mintha két koporséban tilnének élve eltemetve, és varnak az elkeriilhetetlen véget.
A nyitéjelenetben lepeddk boritjdk Hammet és sziileit — akar a halotti leplek, alattuk
butorok és hulldk, és a mozgasaban éppoly korlitozott Hamm az apjaval és anyjaval
egy hdzban, ahol az egész csalad elpusztult.

Hammék ebben a koponyaszer térben varjak a halalt, és mar csak percek kérdése,
hogy megérkezzék. De héseink inkabb halogatnak még ezt a talalkozast, a végsSkig
nyujtvaaz utolso pillanatot. S. E. Gontarski emliti, hogy A jATszva vEGE egyik el6zményében,
egy korai, kétfelvonasos valtozataban egy kopors6, amelyre a szereplék nem voltak
hajlanddk ranézni, az egész dramaban folyamatosan a szinpadon volt. Az elsS felvonas
végén, miutan Hamm eljut a torténetében addig, hogy a térfi eljott hozza ételt koldul-
ni a fianak, megszakitja a mesélést azzal, hogy majdnem készen van, hacsak nem léptet
be 0j karaktereket. ,, A kézirathan ezen a ponton kinyilt a koporso teteje, egy fej emelkedett ki
beldle, és farkasszemet nézett a kizinséggel.”® EbbG] a sziirredlis jelenetbdl is sejthets a
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becketti szandék, hogy a darabban nagy hangsulyt fektessen a halalra. Bar a rész soha
nem keriilt be A jAtszma VEGE szovegébe, Hamm egy sora —,, Tégy be a koporsémba.”* —
megdrizte ezt a képet. A drama 1976-os Royal Court Theatre-beli probai alatt Beckett
egyszer igy szOlt Patrick Mageehez: ,, Tudod, Hamm az a fajta ember, aki szereti, ha a dolgok
befejezbdnek, de most még nem akarddzik neki befejezni dket.”

Ebben a helyzetben, amikor a végcél a nemlét, a nyelv nem rontotta valik, hanem ér-
telmét vesztetté, amelyre egyébként a szereplSk reflektilnak is. Clov szavai Calibant
idézik, amikor megatkozza Prosperét A viHar elsG felvondsanak masodik jelenetében:
. Beszélni tanitottdl: legaldbb // Tudok most karomkodni. A vioros // Fene beléd, miért tanitottal! 16

HAMM Tegnap! Mit akar ez jelenteni? Tegnap!
cLov (vadul) Azt jelenti, hogy atkozott nyomortsag. A te szavaidat hasznalom. Ha mar
nem jelentenek semmit, tanits masokra. Vagy hagyd, hogy hallgassak. (Sziinet)!”

Vajon miért nem maradnak cséndben? — Talan, mert még nem késziilt el az Opus
Magnum, nincs végigmondva — van még egy titok, az alkotas titka, amelyhez tiirelem
kell, amelyet ki kell varni. Valahogy meg kell sziilni, hagyni kell 1étrejonni, formal6dni,
de kozben folyamatosan beszélni is kell, masodpercenként zakatolva peregjenek a
szavak, nehogy csond lehessen, nehogy megsziilethessen. Mint a befelé forditott kép
a falon: titok. Mar megalkotott titok, de nem tud, nem akar jelentést kapni. Hamm és
Clov sem képesek onmagukkal azonos jelekké valni.

HAMM Nem lehet... hogy mi... éppen jelentiink valamit?
crov Jelenteni valamit? Mit?! (Kurta nevetés) Haha, remek otlet! '8

Kell, hogy legyen valami még az Opus Magnum végén, valami lényegi, amely még
nem hangzott el, amely igazolja 1étiikket, bizonyitja, hogy nincs még minden csontig
ragva, és az értelmes, tartalmas létallapot mégis lehetséges. Harold Hobson A jiTszma
VEGE bemutatdjaroél szo6l6 kritikajdban ugy fogalmaz, hogy Hamm félelme ,,nem a sajdt
haldlatol valo félelem. Attol tart, hogy amikor az egész univerzum megsziinik, feltarul a jelentése.
[...] Az a lényeg, hogy a faradhatatlan ismétlésekkel szinte a végtelenségig el tudja keriilni, hogy
a targyra térjen. Eljon a nap, amikor majd ugy ismeriink, ahogy mi is ismertek vagyunk.'9 Mr.
Beckett és minden karaktere haldlosan retteg attdl, hogy kideriil az utolsé és retienetes titok”.%°
Hasonlé nyugtalansag tolti el Hammet is a kovetkez jelenetben, amelyben nehéz el-
donteni, hogy Clov k6zonyétsl vagy a sajat leleplez6désétsl fél-e jobban. Mintha Hamm
még mindig tartogatna meglepetéseket, még nem mutatkozott volna meg Clov el6tt
teljes val6jaban — és mintha erre még lennének kilatasok.

HAMM A szememet, ugye, sohasem lattad?

cLov Nem.

HAMM Sohasem fogott el a kivancsisag, hogy mialatt alszom, levedd a szemiivegem, és
megnézd a szemem?

cLov Hogy a szemhéjad ald nézzek? (Sziinet) Nem.

HAMM Egy napon majd megmutatom neked.?!

A csondnek itt van a dramaban a legnagyobb jelent&sége. A sorsukat beteljesitent,
jellé valni, vagyis meghalni akaré szereplSk kétségbeesetten varjak a végss elcsendesii-
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1ést, ugyanakkor képtelenek ra — mindent megtesznek, hogy hanggal toltsék meg a
csondet. Hamm sorozatos probalkozasai példazzak ezt leginkabb, aki maga is igy beszél,
mint,,a magdnyos gyerek, aki megsokszorozza magat, kettd lesz, harom, hogy egyiitt legyen, egyiilt
beszéljen éjszaka”.*? Tobbszor megkisérli befejezni a torténetét a férfirdl, aki hason cstsz-
va jott hozza, de egyszer sem mondja ki, hogy & 6lte meg az apat és a fitt (ha ugyan a
fit nem maga Clov) azaltal, hogy elkiildte ket. Hiaba hirdeti, hogy a foldon 1ét ellen
nincs orvossag, csak a teljes sterilitds és megsemmisiilés, mégis két kézzel kapaszkodik
az életbe: vagyik Clov érdek nélkiili szeretetére, és szeretkezésrdl almodik. Mindig
ugyanott akad el a torténetében. Az Opus Magnumnak ez a hianyz6 része, amelynek
még el kell hangoznia (6nmagédban érdekes, hogy miért akar Opus Magnumot létre-
hozni, ha nincsenek tilélék). Hamm se megsziiletni, se meghalni nem tud. Clov tavo-
zasa (ha ugyan tavozik) és a k6zonség hianya talan elhozza Hammnek a csondet, amely-
ben nincs egérit, megsziinik a beszéd, és nem lehet tovabb menekiilni. Ha ez megtor-
ténik, akkor a jatszmanak valéban vége van.

Kompozicié

A JATszma VEGE Beckett eredetileg francia nyelvii, masodik megjelent dramaja; az irés
folyamata rendkiviili problémakkal szembesitette 6t, és ,,egyetlen mds szinpadra szint
mivének kézirata sem mutatja a forma és tartalom ilyen kétségbeesett keresését”*® A munka
1954-ben kezdgdott, 1956-ig tartott; az elsé kiadast két korabbi szovegvaltozat elézte
meg. Beckett elGszor olyan médszerrel probalta elrendezni dialégustoredékeit, amely
egyszer mar biztosan miikodott a Gopor-ban. Ezért eredetileg A jaTszma vEGE-t is kétfel-
vonasosnak szanta, ahogy az amerikai rendez6hoz és baratjahoz, Alan Schneiderhez
irt, 1956. januar 11-én kelt levelébdl is kidertil:,, Ui.: Most egy még rosszabb tigyin dolgozom,
és mdr megvan az elsd felvonds vdzlata (a kettdbil).”** De Beckett nem volt megelégedve az
eredménnyel, mert rajott, hogy A jirszva viGe témajahoz nem illik ez a szerkezet. Ugy
gondolta, hogy mivel mar irt egy kétfelvonasos, két szimmetrikus félbsl all6 dramat,
még egy ilyen darab csak 6nismétlés lenne, és veszélyes a miivészetére az irdsnak ez a
fajta ,,formdlis megolddsa, amelytél [Beckett] gy irtézott”.?®

Folmeriil a kérdés, hogy miért nem az anyanyelvén probalt meg tdljutni ezeken a
nehézségeken, mint az 1956-os MINDEN ELESENDOK cimi radidjaték vagy a két évvel
késGbbi Az uToLso TEKERCS esetében. Beckettnek tavolsagra volt sziiksége az anyagtol,
amelyen dolgozott, hogy objektiv ralitasa legyen a munkajara. Gyakran ez a distancia
elidegenitd hatasi gépek, radié vagy magné bevondsaval jott 1étre, A jiTszma VEGE-nél
azonban, ahogy annyi mas Beckett-m{inél is, a francia nyelv hasznalata teremtette meg
ezt a tavolsagot.

A jAtszma VEGE alkotdsi folyamatara nem mondhaté el az iras konnyedsége, amely a
Gobort-ra jellemz§ volt. Sem a sz6vegben, sem a drama korabbi valtozataiban nem ta-
lalunk példat az ,,emlékek szabad draddsira”,2® amely pedig tobbek kozott az O, azok
A SZEP NAPOK-ban, Az UTOLSO TEKERCS-ben, a NEM EN-ben és az OHIOI ROGTONZES-ben is
szerepel. A jatszma VEGE dialogustoredékekbdl, jelenetekbdl és vazlatokbdl all, amelye-
ket Beckett id6rél idore kivalogatott, sorrendbe rakott és Gjrarendezett. ,,[...] Osziondsen
kereste a tiszta, kielégitd format, amely lehetdvé teszi szdmtalan kiilonbozd elem kombindcidjdt.
Hdboris emlékek, csalddtagok haldla, katasztrofdlis szexualitds, a vallds kudarcai — mindez egy
burleszk komédidaba stiritve. Lehet, hogy a GODOT-RA VARVA volt a kivdltsdgos elsdsziilott, de
A JATSZMA VEGE-hez Beckett mindig is megdrizte azt a kiilonleges ragaszkoddst, amely a nehéz
sziiléseknek van fenntartva.””
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Szinhazi jegyzetfiizetek
Beckett szigoru alapossaggal kiilon szinhazi jegyzetfiizetet készitett két sajat A jaTszma
vicE-rendezéséhez, amelyek a probafolyamatok el6tt és alatt keletkezett szoveg- és
rendezésbeli valtoztatasokat rogzitik. ElGszor a berlini Schiller Theater hivta meg egy
vendégrendezésre 1967-ben; Beckett A JiTszmA VEGE-t vlasztotta. Az els szinhazi notesz
ebbdl az idGszakbdl szarmazik, mig a masodik a londoni Riverside Studios és a San
Quentin Drama Workshop prébdira késziilt el, A jiTszma vEGe 1980-as bemutatdjara —a
darabot Beckett ekkor rendezte masodszor és utoljara. S. E. Gontarskinak koszonhetd,
hogy ezek a fiizetek fennmaradtak, és 1992-ben megjelent hasonmas kiadasuk és hite-
les atirasuk THEATRICAL NOTEBOOKS OF SAMUEL BECKETT, VOLUME II, ENDGAME cimmel.
Gontarski besz€lte ra Beckettet, hogy nézze at Gjra sajat szinhazi jegyzeteit és kézirata-
it, aki végiil segitett neki megfejteni az olvashatatlan részeket, mik6zben tovabbi javas-
latokkal és médositasokkal latta el a példanyokat. Gontarski igy emlékszik vissza a kozos
munkdra: ,,a megjegyzések és javitdsok, amelyeket [Beckett] a szovegmagyardzataimhoz, fordi-
tasaimhoz és a bevezetémhiz fiiziitt, félelmetes és felvillanyozd élménynek bizonyultak”.*® Az 1958-
as angol nyelvi els6 kiadas, majd a Schiller Theater és a Riverside Studios rendez&pél-
danyai utan igy sziiletett meg A jiTszma VEGE Beckett végs6 revizibit tartalmazé negyedik
véltozata, a Beckett-szakirodalomban Revisep TexT-nek nevezett JAviTOTT SZOVEG.
ASchiller Theater produkciéjahoz késziilt szinhazi jegyzetfiizet hasonmas kiadasabol
kideriil, hogy Beckett milyen elmélyiilt figyelmet forditott a rendre, a szerkezetre és a
forméra. A 44 oldalas notesz elrendezése egyszeri. A paros oldalak az egyes jelenetek-
hez kapcsolédé legtontosabb szovegeket tartalmazzak, mig a paratlanok a hozzajuk
tartoz6 szinpadi cselekményt, mindkét esetben rengeteg vazlattal. A fiizet el6lapjanak
kiils6 borit6ja élénksarga, két kirdlypingvin szines fotdjaval.?? A belsd boriton egy sor
numerikus vazlat talalhaté — Beckett 16 kiilonallo szakaszra osztotta fel A JATSzZMA VEGE-t,
ezutdn ezeket az egységeket kiilonboz8 formai jegyek alapjan tovabb csoportositotta.
Amellett, hogy oldalszammal latta el a részeket (az 1960-as haromnyelvii Suhrkamp-
kiadast hasznalta), meghatarozta, hogy hany oldal hosszasagu lehet egy szakasz. E1Gszor
kettéosztott szerkezetben képzelte el a 126 oldalas széveget, egy 72 oldalas elss és egy
54 oldalas masodik résszel. De Beckett szimmetriaigényét nem elégitette ki ez a struk-
tira, ezért igy dontott, hogy tjratervezi a szerkezetet, ezittal centralizalt keretben.
A 8. részt kiemelte, kozéppontnak tekintette; az igy keletkezett két szakaszt pedig szin-
tén megfelezte: az els6t 30 és 28 oldalas, a masodikat 26 és 28 oldalas egységekbe
osztotta. Ennek megfelel6en A jiTszma viGe atfogé szerkezete ekkor egy 58, egy 14 és
egy 54 oldalas részbdl dllt. De Beckett végiil ezt a vazlatot sem tudta elfogadni, mert
létfontossagn volt szimara, hogy Hamm torténete legyen a darab kézéppontjaban, igy
az egész szoveget még egyszer Gjrastrukturalta. A dramai szimmetridt formai szimmetridval
helyettesitette”,>" a 16 jelenetet 30, 42, 6, 20 és 28 oldalas szakaszokra osztotta, majd révid
meghatarozasokkal és végszavakkal latta el ket (az utobbiak itt nem szerepelnek):

. Clov el6szor ellendrzi a menedéken kiviili vilagot — Kitakaras
. Hamm nyitémonolégja, dial6gus Clovval

. Nagg—Nell-jelenet

Hamm els6 koratja a menedékben (els6 kis fordulas)

Clov masodszor ellendrzi a kiilvilagot

. Incidens a bolhéval

. Hamm jé6slata és félkész kutydja

O Otk Lo No —
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8. Jelenet négy témaval: Pegg néni; Hamm megprobalja elmozditani a széket a csa-
kanyaval; Hamm térténete az 6riilt fest6rél; Clov terve az ébresztéoraval
9. Hamm koézponti toérténete
10. Imadkozas — Nagg megatkozza Hammet
11. Jelenet harom témaval: Clov vagya a rendre; Hammnek sziiksége van arra, hogy
Clov unszolja &t a torténet folytatasara; Nell halala
12. Hamm masodik kordtja a menedékben (masodik fordulas)
13. Pléd — Clov nem hajlandé 6t megérinteni
14. Hamm j6vélaté monoldgja
15. Jelenet harom témaval: a patkany szokése, nincs tobb nyugtat6; a kiilvilag harmadik
vizsgélata (a fit); kolcsonos elbocsatas
16. Hamm zarémonolégja®!

Ezt a felosztast kovetSen Beckett egy masodik vazlatot is készitett A JATszma VEGE-hez
al6jelenet pontos kezdé- és végpontjainak meghatarozasaval, és kisebb valtoztatasokat
végzett a végszavazasban. Maga a szinhazi jegyzetfiizet a 16 jelenet mentén van feloszt-
va; mindegyik pontosabb kidolgozassal szerepel, beleértve az ismétl6dé mintdkat és
visszatérd témdkat is. A fiizet végén néhany vazlatot taldlunk Clov szinrelépéseirdl
és tavozasairol, haladasarol és megallasairdl és a kukaknal torténé mozgasairdl.

A RIVERSIDE sziNHAZI NOTESz kisméret(i, zld papirboritast, spirdlos kotésd, 22 oldalas
»Clairefontaine” jegyzetfiizet, harom tiresen maradt paros oldallal. Az egyik fontos
kiilonbség, hogy A jiTszma vEGE berlini 16 jelenetét a londoni Riverside-produkcié a
felére csokkentette. Amig az elsé harom jelenet alapvetSen megegyezik, a RIvERSIDE
NoTEsz-ben a negyedik az 1967-es elsG becketti rendezés 4. és 5. jelenetének felel meg;
az 5. jelenet a berlini 6., 7. és 8. jelenet 6sszekapcsoldsa; a 6. jelenet az eredetileg 9. és
10., a 7. jelenet a 11-15. jelenet Gsszevondsaval keletkezett. A Riverside-produkci6 8.
jelenete gyakorlatilag azonos a Schiller Theater el6adasanak 16. utolsé jelenetével.
A hasonmads kiadasban a 8 jelenet felosztdsa a kovetkezs:

1. C nyitémonolégja, el

2. H felébred — C el, H: ,, Haladunk. 32

3. N-N-dial6gus [Nagg és Nell]

4. H: ,Elég volt!®® — C tja a sz€kt6l az ablakig & H: ,, Félek tdled.”*

5. C:,,Miért jatsszuk...”® — C el, H: ,,No, ezt megmondtam.”>°

6. N:,,Halljam”,*” Hamm torténete, N dtka

7. H: ,Vége a mulatsagnak...”® — C: ,,Ha nem verem agyon a patkdanyt...”® & el
8. H monolégja — vége*’

A jATszMma VEGE szinhazi jegyzetfiizeteiben megfigyelhetS a tovabbi egyszerdsitési
szandék szovegszinten és szerkezetileg egyarant, amely kijeloli,, Beckett dijragondoldsinak
wrdnydt a darabrdl, foként szinhdz és vizudlis szempontbol. Egy elképzelést, amely mindig lénye-
ges modositasokkal és tisztdzo hizdsokkal jart egyiitt — a mil szinhdzi formdjanak felszabaditd-
saért” A1
A legfontosabb szoveg- és rendezésbeli valtoztatasok
A ScHILLER THEATER €s a RIVERSIDE SzINHAZI NOTESZEK-ben, valamint a JavitoTT SzOvEG-ben
talalhat6 f6bb médositasokbol két jol elkiilonithets szandék olvashaté ki: a , kiilsddleges
vonatkozdsok torlése™? és a Hamm és Clov kozotti konfliktus még hangsulyosabba tétele.
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Gontarski szerint ez a folyamat mar korabban elkezd6dott, az eredetileg francidul
irt darab angolra forditasa kozben, és folytatédott, amikor Beckett egy jobb német
forditason dolgozott Elmar Tophovennel, a német forditéjaval. Michael Haerdter, aki
a berlini produkciéban Beckett asszisztense volt, feljegyezte a prébanapléjaban, hogy
Beckett mar a legels6 préban bejelentette a szinészeknek, hogy valtoztatni kivan a
példanyon. A naturalista szinhazra jellemz6 médon magyarizta hazasait, a kezdet
kezdetén megteremtve A JATszvA VEGE elszigetelt, hermetikus légkorét: ,, Ugy kell jatszani
adarabot, mintha egy negyedik fal lenne a rivaldafénynél.”® Beckett kihtizott minden utalést,
amely a kozonségre vonatkozott. Az 6sszes néz&kkel kapcsolatos szovegrész kikertilt az
elgadasbol, hogy a cselekmény kizarolag a ,,biwéhely lakosairsl™** sz6lhasson. A telesz-
koépos jelenetet mind a berlini, mind alondoni produkciéban radikalisan leegyszertisitette,
és a kovetkezs szakaszt teljes egészében kihazta:

crLov (felhdg a létrara, kifelé iranyitja a messzeldtot, amely kicsiszik a kezébdl, és leesik. Sziinet)
Készakarva tettem. (Leszdll a létrardl, felveszi a messzeldtot, a nézitér felé irdanyitja) S lelke-
sedéstdl... 6rjongd6... tomeget latok. (Sziinet) Messzelatonak ez bizony messzelat6.*
(Leereszti a messzeldtdt, Hamm felé fordul) No? Nem nevetiink?

HAMM (megfontolds utdn) En nem.

CLOV (megfontolds utdn) En sem.*6

Haerdternek az volt a benyomadsa a berlini prébak alatt, hogy Beckett csak akkor
foglalkozott a kézonséggel, amikor figyelmeztette a szinészeket, hogy ne vonjak be a
nézGket a szinpadi cselekménybe, ne csindljanak belslik biintdrsakat™" a jatékukkal.
Beckett A JATszMA VEGE-t egy sajat magaért tokéletesitendd rendszernek tekintette. Hogy
még zartabbd tegye a darabot, Berlinben kihtzta akovetkezd sorta Nagg-Nell-dialogus-
bol: ,,Most homokot kapunk, amit [Clov] a strandrdl hoz.”*® Igy torolte az egyetlen utalast,
amely Clov menedéken kiviili életére vonatkozik, ezaltal is csokkentve annak a lehet&ségét,
hogy valaha is képes lesz elhagyni Hammet. Ennek ellenére a sor késébb mégis vissza-
keriilt A jATszma vEGE 1980-as londoni el6adasdba és a JavitoTT SzOvVEG-be is.

A viltoztatasokon végigkovethets a becketti szandék, hogy tovabb redukiljon vagy
teljesen kiiktasson minden kiils6dleges jelleget az instrukciékbol és a szinpadi kellékekbdl.
Példaul kihtizta a Hammre és Clovra vonatkozé ,,arca erdsen viris” szerzéi utasitas
valamennyi el6fordulasat a darabbdl. ,, Meg akarok szabadulni minden kiilsdségtil 750 _ ma-
gyardzta Beckett Berlinben a szinészeknek, amikor a sminkprobléma felmeriilt, igy
Hamm és Clov ,,erdsen viris” és Nagg és Nell arcanak , feltiinden fehér”>! jellege kikertilt
apéldanybdl. Ezt amoédositast Beckett megdrizte a Riverside-produkcidban és a JavitorT
Szovec-ben is.

Hasonl6 okbél hazhatta ki a JavitorT Szovec 19. sorabél a Hamm arcéra boritott
zsebkenddre vonatkozo ,nagy, vérfoltos™? kifejezést, és a, koszos” jelz6vel helyettesitette.
Gontarski megjegyzi, hogy a foltok sok elGadason emberi koponyara vagy arcra hason-
litottak, mint Veronika kendgjén a lenyomat.>® Beckett Berlinben megvaltoztatta Hamm
jatékat a zsebkendével, hogy jobban kiemelje az anyag fiiggonyjellegét. Vérfoltos zseb-
kendd helyett inkabb egy sztirke rongyot valasztott, amely csak a darab elején és végén
volt lathat6. Haerdter rogziti a napléjaban, hogy ,.a kezdés utdin a zsebkendd mdr nem
tisztdlkoddsra vald, hanem kizdrélag Hamm arcanak fiigginye”.* Patrick Magee, aki A jirsz-
MA VEGE 1976-0s elGaddsiban Hammet alakitotta a Royal Court Theatre szinpadan, igy
emlékszik vissza egy beszélgetésére Beckett-tel a zsebkend§ kapcsan: ,, [Beckett] nem
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akar annyi vért, amennyit régen haszndlt, mert arrél van sz, hogy a vér a fejében csopog. |...]
»Valami csipog a fejemben. < [...] Ott van a vér, és a zsebkendd [az angol forditasban is] »old
stancher«, mert [Beckett] nem taldlt a francia eredetire angol megfeleldt. »Stanch« azt jelenti,
seldllitani«. A zsebkendd a »stancher«. A végén [Hamm] azt mondja, hogy »Vén rongy! Téged
megtartalak«.*% Ez dllitja el a vérzést. Megallitja a vérzést a fejében.””

A, vérfoltos” jelzs ,,koszos”-ra cserélése bekerilt a Javitort Szovec-be, de a Riverside-
produkciéban a rongyon ,,halvdany vérnyomok™® voltak, jelezvén, hogy Hamm belss
vérzéstdl szenved.

Nagyon lényeges, szintén a kiilvilag kizarasat célz6 valtoztatasnak tekinthetd Clov
énekének kihtizasa a dramabol. Az eredeti dal, amelyet Beckett beleirt a szovegbe, egy
jol megvalasztott régi francia néta volt.

L Joli oiseau, quitte ta cage,

Vol vers ma bien aimée,

Niche-toi dans son corsage,

Dis lui combien je suis emerdé.”

,,Szép maddr, hagyd el ketreced,
Ropiilj el, nézd meg kedvesem,
Mellére rakjad fészkedet,
Tudja meg, hogy csapddba estem.”°

Clov dala soha nem keriilt 4t Beckett 1957-es angol forditasdba, aztan kihtizta a részt
a francia és a német sz6vegekbdl, majd a Schiller Theater-beli rendezésébdl is. Ezutan
1980-ban a dallal kapcsolatos 6sszes utalast torolte A jiTszma vEGE-bSL.

cLov (dudordszva a jobb oldali ablakhoz megy, megdll eldite, fejét hatraveti, nézi)
HAMM Ne énekelj!
cLov (Hamm felé fordul) Mar énekelni sem szabad?
HAMM Nem szabad.
cLov Akkor hogy fejezziik be?
HAMM Azt akarod, hogy befejezziik?
crov Enekelni akarok.
HAMM Nem tudlak megakadalyozni benne.%!
Clov valasza Hamm tiltasara, hogy ,,Akkor hogy fejezziik be?”, val6szintleg a francia koz-
mondasra utal —,, Tout se termine par des chansons” — vagyis minden egy dallal ér véget.®?

A JATszMA VEGE szoveg- és rendezésbeli valtoztatasainak masik tipusa a Hamm-Clov-
konfliktus szandékos kiélezése. Beckett igy magyarazta Ernst Schrédernek, aki a Schiller
Theaterben Hammet alakitotta: ,, Hamm és Clov mindketten csendes, belsd toprengésbe me-
riilnek, de folyton megzavarjdk egymdst; az egyikiik mindig megbontja a békét, és hirtelen tiiz
langol fol a csend hamvaibol.”s®

Az els6 modositds azonnal szemet szir: Beckett megviltoztatta Clov szinpadi elhe-
lyezkedését a darab legelejétsl kezdve. Ahelyett, hogy az ajt6 mellett allna, Beckett j
szerz6i utasitasa szerint ,,mozdulatlanul ’A’ pontban” tartézkodik, ahol ,,’A’ féliton van az
ajté és a szék kiziitt” b4 Ez a pozicié —amelynek neve ‘O’ a Schiller Theater szinhazi jegyzet-
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fiizetében és ’A’ a RIVERSIDE NOTESz-ben meg a JavitorT SzOvEG-ben is — egy Clovnak ki-
alakitott, rogzitett pont, éppen féliiton Hamm karosszéke és a konyha kozott. Ez a teatralis
helyzetaz els6 perct6l fesziiltséget teremt a szereplSk vizudlis megjelenitésében: kezdettdl
fogva érzékelhetjiik Clov vagyat arra, hogy visszajuthasson a konyhaba, és a lehetd leg-
messzebb legyen Hammtdl. Egy péntek reggel Beckett tigy fogalmazott A jATszMa VEGE
berlini prébai alatt, hogy ,,Clovnak egyetlen kivinsdga van, hogy visszamehessen a konyhdba
— ennek mindig evidensnek kell lennie, ahogy annak is, hogy Hamm folyton meg akarja 6t akadd-
lyozni ebben. Ez a fesziiltség a darab egyik alapoetd mozgatdja.”> Beckett ezt a mozgasmintat
késébb a RiversiDE NOTESz-ben tovabbfejlesztette, és atvezette a JavitoTT SzOvEG-be is: tigy
instrudlta Bud Thorpot, a Clovotjatszo szinészt, hogy akarhanyszor csak kimondja, hogy
elmegyek, dolgom van”,% minden alkalommal induljon el ,,az ajté felé”.5

Aszinhazi jegyzettiizetekbdl kiolvashatd, hogy Beckett tudatosan novelte az agresszid
mértékét Hamm és Clov kozott. Ezt részben gy oldotta meg, hogy megvaltoztatta vagy
intenzivebbé tette a Clovra vonatkozé szerzéi utasitasokat. Az igy keletkezett modosi-
tasok A jiTszma viEGE mindhdrom verzidjaban megtalalhatok. Példaul, amikor Hamm
azt akarja, hogy Clov visszavigye a karosszéket kozépre, ahelyett, hogy ,,észrevehetetlentil
elmozditand”,%® Clov ,,megiiti” a széket. Aztan Hamm kéri Clovtdl a kutyat — Clov ,,hozzd-
vdgja”, nem csak egyszerdien odaadja neki, ahogy az eredeti instrukciéban all, majd
miutdn Hamm kivancsi ra, hogy a haromlaba kutya meg tud-e allni a f61d6n, Clov ,,a
fiilénél fogva himbalja”, pedig a szerz6i utasitds szerint csak a ,,padléra helyezi”.%% Beckett
szerint ,,maximdlis agresszio kell, hogy legyen kozottiik az elsd megszolaldstol kezdve. Az 6 hdbo-
rijuk a darab veleje”.® Harcukat egy metaforaval probalta megfoghatébb4 tenni a szi-
nészeknek Berlinben: Hamm egy kalapacs (angolul hammer, németiil Hammer), amely
harom szoget ver be: Clovot (a francia clou jentése szog), Nagget (a német Nagel r6vidi-
tése) és Nellt (neve az angol nail sz6bdl ered). Gontarski szerint a kalapdcs és a szogek
képrendszere Krisztus szenvedését és keresztre feszitését idézi a darabban.”! Egyszer
egy proban Schroeder eladta Hamm egy dialégusrészletét: ,, ha meg akarsz titni, a kala-
pdccsal iissél. (Szinet) Vagy a csaklydval, csakugyan, tiss meg a csaklydval. Vagy a kalapdccesal”.™
De Beckettnek nem tetszett a szinész eltalzott patosza, ezért félbeszakitotta, és igy szolt:
,Monoton hangon mondjad, és ritmusban, kérlek. A szavak iitések, szdraz iitések. Egyik kalapdcs-
iités a mdsik utan.”™

Beckett masik médszere Hamm és Clov konfliktusanak fokozasara az volt, hogy
AjatszmaviGe mindharom valtozatdban atirt szovegrészeket és szerz6i utasitasokat azért,
hogy még latvanyosabb4 tegye a helyzeteket, ahol Clov a nyilt szinen hazudik Hammnek.
Az els6 példa erre az, amikor Hamm raparancsol Clovra, hogy mozduljon. Itt Beckett
az eredeti instrukciot —,,Clov a szin mélyén dallo falig megy, homlokdval és két kezével hozui-
tamaszkodik”™ — azzal cserélte fel, hogy ,,hangosan helyben jar” — vagyis Clov nem enge-
delmeskedik Hammnek, és kétszer négy 1épést tesz egy helyben (oda-vissza). Ugyanez
a minta ismétlédik, amikor Nell haldla utan Hamm hallani akarja a tengert, és megké-
r1 Clovot, hogy nyissa ki a tenger fel6li ablakot. Ahelyett, hogy Clov az eredeti szerz6i
utasitas szerint folhagna a kis létrara, és kinyitna az ablakot, ismét ,, hangosan helyben jar”
—hogy ezek utan meg is eskiiszik rd, hogy kinyitotta, tovabb mélyiti a csalds dramaisagat.
Walter Asmus, Beckett rendez&asszisztense Jonathan Kalbbal beszélgetett A JATsSZMA VEGE
londoni produkcidjardl: ,,A szivegkinyvben Clov felmdszik a létrdra, kinéz [az ablakon], és
beszdmol a kinti iddjdrdsrol; Beckelt ezt redukdlta arra, hogy Clov a foldon ugrdl, és nem mdszik
fel a létrara. Hamm megkérdezi, hogy milyen kint az idd, & vdlaszol, hogy esd ésatibbi. Becsapja
a vak embert. Ez a szinhdzi fogds Beckelt rendezdi taldlmdnya.”™
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A hén ahitott fajdalomesillapité jelenti Hammnek a milé enyhiilést, amig el nem
fogy. Beckett mindkét szinhazi notesze gondosan szamon tartotta a sz6 mind a hét
el6fordulasat a szovegben. Clov, miutan j6l meggyotorte Hammet a patkany szokésének
hirével, végre nagy kéjesen bejelenti, hogy ,,nincs tibb nyugtaté”.’® Régota vért erre a
pillanatra. Ez kett§juk harcanak jol el6készitett dramai csicspontja, amely Hamm
névtelen csodagyogyszerének hetedik emlitésével tetézik, és amely Beckett szerint ,,a
darab egyik legkegyetlenebb része”."”

A JATszma VEGE utolso jelenetében, a kolesonos elbocsatas utan Clov béronddel és
kalapban indulasra készen all, mégis habozik. A JavitorT SzOvEG 1498. sora szerint
Hamm utdnakialt: ,, Clov!”78 A Schiller Theater elGadasarol késziilt videofelvételen Clov
lathat6an nagyon kiizd magaval a darabnak ebben a fesziilt pillanatdban, arca megvo-
naglik Hamm minden hivasara, mint a jol idomitott kutyaé, aki megfesziil, hogy az
osztonei ellenére mégse vegyen részt a végss szinpadi akcidoban. A berlini produkciéban
Hamm kétszer sz6l utana, de a masodik ,,Clov!” soha nem keriilt be sem a RIVERSIDE
NOTESz-be, sem a JAVITOTT SzOVEG-be. ,, Azt hiszem, jobban szereinék csak egyet, de nem biztos”
— mondta Beckett.”

Mindkét szinhazi jegyzetfiizetben végigkovethets Beckett torekvése A JATSzZMA VEGE
szovegének egyszertisitésére €s arra, hogy a sajat rendezéseihez megtaldlja a szamara
megfeleld, tiszta szinpadi format. A Hamm és Clov kozotti konfliktus hangstlyozasa
nemcsak azért alapvetGen fontos, mert a konfliktus a drima miinemének elengedhetetlen
sajatossaga, hanem azért is, mert a fesziltség és agresszi6 fokozatos névekedése hivja
tel a figyelmiinket arra, hogy olyasmi térténik éppen a szinpadon, amely még soha nem
tortént meg azel6tt. A hdbort sok erét kovetel, amelyre Hammék a koztiik 1évs konflik-
tus egyre élesebbé valasabol nyerik az energiat. Musz3j elhinniiik azt, hogy Clov legalabb
megprobal elmenni, és Hamm taldn egyediil marad, hogy szembenézzen a csondjével.
A drama hosszi csonddel zarul, amely attél (is) miikodik, hogy Hamm és Clov kapcso-
lata megvaltozott a darab folyamén. Beckett fogalmazta Ggy, hogy ,.az eleje és a vége
kiizitt az a kevés a kiilinbség, amely a »kezdet« és a »vég« kizitt van”. 8

Egy rovid taldlkozas alkalmaval Hugh Herbert megprobalt interjat késziteni a zar-
koézott ir szerzével, aki éppen a falon 1év6 John Golding-festményeket nézegette. Hogy
oldjaafesziiltséget, megkérdezte tdle, hogy gytijti-e még a képeket.,, Nem. Felszamolok ™!
—valaszolta Beckett ragyogé mosollyal. Ez a felszdmolds ott van az egyszertsités és a csend
sziintelen keresésében, amely A jiTszma VEGE kompozicidjat és becketti rendezéseit jel-
lemzi. Harold Pinter 1954-ben egy baratjahoz irt levelében igy fogalmaz Beckettrdl:
»Minél messzebbre megy, anndl jobbat tesz nekem. Nem kellenek a filozdfidk, trakidtusok, dogmdk,
krédok, kiutak, igazsagok, vdlaszok — semmi az akcids drukbol. Oa legbdtrabb, legkinyortelenebb
futd ird, és minél mélyebbre veri bele az orromat a szarba, anndl hdldsabb vagyok neki. Nem néz
hiilyének, nem ver dat, nem akar dsszekacsintani, nem tukmdl rdm se gyogyirt, se dsvényt, se kinyi-
latkoztatdst, se egy tal prézlit —nem drul semmat, amit nem akarok meguvenni, szarik rd, hogy kell-e
nekem vagy sem, nem mondja meg a tutit. Nos, megueszem a portékdit tokkal-vonéval, mert benéz
minden ki ald, és egy férget se hagy magdra. Amit létrehoz, az maga a szépség. A munkdja
gyonyori.”s?
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Jegyzetek

1. Adramaangol cimének (ENDGAME) a VEGJATEK
szerencsésebb magyar forditasa volna, mert utal
a sakkjaték legfontosabb és legnehezebb részé-
re, a végjatékra, amelyre Beckett is gyakran
hivatkozott a mi kapcsan. A végjaték a jatszma
utolsé szakasza. Jellegzetes tulajdonsagai a ki-
raly szerepének megnovekedett jelentSsége, a
gyalog szerepének felértékel6dése és az, hogy
ekkor érvényesiil legjobban a térvényszertiség,
itt alkalmazhat6 leginkabb a matematikai szami-
tas. Avégjaték elvei, szabalyai id6talléak. (Lasd
Alfoldy Lasz16: 33 sakkLECKE. Athenaeum Nyom-
da, 1983. 19-26.) Az itt kozolt dramaidézetek
Kolozsvari Grandpierre Emil forditasai, igy az
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Tandori Dezsd. In: Beckett, Samuel: ELORE vak-
NYUGATNAK. Vdlogatott kispréza. Eurépa, 1989.
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10. McMillan, D. & M. Fehsenfeld: BEckerT IN
THE THEATRE. John Calder Ltd, London, 1988.
232.

11. Beckett: i. m. 118.

12. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 174-175.
13. Gontarski, S. E. (szerk.): Tur THEATRICAL
NOTEBOOKS OF SAMUEL BECKETT, VOLUME 11, END-
GaME. Faber and Faber Limited, London, 1992.
67-68.

14. Beckett: i. m. 146.

15. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 177.

16. Shakespeare: Osszes DRAMAL, IV. SZINMUVEK.
Ford. Babits Mihaly. Uj Magyar Kényvkiado,
1955. 832.

17. Beckett: i. m. 128.

18. Uo. 123.

19. Harold Hobson kritikajaban evokélja Pal
elsé levelét a korinthosziakhoz (13:12).

20. Graver, H. L. & R. Federman (szerk.): Samu-
EL BECKETT: THE CRiTICAL HERITAGE. Routledge,
London, 1979. 163.

21. Beckett: i. m. 107.

22. Uo. 142.

23. Gontarski: i. m. XVI.

24. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 168.

25. Gontarski: i. m. XVI.

26. ,.free flow of memory”

27. Gontarski: 1. m. XVI-XVII.

28. Uo. XII.

29. Uo. 77.

30. Uo. 172.

31. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 187.

32. Beckett: 1. m. 109.
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35. Uo.
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37. Uo.
38. Uo. 135.

39. Uo. 141.

40. Gontarski: i. m. 187.

41. Uo. XVI.

42. Uo. XVIII.

43. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 204.

44, Uo.

45. Az angol szovegben szerepl§,, magnifier” sz6
talal6ébb forditasa,, messzeldts” helyett a, nagyits”
lehetett volna — igy érzékelni lehetne a k6zon-
séggel valo jatékot és a dialogus humorat.

46. Beckett: i. m. 121.

47. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 220.

48. Beckett: i. m. 114.

49. Uo. 105.

50. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 209.

51. Beckett: i. m. 109.
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53. Gontarski: i. m. 45.

54. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 203.

55. Beckett: 1. m. 114.

56. Uo. 151.

57. McMillan & Fehsenfeld: i. m.
58. Gontarski: i. m. 45.

59. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 175.
60. A szerz6 forditasa.

61. Beckett: i. m. 143.

62. Gontarski: 1. m. 66.

63. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 238.
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64.
65.

Gontarski: 1. m. 92.

McMillan & Fehsenfeld: i. m. 220.

75. Kalb, Jonathan: BECKETT IN PERFORMANCE.
Cambridge University Press, Cambridge, 1989.

66. Beckett: i. m. 109. 177.

67. Gontarski: i. m. 58. 76. Beckett: i. m. 143.

68. Beckett: i. m. 119. 77. Gontarski: i. m. 65.

69. Uo. 127. 78. Beckett: i. m. 151.

70. Gontarski: i. m. 50. 79. Gontarski: i. m. 71.

71. Uo. 80. McMillan & Fehsenfeld: i. m. 224-225.
72. Beckett: i. m. 146. 81. Hugh, Herbert: BRIEF ENCOUNTER WITH A STAGE

73.

McMillan & Fehsenfeld: i. m. 225.

Irisuman. In: The Guardian, 1980. janius 1. 19.

74. Beckett: i. m. 109. 82. Calder, John (szerk.): BeckerT AT S1x1y. Cal-

der and Boyars, London, 1967. 86.

Halasi Zoltan

GYEPU

Elfriede Jelinek ,,Rohonc” cimii szinmiivérsl*

Vonalak
Védovonalak: forradasos foldhegek, betonbibircs6kok Eurdpa testén. Lorések, alagutak.
Torténetiik nem a ,,Maginot”-val kezd6dik, bar ez alegkoltségesebb és alegkomfortosabb,
keskeny nyomtavu foldalatti vasuttal, laktanyakkal, kérhazakkal, kozmtvekkel. A ,,Ma-
ginot”-ra valaszol német oldalon a Nyugati Fal (Westwall, Hitler-vonal), maga ala temet-
ve a Fiihrer lakdsépitési programjit. Német, osztrak, magyar, lengyel teriiletigények
préselik ki Csehszlovikiabol a korbetut6 ,,Benes-vonalat”; a bunkerek francia licenc
alapjan késziilnek. Szintigy a ,Maginot” mintajat kovetik a lengyel erédlétesitmények
mind a négy égtdj felé. Német oldalon a Keleti és a Pomeraniai Fal (Ostwall, Pommernwall)
allja atjat a lengyel ,.fenyegetésnek”, a szovjetek az egész kapitalista vilag, kozelebbrél
Kelet-Porosz- és Kelet-Lengyelorszag mentén épitik ki a gyézhetetlen Sztalin-vonalat.
Gorogorszag a Macedonidra dacsing6z6 Bulgariaval szemben a Metaxa-vonalra tdmasz-
kodik. Az eddig felsorolt allamok hadilabon dllnak egymassal, 4m az olasz Alpesi Fal
(Vallo Alpino) a szovetséges németek étvagyatdl védi Dél-Tirolt. Csupa gigaszi miitargy,
4llami 6riasberuhazas, a ,,békebeli” harmincas évek alkotasai. Senki nem akar habortit.
Valahogy mégis meglédulnak a pancélosok, mozgéasba hozvaa hatarokatis. Es Délkelet-
Lengyelorszagban mar épiil anémet Otto-, vele szemben a szovjet Molotov-vonal. Aztan
a német kolosszus (kis keriil6vel) atlép Maginot-n, Molotovon, Sztalinon, at a beléjuk
fektetett sok szazmilli6 munkadran, oridsira novelve a birodalom teriiletét minden
iranyban. Eddigi védvonalai az orszag belsejébe cstisznak, ezért fegyverzetiiket, pan-
célzatukat az Gj hatarokon hasznositjak. Mert minél nagyobb az impérium, annal na-
gyobb tamadasi feliiletet kinal. SebezhetGségét keleten a Baltikumtél a Krimig tervelt

* Elfriede Jelinek dramdjat kévetkez8 szamunkban kozoljik.



