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Komoréczy Géza

TORTENELEM A TORTENETBEN

(BIRAK KONYVE, 10-12)

Ajdnlom Tatdr Gyorgynek, bardti szeretettel

Azzal kell kezdenem, bar talan folosleges is kiilon beszélni réla, hogy eladasom cimé-
ben a torténet nem mas, mint elbeszélés, story, saga, mintha azt mondanam: History in the
story, vagy még egyértelmiibben: Geschichie in der Erzihlung. A héber BisLia most targyul
valasztott szakaszat ugyanis elbeszélésnek tartom, irodalmi szévegnek, és kétlem, hogy
ilyenként egészében nagyobb volna a val6sagtartalma, mint a BirAk KONYVE-ben utdna
kovetkezd Samson-torténetnek vagy akar, mondjuk, az fuisz-nak. A probléma tehat —
csontig lebontva — abban all, hogy mit tud kezdeni a torténetirds egy jellegzetesen
irodalmi széveggel, mit mutat meg egy régi elbeszélés az elbeszélt korrél, mi marad
fenn a szlir6n, mely atengedi a torténet elbeszélé mozzanatait, a folklérbol, mitol6gia-
bél, irodalombdl egyetemesen ismert, nem specifikusan torténeti elemeket.

Akovetkez6kben ismertnek teszem fel Jiftah (a magyar nyelvhagyomanyban, a gorog
és latin forditasok nyoman: Jefta vagy Jefte) bibliai torténetét (BirAk k., 10,6-12,7;
szorosabban csak 11,1-t6l).

A BIRAK KONYVE, melyben ez a torténet olvashato, teoldgiai szkémara épiil: a nép hiitlen
lett istenéhez — buintetésil ellenségei megtamadjak, legy6zik — btinvallast tesz — JHVH
megszabaditja. Az isteni szabaditdst elvégzG személyek a birdk vagy birdk (sofét), katonai
vezetSk vagy maganyos hésok, koztiik egy asszony is. Rangjuk, mingsitésiik mas-mas,
de anarrativ keret szerint karizmatikus vezetSk voltak. A birék torténeteinek egymashoz
nincs koziik, csak az emlitett, periodikusan ismétlédé btin — biintetés — btinvallas — meg-
szabadjitas szkéma fogja 6ssze 6ket, erre vannak felftizve. A Jiftah-torténetet bevezetd
biinszakasz is a Baalok, Astoret, illetve Aram (Sziria), Szidén, Moéb isteneinek tisztele-
tét réja fel: a kdrnyezé térség kultuszainak atvételét, némi torténelmi anakronizmussal
(Aram ugyanis késébbi alakulat, mint Szidén, a foldkozi-tengeri kikots, vagy Moab, a
transzjorddniai dllam). Nem kétséges, hogy mindegyik térténet a hagyomanybdl van
meritve, és eredetileg 6nall6 volt, azaz akarmilyen mértékben atment is irodalmi fel-
dolgozason, szerkesztésen, akdr tobbszor, tébbtéleképpen is: van régi, eredeti, folklo-
risztikus magja. Az 6nallé torténetek minden esetben Izrael teriiletének vagy a 12-tirzs-
szervezetnek csak egy részéhez kapcsolodnak. A hagyomany a régmult hGseinek emlékét
tartotta fenn, torténetiiket a szerzk és szerkeszt6k hozzdigazitottak a konyv szkémajahoz.
A Jiftahhal foglalkozé elbeszélés befejezs szakaszat, Gilead és Efraim konfliktusat, a
BirAK KONYVE-tS] eltérGen, éppen ellenkezd beallitasban emliti Hésea proféta (6,7-9).

Akerettel és a keret meghatdroztaillesztGelemekkel a tovabbiakban nem foglalkozom.
Mindenekel6tt az elbeszélés nem specifikus, értsd: masutt, esetleg mas irodalmakban
is el6fordul6 elemeit probalom az imént emlitett sziirGvel levalasztani.

Ilyen elem a f6h&s karrierje. A legkisebb — itt torténetesen a legalacsonyabb rangt
—fit felemelkedése a tarsadalmi hierarchia legmagasabb pozicidjaba. Jiftah apja Gilead,
de ez nem személynév, hanem a térség neve, amelyben Jiftah él, magyarul: Jiftah apja
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akdrki, azaz senki, nincs apai neve sem. Mintha ma azt mondanank valakirél: ,,egy ma-
gyar”. Az anyja pedig szajha (zona); barhogyan értelmezziik a szot, biztosan nem mél-
tésagnév. Jiftah, ha nem kitett gyermek volt is, de elzott fit. Apjanak hizassagaban
sziiletett testvérei, amint felndttek, kizartak az 6roklésbdl, és eltizték, menekiilnie kellett,
Tob foldjére (tov, ,j6”). Kés6bb aztin Gilead ,,vénjei”, amikor varosukat Ammon fiai
megtamadtak, felkeresték Jiftahot a szimtizetésben, hazahivtak, megkinaltak a vezér/
(katonai) vezetd (kacin) tisztséggel, 6 azonban kialkudta maganak az ennél magasabb
és szilardabb poziciét, és Gileadban 6 lett a £6 (10s). ElGttiink all a legkisebb, a kitaszitott
fia sikertorténete.

A fi-és-vezér tisztséget az elbeszélésben Jiftah két 1épésben nyerte el. El§szor meg-
egyezett a ,,vének”-kel, s azok kinevezték, ez volt a kozosségi — politikai — legitimacio,
majd szakralis megerdsitést kapott tisztségében: fogadalmat tett JHVH szentélyében,
Micpéban, hogyha gy6zelmet szerez Ammon folétt, azt, aki a hazabdl el§szor kijon eléje,
telaldozza.

Proceduralis parhuzamként elég utalni Saul hatalomra keriilésének torténetére, SA-
MUEL I. kONYVE-ben. ElGszor, apjanak elveszett szamarai keresése kézben, gyanutlanul,
a szamara addig ismeretlen Samuel proféta kultikus lakomajan kitiintetett ételadagot
kap (9,22-24), ezt a motivumot legkzelebbrsl a MARDU ISTEN HAZASSAGA sumer mitol6-
giai eposzbdl ismerjiik. Majd Sdmuel titokban a fejére csorgatott olajjal felkeni kirallya
(9,26-10,1). S végiil a népgytilésen red esik a tobbszoros sorsvetés (10,10-24); egy az
utobbival parhuzamos torténetben a nép egy hirtelen harci mozgoésitas (feldarabolt
szarvasmarhak szétkiildése , Jiszraél egész hatdrdba”) és a gyGzelem utan révid Gton meg-
teszi kirallya (11,15). Az 6 els6 haditette is, mint Jiftahé, a Gileadot megtamadé Ammon
tolotti gyGzelem volt. Egyik eset sem t6bbszoros beiktatdsi szertartds: a legitimacié as-
pektusainak narrativ kibontasa.

De nem specifikus elem a torténet legismertebb mozzanata sem: Jiftah fogadalma.
Azt, amit a fo-és-vezér JHVH szentélyében megfogadott, valéra kell valtania. Micpaban
a leanya jott ki eléje a hazabdl, tanclépésekkel, dobon verve az iitemet. Az apa és — a
szovegben névteleniil hagyott — leanyanak torténete nagy vallastorténeti problémakor-
be tartozik, s ez: az emberdldozat. Mitolégiai parhuzamokkal 6sszevetve azonban az
értelmezés mas sikra terelhets at. Az Axepa, Izsak feldldozasanak torténete egyéltalan
nem az emberadldozatrél szol: éppen ellenkezdleg, az emberaldozat tilalmanak mitologi-
kus megerésitése. Mint ahogyan a gérog mitolégiaban az dldozatra kiszemelt Iphigeneia
is megmenekiilt. A parhuzamokat kénnyen szaporithatjuk, Frazer vagy az ifjabb Gaster
kedvelt témdja volt; a torténetek rendre elutasitjak a barbar emberaldozatot, s éppen
a barbar kultikus szokassal szemben hirdetik, hogy nincs emberaldozat. A BIRAK KONYVE
azt irja, hogy Jiftah , teljesitette a fogadalmdt” (néder). S r6gton ezutan azt, hogy térvény
lett Izraelben: a lednyok ,,évrdl évre” elmennek, hogy — szabadon forditva — megtartsak
a gileadi Jiftah lednyanak tinnepét; az egyszertiségében is homalyos értelmi héber sz6t
(le-tannot) szokas (BiRAK K., 5,1 alapjan) ugy is forditani, hogy ,,megénekeljék”, a LXX-ban:
megsirassak (thrénein). Az epiz6d hangsilyos része ez: a leanytnnep, rite de passage, a
telserdiilt leinyok életszakaszvaltasanak szertartisa. A bibliai szoveg, ti. hogy (most sz6
szerint):,, fiftah megcsindlia a (ledny-)nyal a fogadalmdt, amelyet megfogadott”, kikertliaritus,
az ég6aldozat (‘ola/holokauszton) direkt emlitését, amelyrél pedig elézetesen, a fogada-
lomban, sz6 volt. Jiftah leanya nem maés, mint egy gileadi [phigeneia. Az elbeszélés
azzal, hogy a fogadalom altal megkivant végkifejletet homadlyos, eufemisztikus formu-
laba burkolja, hangstlyozza Jiftah legitimacidjanak érvényét, az dldozat helyére azonban



576 ¢ Komoré6czy Géza: Torténelem a torténetben

az innepet allitja. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a gondolatmenet nem bizonyitas,
legfeljebb értelmezés, de emlékeztetek arra a jelenetre, amelyben Liban utoléri és
felelGsségre vonja a feleségeivel és juhaival megszokott Jakobot: Jakob kijelenti, hogy
akinél ap6sa megtaldlja az istenszobrocskakat (terdfim), ,ne maradjon életben” (Gen. 31,32)
— de Réhel, mint ismeretes, nem bukott le.

Eddig a folklor, az irodalmi szerkesztés. Mi maradt meg a torténetbdl olyasmi, ami-
nek torténeti értéket tulajdonithatunk? Nagyon is sok.

A bibliai torténetiras szinte egyontettien torténelemnek tekinti Ammon megergso-
dését Transzjordania déli térségében, valamint azt is, hogy terjeszkedése észak felé, a
Jabbokon tdl, sikertelen volt. Az a hadjarat, amelyet Jiftah torténete leir, Gilead ostro-
ma, egy ilyen terjeszkedési kisérlet volt. Hasonlérél olvasunk SAMUEL I. kONYVE-ben Saul
idejébdl. Nem zarhat6 ki még az sem, hogy késGbbi fesziiltségek vannak visszavetitve
—ravetitve — Jiftahra. De megprébélhatunk tovabblépni az eseménytorténettsl.

A helyszin, Gilead, Transzjordania északi része, a Jordanon ,,til” (be- ¢ver ha-jardén),
a foly6 bal partjan és innen keletebbre, a mai Jordania északnyugati része. Legsziikebb
értelemben a Jabbok (Zarka) egyik bal oldali mellékvddijanal allé hegy, Har-Gilead,
tagabban a Jabboktdl délre ess teriilet, id6vel pedig Transzjordania északi része is,
délre Basantdl, a Jabbok mindkét partja, a Dzsebel Adzslan. Itt volt Tisbe is, ahonnan
Ilés proféta szarmazott. Giledd territorialis név, nem torzsi; a térség nem tartozott a
12-torzs-szervezethez. Akarmikor keletkezett is az elbeszélés, annyi lesziirhetd beldle,
illetve, altalanosabban, ebbdl a torténetbdl is, hogy szilardan élt egy hagyomany, de
mondhatjuk, a tudata annak, hogy Izrael etnogenezisében az i. e. masodik évezred
végén szerepet jatszott a transzjordaniai térség populaciéja. Nem a David-hagyomanyhoz
tartoz6 Nagy-Izraelrdl van sz6, de nem is Izrael mai (1947-es vagy 1967-es) hataraihoz
szabott alaptalan torténelmi redukcionizmusrol, hanem Dél-Kanadnrol, a Hérodotosz
6ta Palesztinanak nevezett egész teriiletrsl. Ez E-D-i 1rar1yban a Karmeltsl Ailaig (Ellat/
Akabai-6bol) terjedt, Ny-K-i irdnyban a Foldkozi- -tengert 6l a Jordanon tdl, a keleti si-
vatagig, itt pontos hatar nélkiil. Palesztina keleti részére, Transzjordaniara, csak késén
terjeszkedett ki a 12-torzs-szervezet, de ez a térség is része volt az i. e. masodik évezred
végén kialakul6 torténeti Izraelnek. Emliteni kell, hogy a masodik évezred végén az
Efraim-hegyvidéken, de Transzjord4niaban is, az satasi leletanyagban megfoghat6 egy
olyan leteleptilt populacié, amely mell6zte a sertéstartast.

Izrael, a zsid6 nép torténelmi kronolégidjanak egyik talpkéve Merneptah faraé
(1213-1204) verses gy6zelmi felirata, a méltan hires ,Izrael-sztélé”, amely a faraét
kiillobnésen mint a libyaiak legy6z6jét magasztalja. A béke jellemzésének lefrasaban, a
telirat zardszakaszaban, a legyGzott, elpusztitott, foldre borul6 és békét (az egyiptomi
szovegben: $3-3-R-M-/SRM/szalama) kéré el6-azsiai orszagok (Tehenu, ,,Hatti”, Kinaana/
Kanaan, Haru/Sziria) és varosok (Askalon, Gezer, Janoam) soraban felbukkan a fiszra-
¢l torzs neve, nem az orszag, hanem az ember/nép jelentésti determinativummal. ,, Jisz-
raél (JJ-SZ-J-R-]-3-R/YA-SZIR--R/L) elpusztult, nincsen magja (PRT.F).” A ,mag” (PRT)
jelentése: , termés/gyiimaoles”, ,,leszdrmazott’ ,,,(gabona)szem illetve ,,utéd” stb. Aszétat(')r-
téneti irodalom gyakran ,,gabona” értelemben veszi, példaul magyarul éppen az Oko-
RI KELETI TORTENETI CHRESTOMATHIA (1965), p. 51: ,,nincs termése” (Kakosy Laszl6). A két
témondat parhuzamossagabdl (parallelismus) azonban az kovetkezik, hogy itt az,,zvadék”/
Lleszarmazott” jelentésekkel van dolgunk. A szénak gyakran a membrum virile a determi-
nativuma, ez vildgosan az atvitt értelmére utal.

Az egyiptomi adat a kozvetleniil i. e. 1200 el&tti évekre vonatkozik. Akarmilyen fon-
tos is, valodi torténeti szekvenciaba nem — még mindig nem - tudjuk beallitani. Ha
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lemondunk arrél, hogy a honfoglalé hagyomanyt és a 12-torzs-szervezetet els6dlegesnek
tekintsiik a legrégibb Izrael torténetében, legaldbb egy feltevést megkockaztathatunk:
a Merneptahnal szerepl§ Jiszraél név a Dél-Kanaan/Palesztina térségében €16, részben
letelepiilt, falusi, részben pedig vandorlé, dllattarté népesség kisebb-nagyobb térzseinek,
klanjainak 6sszefoglalé elnevezése lehetett, nyilvan tn. ,belsé név”, amelyet az egyip-
tomi irnokok atvettek. Jakobnak, az &satyanak is Jiszraél az istenséggel (Elohim) valé
viaskoddsban elnyert neve (GEN. 32,29): ez a magasabb rend( — szociol6giailag: maga-
sabb szint — név. Az Izrael névhez képest a BisLiA-bdl ismert torzsi egységek, torzsi
nevek masodlagosan alakulhattak ki, némely koziilik biztosan teriiletnévbdl, territori-
alis alapon, a teriiletiség atalakuldsaval torzsiséggé; ilyen torzs mindenekelStt Efraim,
Jadaés Bin-jamin. Gilead a XII-XI. szazadban beletartozott Izraelbe, de a gyéren lakott
tertilet lakossdga nem alakult kiilon torzzsé, a Giledd név nem lett térzsnévvé, a terii-
letre ciszjordaniai torzsek (Efraim, Menasse) terjesztették ki szervezetiiket, és lakossaga
eltlint az 4j torzsi nevek alatt. Az alkalmi katonai szévetségekbe tomorils és kozos kul-
tuszt —kozos kultuszhelyet kiépité dél-kanadni/palesztinai populacié territorialis alapon
torzsekké alakulasa kitolthette az i. e. XII. szazadot, a XI. szdzad nagyobb részét.

Gilead, fiiben dus volgyeivel, kedvelt hely lehetett a Kelet fel61 Dél-Kanaanba/Palesz-
tinaba betelepiil§ vagy legelévalté dllattartok szamara. Erre a példa Jakob elszakadasa
aposatol, Labantol. A bibliai torténetben Jakob éppen Gileddban, Giledd hegyénél
kototte meg, mar bent a térségben, az egyezséget Labannal, aki tildozte, és a sivatag
teldl érkezett. Ez az egyezség szabalyozta nyajaik legeltetésének foldrajzi hatarait (Gen.
31,52).

A BirAk KONYVE-ben az Izrael név alatt folytatott hadjaratok jellemzgje, hogy csak
kisszadm torzsi csoportok vesznek részt benne. Efraim is reklamalt Jiftahnal, hogy miért
nem hivta meg 6ket az Ammon elleni hadjarathoz. A kényv torténetei ebben a tekin-
tetben az i. e. XI. szdzad viszonyait jelzik: a territorialis és nemzetségi egységek részle-
ges, laza kapcsolatait.

Efraim mell6z6ttségi komplexusa az elbeszélésben stlyos konfliktushoz vezet: atkel-
nek a Jordanon, és harcolnak Gilead ellen, Jiftah kénytelen Sroket llitani a gazlékhoz,
s ezek lemészarolnak mindenkit, aki efraimi kiejtéssel beszél. A sibbolet/szibbolet sz6
nyelvészeti terminussa valt a BisLiA-n kiviil is, maga a torténet folklorisztikus, de annyi-
ban torténelmi hitele van, hogy jelzi azt a folyamatot, amelyben a Jordan nyugati part-
Jjan megerdsodott territorialis-torzsi alakulatok kezdik kiterjeszteni hatalmukat Transz-
jordanidra. Jelez, mellesleg, egyfajta nyelvi tudatossagot is, a nyelvhasznalat kiilonbsé-
geinek szimon tartasat.

Az elbeszélésben nagy teret foglal el, kiilonos betét, a honfoglalasi tradicié, az exodus
népének felvonuldsa a Jordanon val6 atkelés el6tt, Transzjordania teriiletén, messze
északra, tivolabb, mint ahova a sz6vegek az atkelést helyezik. Bar a torténetben a meg-
nevezett ellenség Ammon, az elbeszélés szerint Jiftah egykor Edom és Moab kiralyaival
targyalt. Eseménytorténeti értelemben ez a tirgyalas nem tekinthetd torténetinek, de
valé igaz, hogy az i. e. masodik évezred végén Moab és Edom jobban kériilrajzolhaté
politikai alakulatok voltak, mint ,Ammon fiai”. A targyalas leirasa azonban diplomacia-
torténeti tekintetben jol értelmezhet és pontos: a kétszeri kovetségkiildés, a felek altal
hangoztatott érvek ugyanazt a mintat kovetik, mint amelyet Szin-ahhé-eribardl Jesajanal
(36,2 skk.; 37,9 skk.), illetve a KirALYOk KONYVE-ben (II. Kir. 18,12 skk.) és ékirdsos szo-
vegben egyarant ismertink.

Van azonban egy mozzanat Jiftah és ,Moab” targyalasainak leirasaban, amely kiilon-
leges figyelmet érdemel. A szoveg a kultusz archaikus allapotat abrazolja, ez viligos mar



578 ¢ Komoréczy Géza: Torténelem a torténetben

abbdl, hogy JHVH szentélyérdl beszél Micpaban. Modbbal szemben azzal érvel Jiftah
kovetsége, hogy mindkettének az § istene adta az orszagat, Modbnak Kemos, Izraelnek
JHVH. Nehéz volna ezt masképpen értelmezni, mint hogy a szé6veg mogott all6 archa-
ikus hagyomanyban Kemos ugyanolyan val6sagos isten volt, mint JHVH. Ez abszoltte
osszeférhetetlen a monoteista teolégiaval, az els6 évezredben nem taldltdk volna ki,
még pusztan irodalmilag sem, nyilvanvaléan egy korabbi — nagyon régi — allapot rek-
vizituma, azaz torténeti emlék.

Jiftah alakjarol életrajzi értelemben nagyon nehéz volna beszélni; de vajon élt-e
Akhilleusz? Mégis, Jiftah mint tipus nagyon is eleven. Az i. e. XIV. szazad, az amarnai
levelek 6ta ismeriink hozza hasonlé politikai figurdkat a kanaani, palesztinai térségbdl.
Mit tudhatunk Jiftahrél, az elbeszélés h&sérsl?

A Jiftah a kevés szama imperfektumnév kozé tartozik, ezek altaldban igen régiek (a
hagyomany mélyrétegébdl valok): Jichak, Jaakov, Joszéf. A Birik KONYVE-bOI is: Jair.
Van koztiik olyan is, amelyhez nomen csatlakozik, mondatnévvé egészil ki, ilyen mind-
jartaJiszra-El. Egy Amarna-levélben: Japtih-Adda. Elvben lehet, hogy az egytagi nevek
is theophorikusak voltak, csak lerévidiltek a hasznalatban. Jiftah-Jahu és hasonlék
azonban elképzelhetetlenek. Jiftah nem jahvista név: archaikus, biztosnak tekinthetd,
hogy a hagyomany tartotta fenn. Merem mondani, ugyanaz a hagyomany, amely az
emlitett tobbit.

Azelbeszélés szerint Jiftahot apjanak fiai —a legitim 6rokosok — kitagadtdk 6rokségébdl,
s 6 menekiilni kényszerult, északra, ttl a Jabbokon, a Jarmuk térségén, Gileadbél nézve
a senki foldjére. Itt alljunk meg egy pillanatra, hogy megallapitsuk: a csaladhoz tarto-
zéssal jar az 6rokség, nyilvanvaléan az ingatlantulajdon és a lakhatas joga. Jiftah T6b
t61djén maga koré gy(jtotte az — igy mondja a széveg sz6 szerint —,, dives/hitvdny férfiakat”,
és azok,,vele egyiitt mentek ki”; na hova? David fiatal felnétt koranak torténeteibdl tudjuk:
harcolni, zsarolni, védelmi pénzt behajtani (v6. I. Sam. 25). David egy idében még a
filiszteusok zsoldjdba is bedllt (I. Sam. 27). Jiftah szabadcsapata olyan erdt képviselt,
olyan hirnévre tett szert, hogy amikor Ammon megtamadta Gileadot, a vének felkeres-
ték Jiftahot, és felkérték, legyen avezetdjuk (kacin) az,,Ammon fiai” elleni harcban. Jiftah,
akit korabban megtfosztottak 6rokségétsl, azaz polgari jogaitdl, visszakérdezett, ha
kordbban megvetették és eltizték, most, amikor bajban vannak, miért hivjak vissza.
SEppen ezért” (la-khén) — feleltek neki prompt a vének, és mar nemcsak a vezérséget
(kacin) igérték oda, hanem azt is, hogy Jiftah a fejik (ros) lesz. Ezt eskiivel igérték meg,
Jiftah elfogadta, velitk ment, és & lett egész Gilead feje és a (katonai) vezetd.

Jiftah egyfajta condottiere volt — a tipus szerepeltetése torténetinek tekinthetd. Ilyen
alakot nem egyet ismeriink a korbdl. Az i. e. masodik évezred masodik felében, utolsé
harmadaban, utolsé két évszazadaban, a nagyhatalmak: Egyiptom, Hatti, tavolabbrél
Assziria kozott, Sziridban, a tengerparton, ahol éppen egy kicsit meglazult a birodalmi
kotelék, s majd a hettita uralom széthulldsa utan, a hatalmi résekben rendszerint fel-
telttint egy senki, hogy mas iires emberekkel, sajat varosaban vagy mas varos szolgalataban,
megszerezze a hatalmat, és sikere abban allt, hogy egy- vagy kétnemzedéknyi idSre
6nall6 kisallamot tudott szervezni. Az elsG ilyen személy az alalahi Idrimi volt, de ismer-
jik Abdi-Asirtat, Azirut, ilyenek lehettek Karkhemis hettita alkiralyai, akik szép lassan
onallésitottak magukat, hogy majd a hatalmuk alatt 4ll6 sziriai varosok is leszakadjanak
a févarosrol. Ebbe a sorba tartozik Jiftah, és ilyen condottiere volt maga David is.

Megjegyzendd, valamennyi emlitett személy koziil David volt a legsikeresebb, jolle-
het csak kétnemzedéknyi allamot tudott létrehozni az i. e. XI/X. szazad fordul6jan; de
nyomaban fennmaradt mind Jida, mind — hirom évezredes tavlatban — Izrael.



