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Illyés Gyula
ITELET ELOTT (VII)

8

Hogy milyen ember is volt valamikor ifjan az a T4los Benke, arra azon tisztan a faluban
egyediil az 6reg Kériné emlékezhetett. Epp azért, mert kézben nem talalkozott vele.

Hallott persze kiilonos viselkedésérdl, ,,ziillésérdl” 6 is. Az viszont emlékezSképességiink
kiillonos viselkedése, hogy az ilyen mendemondaktol az emlékkép nemegyszer csak
fényesebb lesz. Az 6reg Benkét az 6reg Juliska nemesnek, delinek-dalinak latta valto-
zatlanul. Volt ra igazsaga valami. Hogy Benke 6t negyven évig oly gondosan elkeriilte,
arra vallott, hogy régi természetébdl mégiscsak meg6rzott valamit, mégpedig igen
gondosan. Espedig éppen a régi Juliska szaméra.

Nem volt itt semmi regényes viszontlatas! Még csak azt sem lehet mondani, hogy az
Oregasszony az oreg Benke kedvéért vagy annak valamiféle hatasa alatt kezdte azt az
annyi zavart kelts osztogatast. Folyt az mar nagyban, amikor az 6reg Benke végiil mégis
szine elé lépett a hajdani Juliskanak. Télos Benkét bizony a sziikség vitte ra, s a kivan-
csisag: ennyire lent volt mar akkor. Aztan Gszintén szélva, haszonlesésb6l s némi irigy-
ségbdl jarogatott hozza mind stirtibben: minek jusson masnak az, ami 6neki, Benkének
juthat? Ennyire nem volt itt szemerje sem a regényességnek.

S nagyon egyszer( dolog kovetkezett abbdl a gyakoribb talalkozasbol is.

Sanyi csak nézte a féllabu oreg tevését-vevését a haz koril, a tlizhely, aztan az asztal
kortl, egyszéval az 6reg néni koril! Olyan késén érkezett meg az ebéddel, hogy az 6reg
mar vacsorara akart valami kis meleget 6sszetitni. Megmelegitették, amit § hozott.

Harmasban ettek, és Sanyi alig tudott tiirt6zkddni, hogy ne hajoljon le az asztal ala,
annyira szerette volna djra és Gjra megnézni azt az tigyes falabat, amely épptgy meg-
szolgalt, mintha eleven lett volna. Nem nézett le, egyenes derékkal iilt, de a boldogsag,
hogy tudja, mi van az asztal alatt, ott ragyogott az arcan. Boldogsagat az 6regember
szemébe sugarozta. S egyszerre csak ezt mondta:

— Maga veszi el a nénit?

Az oreg Talos kezében megillt a villa, de folutott fejét, szemét csak egy pillanatra
iranyitotta Sanyi felé: maris az ajtéra nézett. Gyors hirtelenséggel nyilt ki az ajt6; egy
mezétlabas, sziraz ember lépett be; alla alja olyan volt, mint a gyiké, Ggy remegett.

— Benke bécsit keresik! Menjen el valahova! — mondta ahelyt, kezében a kilinccsel.

— Mar miért mennék? Mar hova mennék?

Néhany perc milva az éreg Talos — kiilénos 1épteivel — egyenest f6l a putriknak
tartott. Nem lett gydva ember dregségére sem. De tudta, minek néz elébe, akit a csend6rok
ahéazaban keresnek. Hogy mivarhat ra, mondott valamit arrél ez a litkktetd tokaji Rehus
is. Ment mégis, és nem csak az arcin volt nyugalom, az volt a bensejében is. Nem tortént
semmi rendkiviili azzal sem, hogy az éregasszony kozelében az 6reg Benke azza valto-
zott vissza, aminek az 6regasszony latta.

Epp azért ment olyan hatérozottan, mert az 6regasszony annyira tartéztatta, annyi-
ra féltette. Egyediil ment. Csak Sanyi iramodott utdna egy kis idé milva, ennyi élmény
utan is kielégitetleniil. Olyan volt, mint aki mind csak sés vizet kap a szomja ellen. Minél
tobbet latott, annal kevesebbet értett; de annal kevesebbel érte is be.
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Szab6 Vendel szeretett vallatniis. Volt ebben is tapasztalata. E16szor ajtérol ajtéra haladt.
Télos putrijabol Bicz6ékhoz, Teveliékhez, Szekftiékhez. Ekkor egyszerre egyenest a
legutolsé lakashoz ment, Puhdékhoz, a kozbil es6ket mind kihagyva.

Rogton megérezte, elevenre tapintott. A szokasos raférmedésre, amivel ide is benyi-
tott, hogy ,,el6 a holmikkal! ne mondjam még egyszer!”, itt nem néma pislogas volt a
vélasz, hanem roégton ez:

— Nalunk semmi sincs... Bicz6éknal van... volt...

Ah4, ezek arulkodo természetek.

Fehér képpel dlltak ezek is a fal mellett. Puha Istvan, a hajdani vincellér kétszeresen
el volt rémiilve: napok 6ta egy korty szeszt sem ivott, nem volt benne semmi ellenallas,
semmi vér. Még beszélni is a felesége beszélt helyette, Kolesdi Mariska. Ez volt az a
szapulékad 1épést kovér asszony, nem lehetett eltéveszteni. Hatalmas testében meg-
maradt valahol egy kis batorsag. Az asszony mellett egy kamasz fid meg egy siildé lany
meresztette a szemét mozdulatlan.

Szab6 Vendel még az ijedt férfi el6tt allt, egy fél pillantassal épp azt mérve ki, hogy
akezében tartott puskit hogyan ejtse pontosan az 6reg laba fejére; folhaboritotta, hogy
ez a ronda paraszt még most, jinius végén sem volt mezétlab; bakancsot viselt.

— Mi van Bicz6éknal?! — dorrent az asszony felé, s odalépett elé.

— Azt beszélik...

— Ne arrdl besz€lj, mit beszélnek — s itt cstinyan elkaromkodta magat —, hanem arrol,
amit én kérdek!

Tudta, hogy ezeknek a latszélagos sziveskedésiikért is gorombasaggal kell fizetni:
akkor adnak ki még tobbet.

— Aszongyak...

— Beszélsz mar, az anyad egy keserves uristenit a...

S villogé tekintetét egy pillanatra az asszony labara lokte.

Az asszony tudta, mit jelenthet ez a tekintet.

- Véndol volt naluk, tele zsirral, egy permetezé...

Oriasi eredmény volt, Szab6 Vendel kellemes nagyot 1élegzett. A tobbi helyen fer-
talyorak teltek, amig ez a buta biid6s népség csak érteni is kezdte, mit keresnek rajtuk.
Mindannyi esze az aratas koriil forgott, annyira, hogy elgondolni sem tudtak, mas miatt
nyaggathatjak Gket.

— Mi még?!

— Findzsa, nagy pakli gyjto, csatos iiveg...

— Rum - sz6lalt meg a férfi.

— Kuss! El6bb te beszélj!

Az arulkodokat annal keményebben kell fogni, minél toébbet adnak.

Kolesdi Mariska nem volt arulkodé természet. Biczoéknak csak visszaadni akarta,
amit kapott t6liik. Hisz éppen azok voltak arulkodék! Eppen Biczéné jelentette fol 6t,
azaz a lanyat, meg azt a szegény vadaszt.

— Hun az a holmi? Hova dugtak?

Mert Bicz6éknal semmi gyantsat nem leltek. Gyantsat! Ki a rosseb tudta volna ki-
valogatni a tobbi putri kacatjaibdl is, mit loptak ezek a kocsmabél, mit mashonnan!
Bicz6éknal azért nem volt ,,gyantis”, mert ott szinte az égviligon semmi sem volt; az
dgyon lepedd sem volt. Agy! A sarkokban egy-egy csomo tavalyi szalma a f61dén, az volt
ott az 4gy.

— Bartus ur... — mondta a nagydarab Mariska, de a folytatast mégsem merte kien-
gedni.
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A tiszthelyettes megemelte a célpont alatt dtmarkolt, a fiigg6legesen tartott puskat.
Az asszony elsapadt.

— A permetez&t a Bartus urhoz vitték. Meg a melencét, meg a kantat, a kdvéma-
sinat...

Ment, mint a vizfolyas. Az asszony bekapott egy nagy adag levegét; amikor kibocsa-
totta, abbol mind sz6 lett. Osszeakadt, egymasba keveredett, de egyre kifijt adat. Biczoné
meg Puhidné j6 ideig eldontetlentil kiizdott az 6reg Kériné kegyéért; a vége felé Biczoné
kertilt feliil; Puhdnénak a sajgo szivébe volt befrva minden darab, ami nem neki jutott.

—Orais? Zsebora? — ismételte meg néha a szot a tiszthelyettes, és tarsara, Pintér trra
nézett. Kettejik koztl annak volt dolga, hogy mindent észben tartson. A vallatdshoz
nem volt esze, de az alamuszi kis szeme mogé jol el tudott raktarozni mindent, amit
csak egyszer is latott és hallott.

— Es a tobbi cafat mit szedett 6ssze? Hovéa hordtdk?

Puhané nyelt egyet; de mar nem volt megallas. Kiadta a tobbi szomszédot is.

— Hat nélatok mivan? Hova ,rokkentetted?” — kérdezte a tiszthelyettes, mert a vidék
szavaib6l mar megtanulta azokat, amelyek a szakmajaba vagtak.

Osszehanytdk a szomort kis lakdst. Harom olyan dolog keriilt el8, ami koriil kér lett
volna csak egy fél sz6 tagadas is. Egy mar-mar z6ldben jatszé férfi keménykalap, amilyent
Csokason soha senki sem hordott, meg néhany szem rizs, de egy akkora (,,Kurucz Janos
vas-, rovidaru- és fliszerkereskedése Meny&d” feliratd) papirzacské aljan, amelybe két
kil6 is beleférhetett. Meg egy vadonat(j kapa; még ki se volt kalapalva.

A vén vincellér csak attdl rettegett, hogy mindezt végig kell majd cipelnie a falun,
mellére szoritott, dsszeszijazott karja kozt, ahogy szokas volt.

Mas tortént. A kemény kariméajat a két ujja kozt billegtetve, a kalapot a tiszthelyettes
oda tartotta az 6reg orra ald. Aztin megvetGen a sarokba, a kapa mellé hajitotta. A mo-
solyt derengtets 6regnek pedig adott egy kiegyenlits pofont. Egy kis gondolkodds utan
a kamasz fiat is pofon vagta.

Aztan indult kifelé, csak fejével intve az egész tarsasagnak, hogy ,utdnam”.

Mentek vissza Bicz6ékhoz.

Olyan csondben, olyan fesziiltségben, mintha csupa lélek kozt jartak volna. Nem
ejtettek hangot a karon il6k sem; még azok nagy szemgolydja is a bronz szineivel vil-
logé tollak haladasa szerint fordult.

Pofont — szimolatlanul — kapott mar Csékason mindenki, ember s asszony egyarant,
le egészen az egy pendelyben totyogd gyerekekig. S6t mar azok is kaptak, ha mastél
nem, tulajdon édes sziileiktdl.

Belehalni nem haltak bele. De a veszély, hogy ismét kaphatnak, méghozza csend6roktdl,
jobban megsapasztotta 6ket, mintha valéban puskatiiz fenyegette volna ket.

Mellesleg tarthattak attdl is, és tartottak is.

Csak a Puha hazaspar 1épdelt ott a csendérok mogott nyugodt arccal. Majdnemhogy
tolényes megvetd tekintettel viszonozva a kérdén rajuk meredd néma pillantasokat.
Mint akik mar tdl vannak a veszélyen, mint akik mar megalltak a prébat! Kolesdi Mariska
is, Istvan bacsi is megértette, hogy az a benti két pofon voltaképpen biinbocsanat volt.
Valamiképpen a csenddrok szovetségeseinek, a felsGbb, tavolibb vilag valamiféle kiil-
tagjainak érezték magukat a pofon ellenére is, s6t valami formdban épp a pofonok
révén. Azzal egyiitt, mondhatni abba burkolva kaptak a bocsanatot, a felemelést, azt a
jutalmat, hogy a naluk lelt holmikbdl nem lesz kdzus, az 6 tigyiikre szemet hunynak az
urak! Még biiszkeség is volt a l1épésiikben: ime a csendérok mogott mennek és nem
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elottik. Az pedig ég és fold, mindenki tudhatja! Tekintetitkben az enyhe kihivas, az
annak az emléknek volt az egyaltaldban nem rendkiviili dtalakulasa, hogy mégiscsak 6k
arultak el a telepet. El6zetes védekezés volt. Ki meri azért megitélni Sket? Ki cselekedett
volna masképp? Lehetett volna-e egyaltaldn masképp is cselekedni? Csak a gyulladasos
szem( lanyuk nézte konokan a foldet, s a fia fintorgatta gy az sszecsukott szajat,
mintha képni akarna.

Amikor a majmos ember belépett egy-egy putriba, a fél telep az ajté el6tt tolongott,
agaskodott, hogy egymas valla folott, feje mellett odalathasson. Egy 1élek se gytilt Biczoék
ajtaja elé, amikor a csend6rok beléptek rajta. Nem; mintha még a tekintetet is taszitot-
tavolna az a lebegé lazsnakajté. Csak Puhaék alltak ott négyen a kis konyhakert tavalyi
kukoricaszarbol osszeszerkesztett keritése mellett.

A Bicz6 csalad feje — Biczé Antal — hénapszamra nem szokott otthon lenni. De most
otthon volt, nem egyediil kiillonben a telep munkabiré férfinépségébdl, az esetleges
aratas hirére. Otthon volt, s mar meg volt pofozva. Ez okozta, hogy szokasatél eltéréen
nem fekiidt a vackon, hanem a sziik szobdban, amelynek mennyezete pontosan az §
termetére volt szabva, fol-ala jart, hol jobb, hol bal kezét emelve arcihoz. Most kezdett
diithbe gurulni.

Szép szal sz8ke ember volt. A csendSrok megjelenésére a gyerekek, asszonyok min-
denfel6l otthonukba szaladtak: Biczé Antal a teljes 1étszam csalddja el6tt kapta a pofo-
nokat.

A népes csalad hallgatott, a ferde vagasu tekintetek mind az apa tekintetét lesték.
Bicz6 Antal nem tagadhatta volna le a csaladjat: ferde volt az 6 szeme is, bar tavolrol
sem annyira, mint a gyermekeié. Igy egyiitt latva az egész rajt, az ember a szemnek azt
az enyhén macskaszem allasat holmi kinGhet§ gyerekbetegségnek gondolhatta. A leg-
fiatalabbakon volt a leger@sebb, s aztan a termet magasodasaval enyhiilt. De a nagy-
apuson mar megint olyan volt, akar a fiatalokon, ha ugyan nem kiilénb azokénal is;
igaz, hogy az ¢reg Bicz6 termetre is bedllhatott mar a gyerekek kozé, tigy ossze volt
zsugorodva.

Meglebbent a lazsnak, a tiszthelyettes lépett be. Biczé Antal nyelt egyet csodalkoza-
saban, s a dithe egyszeriben olyan lett benne, mintha egy nagy dugét nyelt volna ra:
feszitett, forrt, dagadt, de akar a fojtott bor, tgy le volt dugaszolva.

— Gyiijjenek csak be maguk ketten — intett ki a tiszthelyettes.

Egy perc milva ilyen mondatok répkodtek a pinceforma kis lakasban:

— Ide lattad hozni, te cafat, ide?

— Lattam hat, mért mondanam, ha nem lattam? Lattam!

— Mondja csak a szemébe!

— Fusson ki a szemed, te utolso, ide?

— Fusson ki a tied!

— Oh a szégyentelen, a cemende...

Aztan egy-két rovid csattands utan:

— Bartusékhoz, tiszthelyettes ar!... A melencét is, a permetezét is... Ja-aj!... Azt is!

— Kellett neked, hires?... Kellett? Jaj... Jaj... miért tetszik engem?

— Kuss! O beszél!

Ot perc mitilva Szabé Vendel helyreigazitva a mellét keresztezd szijakat, nyugodt
hangon ezzel fordult a mégotte allé Pintér tirhoz:

— Mi volt még?
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— Zseboéra — mondta Pintér ar.

A tiszthelyettesnek kezét sem kellett emelnie; Biczéné hap-hapogva mondta:

— Bartus drhoz, azt is a Bartus trhoz...

A csend6rok a masik szoba felé indultak.

A fal mellett sorakozok 1élegzettek egyet. A hizigazda mintha csak most tért volna
magéhoz.

— Mit csindltdl itt, te dog? Mit csinaltal?

S most 6 adott egy forgdtenyerest a feleségének. Mar értette, mi hozta ide ezeket a
kakastollasokat.

— Hagyja maga azt az asszonyt — fordult hatra a tiszthelyettes.

A bejarati ajtoban ebben a pillanatban az éreg Talos jelent meg. S mogdtte Sanyi.

Az breg értett a tekintélyteremtéshez. O szélalt meg elsének.

— Engem keresnek? Itt vagyok!

Keményen mondta, a kszonésrél is megfeledkezve.

Ahogy megallt, ahogy falabat odahizta a j6 labahoz! Mellét-fejét ugy folvetette, hogy
hanyatt esik, ha botjaval hatulrél nem tamasztja meg magat.

Nem maradt el a hatas.

— Hol az istenben jar maga, amikor keresik? — mondta a tiszthelyettes, goromban
még mindig, de mégiscsak magdzva. A magazasbol pedig nincs kozvetlen 1épés a po-
fozasba.

Ezt § maga is érezte. A kovetkez6 mondatokban mar erdltetnie kellett a goromba-
sagot.

- J8jjon csak ide! Itt mindenki magéra valll Hogy ebben is maga volt a kolompos, a
csordavezets! Ugy beszéljen, megnéztiik a holmijat. Hidba tagad.

—Tagad a rosseb — mondta Télos. Kériilnézett, és letilt.

A tiszthelyettesbe egy pillanatra belerekedt a hang. Odalépett az 6reg elé.

— Mit hordott el maga?

— Kinek mi koze ahhoz? — mondta. S nézett egyenest a tiszthelyettes szemébe.

fgy iilve is volt benne valami torzsfénoki; két labat szétvetve elérenytjtotta, derekat
pedig az egyensuly kedvéért hatrafeszitette.

Hogy iilt, az is pancél volt rajta a pofozas ellen. A tiszthelyettes akkora tivoltéssel
kezdte, mint egy vadallat.

— A szentséges Uristenit maganak, kivel beszél maga, vén tolvaja! Osszelopkod itt egy
vagyonra valét, és még...

Az oreg félbeszakitotta. Az tivoltés egyszeriben olyanna véltozott, mintha racs mogiil
hangzott volna.

— Semmit sem loptam! Amit hoztam, kaptam.

— Mit mond?

— Csak amit kaptam, azt hoztam el. En is, a tobbiek is.

— Micsoda-ar!

Olyan kozel hajolt az 6reghez, s most olyan ginyosan beszélt, hogy ebbdl csak pofon
lehetett. Az 6reg allta a tigrispillantast.

— Ajandékba kaptam, hallhatta; kérdezze meg 6tet magit — mondta nyugodtan az
oreg. Sapadt volt. Hatraejtett karja végén szinte tancot jart a bot a keményen 6sszemar-
kolt kezében; de hat az a kéz mar amugy is folyton remegett.

— Azt maga csak bizza rank! Ajandékba kaptak! — fordult oda Pintér trhoz.

— No mondja csak szépen, mi mindent kapott ajaindékba.
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Talos megérezte, hogy nem lesz pofon, vagy legalabbis egyelére nem. O volt az
egyetlen a telepen, aki ez ideig egyetlen titést sem hagyott magan szaradni: elGbb-utébb
mindig visszafizette. Kivéve persze, amiben annak idején a csaldd minden rend felmend
tagjai részeltették.

— Azt megmondhatom. Ehun-e, ezt az tingét is t6le kaptam.

— Kapta!l — kiildott ismét egy giinyos magyarazatot a tiszthelyettes mar nemcsak a
szakaszvezet&nek, hanem a szakaszvezetd irdnyaban az egész teremtett vilagnak, s6t
magdanak a vilig megteremtdjének s egyben legfelsébb birdjanak.

Talos megértette a ginyt. Elhallgatott.

— Na mit kapott még?

Nem felelt. Elkezdte nézni a tiszthelyettest a bakancsandl, s vitte rajta a tekintetét fol
egész a kakastollig.

— Azt kérdem, mit kapott még.

Aki csak ott volt, mindenki érezte, meddig lehet hizni a csondet, a hart. Sanyi is
érezte, vert erGsen a szive. Az 6reg pontosan odaig hizta a hallgatast, ameddig lehetett,
s ekkor azt mondta:

— Minek beszéljek itt, ha agyis hazudok?

Azt a — kiilénben a vilag barmely részén egyforman megsiithets — lepényt ragesalva
koriil, hogy lam ni, a nincstelen parasztgyerekekbdl is milyen kemény j6 kaplarok,
csenddrok (és parancsolok) lesznek, komoly keresetd szépirdk, st tudomanyos irok
lapnyi szévegeket szerkesztettek 6ssze, a magyar nép sziiletett iri hajlamairdl, uralko-
doi 6sztonérél. Szabo tiszthelyettesben ez az 6szton bokrosodott meg. Mesterségesen
is finomitottak. Szab6é Vendel 6sztonével érezte: barmi mas lehet, csak nevetséges nem.
Megint tigrissé valtozott, torkdban egyeldre.

— Beszéljen egyenest, ha egyszer kérdik, ne hazudozzék itt nekem, ne szinészkedjék,
a kutyatristenit annak az alamuszi...

Nem mondhatta tovabb. Ugyanaz a kiilonos 6szton az éreg Talosban is nekiberzen-
kedett. Parancsolénak indult valaha az 6reg is: bandagazdanak! Folébredt benne a
hajdani 6rmester; épp ez az Srmesteri iivoltés keltette életre. Régi sz6las, hogy az ural-
kodok dltaldban egyen nem tudnak uralkodni; sajat magukon. Talos is kieresztette a
hangjat. S abban a pillanatban elvesztette a fejét. Valésaggal beleszédiilt, belerészegedett
abba a hangba, a sajat hangjaba, amelyet évtizedek 6ta 6 maga sem hallott, amely év-
tizedek 6ta most tort ki els6 izben ilyen fergetegesen, ilyen boldogit6 erével a torkan.

- Hazudozik maganak a hét nagynyavalya, aki megcsinalta! Kivel beszél itt maga, haj-
ja-e! Mondtam mar, amit mondtam: kérdezze meg azt, akitsl kaptam, amit kaptam...

— Hogy mer itt igy csacsogni velem, maga...

— Hogyhogy merek?...

Mint a palankszomszéd kutyak, amikor mar innen-onnan két labra allva okadjak a
mérgiik. Talos kelt {6l a szEékrdl, remeg6 kézzel igazitva maga ala tamasztéknak a botjat.
O birta jobban hanggal.

Hogy a csend6rok vernek, azt Sanyi is tudta. Hogy mit jelent szembeszallni a csend-
6rokkel, arroél csak alomképei lehettek, olyat & sose latott, arrél csak legendakat hallott.
Ki-kigémboly6ds szemmel nézte a torténteket. HGst latni éppolyan bivolet, akar csodat
latni. Ezt a sz6t, hogy ,.elragadtatds”, Sanyi itt értette meg egy életre.

Az 6reg, ahogy alltaban megtalalta az egyensulyt, valésagos préfétaként harsogott:

— Végigverni a népeket, azt persze értitek, nytivek egye le a markotok...
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A tiszthelyettes minden erejét a mellébe meg a nyakizmaiba gydjtotte, hogy talkialt-
sa. Olyan volt, mint a paprika.

— Megkoévetelek magamnak...

— Egy nagy lofarkot, hideg vizben! — bombolte az 6reg, de mar vagédott is teljes
hosszaban a foldre. Pintér ar stjtotta oldalba, szenvteleniil és villimgyorsan a puskatus
fokaval.

A néz8k, a hazbeliek és az ajté elé gytltek most hallattak el§szor hangot. A rémiilet
és a csodalkozas 6h!-je hallatszott, egyszerre tobb ajakrodl is. Volt ez annyi azoknak a sze-
meknek, mintha egyenest az égbdl egy angyal zuhant volna megfeketedve a labuk elé.

Az 6reg nem mozdult, Szabé tiszthelyettes ranézett, s gladiatori kozonnyel az ajté
felé indult. Most ismerte meg az 6reg Kérinét. Maga sem tudta, mért, tigy tett, mintha
nem ismerte volna meg. Vagy mégsem az volt? Hogy is keriilne az ide! Eppoly ijedt
pillantéssal htizédott félre az Gitbol az 6regasszony is, akar a tobbiek. Mennyi débbent
pillantas! Szab6 Vendel ezekbdl meritett er6t munkdja folytatasihoz. Megigazitotta
szijazatat, arcara pedig — mintha az is az el6irasos felszereléshez tartozott volna — a
megvetés, az undor s bizonyos életuntsag vonasait igazitotta. De 1épésében most is
céltudatossag volt.

De mégsem az 6regasszony haza felé ment, hanem le, vissza a faluba.

9

— Hat ezt nem gondoltam volna, Bartus tr! Kimondom magyaran!

—Honnan tudtam volna, kérem? Idehoztik, megvettem! Ra van frva erre a kalapacsra,
hogy kié volt azel6tt? Ez csak egyet tud mondani: kalapacs vagyok. Kalapacs, minden-
kinek egyforman. Aki kezébe veszi, ennek mindjart az a gazdija.

— Voltak ott vadonattj holmik is, Bartus tr; boltbdl valok!

- Kitisztitottak, kérem, azt gondoltam...

A tiszthelyettes ranézett Bartus drra, s hossza pillantdsa ezt mondta: kiillonbet nem
tudsz hazudni? Fennszoval pedig igy folytatta a beszélgetést:

— Bolthél val6 holmik, Bartus tr! Uj cinezést egy kannara, olyat azok nem tudtak
csinalni.

— Vették, aztan megszorultak, s idehoztdk, azt is gondolhattam...

— Gondolhatta, de mégsem gondolta, Bartus ar. Kiilonben nem négy hatost adott
volna egy hairompengd&s kannaért. Sokba kertilhet még az a kanna Bartus drnak, attél
tartok.

Bartus tr olyan kapkodva adta volna ki magabdl az érveket, ahogy maskor az ételt-
italt szokta magaba szedni. De még mindig ugyanannal az érvnél tartott.

— Honnan tudhattam volna, honnan?...

- Van engedélye hasznalt holmikkal kereskedni? — kérdezte Pintér. Frissen tudta a
kozigazgatas ellendrzési anyagat, nemrégiben vizsgazott; mindeniitt szabalyellenességet,
jelentenival6t keresett.

— Nem kereskedtem én, kérem! — mondta Bartus ur, elkeseredésében csaknem fol-
csattanva. Ezeket a csendéroket § mar fehér asztalnal is vendégiil latta.

— Vasra van szitkségem, miihelyem van. Vasholmit csak vehetek?

— A zsebdrat mennyiért vette? — kérdezte arcatlan hidegséggel a szakaszvezetd.

— Miféle zsebérat? Mar nem is emlékszem. Talan 6t peng&ért.
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— Hol van? — mondta Pintér, s ceruzat, papirt vett el§, mert azért az § feje sem volt
kaptalan.

Bartus tr elnémult, aztan vallat vont: mit banja 6, d6ljon 6ssze a vilag:

— Raynald tr vette meg!

— S a permetez6t? — kérdezte Szabd.

— Igreczék!

— A réziistot?

— ...a... amester ar! Azaz el6bb a Pirczi; az alszegi.

— A csizmat? A vasalét? A zsak rozsot?

— Oék, Csap6ék, Csertoréék, Fordds tekintetes Ur...

Ment, mint a karikacsapas. A végén a tiszthelyettes azt kérdezte:

— Kihez keriilt még holmi?

Bartusnak ment&otlete tamadt.

— A f&jegyz6 arhoz.

De a két csendSr még csak ssze se nézett folotte.

— Na, halljuk csak most azt a ladat.

— Miféle ladat? Becsiiletszentségemre arr6l nem tudok.

— Azt, amit egyben hoztak el. Rézsa volt fostve ra. Benne meg csupa csipkés terits,
fehér testreval6, négy eziistkanal...

— Arrél nem tudok.

— Jobb tenné, Bartus tr, ha szépszerével megmondana — mondta a tiszthelyettes, és
tekintetét megpihentette Bartus Gr tekintetében.

Bartus drban meghtiltek a nedvek. Képtelenségnek tartotta, hogy hozzanyiljanak,
hozz4, olyan valakihez, akinek ilyen haza, ilyen udvara, cséplégépe, alkalmazottja van!
Képtelenségnek tartotta, de ina ott a térd mogott mégis meglagyult.

—Szavamra mondom, nem tudom... Csak azt tudom, hallomasbdl, Zsigéékhoz vitték
aztis...

— S még mit?

— Semmit, kérem.

— Azt mondta: azt is. Hat akkor még mit azon kivil?

— Mit tudom én, kérem! Vittek oda is, mashova is!

Az a dith kezdett forrni benne, ami elGszor akkor fogta el, amikor megtudta, hogy a
csokasiaktél mar masok is vasarolnak holmikat. Gazdag parasztasszonyok, gazdak,
fillérekért!

— Kihez vittek még?

Adta a neveket Gjra, mint a keréknyomot a kerék.

Amikor a csenddrok bedllitottak, kihozta a torkolyos tiveget azoknak is a gangra.
A kupicak még most is ott alltak telitdltve a konyoklén. Bacsizaskor mégiscsak koccin-
tottak. Bartus ar gy megkonnyebbiilt, tgy folderilt ett6l, hogy a palinkabdl a szemé-
nek is jutott.

A csend&rok lekezeltek, de azért csak odakanyarodtak az 6cskasmiihelyhez. Labbal
turkdltak a Manyi ar satuja mellé 6sszehanyt halmot. Manyi Gr odanézett, de nem
hagyta abba a reszelést.

— Maga javitja ezeket a dolgokat?

Manyi ar tartalmas pillantasa ezt lovellte a tiszthelyettes felé: nana, a rémai papa.

Szab6 tiszthelyettes nem is igen vart hangos feleletet; annal kevésbé, mert kozben
maga is a szeme bogarat forgatta nyelv gyanant, Pintér tr iranyaban, sz6 szerint ezt
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kozolve azzal: nézze csak meg jol ezt az embert; nyilvan van tartva; Pestrdl tartjak nyil-
van, nézze csak meg alaposan!

Ennyiutan Pintér szakaszvezet6 azzal a fafejével is megértette, hogy ez az ember mint
kommunista van nyilvantartva. Ami kiilénben aradt is r6la azon a konok némasigon
at, meg azon at, ahogy teljes erével neki-nekidslt a méteres reszelgjének.

—Mama mar itt alszunk — mondta késébb Szabé tiszthelyettes mar Oéktél kijovet. Mentek
egyenest a postara. Hazatelefonaltak, hogy legfeljebb masnap délben lesznek otthon.
Ha ugyan akkorra végeznek! Kényes tigy! Egyre fontosabbnak litsz6 feladat! Messze
agazo6, gyorsan kibogozand¢ szalak! Jelentésben majd tobbet!

Raynald Tibor a hivatal melletti szob4ban riadtan ilt fel fektéb6l a divanyon. Egy-
szeriben elmult r6la a hGség.

Mar alkonyodott, a falu olyan volt, mint egy malom belseje, a napi verejtékre most
szitalt rd a por, amelyet a hazavagtat6 kocsik és disznok folvertek. Az ember valésagos
sarat mazolt el a nyakdn, a homlokan.

Még nagy munka volt hitra. Szab6 Vendel a kozséghaza telé indult, szellGztetni egyet
amegpiffedt labon, lemosakodni, vizelni. Csendér nem allhat csak igy oda akarmelyik
parasztudvaron a tragyadomb mogé.

Amikor végeztek, a sziirkiillet mar megmutatta a jegyz6iroda ablakain, hogy bent
lampa ég.

Szab6 Vendel koponyajaban, hatul a tartalékban volt egy kis gondolat, hogy nem ar-
tana megnyaggatni ezt a nagyra lett jegyzot se. De ott volt abban a raktarban az is, hogy
bajos lesz belekapni. Kikérdezni mindenesetre 6t is ki kell; mindegy, hogy mikor.

A jegyz6n kiviil ott volt Latinkovics is.

»Mindent tudnak”, barki ezt gondolta volna, aki latja a {§jegyzs és a segédjegyzs
odabamultat a csendérokre. A valosag az volt, hogy most meg tdlsagosan is sokat, a
tények 6zonét tudtak. Hogy a Csékason az 6reg Talos vezetésével val6sagos forradalom
utott ki; hogy a csenddrok tornek-zaznak, szuronnyal dotkodik a dunyhat; széthanyjak
a falut is az 6regasszony holmijai utan.

— Itt az egész falut le kell tartéztatni, f6jegyz6 tr — it le a tiszthelyettes egyszertien a
fGjegyz6 asztala elé, kiviilre, féloldalasan; ahova az ijedt passzuskér6k meg szegénységi
bizonyitvanyt kunyeralok szoktak letelepedni.

Eszrevette, hogy azok tudhatnak egyet-mast. De tette most is, hogy semmit sem lat.
Mutassanak csak még tébbet. Igy lehet legtébbre jutni, ezzel a mozdonykézonnyel.

— Az egész falu egy oriasi btinszovetkezet. Kifosztottak azt az egész kocsmat — mond-
ta, s als6karjat konyékig az asztalra fektette.

Okros megérezte, hogy csata kezdddik, s hogy valamiképp & is kaphat benne lovést.
Keresztbe flizte mellén a karjat, s merd kapasbol azt mondta:

— Mar itt az elején is alaposan téved.

Csokasbol valé tavoztuk 6ta a csenddrok kiilonos valtozason estek at. A tarsadalom
osztalyait Szab6 Vendel is tigy képzelte, hogy vannak alsék, kozépsdk, fels6k, legfelsok,
legeslegtelsébbek s végiil valahol a mennyorszag. Mintha a fizika valami térvénye ér-
vényesiilt volna rajtuk, a két csendSr minél felsébb rétegbe keriilt, annal tobbet veszitett
salyabol. Efféle szora s f6leg efféle hangsilyra (amilyennel a fGjegyzs illette) Szab6
tiszthelyettes karja masfél 6raval azel6tt 5nmiikodGen titésre zuhan. Szab6 tiszthelyettes
most mindossze ezt mondta, zordonan:

— Majd elvilik.
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— Nem lopott itt senki semmit!

Latinkovics tudta, mikor kell kozvetiteni. Még egymasnak ugrik ez a két paraszt.

— Benniinket is foglalkoztatott a dolog. Ugy latszik, az esetek nagy részében valéban
ajandékozasrol van sz6. Ordog tudja, hogyan s miért, de az az dregasszony valoban
rengeteg holmijit elajindékozgatta.

— Oda f6l, a csékésiaknak? Azoknak?

Azt még megértette volna, hogy a jobb népeknek ad valamit ingyen.

— Azoknak. Es csakis azoknak.

— Ajandékba azt a rengeteg holmit?

— Abba.

— Olyan nincs — mondta a tiszthelyettes.

— Pedig igy van — mondta folényesen Okros.

Mit gondolhatott ezek utdn Szab6 Vendel? ,,Osszejatszotok?”, pillantdsa ezt kérdez-
te, amikozben a fGjegyz6t méregette. Fennszéval ezt mondta:

— Vagyis hogy Kériné teljesen magato6l adta oda azt a sok dridga holmit, azt a renge-
teg zsirt, szalonnat?

— Teljesen magatol!

Szabé Vendel az 6szténére hallgatott. Oszténe azt stigta, hogy ez képtelenség; hogy
itt valami gyokerében nincs rendben.

Osszehtizta szemoldokét, messze nézden elmosolyodott, hiivelykujjat tagadéan csé-
vélta.

Eszébe jutott délutani taldlkozasa az dregasszonnyal. Az 6regasszony aldzatos, szinte
sunyi félrehtizédasa Geldle.

Elméjében hirtelen vildgossig gyult. Kériné is benne van a btinszévetkezetben!

— Vagyis az 6regasszony maga fosztotta ki a kocsmat?

— Mar hogy fosztotta volna ki, amikor az 6vé!

Id&be tellett, amig megmagyaraztak neki, hogy is all a dolog. Gyanakodva hallgatta.

— Megbolondult vénségére az az asszony?

Olyan készségesen helyeseltek, szinte gratuldltak neki, hogy végre — s ime, magatél
—ralépett a j6 utra, hogy azon nyomban visszalépett réla.

— Nem latszik azon semmi!

Képtelenségnek érezte, hogy most, miutan ennyi gazemberbdl kivette a blinét, egy-
szer(ien elgyalogoljanak vissza Mocsanyba azzal, hogy semmi sem tortént.

A blinosok megvannak. Megvan a {6 orgazda. Megvan a bizonyos nyom, hogy az
orvul tovabbadott holmikat egykettére megtaldljak. Ez volta helyzet. Epp csak btin nem
kovet&dott volna el? Szab6 Vendel fejébe ez nem fért be.

— A holmikat mindenesetre osszeszedjiik. Az 6regasszony még akkor is szint vallhat,
kinek mit szant, s oda szanta-e, ahova az keruilt — mondta ki a szentenciat nem kis dob-
benetére Okrosnek. Annak csak most jutottak eszébe azok a kugléfsiitsk a falon. S hogy
az 6 hazabol csenddrok vihetnek el valamit! Latinkovicsra pillantott.

Latinkovics nyomban érvelni kezdett.

Eltelt fél 6ra, haromnegyed 6ra. Szab6 Vendel tudatabdl végre elGkaparddott ellen-
allasanak alapkove.

— Szabalyszert feljelentést kaptunk — mondta, amikor pedig mar-mar beadta a de-
rekat, annyiszor megtiszthelyettesuramoztak, annyira beleértették 6t magat is abba a
jobb rétegbe, amelynek nyugalmat megzavarni, az volna itt az igazi btin.

— Aludjunk r4 mindenesetre egyet — nytjtotta végiil Okros a kezét.
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Arrdl lehetett sz6; mar késdre jart; Almat senkinek nem akartak megzavarni.

A csenddrok ott maradtak a kozséghazi szobdjukban, vacsordjukat is oda kérték. Nem
a kocsmaban. Godéné szokott ilyenkor f6zni rajuk, a kozség koltségére.

— Ki tette azt a feljelentést? — kérdezte Okros Latinkovicstdl az utcan.

—Akiskocsmarosné. Tibor szaladt be hozzam a hirrel, ahogy mondtam, amikor aztan
atfutottam Gyula batyamhoz... Mi a fene lesz ebbdl a végén?

—Semmi! — mondta Okrés mély meggy6z6désébsl csaknem felkiltva, mint mindig,
ha kapasbél mondott véleményt.

10

Azon az éjszakan kevés ember szamitott nyugodt alomra Meny6don. Ahogy Latinkovics
hazaért, s nyomta volna kezét az utcaajto kilincsére, az egyik kapufélfa megkett5z6dott;
Raynald tdmasztotta addig.

— Mi tortént? Mondd el kérlek pontosan!

Latinkovics csak a vége felé tett hozza valamit, épp csak annyit, amennyit fontossa-
gunk kellemes atérzése megkivan. Salyos hirt k6zélni mindig élvezetesebb, mint kénnyftit,
kivaltképp sotétben s olyan esetben, ha benniinket nem stjt a hir.

Raynald Tibor hazament. Unokatestvéreinél talalta Ford&snét és Pasztobanyi Doncit.
Elmondta az Gjabb fejleményeket. Nem tett hozzajuk semmit, sGt valamelyest enyhitett
rajtuk, tekintve, hogy 6t kozelrél érintették azok a hirek. Azutan Pasztobanyi Doénci
ment 4t a f6jegyzénéhez. Utkozben j6 darabot egyiitt 1épdelt Buga igazgaté trral.

Latinkovics Laci j6iztien vacsoralt, s igy joiztien felelgetett Zsigénénak a csendérok
latogatasarélis. De egyszerre csak az asszony elnémult, s mikor Latinkovics felpillantott,
azt latta, olyan sarga az asszony, mint a sziireti szollGlevél, s csak fordul ki a szobabdl.
A vacsora tobbi részét Jolanka hozta be. Kisvartatva pedig nyilott-csukodott elébb a
hazajto, aztan az utcai ajté. Zsigoné elsietett az éjszakdba.

Elment hazulrdl, illetve unokandgvérei korébsl Raynald is. Markdban szorongatta azt
az istenverte é6rat. Ugy volt vele, mint a paraszt a mezén talalt kézigranattal. Hova
rekkentse Gigy, hogy senkiben se tegyen kart, de azért megmaradjon, mert valamikor
még j6 lehet. Megismerte hata mogott Sisitka 1épteit, megvarta.

— Mi jékat hall, tanité Gr?

Még semmit sem hallott. Erre 6 azt mondta:

— Emlitette: 6ra. Fogja, itt van. Nézze meg otthon, s ha megér maganak tiz pengét:
mar meg is csindltuk a vasart.

Menjen tovabb tdle az a j6szdg. Kapta, tovibbadta, csak egy szem lesz a lancban, ha
valami torténik.

Halas korkép lenne sorjaban bemutatni mindazokat a hazakat, ahol az este a nagy-
kocsma eseményeit megtargyaltak. Nem is megtargyaltak, hanem csak targyaltak, mert
hisz nem értek a végére, bar féléranként volt valami hatarozott megéllapitas, s6t konkld-
ziblevonas.

Most egyetlen nevetés nem hangzott el a fiatal Kériné rovasara. Semmiféle nevetés
nem hangzott. Mar az els6 hirek vétele utan a haziasszonyok arca elborult, vagy legalabb
elttinédést fejezett ki. Még azok a kedves vidékinéni-arcok is, amelyeken mindenféle
figyelemnek — f6képpen pedig a rendkiviili hir keltette figyelemnek — mosoly a tarto-
zéka, e mosoly kozben is olyastéleképpen tekintettek félre a levegébe, mint amikor
tavoli, még csak bontakozé zorejre fiilel az ember. Mondjdk, a j6 héziasszony maga
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testeként érzi az egész hazat, az egész udvart, s titkos sejtelmen at kap értesitést, de még
almaban is, ha egy tyik eltojt, vagy a padlason elszakadt a ruhaszarité kotél a frissen
mosott fehérnemd sulya alatt. A gazdaasszonyok e félretekintés kozben azt igyekeztek
emlékezetiikbe idézni, mi idegen anyag van a testiitkben, azaz a haztartasukban; mi
keriilhetett az 6vékbe a nagykocsma kornyékérsl? Emlékezetitk miikodése irdnyaban
szallt le arcukrél a mosoly.

Buga Kalmanné vallasos volt. A vacsorai asztalnal, amikézben férje szavait hallgatta,
az § elkalandoz6 pillantasa 6nkénteleniil a fali fesziileten allapodott meg. De abban a
pillanatban, mihelyt megallapodott rajta, Bugané szivét olyan villanyos iités érte, mint-
ha pillantasa azzal a kis eziistkereszttel valamiféle aramkeringést 1étesitett volna. Ezt az
ébenfara szerelt kis eziist Krisztust § —nem is oly régen — egykori iskolapajtasatol, Kolesdi
Mariska Puha Istvannétél vette.

Vette! Egy szakajt6 fehér lisztet adott érte, eszmélt kinosan ra. Mennyit érhet az, mit
mond, ha megkérdik, mennyiért jutott ehhez a finom kis dologhoz? Négy hatosért?!

Nem volt kétsége, honnan kertlt Kolesdi Mariskdhoz az a kereszt.

El6bb az ijjedelem, aztin a méreg futotta el, de az aztan iszonytan. Eszébe villant
ugyan, hogy a szakajt6 j6l meg volt ptipozva, s hogy Kolesdi Mari szinte tukmalta rd azt
a nekik igazan lukszuézus fesziiletet, de mindez nem volt elég fék azon a hirtelen ter-
mészetén.

— Csenddrségért szaladgalni! A holmijara vigyazott volna azzal az erével!

Buga hozza volt szokva a felesége kitoréseihez, de ez meglepte. A tolvajokra 6k Szent
Lasz16 torvényét se sajnaltak volna: levagni azt a bitang keziiket. Mint altalaban minden
hazban, ahol a vagyonszerzés mar meglelte a maga zokkenéstelen miikodését és for-
majat, a tulajdon elve annyira szent volt, hogy ez volt tan isten létének is az alapelve.

Buga azt varta a csendéroktdl, tépjenek ki gyokerestiil minden gazt. Megmondta ezt
mar Pasztobdnyi Déncinek is; most masodszori ismétlésre, amikor a feleségének meg-
mondta, most érezte, mennyire az igazat mondja.

— Az ember végre nyugodtan szeretne aludni a portajan! — vagott vissza a hevességre
hevességgel.

Ez arra vonatkozott, hogy a szénajukat — két éve — még itt a belsG udvaron is meg-
dézsmaltik egy téli éjszaka. Bugané elismerte férje igazat. Valamiféle nyugalom szallta
meg a kereszt dolgaban is. Nem sz6lt réla, valahogy nem is lehetett volna most mar
sz6ba hozni.

Ilyenforman fordultak Piroska ellen csaknem minden hazban. Igriczné azt mondta.

— Mit legyezi akkordra a langot? Szépszerével nem adtuk volna vissza neki?

Hogy, hogy nem, a réziist hozz4 keriilt.

Még Angyan haziasszonya, Herpay néni is Piroskdra dohogva jért fol-ald a konyhaban.
Leemelte a ragyogora kifényesitett mozsarat, tett azzal is néhany fordulét. Végre elto-
kélte magat, kitipegett az udvarra, s a mozsarat beledobta a katba. Neki ne csindljon
senki histériakat.

Pirczi Balint ezt mondta:

— A fene abba a Bartusba. En nem sajnalom. £n nem kimélem. Jojjenek, vigyék, ami
t6le valé. Kiadom.

A permetez§ csaknem annyi pénzébe volt, mintha djat vett volna, s még most sem
miikodott jol.

A csokasiaknak sem volt nyugodt alvasuk.

A csend6rok minden pillanatban megjelenhettek, s akinek e téren huzamosabb volt
a tapasztalata, az tudta, hogy a csenddr, akar a farkas, éjszaka a legveszedelmesebb.
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Rossz vacokjaikon a férfiak és az asszonyok a jovére gondoltak: milyen is lesz, ha holnap
Gjbol poton elé kell allniok. De gondoltak a multra is. A szegények élénk képzelGerejével
csukott szemiik elé idézték azokat a j6 zsiros krumplis tésztakat, zsirt6l csopogo pala-
csintakat és zsirban fiirdé disznéporkoltdarabokat, amelyekhez ennek az esetnek arévén
jutottak. Es még Hahéti is azt gondolta

— Azt mar az isten zsandara se veri ki bel6lem.

Biinjel most mar igazan nem volt a putrikban. Az 6reg Bicz6 még a pipajat is eldug-
ta. Agyon volt ragva, meg volt tigyesen forrasztva, mert hasznaltan vette, de az unokai-
t6l elkunyeralt olyan pénzbdl vette, s azt a szomszédok is tudtak.

Okroséknél maganak Okrosnek szeme allt meg a falon, amihelyt hazaért.

— Most aztan szedje le minél el6bb — mondta a szép babsiité rezekre az elgszobaban.

— Epp most nem szedem le — mondta egy kis gondolkodas utan az asszony, ahogy
megértette a legijabbakat.

Okros igazat adott neki, mint mar annyiszor. Ugy van: azzal maris beismerné a
bilinrészességét.

Biinrészesség! Artatlan volt, s tudta, hogy felesége is artatlan. E kettds artatlansag
tudatdban {6l tudta volna pofozni, fel tudta volna egyenként rigni mindazokat, akik
ebbe a kalamajkaba keverték. Meg kell adni, els6sorban Bartusra haragudott.

Pasztobanyi Dénci jovetele, a szokastél eltérGen, nem viditotta fel a hazaspart. Paszto-
banyi Donci kiviil volt a vasdron, s igy nem tigyelt tilsagosan a képzelGerejére. Humoros
képet festett, milyen lélekkel késziil Meny&d az éjszakai hazkutatasra.

— Hazkutatasok lesznek az éjszaka? Azt hallottad?

Pasztobanyi Dénci nem hallotta, de szavai el6tt tisztdba akarta tenni a terepet, s azért
egy aftéle mellékes bélintas utan igy folytatta:

— Mit vallhat az ember a magaénak? Igen okos az a térvény, amely harminckét évi
hasznélatutan jogot ad egy kit, egy 6svény hasznalatira. A tulajdon alapja a megszokas,
semmi egyéb. Elképzelem, hogy nézegetik a polgarasszonyok most az ibrikjeiket: enyém
vagy igazan? Minél kevésbé hasznaltik, annal kevésbé hihetik el, hogy az 6vék. Olyan
ez, akar a szerelemben. Csak akkor érezziik, hogy miénk az a ng, amikor...

Okrosnek nem volt tiirelme végighallgatni.

— De igy mégsem lehet feldulni egy falu békéjét!

Dénci meglepve forditotta Okros felé a fejét, mert a végén mar az asszonyhoz intéz-
te aszot. Azt hitte, Okros is kiviil van ennek a Jeggel fenyegetd felh6nek a mozgaskorébdl.
Eszbe kapott. Persze, hisz még 6 is segitett a szép rezek folrendezésében!

Hogy Doénci a jegyzéné kedvese volt-e valéban, adata arra nem lehetett senkinek,
maganak az frénak sem. De Dénci tgy értett Okrds észjarasahoz, ahogy csak — még
a feleségnél is jobban — a meghitt hazibaratok ismerik a férjek természetét. Megvolt a
képessége, hogy mas vagyat hatarozott szavakba 6ntse.

—Afelesleges molesztaldsoknak okvetlen elejét kell venni, mégpedig azonnal! — nyaj-
totta 4t maris kisiitve azt a gondolatot, amelyet Okrés még csak most gydrogatott volna
a fejében.

De az el6zékeny ajandék utan, jokedvében, megint csak félreeresztette a kantart.

— Bamulom ezt a Bartust! Egy falusi Shylock! Az isten nyeresége kevés neki! S micso-
da kovetkezetesség a piszkossdgban. Irénke hallotta, hogy minden holmit pontosan
tizszeres dron adott tovabb. Vagyis hogy mindenért csak egytizedét adta annak a pénz-
nek, amennyit szamitasa szerint 6 kaphatott... Valésaggal kirabolta azokat a szegény
csokasiakat. J6 volt nem bevenni annak idején a kaszinéba. Megérdemli, hogy kitorje
a nyakat. Mert minek ennek a pénz, aki csak élére rakja? Aki hasznalni se tudja?
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Okros itt maga elé emelte ujjat, hogy hopp, megallds, azonnal elkésziilok én is egy
gondolattal. Ezt mondta:

— Mindjart itt kell elejét venni a dolognak! Mért térné az a szegény Bartus a nyakat?
Mar rogton nala meg kell allitani a molesztalast. Nem értem, mért blinhédjék éppen
6. Senkit se engedhetiink odarantani a falubél. Az 6regasszony azt csinalt a csokasiaival,
amit akart, de aztan ott vége.

Déncinek semmi megerdltetésébe nem keriilt visszaugratnia az utra, s6t frissen
elérevagtatnia azon.

— A jobb emberekhez tartozik, kétségtelen! S az is bizonyos, ahol az 6rdog egy kis
ujjat megragad, veszve van ott mar a kar is. Csak egy a baj. A csokasiak mind kiadtak
azt a szegény Bartust...

Ekkor érkezett meg Fabjant el6rebocsatva Latinkovics, és mondta mindjart a hirt,
hogy mar nem csak Bartus urat kell kimélni. Zsig6éknal val6sagos raktar van, Zsigéné
neki megmutatta, s azt is megmondta, hogy jutott hozza. Nem Bartuson keresztiil. S
van ilyen holmi masnak is a faluban. S anélkil, hogy akar mostani tulajdonosuk ismer-
né eredetiik. Mert igy Osszevissza vannak mar cserélve, javitva, alakitva.

Megallt, latszott, a hatas kedvéért, hogy mi jon most.

— Az a nagy oltarteritd, amit gytimolcsoltokor tettek fol, az is onnan van.

Csond tamadt. A jegyz6né szolalt meg, de egyaltaldban nem olyan elfogédottan,
ahogy a tobbiek a maguk hangulata utin vartak volna.

— S most is ott van?

- Ott.

Gizi felnevetett. S azt kérdezte:

- S a tisztelendd ur tudja az... eredetét?

—Nem.

A jegyz6né nem szolt tobbet, csak szeme mondta hol Latinkovics, hol Pasztobanyi
felé: Ugy is j6. Kar aggodni. Nem lesz itt baja senkinek.

Nem tett rosszat ez a kis feloldédas. Okrés ragytjtott. Keze mozdulata, ahogy a gyu-
fat egy apré rantassal eloltotta, felemelte, majd villimgyorsan a pécsi székesegyhdzba
helyezte, hibatlan masolata volt Kaczidny allamtitkar mozdulatanak. Csiszoltsag és
ugyanakkor erély, targyalasvezet§ erély volt benne.

Latinkovicshoz fordult.

— Mi mar félig-meddig kialakitottuk a helyes allaspontot. Neked mi a véleményed?

Latinkovics is kialakitotta mar a magaét.

— Okvetleniil vissza kell vonatni Piroskaval a feljelentést!

Okros maga elé gorbitette a bal keze ujjait, s szemét kérmeire szogezte.

— S ha nem vonja vissza?

— Hat akkor... Ti1 mire végeztétek?

Okros megnézte még egyszer kormeit, most mar szemoldjeit is sszevonta. A nyilat-
kozatot ad6 Gombos Gyuldnak volt ez megszokott mozdulata, ahogy az Gjsagok vasar-
napi képes mellékletében is latni lehetett.

— Nekem volna egy gondolatom. Egy nap kellene hozza, egy nyugodt nap.

Latszott, abban a pillanatban jutott eszébe, amit mond.

— Ez a Csokas elég jol meg van szervezve. Holnap idehivatom Talost. Megértetem
vele: tartsak a szdjukat, nem banjak meg. Ne harapoddzék tovabb ez a mez6tiiz. Tiporjak
el ott néluk ezt a pletykat.
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Nem talalt jobb szét. Fabjan kielégitetlentl varta a folytatast. S mivel nem jott, &
sz6lalt meg.

— Megbocsass, Gyulam, szerintem ez egy naiv dbrand. Hogy egy egész falurész apra-
ja-nagyja k6zos megegyezéssel titokban tart valamit? Az egyik épp azért fogja kifecseg-
ni, hogy a masiknak artson vele. Plane, ha még juttatnak is nekik valamit!

—Te mit tanacsolsz?

— Erélyt. ElGszor is azt. Az engedékenységet legfeljebb azutan. Ertsetek szt Szabéval.
Van abban felfogis jo.

Okros megnézte még egyszer a kormeit, s mintha Fabjant nem is hallotta volna,
osszefoglalta, akar egy targyalasvezetd elnok, a tanacskozas eredményeit. A konklazié
~magatol adédott”, de noha 6 mondta ki, Okrést magit is meglepte egy kicsit. Az volt,
hogy a cs6kasiak eddigi vallomasat nem lehet véglegesnek tekinteni, s6t egyaltalaban
nem lehet vallomasnak tekinteni. Van réluk jegyz6konyv? Jegyz6konyvbe sem foglal-
tattak. Hivatalos szempontbdl tehat megtorténtnek sem tekinthetsk.

Latinkovics egyszeriben megértette, hova vag ez az otletsorozat.

— Uj vallomasokat vesznek fel?

— Ha sziikséges. Egyel6re az volna fontos, hogy a hamis hirek til messze ne jussanak.
Beszélj te a Szabdval. Ezekre a csokasiakra ilyenkor szokott rajonni legjobban a bolyong-
hatnékjuk. Legjobb volna addig is egyben tartani Sket.

— Az igazan egyszer(.

— Ugy - bélintott egyenes nyakbol Okros, és sajat maga is elismerést érzett képessé-
gel irant. Az imént még vaksotétben volt, s ime, milyen konnyen kilukadt: valami rejtett
képesség ravezette a helyes ttra. Van egy tréfas parbeszéd: Tud zongorazni? Nem
tudom: még nem prébaltam! Odaiilt a zongorahoz, és tudott jatszani rajta.

— Nem hivnétok &t egy pillanatra Angyént? Azzal a kis asszonnyal & tudna legjobban
beszélni. Hany éra?

Fél tizenketts volt! Dénci mégis ugrott, Angyan késén fekvd, s amigy is egy orvos-
nak nincs éjszaka.

De Angyan nem volt otthon.

11

Latinkovics konnyedén — ari konnyedségével — magyarazott. Fejében a kortynyi szilvé-
rium udits g6zével, orrdban a kavé aromadjaval kora reggel ilyenkor volt viragjaban; ha
éjszaka csak fél érat aludt is.

Szab6 tiszthelyettes gyanakodva hallgatta. Szimata csak jelezte, hogy itt el van asva
valami; még nem vezette csapdaba. Egyszerre csak képzelete is miikodni kezdett. Akar
a vadaszkutydknal, ez nala is végzetes fogyatékossag tudott lenni. Elfojtotta az sztont.

Amikor Latinkovics masodszor oda tért vissza, hogy a csokasiakat ,,addig is” j6 volna
egy helyben fogni, Szab6 Vendel értelmesebben, széra hajlébban kezdett figyelni.

»Helyben fogni”, ,visszatartani” azt a népséget, az majdnem azt jelentette, hogy
internalni; egy egész falurészt! Szabé Vendelnek még sohasem volt ilyen érzésben része.
Azt érezte, mintha Csékas a magéantulajdona lett volna nagyjaval-aprajaval, minden
putrijaval egyetemben.

—Anyomozat officidlis menetébe ugyanis Gjabb, egyéb tekintetek is érvényt kérhetnek
— mondta ekkor folyékonyan Latinkovics.
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Szabé Vendel nem értette j6l ezt a zagyvasagzuhatagot, de lényegében mégis pon-
tosan értette. Azt értette, hogy ebbe az tigybe esetleg a fels6bb hat6sagok is beleszélnak.
Hogy itt val6ban elastak vagy el fognak 4sni valamit, olyast, amit hiba volna kikaparni.

Itt valt el, hogy j6 csenddr volt-e. J6 csenddr volt. A j6 vadaszkutydk példajara mar
rég megtanulta, hogy kivancsisagat és hiasagat alarendelje a szolgalasnak, vagyis a
tels6bb parancsnak. Hogy ilyen esetben minden képességét a rejtelmes gondolkodasi
gazda akaratanak pontos kifiirkészésére és atvételére forditsa. Ez nem volt mindig
koénnyt.

Boldog volt, hogy parancsolni fognak neki. De ki adja értésére majd azt a parancsot?
Ez a finom kérmt drigyerek?

Latinkovics abban a percben azt mondta.

— Beszéltem Szekszarddal. Az esti referalashoz majd odakérem tiszthelyettes urat is.

Szabé tiszthelyettes nyugodtan fordult belss vildgaval a csokasi konc felé. Indult
azonnal az ajtohoz, a tettek embere volt. Godét akarta a folyosérol bekidltani. A folyo-
s6 végén Bartus varakozott, Pintér tarsasagaban, mondhatni, Pintér felugyelete alatt.

Bartus ir még az este megkapta az értesitést: kihallgatas, reggel fél nyolc, a kozség-
hazan. Egy percet nem aludt. Mindent 6sszeképzelt, csak azt nem, hogy ez a nap hozza
meg évtizedes vagya teljesedését: hogy a menyd@di intelligencia magaba fogadja.

Olyanforma sietséggel indult meg a vallat6szoba felé, mint aki szeretne minél elébb
atesni a vizbe ugrason.

— K6sz6n6m, elmarad! Godoét kiildjék ide! — csattant a tiszthelyettes hangja.

Milyen megnyugtaté volt most benne a katonas erély!

— J6 reggelt, Bartus tr! — jott szaporan feléje Latinkovics.

Latinkovics mindossze egy 1épéssel sietett tovabb Bartus trnal, de ez alatt a gyors
1épés alatt a belatasok és elhatarozasok egész lancolata zajlott le a fiatal frnokban.
Belévillant, milyen lelkidllapotban allhat itt ez a Bartus. Belévillant, mit nem adna, ha
kikeriilne belsle. O maga szeretett ajandékot adni, helyesebben maga irant méasokat
lekotelezni. Jar valami kockézattal, ha most rogton konnyit ezen a Bartuson, megsejte-
ti vele, amit hamarosan tgyis meg fog tudni? Belévillant, hogy ezzel mindenkinek csak
oromet szerez. Semmit sem cs6kkentve a gyorsasigon, amellyel halad, hirtelen meg-
fordult, és mosolyogva, széles karlendiilettel kezét nyudjtotta Bartus drnak, életében
el6szor.

Az meg csak allt, mint aki el6tt megnyilt az ég.

Aztan mintha 6 maga szallt volna le az égbdl, olyan boldog arccal indult haza.

Az utcan végig mindenki tudta, miért hivattdk be. Ttiindo6kls arca lattara most meg-
megszolitottak.

— Mi jot kapott, Bartus tr?

Bartus tr nem fukarkodott a j6 Gjsaggal. Es a kérdezskodsk maguktol megsejtették,
hogy az az 6rvendetes fordulat nem csak Bartus urat éri.

Mi lehet itt? Fél 6ra sem telt bele, és a szivek konnyebbiilni kezdtek. S boldog siet-
séggel adtak tovabb a megnyugvas titkat azoknak, akiket még aggodalma nyomott.

— Okros! Persze! Helyén van annak a feje!

— Nagyszert ember, hiabal

S milyen Kolumbus tojasa is, hogy a csékasiak vegyék magukra azt az dldatlan tigyet!
Nem mindegy nekik? Mit art az az 6 becsiiletiiknek? Helyesebben: mi 4rthat egyaltalan
a csokasiak becstletének?
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S a gondolat kovetkezs fordulata mar az volt, hogy ki mas is véthetett itt egyaltalan
a tisztesség ellen, mint 6k?

Délre — gyonyorien siitott a nap —a lelkek megkonnyebbiiltek; kozben szeplStleniil
ragyogott a jovo.

Egy kis felh6 ugyan kozeledni ltszott, de hat mi volt az ebben a tiindoklésben?

Bartus ar megdicséiilésével egy id6ben tortént ugyanis, hogy Angyén reggeli elko-
csizasa eldtt itba ejtette a kocsmat. — Természetesen! Magam is azon a véleményen
vagyok! — mondta Latinkovicsnak, amikor hivatalaba menet az beszélt hozza, s meg-
kérte, beszéljen a fiatal Kérinével.

Igy aztan jobbrél-balrdl elintézédik az iigy; ,minden eshetSség eleve kivédve” — gon-
dolta Latinkovics, azt is dertisen.

Piroskaval beszélni is alig lehetett, nemhogy sz6t érteni. E16z6 este mar-mar lecsitult,
most azonban magankiviil volt ismét.

Az tortént, hogy még az éjszaka bedobtak az ablakukat; nem azét a szobaét, ahol
aludtak, hanem a ,kaszin6”-ét. Nem k&vel dobtdk be. Az ablakkozben az a kis gyors-
tforral6 hevert, amelynek elvesztét Piroska annak idején tgy megszomorogta. Hat
megkeriilt; igy adtak vissza!

Hogy visszavonja a feljelentést? Nem is valaszolt, csak fejét razta olyan hevesen, hogy
koénnye szeme sarkan csapédott ki.

Olyan lila tudott lenni, hogy Angyan arra gondolt, nem volna orvosi kotelesség is
mellette maradni? De az utcan all6 szekér lekonyult parasztgazdajan nagyon meglatszott,
hogy a kislanya a haldlan van. Délre pedig mar egész Puszta-Somogye cselédségét be-
rendeltette az ispanlakba tisztiorvosi tifuszoltasra.

Az eredménytelenségrol értesitette még Latinkovicsot. Ennek kovetkezménye lett,
hogy Piroskat a csend6rok ismét kihallgattak, teljesen f6loslegesen. Az 6 kihallgatasa
utan ki kellett most mar hallgatni az 6regasszonyt is. Szab6 tiszthelyettes nem akart
egyel6re Csokas kornyékére menni; Pintér urat kildte el Godéval, mint utikalauzzal.

Ez okos intézkedés volt. Az idGsebb Kériné felhaboritéan sérté médon fogadta a
csenddrt. Nyomat sem mutatta semmiféle zavarodottsagnak. Kihivéan sziikszava volt;
mindent vallalt: gy, ahogy mondja, Ggy, ahogy mondjal, ismételte, s aztan: kinek nem
tetszik? Arra, hogy kiknek osztogatott, ezt felelte: akinek kedvem tartotta.

S az a menyasszonyi lada? Az valamikor az 6vé volt; menyének ajandékozta; a menye
meg az § menyének, Piroskanak. Oly rég nem latta azt a ladat, hogy amikor a szeme
elé keriilt, azt hitte, még mindig az 6vé. Ebben a hiszemben adta oda valakinek. Nem
nézte meg, mi van benne. ,,De megadja, ha keresik rajta.”

A jovés-menés, hircsere elaprézta a napot. Szabé tiszthelyettest is hivtak egyéb hiva-
talos teenddk, még egy éjszakat nem tolthetett Meny6don. Holnaputan majd vissza-
néznek.

Azt sem varta meg, hogy Szekszard bejojjon. Bolintott egy szigortt Latinkovics mon-
datara, hogy: ,,hat amint megbeszéltiik!”, visszaszoritotta a f6jegyz6 szokdsosnal kemé-
nyebben szorité kezét, és — csakoé fejbe, puska vallra — mar mérte is Mocsany felé az utat
Pintérrel abban az egymashoz igazitott katonas 1épésben, amely allit6lag mar két ember
szamara is sokkal elviselhet&bbé teszi a gyaloglast.

Masnap pedig Godé kiment Csékasba, és kidobolta, hogy ,,tovabbi” intézkedésig
senki sem hagyhatja el a kozség teriiletét.

Janius vége volt, forr6 délelétt. A csokasiak koziil senkinek sem volt szandéka elhagy-
ni aznap a kozség teriiletét. A kovetkezS nap sem. De erésen szamitottak arra, hogy két
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nap mulva —vasarnap — megkapjak végre az annyit vart tizenetet, és hétfén mar aratas-
ba is dllhatnak. Elvonulhatnak arra a pusztara, ahova a gazdatiszt vasarnap majd ira-
nyitja ket. Péter-Pal csak a hét kozepére esett, de a nyareld j6 meleg volt; a déli hajla-
tokban reggel a parasztok mar vagtak a rozsot.

A férfiak erre késziill6dni kezdtek. A telep hamarosan olyan lett, mint egy 6ridsi ko-
vacsudvar vagy mint valami terjedelmesebb tistfoldozo ciganytabor. Mindenfeldl szolt
a kalapacs. A férfiak — ki a napon, ki az arnyékban — a f6ldon tltek; beverték valami
tuskoba 6klomnyi tillGjiiket, a szétvetett 1abuk kozé vették, és elvékonyodott kaszaik élét
kalapaltak. De ez volt most minden zaj. A putrik folott még ott allt, szinte a levegSbe
alvadva, a tegnapi rémiilet. Tdlos ajtaja be volt zarva. Az 6reg még az este elbicegett a
szégyenével. Hahoti ajtaja is csukva volt, de a partb6l kiszolgélé kalyhacss reggel fiistot
eresztett: Hahotiék tehat otthon voltak.

Azok a férfiak, akiknek az aratasra se kaszajuk, se reményiik nem volt — legtobbszor
azért, mert erejiik sem volt hozza —, azok vagy a putrik el6tt iildogéltek, vagy szokasuk-
hoz hiven boéklaszni indultak a telep kérnyékére: az erdei utakon, a dtilutakon meg
osvényeken ténferegtek. A foldmivelés, anomadkori legeltetés, a vadaszas el6tti idében
az emberiség gytjtogetéssel kereste meg a napijat. Csékas lakosai voltaképpen abba a
tavoli Gskorba indultak vissza, abban szemlélédtek erre-arra, sokkal kevesebb eredmény-
nyel, mint hajdani elédeik. A fiives, gombas helyeken nem volt gomba, mert hisz nem
volt esd; az utakon még nem volt szekérrél hullt kukoricacséve, mert a kukorica még
nem ért meg; nem ért meg még a szeder, a som, a galagonya sem. A madarak magasan
a levegében repiiltek, a f6lriad6 nyulakat elragadta a remek labuk.

Délig semmi sem tortént. Délben jott megint Godd, s vitte Hahotit Gjra a kozségha-
zéra.

A telepiek, ha nem akartak lemenni a gazdik kiatjaihoz, a patakbél hordtak vizet.
Putrijukbdl kimenet Hah6ti, mint mindig, most is megnézte, van-e a kanndkban. Az
egyik uires volt.

Mar majdnem a pataknal voltak, amikor Hahéti az elsG hangot kiadta:

— Visszaviszem én még mama ezt a kannat, Mihdly batyam? — s megemelintve a kan-
nat, Godéra nézett.

Godo allta a pillantast. Hivatalos ember volt, de hat maga is szegény ember. Szivébdl
jott a valasz.

— Adja az isten, fiam.

Nem beszéltek tobbet, mert maguk sem tudtak, foglya-e a fiatalabbik az id6sebbnek,
vagy csak afféle parancshordé szolga-e, aki igy kisebb annal.

,Visszajottek reggelre azok a dogok?”, gondolta Hahéti a csend6rokral. Ugy latszik,
Godo is ezt gondolta, s csaknem sz6 szerint igy, még a csenddrok jelzgjét is. Olyan
ember volt, hogy ha teljesen szegények kozott volt, vagyis a lathataron sem volt valami
folottes, szive menten a szegényekhez huzott.

De nem a vallatészobaba, hanem a f6jegyz6hoz kellett bemennie Hahétinak.

— Ide hallgasson, Hahéti — mondta neki Okros. — Maga annak a putrisornak az
esze...

S elmondta neki, milyen szérny(i ragalommal illették a putribeliek a falut hivatalos
kozegek el6tt. Egy egész sereg gazdat akartak belekeverni a maguk ocsmanysigaba:
hogy azokhoz keriiltek t6liik a holmik. A nyomozati eljards mindezt nem igazolta. Ami
a kocsmabdl eltiint, ott Csékason ttint el, véglegesen, folytatas nélkiil. A hivatalos
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jegyz6konyvet hamarosan, tgy hallja, felveszik. Hatésag el6tti ragalom lehet abbdl, ha
megint azt hangoztatjak, amit az els6 alkalmakkor. Arra figyelmezteti tehat Hahétit...

— En semmit sem mondtam.

Hahotin 4t arra figyelmezteti sajat érdekiikben mindazokat, akik azt a ragalmat
terjesztették...

Hahétinak randult egy halovanyat az egyik szaja szoglete. Hirtelen mindent megér-
tett. Megvetést fejezett ki az a kis randulas.

— Ertem — mondta.

Az jutott eszébe: az 6reg Puhaba a végén még ugy kell visszapofozni, amit kipofoztak
beldle.

— Széval értjiik egymast.

Hahéti tigy nézett {61, mintha 6t mar nem fenyegethetné pofon. Idejovet azt hitte,
Gjabb megveretésre jon. Hogy az elmaradt, a megkonnyebbiilése szinte harci kedvre
fordult. Mar tudta, hogy nincsenek itt a csendérok, s valdszintleg ma mar nem is lesz-
nek itt.

— Ertjiik, f6jegyzd ar, csakhogy az én szavam, mit ér az? En nem 6klozhetem végig
az embereket, hogy ezt mondd, az anyad szentségét, meg azt.

— A banddban magaé a szo...

— Csakhogy ott se azzal, hogy ezt csinald, az anyad kutyauristenit, meg azt csinald...

A f6jegyz6 hidegen félbeszakitotta.

—Jol van, Hahéti. Elmehet. Majd visszajon, ha meggondolta.

Hahéti mar az els6 utca végérdl visszamehetett volna; meggondolni mar ott meg-
gondolta azt, hogy ebbdl igy nem sok jé fog kisiilni.

De hat ugy illett, hogy Télos nélkiil semmire se vallalkozzék.

A pataknal kivette a bokor ala 16kott kannat, megmeritette. Ez is valami, hogy ezzel
megy haza. Szinte j6lesett azzal a teher vizzel ballagni f6lfelé; kevésbé érezte azt a masik
terhet, amely a lelkét nyomta.

A putrikbél j6l lattak, hogy jon. Nem siettek elébe; nem tolakodtak a putrijdba sem,
hogy megtudakoljak, most mire végezte. Nem vette zokon. Megjelolt ember &, s a sze-
gények minden kor 6ta tudjik, hogy a megjel6lt embertdl konnyen atharapédzik a
veszedelem. Olyan ez éppen, mint amikor a csordaban baj lep egy tehenet. A tobbi
oldalrél nézegeti, eljarnak mellette, de egyre tagabb kézben. Ha a hazavonulasra talp-
ra 4ll, testét strolva haladnak mellette; ha ott marad, legfeljebb a legelGpajtasa b&diil
egyet hatra feléje.

Atment sz6 nélkiil a konyhan. Hanyatt fekiidt a foldpadkara. Az asszony ott kiinn
szinte azota is egy helyben allt. Félt utanajonni? Vagy olyan mindegy neki? Végre éva-
tosan bejott. — Van ebéd — mondta halkan.

Nem vélaszolt. J6 id6 eltelt. Hunyt szemmel fekidt.

— Bantottak? — hallotta egyszerre a suttogast olyan kozelrdl, hogy a lehelet langyos-
sagat is megérezte a fiile kiirtjén.

Ez nagyon jolesett. Tudta, hogy az asszony ott térdel a padka mellett. Tudta azt is,
ha 6 most oldalt forditja a fejét, bal arcan rogton ott lesz az asszony meleg kis arca. Arra
forditotta fejét anélkiil, hogy szemét kinyitotta volna.

Ez volt az 6 nagy szerencséje, hogy ilyen j6l voltak ezzel a semmi kis asszonnyal.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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Komoréczy Géza

TORTENELEM A TORTENETBEN

(BIRAK KONYVE, 10-12)

Ajdnlom Tatdr Gyorgynek, bardti szeretettel

Azzal kell kezdenem, bar talan folosleges is kiilon beszélni réla, hogy eladasom cimé-
ben a torténet nem mas, mint elbeszélés, story, saga, mintha azt mondanam: History in the
story, vagy még egyértelmiibben: Geschichie in der Erzihlung. A héber BisLia most targyul
valasztott szakaszat ugyanis elbeszélésnek tartom, irodalmi szévegnek, és kétlem, hogy
ilyenként egészében nagyobb volna a val6sagtartalma, mint a BirAk KONYVE-ben utdna
kovetkezd Samson-torténetnek vagy akar, mondjuk, az fuisz-nak. A probléma tehat —
csontig lebontva — abban all, hogy mit tud kezdeni a torténetirds egy jellegzetesen
irodalmi széveggel, mit mutat meg egy régi elbeszélés az elbeszélt korrél, mi marad
fenn a szlir6n, mely atengedi a torténet elbeszélé mozzanatait, a folklérbol, mitol6gia-
bél, irodalombdl egyetemesen ismert, nem specifikusan torténeti elemeket.

Akovetkez6kben ismertnek teszem fel Jiftah (a magyar nyelvhagyomanyban, a gorog
és latin forditasok nyoman: Jefta vagy Jefte) bibliai torténetét (BirAk k., 10,6-12,7;
szorosabban csak 11,1-t6l).

A BIRAK KONYVE, melyben ez a torténet olvashato, teoldgiai szkémara épiil: a nép hiitlen
lett istenéhez — buintetésil ellenségei megtamadjak, legy6zik — btinvallast tesz — JHVH
megszabaditja. Az isteni szabaditdst elvégzG személyek a birdk vagy birdk (sofét), katonai
vezetSk vagy maganyos hésok, koztiik egy asszony is. Rangjuk, mingsitésiik mas-mas,
de anarrativ keret szerint karizmatikus vezetSk voltak. A birék torténeteinek egymashoz
nincs koziik, csak az emlitett, periodikusan ismétlédé btin — biintetés — btinvallas — meg-
szabadjitas szkéma fogja 6ssze 6ket, erre vannak felftizve. A Jiftah-torténetet bevezetd
biinszakasz is a Baalok, Astoret, illetve Aram (Sziria), Szidén, Moéb isteneinek tisztele-
tét réja fel: a kdrnyezé térség kultuszainak atvételét, némi torténelmi anakronizmussal
(Aram ugyanis késébbi alakulat, mint Szidén, a foldkozi-tengeri kikots, vagy Moab, a
transzjorddniai dllam). Nem kétséges, hogy mindegyik térténet a hagyomanybdl van
meritve, és eredetileg 6nall6 volt, azaz akarmilyen mértékben atment is irodalmi fel-
dolgozason, szerkesztésen, akdr tobbszor, tébbtéleképpen is: van régi, eredeti, folklo-
risztikus magja. Az 6nallé torténetek minden esetben Izrael teriiletének vagy a 12-tirzs-
szervezetnek csak egy részéhez kapcsolodnak. A hagyomany a régmult hGseinek emlékét
tartotta fenn, torténetiiket a szerzk és szerkeszt6k hozzdigazitottak a konyv szkémajahoz.
A Jiftahhal foglalkozé elbeszélés befejezs szakaszat, Gilead és Efraim konfliktusat, a
BirAK KONYVE-tS] eltérGen, éppen ellenkezd beallitasban emliti Hésea proféta (6,7-9).

Akerettel és a keret meghatdroztaillesztGelemekkel a tovabbiakban nem foglalkozom.
Mindenekel6tt az elbeszélés nem specifikus, értsd: masutt, esetleg mas irodalmakban
is el6fordul6 elemeit probalom az imént emlitett sziirGvel levalasztani.

Ilyen elem a f6h&s karrierje. A legkisebb — itt torténetesen a legalacsonyabb rangt
—fit felemelkedése a tarsadalmi hierarchia legmagasabb pozicidjaba. Jiftah apja Gilead,
de ez nem személynév, hanem a térség neve, amelyben Jiftah él, magyarul: Jiftah apja
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akdrki, azaz senki, nincs apai neve sem. Mintha ma azt mondanank valakirél: ,,egy ma-
gyar”. Az anyja pedig szajha (zona); barhogyan értelmezziik a szot, biztosan nem mél-
tésagnév. Jiftah, ha nem kitett gyermek volt is, de elzott fit. Apjanak hizassagaban
sziiletett testvérei, amint felndttek, kizartak az 6roklésbdl, és eltizték, menekiilnie kellett,
Tob foldjére (tov, ,j6”). Kés6bb aztin Gilead ,,vénjei”, amikor varosukat Ammon fiai
megtamadtak, felkeresték Jiftahot a szimtizetésben, hazahivtak, megkinaltak a vezér/
(katonai) vezetd (kacin) tisztséggel, 6 azonban kialkudta maganak az ennél magasabb
és szilardabb poziciét, és Gileadban 6 lett a £6 (10s). ElGttiink all a legkisebb, a kitaszitott
fia sikertorténete.

A fi-és-vezér tisztséget az elbeszélésben Jiftah két 1épésben nyerte el. El§szor meg-
egyezett a ,,vének”-kel, s azok kinevezték, ez volt a kozosségi — politikai — legitimacio,
majd szakralis megerdsitést kapott tisztségében: fogadalmat tett JHVH szentélyében,
Micpéban, hogyha gy6zelmet szerez Ammon folétt, azt, aki a hazabdl el§szor kijon eléje,
telaldozza.

Proceduralis parhuzamként elég utalni Saul hatalomra keriilésének torténetére, SA-
MUEL I. kONYVE-ben. ElGszor, apjanak elveszett szamarai keresése kézben, gyanutlanul,
a szamara addig ismeretlen Samuel proféta kultikus lakomajan kitiintetett ételadagot
kap (9,22-24), ezt a motivumot legkzelebbrsl a MARDU ISTEN HAZASSAGA sumer mitol6-
giai eposzbdl ismerjiik. Majd Sdmuel titokban a fejére csorgatott olajjal felkeni kirallya
(9,26-10,1). S végiil a népgytilésen red esik a tobbszoros sorsvetés (10,10-24); egy az
utobbival parhuzamos torténetben a nép egy hirtelen harci mozgoésitas (feldarabolt
szarvasmarhak szétkiildése , Jiszraél egész hatdrdba”) és a gyGzelem utan révid Gton meg-
teszi kirallya (11,15). Az 6 els6 haditette is, mint Jiftahé, a Gileadot megtamadé Ammon
tolotti gyGzelem volt. Egyik eset sem t6bbszoros beiktatdsi szertartds: a legitimacié as-
pektusainak narrativ kibontasa.

De nem specifikus elem a torténet legismertebb mozzanata sem: Jiftah fogadalma.
Azt, amit a fo-és-vezér JHVH szentélyében megfogadott, valéra kell valtania. Micpaban
a leanya jott ki eléje a hazabdl, tanclépésekkel, dobon verve az iitemet. Az apa és — a
szovegben névteleniil hagyott — leanyanak torténete nagy vallastorténeti problémakor-
be tartozik, s ez: az emberdldozat. Mitolégiai parhuzamokkal 6sszevetve azonban az
értelmezés mas sikra terelhets at. Az Axepa, Izsak feldldozasanak torténete egyéltalan
nem az emberadldozatrél szol: éppen ellenkezdleg, az emberaldozat tilalmanak mitologi-
kus megerésitése. Mint ahogyan a gérog mitolégiaban az dldozatra kiszemelt Iphigeneia
is megmenekiilt. A parhuzamokat kénnyen szaporithatjuk, Frazer vagy az ifjabb Gaster
kedvelt témdja volt; a torténetek rendre elutasitjak a barbar emberaldozatot, s éppen
a barbar kultikus szokassal szemben hirdetik, hogy nincs emberaldozat. A BIRAK KONYVE
azt irja, hogy Jiftah , teljesitette a fogadalmdt” (néder). S r6gton ezutan azt, hogy térvény
lett Izraelben: a lednyok ,,évrdl évre” elmennek, hogy — szabadon forditva — megtartsak
a gileadi Jiftah lednyanak tinnepét; az egyszertiségében is homalyos értelmi héber sz6t
(le-tannot) szokas (BiRAK K., 5,1 alapjan) ugy is forditani, hogy ,,megénekeljék”, a LXX-ban:
megsirassak (thrénein). Az epiz6d hangsilyos része ez: a leanytnnep, rite de passage, a
telserdiilt leinyok életszakaszvaltasanak szertartisa. A bibliai szoveg, ti. hogy (most sz6
szerint):,, fiftah megcsindlia a (ledny-)nyal a fogadalmdt, amelyet megfogadott”, kikertliaritus,
az ég6aldozat (‘ola/holokauszton) direkt emlitését, amelyrél pedig elézetesen, a fogada-
lomban, sz6 volt. Jiftah leanya nem maés, mint egy gileadi [phigeneia. Az elbeszélés
azzal, hogy a fogadalom altal megkivant végkifejletet homadlyos, eufemisztikus formu-
laba burkolja, hangstlyozza Jiftah legitimacidjanak érvényét, az dldozat helyére azonban
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az innepet allitja. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a gondolatmenet nem bizonyitas,
legfeljebb értelmezés, de emlékeztetek arra a jelenetre, amelyben Liban utoléri és
felelGsségre vonja a feleségeivel és juhaival megszokott Jakobot: Jakob kijelenti, hogy
akinél ap6sa megtaldlja az istenszobrocskakat (terdfim), ,ne maradjon életben” (Gen. 31,32)
— de Réhel, mint ismeretes, nem bukott le.

Eddig a folklor, az irodalmi szerkesztés. Mi maradt meg a torténetbdl olyasmi, ami-
nek torténeti értéket tulajdonithatunk? Nagyon is sok.

A bibliai torténetiras szinte egyontettien torténelemnek tekinti Ammon megergso-
dését Transzjordania déli térségében, valamint azt is, hogy terjeszkedése észak felé, a
Jabbokon tdl, sikertelen volt. Az a hadjarat, amelyet Jiftah torténete leir, Gilead ostro-
ma, egy ilyen terjeszkedési kisérlet volt. Hasonlérél olvasunk SAMUEL I. kONYVE-ben Saul
idejébdl. Nem zarhat6 ki még az sem, hogy késGbbi fesziiltségek vannak visszavetitve
—ravetitve — Jiftahra. De megprébélhatunk tovabblépni az eseménytorténettsl.

A helyszin, Gilead, Transzjordania északi része, a Jordanon ,,til” (be- ¢ver ha-jardén),
a foly6 bal partjan és innen keletebbre, a mai Jordania északnyugati része. Legsziikebb
értelemben a Jabbok (Zarka) egyik bal oldali mellékvddijanal allé hegy, Har-Gilead,
tagabban a Jabboktdl délre ess teriilet, id6vel pedig Transzjordania északi része is,
délre Basantdl, a Jabbok mindkét partja, a Dzsebel Adzslan. Itt volt Tisbe is, ahonnan
Ilés proféta szarmazott. Giledd territorialis név, nem torzsi; a térség nem tartozott a
12-torzs-szervezethez. Akarmikor keletkezett is az elbeszélés, annyi lesziirhetd beldle,
illetve, altalanosabban, ebbdl a torténetbdl is, hogy szilardan élt egy hagyomany, de
mondhatjuk, a tudata annak, hogy Izrael etnogenezisében az i. e. masodik évezred
végén szerepet jatszott a transzjordaniai térség populaciéja. Nem a David-hagyomanyhoz
tartoz6 Nagy-Izraelrdl van sz6, de nem is Izrael mai (1947-es vagy 1967-es) hataraihoz
szabott alaptalan torténelmi redukcionizmusrol, hanem Dél-Kanadnrol, a Hérodotosz
6ta Palesztinanak nevezett egész teriiletrsl. Ez E-D-i 1rar1yban a Karmeltsl Ailaig (Ellat/
Akabai-6bol) terjedt, Ny-K-i irdnyban a Foldkozi- -tengert 6l a Jordanon tdl, a keleti si-
vatagig, itt pontos hatar nélkiil. Palesztina keleti részére, Transzjordaniara, csak késén
terjeszkedett ki a 12-torzs-szervezet, de ez a térség is része volt az i. e. masodik évezred
végén kialakul6 torténeti Izraelnek. Emliteni kell, hogy a masodik évezred végén az
Efraim-hegyvidéken, de Transzjord4niaban is, az satasi leletanyagban megfoghat6 egy
olyan leteleptilt populacié, amely mell6zte a sertéstartast.

Izrael, a zsid6 nép torténelmi kronolégidjanak egyik talpkéve Merneptah faraé
(1213-1204) verses gy6zelmi felirata, a méltan hires ,Izrael-sztélé”, amely a faraét
kiillobnésen mint a libyaiak legy6z6jét magasztalja. A béke jellemzésének lefrasaban, a
telirat zardszakaszaban, a legyGzott, elpusztitott, foldre borul6 és békét (az egyiptomi
szovegben: $3-3-R-M-/SRM/szalama) kéré el6-azsiai orszagok (Tehenu, ,,Hatti”, Kinaana/
Kanaan, Haru/Sziria) és varosok (Askalon, Gezer, Janoam) soraban felbukkan a fiszra-
¢l torzs neve, nem az orszag, hanem az ember/nép jelentésti determinativummal. ,, Jisz-
raél (JJ-SZ-J-R-]-3-R/YA-SZIR--R/L) elpusztult, nincsen magja (PRT.F).” A ,mag” (PRT)
jelentése: , termés/gyiimaoles”, ,,leszdrmazott’ ,,,(gabona)szem illetve ,,utéd” stb. Aszétat(')r-
téneti irodalom gyakran ,,gabona” értelemben veszi, példaul magyarul éppen az Oko-
RI KELETI TORTENETI CHRESTOMATHIA (1965), p. 51: ,,nincs termése” (Kakosy Laszl6). A két
témondat parhuzamossagabdl (parallelismus) azonban az kovetkezik, hogy itt az,,zvadék”/
Lleszarmazott” jelentésekkel van dolgunk. A szénak gyakran a membrum virile a determi-
nativuma, ez vildgosan az atvitt értelmére utal.

Az egyiptomi adat a kozvetleniil i. e. 1200 el&tti évekre vonatkozik. Akarmilyen fon-
tos is, valodi torténeti szekvenciaba nem — még mindig nem - tudjuk beallitani. Ha
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lemondunk arrél, hogy a honfoglalé hagyomanyt és a 12-torzs-szervezetet els6dlegesnek
tekintsiik a legrégibb Izrael torténetében, legaldbb egy feltevést megkockaztathatunk:
a Merneptahnal szerepl§ Jiszraél név a Dél-Kanaan/Palesztina térségében €16, részben
letelepiilt, falusi, részben pedig vandorlé, dllattarté népesség kisebb-nagyobb térzseinek,
klanjainak 6sszefoglalé elnevezése lehetett, nyilvan tn. ,belsé név”, amelyet az egyip-
tomi irnokok atvettek. Jakobnak, az &satyanak is Jiszraél az istenséggel (Elohim) valé
viaskoddsban elnyert neve (GEN. 32,29): ez a magasabb rend( — szociol6giailag: maga-
sabb szint — név. Az Izrael névhez képest a BisLiA-bdl ismert torzsi egységek, torzsi
nevek masodlagosan alakulhattak ki, némely koziilik biztosan teriiletnévbdl, territori-
alis alapon, a teriiletiség atalakuldsaval torzsiséggé; ilyen torzs mindenekelStt Efraim,
Jadaés Bin-jamin. Gilead a XII-XI. szazadban beletartozott Izraelbe, de a gyéren lakott
tertilet lakossdga nem alakult kiilon torzzsé, a Giledd név nem lett térzsnévvé, a terii-
letre ciszjordaniai torzsek (Efraim, Menasse) terjesztették ki szervezetiiket, és lakossaga
eltlint az 4j torzsi nevek alatt. Az alkalmi katonai szévetségekbe tomorils és kozos kul-
tuszt —kozos kultuszhelyet kiépité dél-kanadni/palesztinai populacié territorialis alapon
torzsekké alakulasa kitolthette az i. e. XII. szazadot, a XI. szdzad nagyobb részét.

Gilead, fiiben dus volgyeivel, kedvelt hely lehetett a Kelet fel61 Dél-Kanaanba/Palesz-
tinaba betelepiil§ vagy legelévalté dllattartok szamara. Erre a példa Jakob elszakadasa
aposatol, Labantol. A bibliai torténetben Jakob éppen Gileddban, Giledd hegyénél
kototte meg, mar bent a térségben, az egyezséget Labannal, aki tildozte, és a sivatag
teldl érkezett. Ez az egyezség szabalyozta nyajaik legeltetésének foldrajzi hatarait (Gen.
31,52).

A BirAk KONYVE-ben az Izrael név alatt folytatott hadjaratok jellemzgje, hogy csak
kisszadm torzsi csoportok vesznek részt benne. Efraim is reklamalt Jiftahnal, hogy miért
nem hivta meg 6ket az Ammon elleni hadjarathoz. A kényv torténetei ebben a tekin-
tetben az i. e. XI. szdzad viszonyait jelzik: a territorialis és nemzetségi egységek részle-
ges, laza kapcsolatait.

Efraim mell6z6ttségi komplexusa az elbeszélésben stlyos konfliktushoz vezet: atkel-
nek a Jordanon, és harcolnak Gilead ellen, Jiftah kénytelen Sroket llitani a gazlékhoz,
s ezek lemészarolnak mindenkit, aki efraimi kiejtéssel beszél. A sibbolet/szibbolet sz6
nyelvészeti terminussa valt a BisLiA-n kiviil is, maga a torténet folklorisztikus, de annyi-
ban torténelmi hitele van, hogy jelzi azt a folyamatot, amelyben a Jordan nyugati part-
Jjan megerdsodott territorialis-torzsi alakulatok kezdik kiterjeszteni hatalmukat Transz-
jordanidra. Jelez, mellesleg, egyfajta nyelvi tudatossagot is, a nyelvhasznalat kiilonbsé-
geinek szimon tartasat.

Az elbeszélésben nagy teret foglal el, kiilonos betét, a honfoglalasi tradicié, az exodus
népének felvonuldsa a Jordanon val6 atkelés el6tt, Transzjordania teriiletén, messze
északra, tivolabb, mint ahova a sz6vegek az atkelést helyezik. Bar a torténetben a meg-
nevezett ellenség Ammon, az elbeszélés szerint Jiftah egykor Edom és Moab kiralyaival
targyalt. Eseménytorténeti értelemben ez a tirgyalas nem tekinthetd torténetinek, de
valé igaz, hogy az i. e. masodik évezred végén Moab és Edom jobban kériilrajzolhaté
politikai alakulatok voltak, mint ,Ammon fiai”. A targyalas leirasa azonban diplomacia-
torténeti tekintetben jol értelmezhet és pontos: a kétszeri kovetségkiildés, a felek altal
hangoztatott érvek ugyanazt a mintat kovetik, mint amelyet Szin-ahhé-eribardl Jesajanal
(36,2 skk.; 37,9 skk.), illetve a KirALYOk KONYVE-ben (II. Kir. 18,12 skk.) és ékirdsos szo-
vegben egyarant ismertink.

Van azonban egy mozzanat Jiftah és ,Moab” targyalasainak leirasaban, amely kiilon-
leges figyelmet érdemel. A szoveg a kultusz archaikus allapotat abrazolja, ez viligos mar
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abbdl, hogy JHVH szentélyérdl beszél Micpaban. Modbbal szemben azzal érvel Jiftah
kovetsége, hogy mindkettének az § istene adta az orszagat, Modbnak Kemos, Izraelnek
JHVH. Nehéz volna ezt masképpen értelmezni, mint hogy a szé6veg mogott all6 archa-
ikus hagyomanyban Kemos ugyanolyan val6sagos isten volt, mint JHVH. Ez abszoltte
osszeférhetetlen a monoteista teolégiaval, az els6 évezredben nem taldltdk volna ki,
még pusztan irodalmilag sem, nyilvanvaléan egy korabbi — nagyon régi — allapot rek-
vizituma, azaz torténeti emlék.

Jiftah alakjarol életrajzi értelemben nagyon nehéz volna beszélni; de vajon élt-e
Akhilleusz? Mégis, Jiftah mint tipus nagyon is eleven. Az i. e. XIV. szazad, az amarnai
levelek 6ta ismeriink hozza hasonlé politikai figurdkat a kanaani, palesztinai térségbdl.
Mit tudhatunk Jiftahrél, az elbeszélés h&sérsl?

A Jiftah a kevés szama imperfektumnév kozé tartozik, ezek altaldban igen régiek (a
hagyomany mélyrétegébdl valok): Jichak, Jaakov, Joszéf. A Birik KONYVE-bOI is: Jair.
Van koztiik olyan is, amelyhez nomen csatlakozik, mondatnévvé egészil ki, ilyen mind-
jartaJiszra-El. Egy Amarna-levélben: Japtih-Adda. Elvben lehet, hogy az egytagi nevek
is theophorikusak voltak, csak lerévidiltek a hasznalatban. Jiftah-Jahu és hasonlék
azonban elképzelhetetlenek. Jiftah nem jahvista név: archaikus, biztosnak tekinthetd,
hogy a hagyomany tartotta fenn. Merem mondani, ugyanaz a hagyomany, amely az
emlitett tobbit.

Azelbeszélés szerint Jiftahot apjanak fiai —a legitim 6rokosok — kitagadtdk 6rokségébdl,
s 6 menekiilni kényszerult, északra, ttl a Jabbokon, a Jarmuk térségén, Gileadbél nézve
a senki foldjére. Itt alljunk meg egy pillanatra, hogy megallapitsuk: a csaladhoz tarto-
zéssal jar az 6rokség, nyilvanvaléan az ingatlantulajdon és a lakhatas joga. Jiftah T6b
t61djén maga koré gy(jtotte az — igy mondja a széveg sz6 szerint —,, dives/hitvdny férfiakat”,
és azok,,vele egyiitt mentek ki”; na hova? David fiatal felnétt koranak torténeteibdl tudjuk:
harcolni, zsarolni, védelmi pénzt behajtani (v6. I. Sam. 25). David egy idében még a
filiszteusok zsoldjdba is bedllt (I. Sam. 27). Jiftah szabadcsapata olyan erdt képviselt,
olyan hirnévre tett szert, hogy amikor Ammon megtamadta Gileadot, a vének felkeres-
ték Jiftahot, és felkérték, legyen avezetdjuk (kacin) az,,Ammon fiai” elleni harcban. Jiftah,
akit korabban megtfosztottak 6rokségétsl, azaz polgari jogaitdl, visszakérdezett, ha
kordbban megvetették és eltizték, most, amikor bajban vannak, miért hivjak vissza.
SEppen ezért” (la-khén) — feleltek neki prompt a vének, és mar nemcsak a vezérséget
(kacin) igérték oda, hanem azt is, hogy Jiftah a fejik (ros) lesz. Ezt eskiivel igérték meg,
Jiftah elfogadta, velitk ment, és & lett egész Gilead feje és a (katonai) vezetd.

Jiftah egyfajta condottiere volt — a tipus szerepeltetése torténetinek tekinthetd. Ilyen
alakot nem egyet ismeriink a korbdl. Az i. e. masodik évezred masodik felében, utolsé
harmadaban, utolsé két évszazadaban, a nagyhatalmak: Egyiptom, Hatti, tavolabbrél
Assziria kozott, Sziridban, a tengerparton, ahol éppen egy kicsit meglazult a birodalmi
kotelék, s majd a hettita uralom széthulldsa utan, a hatalmi résekben rendszerint fel-
telttint egy senki, hogy mas iires emberekkel, sajat varosaban vagy mas varos szolgalataban,
megszerezze a hatalmat, és sikere abban allt, hogy egy- vagy kétnemzedéknyi idSre
6nall6 kisallamot tudott szervezni. Az elsG ilyen személy az alalahi Idrimi volt, de ismer-
jik Abdi-Asirtat, Azirut, ilyenek lehettek Karkhemis hettita alkiralyai, akik szép lassan
onallésitottak magukat, hogy majd a hatalmuk alatt 4ll6 sziriai varosok is leszakadjanak
a févarosrol. Ebbe a sorba tartozik Jiftah, és ilyen condottiere volt maga David is.

Megjegyzendd, valamennyi emlitett személy koziil David volt a legsikeresebb, jolle-
het csak kétnemzedéknyi allamot tudott létrehozni az i. e. XI/X. szazad fordul6jan; de
nyomaban fennmaradt mind Jida, mind — hirom évezredes tavlatban — Izrael.



Balask6 Akos

VATTASZALAK

Az elfekvd kijaratanal

egy-egy lampa mogott,

hogy hunyoritani kelljen,

beton viragtartékon iilnek.

A szemiik helyén két suilyos koffer,
amiket gorbiilve tart egy orrnyereg,
varjak a végét egy szorongaté
latogatasnak.

Aki menthetetlenektdl tavozik,
sokkal konnyebben ad.

Lehtiznak barmennyire. Azt mondjak, minden
rendben, mar nem tart sok4.
Muszdj a zsebbe nyilni most,

hogy valakin mégis azért.
Megbizserget, mint amikor

napok 6ta elGszor iszol.

Amikor elfordul, elhagy egy tollat a szarnyabol.
Mintha kiboml6 vattaszalak.

De nem nézem meg jobban.
Elindulok a megnyugvas
bélésmelegében.

ELEMESZT

Az erkélyajtot csak egy perce hagytam
nyitva, csak vizért mentiink meglocsolni a
diszpaprikat a fojt6 alkonyatban.

Szakaszos dongés, harapasok szarnyba.
Ciripelés sztir6dott a szinyoghalon.
A poékfonal tiirelmes maganzarka.

A karnis kitakart zugaba htizva
fiiggott 6t-hat fényes fehérre nyalt gubo.
Es a gorcsos menekvés zaja djra.
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Masnapra tgyis eltlinik, mit szamit.
Elalszunk a takarénkon ahogy, holnap
tessziik a dolgunkat, tehetiink barmit.

Bamulatos, hossza dlmokat adhat

egy kéjgyilkossig szomszédos szobaja, ha
a kozony ilyen szeliden takargat.

Németh Balint

A HANGYAK ELETE

Mis a hangydk élete és mds, amit én gondolok
réla. Nem akarom, hogy félreértsd, de engem
éppen ez érdekel: nem a hangyak élete, sem

az, amit gondolok réla, hanem a vékony, mély
repedés a kett§ kozott. Azt a sotét rést, mint

egy ures fenyegetést vagy igéretet, fokozatosan
kitolteni magammal: ez a lasst, klausztrofobias
igyekvés az otthonom. Ezért mondom, hogy
voltaképp a hangyak életét élem én is, mikozben
mindketten pontosan tudjuk, miért nincs igazam.

MOST DOL EL

Mindig attél féltem a legjobban, hogy
egyszer azza kell majd valtoznom,
amitdl a legjobban félek. Ez persze
hazugsag, de kezdetnek megteszi,
gondoltam, és hogy tigyis mindegy,
mit gondolok, mert mar az elején
eldélt minden. Fokozatosan deriilt ki,
mennyire masképp van, most meg
ott vagyok, ahol nincsenek fokozatok,
és az vagyok, amitdl a legjobban
féltem. Alattam a f6ld, felettem az ég,
és most ddl el bennem a létra.



Turbuly Lilla

KOZOTTE

»Hogy birod azt a mocskot?

A kutyaszart az utcan,

a mozgodlépcsén a zombiarcokat?
Menekilok vissza,

ha egy napra mégis...

Csak mert a munka

vagy a gyerek miatt...

Megrémit, hogy ott fog élni:

az utcara kicsapé, savanyt
kapualjszagba hogy mehet haza>?
Autéval horror, és mindig

rossz savba allok.

Vonattal meg csak nézem,

hogy szeméthegyen, satrakban
élnek emberek, a szétrohadt
hoéban, sinek mellett,

orokos kattogasban.”

»Hogy birod, mondd?

Voltunk lent mi is egyszer,

két éve, nyaron.

Gyonyord vidék, nem mondom,
szinte Toscana,

de egy telet nem hiznék ki ott.
Még térerd sincs,

csak szaggatott bigas,

folyton megszakad¢6 kapcsolat.
Ami kinyit még reggelente,
otkor az is bezar.

Aleeresztett red6nyok mogott
oregek. Varjak,

hogy ne térténjen semmi.
Igazitanak a kalyhan:

kapjon levegét,

ha maradt még egy kis parazs.”
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APA.CSAVAR

Bananmatricakat ragasztott

a konyhaszekrényre, hiité oldalara —
gy6ztem levakarni.

Képes volt azért veszekedni, hogy

mért nem kilon talba apritom a zoldbabot.
Ha szerelt valamit, 6rakat kellett allni mellette,
hogy kézre adjam a szerszdmokat,
megfogjam, amit kell,

és megkeressem az elgurult csavart.
Mindig volt egy pillanat, amikor
reménytelennek tlint az egész:

sose lesz kész, vagy ha igen,

rosszabb lehet csak, mint rosszkoraban.
Pedig helyén volt még minden:
bandnmatrica, zoldbab, elgurult csavar.

MONDOKA

Ez elment a tengerhez,

de haléba 6 akadt,

és kifogta Isten

a masodik napon.

Ez I6tte magat,

és csak félig aszta meg.

Ez még hazavitte
elrongyolt szivét,

de a varrds mentén
felfeslett megint.

Ez rakot suitott,

de az ette meg.

Az 6todiknek torkan akadt,
hogy hiaba van alany,

és hiaba van 4llitmany,
hianyos mondat mindegyik.



Berniczky Eva

TEGY JOT, ES TUN]J EL!

Akkor kezd6dott, amikor mar hallani lehetett a szarazsdgot. Amikor a levelek hulldsa
is zajt keltett. Es a kinzé aszaly ellenére sem haborodott fel senki azon, hogy az elha-
gyatott udvarbél pocsékba folyik a viz. Kisebb-nagyobb sziinetekkel ugyan, de a nap
tilnyomé részében ott zuhogott keresztiil a jarokelSk ldba el6tt. Hol erésebben, hol
gyengébben. Voltak id§szakok, amikor egészen hajszalvékony, alig észrevehetd erecskék
szelték at a jarda aszfaltjat, majd a szegélyen tiljutva egészen a macskakoves utca tal-
oldaldig futottak. Nagy- és kismutatok. A helybeliek akar 6raként hasznalhattak az at-
folyasnak ezt a primitiv szerkezetét. A kikeriil§ viz mennyiségébél és a nap allasabol
konny(szerrel megsaccolhattak, hany éra lehet. Es ezt a vérlazité pazarlast ebben a
csontszaraz idészakban sem kifogasolta senki. Ugy festett, 6nz6moéd ragaszkodnak
ahhoz, hogy legalabb kiszaradt szemiik részesiiljon némi feliidiilésben, ha csak néhany
szerencsétlen gyom latvanyanak erejéig is. Az itt elvonulé szomjihozék kivansagara
néhai Teofania haza el6tt, a jarda kozepén, az atfolyas mentén zsenge fiiszalak eredtek.
Bar satnyasaguknadl fogva megjelenésiiktél kezdve kornyadoztak, a barazdakbol kelt
élet mégis tokéletesen illett a toredezett, helyenként felptiposodott, toldott-foldott
aszfaltba. Ott eresztett gyokeret, ahova egyaltalan nem volt valé. A szivargasok nedve-
in zoldalt nyomorult kis odzist valamiért mégsem kialthattak ki csodanak. Ehelyett
k6zombosen 1épdelték at a megnyil6 jardarészeket, és barmennyire kinalkozott, nem
tartottdk nyilvan szent helyként a vizfakadast. Holott a csoda legalabb kézenfekvs ma-
gyarazatul szolgalt volna arra, miért is nem hasonlit k6zénséges otthonra a forras
eredetét rejtd hajlék. Elvégre midta Teofdnia névér a magasban morzsolgatta a rézsa-
fiizért, hatrahagyott hazat lathatatlan erék igazgattak.

A kornyékbelieket azonban egyelére kielégitette a tudat, hogy a megboldogult végiil
biztonsagos helyre keriilt. Eleget szenvedett életében. Miutdn gondos kezek letakartak
a titkroket, megallitottak az 6rakat, eloltottak a tiizet, és kinyitottdk az ablakokat, hadd
suhanjon a lélek akadalytalanul, szabadon, azért nem felejtettek el preciz nyilvantartast
vezetni a megboldogult testének elenyészésérdl sem. Pontosan kiszdmoltdk a napjat,
mikor oszlik el az immar foloslegessé valt porhiively, sebek al6l a 1ab, mikor nyilnak és
buggyannak meg, folynak szét a varak, mikor feslik szdlaira a fekete pamutharisnya. Az
apaca testének lathatatlan feloldédasa idGben egybeesett fold feletti hajlékanak enyé-
szésével. Mindez alegaprébb részletekig 6sszehangoltan zajlott, mignem a hatrahagyott
lecsupaszodott haz egybenyilt az éggel. A nem mindennapi jelenség idépontja nyilvan-
val6an nem Teofania lelkének magasztos felemelkedéséhez, sokkal inkabb testének
végleges elbomlasahoz igazodott. Bar a parhuzam részben lathatatlan maradt, a gya-
szolok mégis naprakészek voltak abbdl, hogy a teljes kort felszamolédas folyamatanak
hanyadik heténél, honapjanal tartanak, mikor mit sziikséges megiinnepelnitik.

ElGszor a cserepek tilnedeztek el a tet6rél. Mintha a troposzféra szippantotta volna
tel egytdl egyig valamennyit. Nyomuk se maradt. Sem a hazban, sem korzetében nem
hevertek lehullott darabok, a tormelék szertefoszlott, az elmualas nagyvonalGan nyitott
utat a hianynak. Az addigra butortalan helyiségek tovabb triiltek. Fokozatosan fogytak
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a szogek a falbol, az ég6k a foglalatokbdl. Az épiilet elveszitette eredeti rendeltetését,
targyak nélkiil valt a semmi ellentétévé. Mignem tetS hijan egybe nem ért a magassag-
gal. A pusztulas alazatos katedralisaként uralta a sivar terepet, amelybe normaélis esetben
az égbdl foly6 vizek szivarogtattak életet. S miutidn annak ellenére, hogy hénapok 6ta
nem esett, a viz bizonyos idSintervallumokon beliil mégis megallithatatlanul folyt ki az
udvarbdl az utcdra, az arra haladok jogosan hihették olykor, hogy egyenesen az égben
lépdelnek. igy megy ez, fohaszkodtak, ha megfordul a vilag. Amig a vizzuhogas-aszaly
egyidejliségének ellentmonddasa fel nem oldédott, vadsz6ls nétte be, borostyanindak
futottdk kérbe a hdz maradvanyait. Aztan egy napon mégis vége szakadt a vizfolyasnak,
és ezzel egyidejlileg a szarazsagnak is. Kiadds es§ mosta egybe a ki nem mondott halalt
a kimondottal. Egy boldog, felh&s napon senki sem veszi észre, ha eltiinik valaki.

Lukasnak egyik naprél a masikra veszett nyoma. Az apaca testvérének egytigyt fia
amuagy sem hianyzott senkinek. A félnétasok mindenkor megel6zik vagy talhaladjak
6nnon létiiket. Mintha kornyezetiik ezért nem nevezné Gket valodi nevitkon. Lukast is
csak akkor szélitottak Bogdannak, amikor mar hozzaszokott és ragaszkodott ahhoz,
amit fogadott sziilgje, Teofania ragasztott rd. Még hogy isten ajandéka, motyogta ke-
resztanyja elkeseredetten, ahanyszor eszébe jutott, hogy a fitcska sziiletése édesanyja
életébe kertiilt. Egyszéval gyorsan atnevezte a gyamsaga ala kertilt gyereket, és onnan
kezdve kizarolag akként szélitotta. Késébb idegen, am valés keresztsége hallatan Lukasnak
nemcsak az arca torzult el, hanem az dlmai is. Stir(in ébredt arra, hogy sir. Reggelenként
eleinte csak az éjszakdirdl nem szolt. Késébb a nappalokrdl is ritkabban, olyannyira
ritkdn, hogy alakja mar akkor tiinedezett kornyezete tudatabol, amikor fizikailag még
jelen volt kozottik. Az atmeneti koztes idGkben, amikor csupédn ideiglenesen veszett
szem el&l, akkor pedig soha nem akadt olyan, aki az elttinésével érdemben foglalkoz-
hatott. Nem is lett volna mi alapjan a nyoméba eredni. Az elveszettr6l nem késziilt foté.
Egyetlen megsargult fotografia sem maradt utdna. A vele kapcsolatos hidtusokat azon-
ban nem érezték zavarénak. A mar kézépkoru férfi cip6jébsl sem hidnyolta, példaul,
senki a fiz6t. Nem lehetett tudni, eleve nem volt benne, vagy még nem kertilt bele.
A Lukassal érintkez6k mindannyian az Sriilete el6tti vagy utani id6hoz ragaszkodtak.
Amikor még Bogdan (azaz isten ajandéka), vagy amikor Lukasbdl Gjra Bogdan lett.
Kiuilonben sem laffogott talsagosan a laban az a kétes tisztasagu, fiz6 nélkili labbeli.
A lotyogése mintha segitette volna gazdajat a jarasiban. Megadta léptei sajatos ritmu-
sat. Hozzdigazitotta a szakadt kiiloncot a jarda egyenetlenségéhez. Elterelte réla a
gyanut, nem gondoltdk blindsnek, hidba allitotta Teofdnia, hogy higgyék el, ez egy
érilt, hogy mennyire kimondhatatlanul retteg t6le. Kevesen hittek neki. Jambornak
meg agrolszakadtnak vélték inkdabb a dithéngdének leirt férfit, és szemmel lathatéan
kifosztottnak, mint akitél sok mindent elvettek, vagy akirdl lefelejtettek ezt-azt, de
egyszer majd biztosan hidnytalanul pétoljak kintlévGségeit.

Egyébként is mindazt, ami Lukas megjelenésébdl hidnyzott, azt fellelhették a szam-
talanszor vele 16fral6 Csiri viseletében. Sok sziikséges és f6losleges pertli, fodor, zsabd,
kenddrojt, bizsu, pelerin, nyakkendd, nyércboa, miniszoknya, selyemturban keverte a
Dankulinec lanyon a szineket az évekkel. Meglehet, a mindenaron feltinni vagyé né és
az elttinésre itélt férfi csak azért keveredett egymas szomszédsagdba, hogy végsziikség
esetén Osszedlljon arend. Egyszertien csak oda kellett volna menni egyiknek a masikahoz,
odaadni, ami rajta f6losleges, vagy elvenni a masiktdl, ami réla hidnyzik, s maris helyre-
billen az évtizedekre felborult egyensuly. De senki nem lehetett biztos abban, igy torté-
nik-e. Az emlékezet nem rogzitette kell6en a helyreallitas mikéntjének lehet&ségeit.
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Amikor a negyvenes évek végén Teofaniit elvitték, a kamaszodé Lukasnak még
tarsaihoz hasonlatosan merész tervei voltak, elsGsorban biztos kezii sebésznek késziilt.
A szomszédjukban laké Csiri pedig nyelveket akart tanulni, ha megkérdezték, mi sze-
retne lenni, azt valaszolta, turista. Igen, arra vagyott, hogy utazzon, minél messzebb,
minél idegenebb, ismeretlenebb foldre, ahol kedvére kiviil allhat. Szeretett volna mas
hajhosszal, hajszinnel, mas ruhazattal, hanghordozassal, almokkal éIni egytitt tavoli
vidékek lakoéival, hogy akkor se utdnozhassa le mozdulataikat, hangjaikat, szerelmiiket,
gyaszukat ha mégis megkivanna sket. Ugy képzelte, hidbaval6 probalkozas is lenne,
ugyis azonnal észrevennék, nem koziilik valé. Hamar kidertlt, a kiviilallashoz el sem
kell utaznia, 6sszejott neki a sajat utcajaban. Nem mintha az orszdghataron beliil olyan
sok nyelvre lett volna sziiksége. Ameddig a pérazat engedték, boldogult egy és ugyan-
azzal a rerGltetettel. Ha mar igy alakult, beérte a zene nyelvével, olykor a nyelv zené-
jével. Attdl figgben, hogy hegediimiivésszel vagy nyelvészprofesszorral keveredett-e
kapcsolatba. Targyak koziil beérte a zongorajaval. Csiri akkoriban valt gatlastalan fér-
fivadassza, amikor szomszédasszonya szabadult.

Letart6ztatasa el6tt Teofdnia a baleseti sebészeten dolgozott. Apolokent tette a dol-
gat, csendben, aldzatosan. Soha nem hibazott, aztan egyetlenegyszer mégis. Amikor is
telttinGen vigyazott egy rabizott fontos betegre. Lankadatlan éberségével igencsak
megnehezitette a férfi meggyilkolasat. Bar ha ellenkezéleg tesz, és elGsegiti, akkor is
hasonlé médon végzi, hiszen a gyilkos szerepét eleve raosztottak. Sikertelen orszaguti
merénylet utan szallitottak a kérhazukba a sebesuilt piispokot, és betiltott egyhazanak
papjaiaz 6 kezére adtdk, vigyazzon, amennyire csak tud, a tovabbra is fenyegetettségben
1évé életére. Az osztalyvezetS fGorvosnak tobb napjaba tellett, amig fondorlatos médon
sikeriilt eltavolitania beosztottjat a beteg dgya mellSl. A Teofaniat helyettesits apacak-
kal konnyebben elbirt. Mondvacsinalt iirtiggyel csalta ki, foglalta le ket. A gyilkossag-
gal megbizott 4poléné az alatt a répke id6 alatt fecskendezte a halalt okozé6 kuratét a
beteg véndjaba, amig védelmez8i magara hagytak.

Ilyen egyszerd és elborzaszté véget ért az eset. Fogva tartéinak raadasul sikerilt
alaposan 6sszezavarni Teofdnia névért. Szegény semmit sem értett a fejere olvasott
biinosségébsl. Allamellenes sajtotermék terjesztéséért, egy 1928-as ]ezus szive naptar
miatt vették Grizetbe. Fél éven at hiz6do kihallgatasa kozben mégis arra prébaltak
ravenni, hogy mellesleg azt is bevallja, miként miikodott kozre piispoke meggyilkola-
saban. Kiilonos alom 6vta meg att6l, hogy megtorjon. Rendszerint éjszakanként faggat-
tak, a legmegalazobb eszkozoket bevetve. Ugy érezte, nem birja sokdig. Beteg volt és
haldlosan kimeriilt. Mire reggelente visszakisérték maganzarkajaba, roskadozott a fi-
radtsagtol, jottanyi ereje sem maradt. Egyik éjszakai kihallgatdsat kovetGen, a visszatton,
hogy meg ne lassa a rabot, akit vele szemben vezettek, a folyosén 1évS fémszekrények
egyikébe tuszkoltak. Amint razartik az ajtét, azon nyomban elaludt, és elkovetkezd éveit
teljességgel uralé dlom ereszkedett a szemére.

Valaki kitartéan csengetett zardabeli otthona bejiratanal. Szaladt bebocsatani az
érkezét, futott, futott, de valami megmagyarazhatatlan okb6l 6rak mulva ért el az ajt6-
ig. A tavolsag kozte és a bejarat kozott hihetetlen hossztisagura nyult. A kilincset is vé-
geérhetetlentil nyomhatta csak le. Egész testével ranehezedett, nyomta hosszan és hia-
bavaléan, az ajté azonban sokaig csukva maradt. Végiil, haidegtépd lassasaggal is, mégis
kitarult. Legnagyobb meglepetésére a martir ptispok allt eltte reverendédban, kezében
levéllel. Teofania végteleniil megoriilt latasanak, mikézben tudatiban volt, hogy az, aki
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most szelid atyai tekintetével batoritja, mar nem é€l, és neki éppen az alkalmi postas
tragikus halala miatt kell btinhddnie. Hidbaval6an invitdlta a megboldogultat, j6jjon
be, az csak szétlanul dtnyujtotta a levelet, majd az ajtét nyité névér feje f6lé tartva két
kezét, megaldotta. Karjat, akar életében, ahogyan annak idején a Szent Liturgidban az
Emeljiik fel sziviinket soroknal tette, mind feljebb emelte. Majd mintha az aldas lendiile-
te szakitotta volna el a £61dt6l, konnyedén emelkedni kezdett. Alakja mind kisebb és
kisebb lett, végiil teljesen beleolvadt a magassagba. Magara maradvan, Teofania két-
ségbeesetten bontotta ki a levelet. Kedves létogat()ja halalanak hirét taldlta benne.
Mikozben beleolvasott, a gyaszjelentés rohamosan nétt a kezében. A vakit6 fehér pa-
pirlap rovidesen akkora lett, hogy széttart karral sem tarthatta meg. Ekkor kicstiszott
ujjai koziil, de tovabbra is ott lebegett a szeme el6tt. A novekedése akkor maradt abba,
amikorra vetitGvaszon méretét vette f6l. Teofania soha nem volt ezel§tt moziban. De
ahelyett, hogy zavarba esett volna, joles6 bizsergés jarta at a testét. Szégyenletesen j6less.
Ahhoz hasonlatosan, mint mikor csikorgé hideg éjjelek idején almaban rendre meg-
sziilte gyermekét. A halal bizarrul folyt 4t a sziiletésbe. Zavartalanul zdrta, nyitotta az
apaca biinos testét. Es 6t ezattal az sem sértette, hogy névérei, htigai mind ugyanezt a
gyermeket hozzak a vildgra. Testiik ugyanazzal a kéjjel randul, vonaglik, és hidba is
restellik a blings remegést, éjszaka, ha keziiket-labukat lek6totték, akkor sem menekiil-
hetnek a teremtés rendje al6l. Konnyedén megbékélt azzal, hogy kozoskodnie kell a
tobbiekkel. Hisz nagy ez a gyermek, s mig halad a sotétség alagitjan, k6zos a zuha-
nas, és futja majd mindannyiuknak az el6csusszané gyonyorbdl. Ugyanazt érezte, mint
a tiltott pillanatokban, amikor kiszakad bel6le az élet maga. Ezutan derekara kototte a
ciliciumot. Sikolya fényezte tisztara koriilotte a szutykot, és nem kételkedett abban, Gjra
teloltheti-e sztizfehér viseletét. Tisztan latta, odakinn eziistos szalon l6gnak a pelyhek.
Csak a makulatlan héleplen voroslottek vércseppek. A gyaszjelentés szovege helyén
aranybettikkel az ragyogott: Dicsdsége hirdetését hagyjad a jovinek. Alatta j6l kivehets
kereszt és a plispok alairasa.

Arra ébredt, hogy nyikorogva kinyilt elGtte a vasszekrény ajtaja. A bortondr durvan
rantotta ki édesded almabdl, mit alszik itt, ne lazsaljon, indulas, vezette morgol6dva
tovabb a cellaja felé. De tobbé senki sem bénithatta meg, senki sem keserithette el, beteg
testét ezentil végtelen boldogsag mozgatta. Az dlom emléke gy6gyirként munkélt benne,
erésitette a borténben, az elosztétiborban, a lagerban. Megértette, hogy az Ur nem
kivanja t6le, hogy a hitetleneknek az igazsagat bebizonyitsa. Megértette, addig kell
hallgatniaréla, amig a felekezetének sziiksége nem lesz a vallomasara. Megvilagosodott
el6tte, a tovabbiakban hogyan kell viselkednie.

Megsemmisitésével, ahogyan az iild6zott grékusok koziil sokaktél, nem csak a folos-
leges apacatél szabadultak meg, a hat6sag eltervezte és megvalésitotta gyilkossdgot is
megprobaltak a nyakaba varrni. Elitélték, és messze foldre hurcoltik. Nem sok vizet
zavar ezutan, ugysem birja ki a rideg éghajlatot, a siralmas kosztot, az emberprébalé
korilményeket, elhullik el6bb-utébb. Azzal persze nem szamoltak, hogy a torékeny
Teofénia olyannyira csokonyosen kapaszkodik az dlmédba, hogy az tartja meg a valosag-
ban. Osszegyfijti a kenyérmorzsakat, galacsinna sodorja, Gigy rejti el a vackan rosszabb
napokra, amikor kasa sincs, legfeljebb hallé vagy valami annal higabb 16tty. A harminc-
fokos hideget csak feldldozott szervekkel hiizhatja ki. Mégis kifogott rajtuk, tigyesen
kicsavarta a veséjét, a petefészkét, kicsiptette a kotélre, azzal mentette bérét a jéghideg
el6l, amivel tudta. Frissen mosott ruhaként szalltak nélkiilozhet6 szervei a tagyos szélben.
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Akarta, nem akarta, sorsa 6sszehozta Ivan Gyenyiszoviccsal, aki megtanitotta a nap alatt
élni, az egyetlen alatt, amely huszonnégy 6raval, és nem tobbel, kozeliti a szabadulashoz.
Megtanulta, hogy csakis ennyivel érdemes foglalkozni, és lehetSleg meguszni szigoritott
nélkiil. De Teofania a szigoritottat megkertilve is kérhazba kertilt. Stlyos allapotanak
hala, életben maradt. Viszonylagos felépiilése utan személyzet hijan a kérhazban fogtak,
és onnan kezdve ugyanadgy tette a dolgat apoléndként, mint otthon. Ahol gondolatban
rég eltemették, nem reménykedtek a visszatérésében.

Végtelentil megkinzott lelkét az dlma utan jarta 4t a remény, még élnie kell, mert
eljon az id6, amikor tantskodni fog piispoke utolsé napjair6l. Halaldig nem feledheti
ezt a boldogsagot, igy mesélte Csirinek, aki barmeddig is izlelgette a hallottakat, a
rémséges torténet, a felidézett mamorral szemben, egészen mas elGjell élményként
raktarozédott el a fejében. Lizasan kutakodott lelke mélyén, vajon neki mirdl kell majd
tantiskodnia ahhoz, hogy tapasztalja ezt az aradé parttalan boldogsagot. De csak nem
lelt megigazuldsra maga kortil. Maradtak a kétségek és a kicsinyes diih. Teofania elt(inése
utan Csiri tobbszor megproébalt magasztos szerepet erdltetni magara. Ha az apacakat
elhurcoljak, gondolta késébb, a hatorszagi né szamara egyetlen védekezési méd marad,
levadassza a férfiakat. Ez a szerep nagyfoku figyelemfelkeltést kovetelt, ezért 61tozkodott
izlésteleniil kirivoan. Elete akkor keriilt igencsak ellentmondasos keretek kizé, amikor
Osszejott élete legkinosabb szerelmével, az egyetemi tanarral, a filozéfussal, aki part-
torténetet tanitott. Révidre szabott kapcsolatuk folyaman a filozéfust kizardlag a né
teste izgatta, szelleme jelentéktelen mértékben érintette meg, a lelke pedig, mondhat-
ni, egyaltalin nem érdekelte. Csiri nemcsak a férfi élére vasalt sotétkék nadragjait,
keményitett vilaigoskék ingeit gytlolte meg révidesen, hanem tézisekbe foglalt vallo-
masait is, nem beszélve szigord pontokba szedett antitéziseirdl. A parttegyelemrdl, amit
a katedran kiviil sikeresen parfegyelemre igazitott. Nem csoda, ha a szellemet, a l1élek
csapongasat tobbre tart6é né a hétkéznapok dogmai el6l a nés, ellenben szarnyalonak
hitt hegedtimtivész karjaba menekiilt. Majd Gjra le a foldre az osztilyvezets fGorvos
haremébe. Mignem egyik foly6parti vadaszatan ra nem lelt a szomszéd fitra. Lukas,
miéta kozvetlen kozelében fulladt vizbe a szerelme, és azzal az 61jitS tudattal kellett
élnie, hogy nem mentette ki, alig mozdult el a tragédia helyszinérél. Csiri is egyre
gyakrabban t(int fel mellette a parton, és mind hosszabb id6re ragadt ott. Nem tortént
kozottik semmi, mikozben megtortént az, ami a legtobb. Amig az idGjaras engedete,
sz6tlanul ticsorogtek a folyéparton. Mintha oda teremtették volna 6ket, nem egymasnak,
hanem arra a helyre. A né hamarosan pontosan tudta, mit nem érez a férfi, az pedig
tisztaban volt ennek a forditottjaval, mit nem érez a n6. A fennmarado teriilet azza a
kitiintetett k6zos tartomannya valt, ahol keresztiil-kasul kozlekedhettek egymas gon-
dolataiban. Csiri volt az egyetlen, aki megvédhette volna Lukast 6nmagaval szemben,
de elmulasztotta. Nem volt tiirelme kivarni, amig a térfi feladja arvasagat, és nem ki-
nalja fel tobbé magat annak, aki anyja helyett anyja lesz. Pedig sejthette, hogy Lukasnak
mindegy, kinek a bérében jelenik meg elGtte az 6rok édes. Elgbb-utébb elGteremti
maganak azt, aki jogos tulajdonanak tekinti, sz6rostil-bérostiil igényt tart ra. Feleszi,
és moh¢ falatozasat nem adja fel haldla utan sem.

Teoféania is a masvilagon innen latott hozza. Konok elszintsaggal esett neki. Nem
volt kétséges, hogy nem hagyja abba, haladt médszeresen kialakitott rendje és temp6-
ja szerint. Nem kertilték el figyelmét a rejtettebb zugok sem. Mintha valahol tanitottdk
volna neki, olyan iigyesen lelt 4 a fiti labfejének legaprébb csontocskaira. Oreguij,
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hallux, kéromperc. Megtalalta valamennyit, egyet sem hagyott ki. Miutan préddja tobbé
nem léphetett, diadalittasan folytatta telemésztését. Mar a masvilagon tdl lakmarozott
testéb6l. Es dldozata nem foghatta vissza, csak abban bizhatott, mielétt sziilje végleg
telenné, eltéved agytekervenyelben és neki lesz ereje a s6tétben magara hagyni, nem
segiti abban, mint annyiszor mar, hogy kijusson a vildgossagra. Csiri hidba varta Lukas
vallomasat arrél, hogyan vilt sz6rnnyé, azz4, aki tobbé nem nyjt anyjanak a menekii-
léshez aranyfonal-gombolyagot. A feloldozas elmaradt.

Azon a nyaron alig lehetett a foly6t6l hazacsalogatni a fiit. Folyton a pontos idé feldl
érdeklsdott. Nem tudja véletleniil, hany 6ra, hany perc, hany masodperc van, kérdez-
te minden szembejovGtél. Nem mindenki hallott arrél, hogy nem sokkal ezeltt fiird6zés
kozben ott fulladt vizbe a szerelme, csak legyintettek. Szegény bolond, gondoltak a
jolértesiiltek, és megmondtik neki. Ugy tartottak, a pontos idé mindenre gyégyir,
maganyossagra legf6képpen.

Lukas akkor mar furcsan viselkedett, amikor halottnak hitt nagynénje az orszagos
amnesztianak készonhetSen hazaérkezett. Kapva kaptak az alkalmon. Ez a legyengiilt
aldott 1élek nem lakhat egyediil abban a nagy hazban, hat bekoltoztették hozza a félke-
gyelmd keresztfiat. Az elvetélt orvostanhallgaté latta el azontil Teofania kisebesedett
tekélyeit, figyelt megroggyant egészségére, amely valdjaban egyetlen hatalmas beteg-
ségként logott le réla. Talnstte inségesre sorvadt méreteit, nagyobbnak bizonyult tes-
ténél. Mintha a civilbe kényszeritett apica, miutan levetette bazilita rendi viseletét, sajat
nyavalydjaba 6lt6z6tt volna. Talan ezért nem ismert ra Lukas, ezért nem boldogultak
egymassal. Mégsem tehettek mast, folytattak a jatszmat.

A haz falai egyik naprol a masikra nyiltak meg. A leghatsé helyiségben, legfeliil, a
mennyezet alatt kifért Lukas keze. Nehéz vele, kiilonosen esGs napokon dithongé oriilt,
terjesztette r6la nem sokkal halila el6tt Teofdnia. Hiszen a menyasszonyat is vizbe
fojtotta, tette hozza ellentmondast nem tiirve. Végig sem gondolta, mivel gyanusitja az
artatlant. Majd pusztan védekezésbdl, ugyanazzal a konyortelenséggel zarta a hatsé
szobaba Lukast, amellyel 6t fosztottdk meg egykor a szabadsagatol. Az étkezésére oda-
figyelt, naponta legalabb kétszer beadta neki az ételt. Napsiitésben kiengedte sétdlni a
friss levegére. Nem érheti sz6 a haza elejét, mindent megtett, hogy ez a biinos lélek
ugyanazzal a beletérédéssel hunyja le a szemét esténként, amivel a szomszédos szobaban
G teszi. Szajaban fohasszal. Most pedig bocsdsd el, Uram, a Te szolgddat.
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Mert minket mintha
titkolna minden. A fak, ugye, vannak; a hdzak,
melyekben laktunk, még dlinak. Csak mi
sodrédunk el mind mellett, kilehelt levegdként.”

(Rilke: MASODIK ELEGIA.
Tandori Dezsd forditdsa)

(kert)

nincs hova futni a kertbdl a kert a futas

kijarata sincs csak bent van nem lehet tudni semmit
a kintrél de nem is kell eszedbe se jut mert nincs is
nincs isten csak késébb vetiil arnyas fénye a kertre
de most a futds csak mar hanyadik kor kezdd el6lrél
és azutan le-letérve az 6svényekrdl csak ugy
Osszevissza csapOdnak az agak és felszallnak az

égi repdesSk a bozo6tbol elijednek téled

az allatok is te ijjedten futsz most mar menekiilsz
nem is tudtad még élnek a kertben kiviiled is
csortetnek csobbannak hemzsegnek iramodnak b&gnek
az Osszes féreg itt araszol csiszik maszna beléd

fuss vissza se nézz hisz nincsen visszaut csak el6re
igy teremtette a kertész igy nyesegette a gallyat
tltette a fat a levélbe igy rajzolt ereket

a szél ott fii ahol 6 akarja a fara tdzdelt

levelek kozt addig babral eligazitja a fényt

megallni se tudsz itt nincs megallas ha megallsz
utolér ki el6led menekiil remekiil kitalalta
agyaftrtan a kertész innen nem talalsz ki csak ugy
majd megtudod ezt is ha akarja mert koponyadba

6 fart agylabirintust éppen olyat mint ez a kert
kertmakettel agyadban futsz csupan csupasz futas vagy
és ahogyan te mindenféle 1ényt zavarsz {6l

névényt taposva futsz tovabb immar zavartan mit se tudva
a futdssal mindent te teremtesz s I6n akkor este

és amit még soha érzed a faradtsagot és jaj

megallsz lepihensz alszol jon a kertész mosolyogva
nézi folotted a fat és betakarja a tested

am nem szell6vel de ruhaval és amikor reggel
ébredsz nem a kertben és mar magadra se ismersz
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(kamra)

lok a ronkon ki kdsztam masztam rajta
szedtem gytimolcseit fekiidtem alatta

iilok facsonkon a beesé ferde fényben

por szital ram dél a fa észrevétlen
maradok nem indulok il6k napestig

ram sose lelnek itt nem fognak keresni
kiviilr6l nem latszik Ggy csuktam magamra
az ajtét panton lakat zarva a kamra

a fényben a fa hamva hianya remeg

kint mar morgolédnak mdr megint hol lehet
biztos a bokrdban kucorog nézd meg

én megmondtam még beteg mi a fenének
hagytad felkelni evedj keresd meg én nem
széndarab legurul patkany van a szénben
mindent egy sarokba hordtak hogy elférjen
a szén elvitték onnan a létrat is
permetezSben koviil a rézgélic
korilnézek pedig sokat jartam itt
ismeretlen ijesztd szerszamait

még sohasem littam igy ebben a fényben
mikor mar azt hittem a polcon elérem
kinyilt és rdm borult a szerszamoslada

de most nem biintetésbél vagyok bezarva
mar meg se biintetnek a sz€Itdl is 6vnak
ne jdtssz veliik vedd fel a hosszi alsodat
megfdzol kimelegszel futni nem szabad

mért vagtad apddhoz az evbkanalat

most nincs orvossag benne nyeld le mért

kopod ki szeretnek akkor is ha vért

kopok rossz vagyok mégis mindenki jot akar
élned kell hogy ne haborgasd a holtakat

futni sem szabad a fdmat is kivagtak
bezarom a kamrat itt megyek vilagga
hagyjatok békén innen nem megyek ki

j6 volt agyban j6 volt betegnek lenni

ha nem szabad futnom hat elildogélek
szénhalom alatt kihtlt patkanydoggel élek
nekem elég a kamra sok kis csod4ja

nem megyek 6vodaba se iskoldba
idehallom ahogy az els6 a4 szamol
széndarab gurul labam elé hull ram por
pajtas daloljunk a bében énekora

itt vagyok mar napok hetek évek 6ta

most hogy bent vagyok nem nyitom a kamrat hol
telepakolom és hullnak a kannabél
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nagy széndarabok nagyobbak mint én s még
ki se kapok nem kiildenek szénért

majd ha elhordjik a halmot alatta
megtalalnak patkdnnyal 6sszefagyva

(gardrob)

Most athozom ide hozzad a gardrébot,

vagyis hat a gardrob marad, csak a szekrényeket.

A babdidat most szépen egy masik sarokba hordod.
Ne sirj. Igy is marad elég helyed.

Mondom, hogy ne sirj! Gyere, nézd meg,

mennyi hely van nekem! Korben polcok, szék, fréasztal.
A konyveim, persze, sok hiilye konyv, ide nem férnek,
de anyad megengedte, a szobaban is maradhat.

En nem. A lakas kettéosztva, tisztelt birésag.
Mistél szoba panel. Anya, apa, egy gyerek.
A szul6k a gyerek szeme lattara gyilkoljak
egymast. Ez sokaig nem mehet.

Vilagga nem, megyek a gardrébba.

Innen nyilik a firdg-, gyerekszoba. A résen
latom: villany ég, le van oltva.

Anyad urit, firdik. Te alszol. Ma sem meséltem.

Latod, elvagyok. Csak magamtél nem férek,
ide, a gardrébba is becipelem.

Felteszem az asztalra a széket,

megagyazok egy koszos laticelen.

A gardr6bbol kézelebbrél hallom szuszogasodat.

Beszokom, betakarlak, visszafekszem. Kint a diéfa, veled
egyid&s, marad. A di6 nyers, friss husa! Minden mas rohadt.
Mikor elmentek 6vodaba, én is felkelek.

Hova mennék? Van levegd, a szell6z6n

bejon a btiz, a g6z, a para.

Kezdeni megint mindent el6lrél.

Pakolhatok, hiilye kényveket, egy zorg6 ifara.

Mikor megjossz, a szekrények megint a gardrébban.

Van hely az 4j babdknak. A lathatason majd lathatlak.

Prébaltam mindent 4gy hagyni, ahogy. Apa hol van?

Csak a tapéta 16g rongyosan, véresen, mint sebrél lekapart varrat.
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(pince)

Bérhaz, a gangon 6regasszonyok.

Tologatjak a kisszéket, amerre a nap halad.
Latnak mindent. Ki, hol, mikor, kivel szokott.
Koszonok, nem koszonnek.

Este mar csak egy keskeny sav marad,

itt zstfolédnak 6ssze,

és aszal6dnak

tovabb a napsiitotte présben.

Holnap

majd megint hozzak a kisszéket,

és araszolnak korbe,

szemben a nappal,

latnak mindent, csak azt nem, amikor betornek,
fényes nappal.

Fényes am, az 6regasszonyoknak.

A foldszinten sotét szobakonyha.

A szomszédos ablakokbdl,

olykor,

ot percig,

ideverddik

a fény, vak ablakomra,

és folragyog a szobakonyha.

A virdgceserépben megmozdul a giliszta.
Mir egészen

leégtem,

annyit napoztam.

Behtzom a fiiggonyt, mert a fényben
latszik, itt tiszta

por minden. Egyaltalan, baromi kosz van.

Ha mar sotét és piszok, irdny a pince.
Lassuk, UramlIsten,

mire megyink itt lenn!

Most majd megmutatod, hol vagy,
hol a pokolban?

Ajtém a pincelejaréra néz. Itt
alépcsén emberek guggolnak,
dolgukat végzik.

En is megyek a dolgomra,

pedig semmi dolgom itt.
Lop6zom lomtél lomig.

Ez még csak a pokol elsé bugyra.
Magéra zarva minden kamra.
Ahol felfeszitették,
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beliilrdl, az ajtokat,

zsigerek, belek a jaratokba folytak.
Vigyazz, Uram, el ne csisszal.
Pedig nemrég

itt tindokls szénpiramisok alltak,
megannyi szén érkezett a cstiszdan,
és a gyerekek, seggen, a szénre!
Es lekiildték a gyerekeket szénért.
Most nézz szét,

annyi itt a bolha, tetd,

sok ismeretlen eredetti

allat,

barhova léptél,

letaposva par egérke.

Es kigurulnak a festékesdobozok,

és festékférgek gytirtiznek ki

lomhén. Nem sietnek. A pince még raér.
Nem jonnek szénért, se tlzifaért,

ide nem jon senki,

csak a macska.

Ftirészporra porlad a deszka,
macskaszajban puhul egérhds.
Ovatosan, Uram, ha egyéltalan elindulsz.
Itt soha nincs késén.

Majd felmdsznak

a lépcsén,

mindenféle allat,

Gsoreg, rancos festék és tetd,

mar mindenki el6re halottsapadt.

Egy szisszenés a szivb6l, véres td.
Cincogas, nyavogas, nylszités? Csak visszhang volt.
Es elttinnek, székestiil

az oregasszonyok is a gangrol.
Hemzsegnek fénykukacok,

s a maradék szénkupacon
macskatetemek

mereven.

En itt voltam, Uram.

De Te nem.

Valami surran.

Istenem!

Azt hittem, méar rohad.

Ko6szonom, hogy meghagytad nekem
jatszétarsam, gyerekkori patkdnyomat.



Csider Istvan Zoltan

RENDRAKAS

A fobérleo sziilei

a nevem Csiz Péter, és rendet kell raknom.
kidobni mindent. minden feleslegest is.

a konyoriilet az nagyon cstinya hobbi,

és még csak rendes klubja sincs, nem éri meg.

allapotfelmérés. tajkép csata el6tt.

egy ferde eskiivéi zsaner, dus keret.

a folyosé tires, nincs kinek sz6Ini most.
nem akarok tobbé neveket hallani,

csak kidobni szépen a zomancfényeket.
kezdeni. hivni kertészt, hétfGasztalost.
a menyasszony szaja nyul-. a v6legény — nem

is tudom. na, ezért mondom, hogy rend kell, de
ez a rend nem jon létre magatdl, tigyhogy
ma itthon maradtam. nem vonz a tarsasag.

Bels6épitészet

a napsiitotte savot lehalkitotta,

igy nem maradt bel6le mas, csak a s(rd,
sotét, kertvarosi kopogos reggelek,

az asztalon felejtett bizonytalansag,

hogy honnan szerezhet levegét holnap, ha
kell. 6vé a gy6zelem: szdk, kicsi garzon.
jobb, ha teljesen megadod neki magad.

a batyjai, mint a kiéhezett kutyak,

a szive régi légypapir, mar nem ragad.
az életedrdl nem tud szépet mondani,
se jot. tulajdonképpen semmilyet se tud.

hat sikertilt végiil mindent elrontani.
a szemére vetheted, de mindhidba:
nem hall, nem lat, nem ismer. isten. messze fut.
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Kértelek pedig

nem zartad be az ajtot. kértelek pedig,
hogy zard be mindig j6l, ha elmész, miutan
ételt vagy — havonta — Gijsagokat hozol.
(legk6zelebb ne hozz. mar nem szamitanak.

szamit, hogy’ allt a gazai helyzet hétfén?
elvégre kedd van. haromhétrerdkedd.
elvégre semmi sincs. csak papos mészfalak,
és elég sok szenny a kockaksfugakban.

azott minden, nem fog ra a b-s ceruzam.
nyilvan tdl buha. nyilvan nem elég hemény.)
hegyez6t hozz inkabb, meg tiszta papirt,

domestost. a szoba igy: arc, esetleges.
elfolyt, aztan meg gy szaradt ra a festék.
egy vénasszony arca. miikodésképtelen.

Kislanyok jatszanak testén

a fosztoképzE az nem tolvajiskola.

de ha megtanitasz lopni, hat legyen.
amugy is mindig leny(ig6z, ahogyan a
szép, kerek szamokbdl torteket csindlsz.

az apokalipszis nem ugroiskola.

bar megtori egy-egy j6 krétakereszt, nem
viszi el kora reggeli utcamosas,

és ugyanazok a kislanyok jatszanak

testén: kisiratlan, vetetlen szazadok.
mosatlan gytimolcs veretlen asszonyoknak.
festetlen hazunk és festetlen hazatok.

szamtalan torténet a szadbol, mind hamis.
mas a hangnem, a kotta is. ez valéban
esti mulatsdg. otthona: lakatlan vihar.
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Rito6k Zsigmond

KOSZTOLANYI ODUSSZEUSZ-MESEJATEKA:
A ,,LOTOSZEVOK?”

Minden rom. A mitvészet
orok. A tobbi por.
A népet
tiléli a szobor.”
(Théophile Gautier: A MOVESZET.
Szabd Lérine forditdsa)

Nem mondhatni, hogy az irodalomtorténet-iras tilsagosan nagy figyelmet szentelt
Kosztolanyi szinpadi mtiveinek, koztiik az 1910-bél valé Lotoszevék-nek. Az akadémiai
irodalomtorténet meg sem emliti ezeket a miiveket, az U] MAGYAR IRODALMI LEXIKON sze-
rint Kosztolanyi,,dramdi kevésbé sikeriiltek”. Kitiing Kosztolanyi-monografidjaban Szegedy-
Maszak Mihaly a LoToszevok-rdl csak annyit mond: ,,kiforditott Odiisszeia”, bar ez a két
sz6 talan tobbet mond, mint elsé latasra vélhetnsk. Egyediil Réz Pal foglalkozik a lehetdség
adta sztik keretek kozott mégis érdemben a szinpadi miivek kiaddsa utészavaban a
dramakkal, médot talalva arra is, hogy a LoToszevok-rdl is valami 1ényegeset megpen-
ditsen, a darabnak talan két leglényegesebb problémajat. Pedig ez a darab 6nmagaban
is, tagabb értelemben vett tématorténeti szempontbdl is mélto a figyelemre.

A darab targyat az OpuUssze1A-bdl veszi. Odiisszeusz tarsaival Tréja felddlasa utan
hazafelé tartva el§szor a thrak kikonok f6ldjére jut, varosukat feldilja, de veszteségeket
is szenved. [gy hajéznak tovabb, hogy a Peloponnészoszt megkeriilve jussanak hazjuk-
ba, Ithakdba. Csakhogy mikor a Peloponnészosz legdélibb fokat, a Malea-fokot meg-
kertilik, szérny( vihar csap le rajuk, s kilencnapi hanyédas utan a létoszevék foldjén
tudnak kikotni. Odiisszeusz Opusszeia-beli elbeszélései itt 1épnek at a valds foldrajzi
vilagbél a mesék vilagaba, fiiggetleniil attél, hogy a kalandokat az 6kortél napjainkig
sokféleképpen probaltik valés foldrajzi helyekkel kapcsolatba hozni.

Az Opusszeia elbeszélése szerint a partot érés utan Oduisszeusz harom emberét kiild-
te a vidék felderitésére. A I6toszevSk baratsagosan fogadtdk s 16tosszal kinaltak Gket.
Akiazonban alétoszbol eszik, tobbé nem akar hazamenni, csak ott maradni a létoszevéknél
és hazdjat elfelejteni. Odiisszeusznak erészakkal kellett ezeket az embereket hajo-
ra vitetni. Igy hajéztak tovabb, Gj kalandok felé (9. 82-104).*

Kosztolanyi nemcsak a témat veszi az OpUsszeis-bol, hanem nyelvi elemeket és mas
mozzanatokat az OpUsszeia mas részeibdl is. A tenger mar az elejen a szinpadleirasban
sibolyakék” (mint 11, 107; 5, 56), a ,,hajo kékorra” (I11. 13; 9. 482 és tobbszor) vagy ,,s0k-
evezdjti” (I11. 14; 21. 19) és mashol s, a bor,,fekete” (VII. 29, igy pl. 5. 265), [risz,,eziistisld-
bu” (I11. 15), mint Thetisz az OpUsszeiA-ban csak egyszer: 24. 92, de annal t6bbszor az
ILiisz-ban (pl. 1. 538). Van sok egyéb elem is, mely ismer&s az Opusszeii-bol: Pénelopé

* A hivatkozdsban az egymast kovet§ arab szimok az Opusszeia énekeit és azon belill a sor szamit jelolik, a
romai szamok a jelenet szamat, a rémai szamot kovets arab szamok pedig a Réz Pal altal sajté ala rendezett
kiadas — LuciFer A RATEDRAN. KoszrorAnyt DEzsG szineapi jATEkAL Balassi, 1997 — oldalszamat.



Ritook Zsigmond: Kosztoldanyi Odiisszeusz-mesejatéka: a ,,Lotoszevok” o 597

csele (II1. 17, VIL. 30; 2. 87-110), az 6reg koldusként hazaérkezg Odiisszeuszra ratama-
dé kutyak (X. 37; 14. 29-30) és viszont a gazdajara kolduscondrdban is raismerd oreg
Argosz kutya (X. 36-37; 17. 291-310) és még sok mas, bar nem mindig azonos 6ssze-
fiiggésben, mint az OpUsszeiA-ban. Az OpusszeiA-ban Odisszeusz il Kaliipszo szigetén a
tenger partjan sirva, s hazdjara gondol (5. 151-153; v. 1. 57-59), itt Pénelopé kis szolga-
16ja, Eulalia (III. 12), aki Odiisszeusz utan indulva akadt el a 16toszevok f6ldjén.

Az ir6 azonban nemcsak az Opusszeii-t €piti a jatékba, hanem Tennyson kolteményét
is, A LOTOSZEVOK-et, s ez kordantsem azonos azzal, amit az Opusszeia mond. Oduisszeuszék
Tennyson kolteményében kimertlten, sok bolyongas utan érkeznek meg alétoszevékhoz.
Mig az OpUsszeia egyaltaldn nem irjale a l6toszevk t61djét, Tennysonndl ez a koltemény
fontos eleme, ez a mesebeli, bagyadt szépségii tij, melyet a kolts mindjart az elején,
paratlanul légkorteremtS modon gy jellemez, mint,,in which it seemed always afternoon”
(Babits forditasdban: ,,melynek tdn mindig délutinja volt”). 1de érkezik Odiisszeusz és a
hosszi hany6dasban kimeriilt tarsai, s megejtve e melankolikus tdjtél, egyikiik kimond-
ja:,,Sosem fogunk hazamenni!”, s a tobbiek mind egyszerre felelnek: ,, Nem kéborlunk mdr
tovdbb!” Mind. Odiisszeusz is? Tennyson ezt nem mondja ki, de sejteni engedi.

Kosztolanyi kimondja: Odiisszeusz ott marad. De a 16toszevék fo6ldje nala nem az
érett és éretten majd lehullé gyiimolesok f6ldje, ahol a harcban és vandorlasban kime-
riltek nyugalmat talalhatnak. A ,,délutan” mint jellemzés Kosztolanyinal is megjelenik,
s vele a Tennysonndl tobbszor is emlegetett ,,sdrga” szin is, igy mindjart az elején a
szinhely lefrasaban (9): ,A nap narancssdrgdn siit, mint a kdnikula ernyedt délutdnjan.” Ezt
Eulalia ki is mondja. De hogyan! ,,Itt minden olyan sdrga és dlmos. Reggel mintha délutdn
lenne. A dél pedig az alkonyathoz hasonlit. Az ég fakd, és nem kék és nem nevetd, mint Ithakaban”
(I11. 14). Es ez nem Eulalia értetlenkedése. Az odavetddott tréjai lanyok egyike, Melissza,
késébb targyszertien ugyanezt mondja: ,, Iit nincs soha este. Itt orokos délutdn van” (11. 40).
De ez nem a tennysoni délutdn. Mindjart a kezd szinpadleirasban ez olvashaté: ,, Néhol
koponydk és embercsontok fehérlenek ki a fiibdl” (1), s erre az Odiisszeusszal érkez& harcosok
egyike fel is hivja a figyelmet (VII. 28), a szinpad vilagaban Odiisszeuszt figyelmeztetendd,
de a néz6khoz is szélva, hogyha nem lattak az elején, most, egy dont§ pillanatban hall-
jak, értsék. Ez is az OpUsszeiA-bol valg, de a szirének szigetének leirasabol (12. 45—46),
akiknek éneke a hajést gy megigézi, hogy felesége, gyermeke 6t soha tobbé nem latja.
Ez nem az érett gytimolcs lehulldsa médjan megjelend szelid elmilas, ez a fehérlg
csontokban a folyamat végén a maga rideg val6sigdban megjelend halal.

A cselekmény Tréja elfoglalasaval kezdédik. ,, A harcnak vége” (11. 12). A gérogok
hazaindulnak. , Nekiink pedig nincs hazdnk” — jajdul fel Thea, a 16toszev6k féldj ére kertilt
[I‘OJal lanyok egyike (uo.). A gorogok hazaindulnak, koézottitkk Odiisszeusz és emberei
is.,,Ne engedd haza 6ket” —mondja Melissza gytilolettel frisznek, az odakeriilt tr6jai lanyok
legszebbikének. friszt, gy latszik, nem annyira Tréja siralmas pusztulasa, mint Odiisszeusz
varhat6 érkezése hozza izgalomba. Tudja, mit fog tenni, mondja, s szavai baljésan
hangzanak: Szemiink ,,csillog és ol, mint a méreg és a drdgaké” (11. 12—13, szép chiasztikus
szérend), s késébb majd azt mondja: ,,szeme hivja oda Odiisszeuszt” (IV. 18).

Hirtelen Eulaliaval elegyedik széba (III. 15-18), aki arrdl beszél, hogy Odiisszeusz
hajojat vélte latni, urdét, aki majd 6t is hazaviszi, mert itt mindent6l és mindenkit6l fél.
Iriszt Odiisszeusz emlegetése felvillanyozza. Vele almodott mint szoborral, r4 gondol
mint férfira, hiszen azok a gérogok, akik odakeriiltek a 16toszevSk foldjére, elférfiatla-
nodtak, voltak bar mégoly kival6 harcosok: a kelevézt, mely elfeledetten, rozsdasodot-
tan agyis egy bokor tovében fekszik, megemelni sem birjak (I. 10). Pénelopé kertil széba.
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Eulalia arrél beszél, mennyire varja Pénelopé a férjét, milyen hitiséges hozza. Irisz ezt
nem hiszi, de maris gytiloli Pénelopét.

Lathatolag a vetélytarsnének érzett ng iranti gytlolet beszél belSle. Két n6 harca ez
Odiisszeuszért: az egyik tirndje helyett kiizd annak becstiletéért, és hogy visszakapja
térjét, csaladi boldogsagat, a masikat a szerelmi vagy tiizeli, hogy Oduisszeuszt maganak
szerezze meg, tartsa meg, de ezzel egyiitt talan a bossza vagya is, hogy ne engedje haza,
hiszen Thea és Melissza mellett 6 mondja majd el a legmegrazobban, hogy mit vesztett
személy szerint is Tréja ostromakor (X. 88). Irisz tehat nem egyszert jellem, nem Ja-
hél, nem Judit, aki csak azért kedves a férfival, Siseraval, ill. Holofernesszel, hogy az-
utan végezzen vele. Irisz, a né Odiisszeuszt, a férfit is kivanja, s kett6s értelemben
akarja legyozm

Irisz izz6 gy(ilolete Pénelopé irant megborzasztja a Penelope helyett harcolé Eulaliat,
aki meg van gy6z6dve, hogy Odiisszeusz haza fog menm és 6t haza fogja vinni, de risz
mar tényként hirdeti, hogy Pénelopé csalja a férjét, s 6, Irisz, mar tudja, hogy Odiisszeusz
az 6vé. A harc itt végzidik be” —mondja (IV. 18). Milyen harc? A Penelopeval foly6? Vagy
a tréjai haborq, melyben varrombol6 Odiisszeusz (X. 36, vo. 8. 3 és sokszor) feldulhat-
ta ugyan a véarat, itt mégis alulmarad a tréjai nével, Irisszel szemben? Ez a harc vége?
A kovetkez6 mondat nem oszlatja el a blzonytalansagot ., Gyiilolom 6t.” Kit? Korabban
Pénelopérol mondta ezt, s kézenfekvdittisra gondolni, de itt mar az érkez6 Odiisszeuszrol
beszél, arrél, hogy Odiisszeusz az 6vé, s arrél, hogy a gy6zelmi koszorut Irisz teszi fel a
maga fejére — ki feletti gy6zelemért?

Odisszeusz hajoja kozeleg, emberei partra szallnak, izgalom, kilép maga a Kiraly,
Odiisszeuszis. Nagyon hatdsos, kicsit talin mar —szandékoltan! — hatasvadaszé ,,belep””
a Vezér érkezése. Odiisszeusz durva és kegyetlen. Egy pillanatig sem akar ezen a veszé-
lyes f6ld6n maradni. Két keze 6ssze van kotozve. Ez azt a helyzetet idézi, mikor Odiisszeusz
a Szirének szigetéhez kozeledve az drbochoz kotozteti magat (12. 178-179), hogy a
Szirének csabit6 éneke hallatan is ellen tudjon 4llni a varazsnak, mely kiilénben ellen-
allhatatlanul vonzana — vesztébe. Csakhogy a megkotozésnek ott értelme volt, itt gya-
korlati szempontbdl értelmetlen, amit mi sem mutat jobban, mint hogy 6sszekt6zott
kézzel ront a neki nem elég gyorsan engedelmeskedékre. Az 6sszekotozott kéz itt csak
a helyzet hasonldsagat jelzi: Odiisszeusz szorong, hogy nem tud ellenallni, amit egyik,
mar kordbban a l6toszev6khéz keriilt embere ki is mond (VI. 22).

A harc Odusszeuszert meglndul »El innen” — mondja Odiisszeusz. Euldlia rogton:
»En veled megyek, wram.” Trisz pedig: ,,Odiisszeusz, csak egy pillanatig maradj. Engedd, hogy
megbdmuljalak” (V1. 23). Ez félreérthetetlen utalasaTRA(,EDIA-ra Aparadicsomi szinben
az embert bukasba vinni késziils Lucifer igy szélitja meg Evat: »Oh megallj, kecses hilgy!
Engedd egy percre, hogy csoddljalak.” ,, Te vagy Odiisszeusz — folytatja Trisz —, a kirdly, akinek
eget ver a hire”. Az OpUsszEIA-ban ezt a phaidkok kiralyanal, Alkmoosznal val6 bemutat-
kozasa elején Odiisszeusz mondja magérdl (9. 19), nem alaptalan biiszke 6ntudattal, s
utdna négy éneken at folyik a ,bemutatkozas”, Odiisszeusz kalandjainak elbeszélése,
hogyan kerekedett 6 mindig feliil a legvalsdgosabb helyzetekben is. Itt a csdbitas része-
ként a hizelgé n6 mondja, hogy Odiisszeuszt levegye labardl, s az el6bb még ingeriilten
tovdbbmenni akar6 Odiisszeusz elmosolyodik, s letilni készil (VIL. 24).

Aztan Irisz kérésére Odiisszeusz mesélni kezd ,,diadalairél”. Mesélni, mint Alkinoosznal,
és az elmesélt kalandok emlékeztetnek is Odiisszeusz ottani elbeszélésére — csak egy
kicsit toditva. Mindjart az elején. Az eposzban a hosszabb id6t mindig kilenc napnak
mondjak, és sohasem tobbnek. Odiisszeusz rogton igy kezdi: ,, Kétszer kilenc nap dta tart
mdr a vihar” (VIIL. 25). A kovetkez§ elbeszélés legtobb eleme, néha egészen apré részle-
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tek is, megtalalhat6k az OpUsszeri-ban, olykor pontosan tgy, olykor erésen atalakitva
vagy mas Osszefiiggésbe illesztve.

Az Opusszeia elbeszélése szerint nem a ,,rabszolgakat” kottette Odiisszeusz az arboc-
hoz, mert megtagadtik az evezést (igy még ha akartak volna sem tudtak volna evezni),
hanem sajat magat a Szirének szigeténél, mikozben tarsai szorgalmasan eveztek (12.
180). A dithongé tengerrel valé kiizdelem elbeszélése az 5. 319-323 kiszinezése, Odiissze-
usznak tehat az Opusszeia elbeszélése szerint ekkor mar nincsenek tarsai. A nyirfa ge-
renda és az égerfa arboc 6sszetorése pontosan megfelel 5. 239-nek, ill. 317-nek, a vi-
torla szétszakaddsa 9. 70-71-ben van emlitve, de sehol sincs sz6 arrél, hogy Odiisszeusz
(a tombol6 viharban!) az arbocot kijavitotta volna. Arrél, hogy Odusszeusz tarsai sok
bort isznak, és sok juhot vagnak le (juhpecsenyét stitnek: VII. 26), az Opusszeis-ban csak
a kikénok foldjével kapcsolatban hallunk (9. 45), ez azonban nem sziget, még kevésbé
amesék szigete, hanem nagyon is valds szarazfold, nem hallunk arrél, hogy Oduisszeusz
emberei ide kirohantak volna, s arrél sem, hogy Odiisszeusz Gket,, iistokiiknél fogva” (VII.
263, ez a gorogok ,,fiirtds fejit” jelz6jébsl van kiszinezve, pl. 1. 90) tartotta volna, legfel-
Jebb arrdl, hogy Odiisszeusz noszogatja embereit, hogy menekiiljenek, mig nem késg
(9.48-44), de eredményteleniil. Erthetd tehat, hogy Odiisszeusz kiséréi meghokkennek,
azt latjak, hogy Odiisszeusz valétlansagokat mond, s azt is, hogy dicsekvése mogott a
gyengeség érzete rejlik (VIL. 26).

Odiisszeusz azonban beszédét tovabb is folytatja, s az OpUsszeia szovegéhez képest
megint tobbé-kevésbé szinezve-nagyitva. Violaszemii kiralylanyok mezitelentl? (VII.
26.) Nauszikaa csak a fejét fed tatyolt dobta el labdazashoz, nem a ruhajat, a hajétorott
Odiisszeusz volt teljesen meztelen, s kinosnak is érezte azt (6. 100, ill. 127-129). Tiindér-
kisasszonyok kezét kinaltak neki? Csakugyan, Kaltipsz6 is, Kirké is vagyott arra, hogy
Odisszeusz legyen a férje (1. 15; 9. 20 és 31), de hogy csak ,,ravasz esze” 6vta meg, s nem
Hermész meg avarazsfii, amolii (10. 273-288), talan mégis talzas. A Kiiklopsz-kalandnak
is (9. 181-542) egy erGsen leegyszertsitett valtozatat halhuk mintha Odiisszeusz min-
dent egyediil csinalt volna, mintha hat tarsat az 6rias meg nem ette volna, mintha a
hajéja 6sszetorésérdl a Kuklopsznak hazudott torténet igaz lett volna. Amit viszont az
ércpalotar6l mond (VII. 27), az pontosan megfelel a lefrasnak, melyet az OpuUsszeia
Alkinoosz palotdjarél ad (7. 86-90). Es amit szavai végén mond, hogy ,,a hablednyok [ti.
Kaliipsz0] vardzslata sem fogott rajtam” (amit az OpUsszeiA-ban haromszor is elmond: 7.
258; 9. 33; 23. 337), az is igaz. Nem fogott, mert fontosabb volt neki Pénelopé, mert
hozz4a akart visszatérni (5. 215-220).

Most azonban mar kész leheveredni, csak el6bb még [risszel szorosabbra kotteti a
kotelékeket a kezén (VIL. 27), mint ahogy a hajon, elGzetes utasitisara, tarsainak kell
6t jobban megkotozni (12. 54; 196), mikor a Szirének vardzsa mar hatni kezd, s & sza-
badulni akarna, hogy, engedve az igézetnek, ott maradhasson.

Euldlia kdzbelép. Pénelopérol beszél, aki Odusszeuszt vérja €s szereti, véltozatlanul
(VIL 27-28). Irisz rogton ellentamadasba megy, elkezdi a kétely magvait hinteni, és
Odiisszeusz korabban odavet6dott, mar,,elfajzott” emberei szekundalnak neki. Az Odiisz-
szeusszal most érkezett harcosok viszont intik Odiisszeuszt: Vigyazzon, itt er6sebbnek
kell lennie, mint barhol (VII. 28). Mintha egy tragédiabeli — operabeli? — kett&s kérus
valtakozé énekét hallanék. A fesziiltség nétton-ng, Irisz most mar nyiltan hitlenséggel
vadolja Pénelopét, b6ven hasznalva olyan elemeket is, melyek az OpUsszeiA-bol igazol-
hatok is, csak éppen énmagukban nem, hanem csak Irisz hazugsagokbol, féligazsagok-
bol és félremagyarazatokbol osszerétt vadjaiba illesztve keltik az Trisz megkivanta hatast
(VIL. 29-30).
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Merd kitalalas, hogy Pénelopé két kérs szeretdje: Poliibosz fia az OpusszEia szerint
Euriimakhosz, nem Antinorész, Antinorész nevd kéré nincs is, ennek folytan nem is
mesélhet , tragdr adomdkat” Oduisszeuszrol; Pénelopé nem kend6zi magat, Eulalia is az
ellenkezgjét mondja (III. 16), az Opusszeia is (19. 124-126; 18. 252-254). A kér6k nem
oroszlanb@rre ,hemperednek”, csak marhabérre (1. 107), kenyeret esznek, de nem eziist-
talbol, hanem kozonséges kosarbdl (1. 147; 18. 120); Phémiosz csakugyan ,,citerdzik”
(kitharan jatszik), de a kéroktsl kényszeritve (1. 153; 22. 331; 351-353), a kér6knek
csakugyan toltenek bort, de nem Télemakhosz, hanem ,,az ifjak” (1. 148; 21. 27), de ezt
teszik a vendégeknek is Nesztor udvaraban (3. 339); Pénelopé cselét (2. 93-110) csak
Odiisszeusz érti rosszul; nem Pénelopé ,, ldtja” vagyalmaban Odiisszeusz hullajat, amint
»a tenger dobdlja”, hanem fia, Télemakhosz (I. 161-162), hti kondédsa, Eumaiosz (14.
133-136) és apja, Laertész (24. 201-293) beszél cstiggedten, elkeseredetten arrdl, hogy
Odiisszeusz talin mar nem is él, s a madarak vagy a halak zsakmanya lett. — Az igaz,
hogy a kérék kockaznak (1. 107), marhat 6lnek (1. 108), 6kroket piritanak nyarson (14.
430; 19. 420-425), tancolnak (1. 152), de mit bizonyit ez? Amit Télemakhosz és ma-
sok is mondanak, hogy a kérék Odiisszeusz vagyonat emésztik (1. 158-159; 14. 80-108).

Odiisszeusz nem hiszi, amit Irisz mond, kétségbeesett diihvel tiltakozik, atkozza
Iriszt, de kézben a kétely kezd mar benne ébredezni: ,, Tudom, hogy nem igaz, mégis hiszem”
(VIL. 30).

Ekkor Irisz kimondja a mondatot, amelyrdl tudja, hogy mindent el fog dénteni: , Szivi
a haldt, amivel majd megfojt, ha hazajossz” (VL. 31). Odiisszeusz 6sszeborzad. Agamemnoén
jut eszébe. Agamemnon, aki maga is azt hitte, hogy szerets feleség varja otthon, s a
felesége, Kliitaimnésztra 6lte meg a szeret§jével. Pénelopé ,,is igy vdr engemet...” (VIL.
32). Hiaba mondjak hl’iséges harcosai, hogy ez lidércnyomads, lazalom, Odiisszeuszt mar
nem lehet meggyGzni. Mikor az alviligban jart, neki maga Agamemnén mondta ezt
el (11. 405-454). Es hossza belsé harc utdn Irisszel leoldatja kezérdl a kotelékeket. —
Csend. A csendben ,,a tenger is zenél. Lassan morog” (VIIL. 33).

Homérosz jelenik meg. Odiisszeuszt hivja: J6]j6n haza, ahol Pénelopé varja: O, aki
lerombolta Tréjat, nem maradhat itt a romlott kornyezetben (VIIL 36). Es Odiisszeusz
lassan mintha engedne. Beleéli magat, hogyan jar tal a kérék eszén, koldusruhaban
hogyan lesi ki Pénelopét... Homérosz pedig folytatja: Argosz kutya, a dajka, Euriikleia,
ijverseny, gy6zelem, Pénelopé megéleli, 6réomujjongas... (Mint az OpUsszeiA-ban. De
még nincs OpUsszeia, csak Homérosz képzeletében.) Odiisszeuszt elragadja Homérosz
elbeszélése, elhatdrozza: vele megy haza. Ekkor Irisz és a lednyok hirtelen elveszett,
Odiisszeusz feldilta hazijukrél kezdenek beszélni (VIL. 38). Es Odiisszeusz ugy érzi:
nem volt érdemes. Nem volt érdemes felddlni a varost. Homérosz hiaba hivja, Odiisszeusz
nem tud felallni, nem tud akarni, nem tud hinni. Az akarastél val6 megszabadulasban
laja a bolesességet. Szerinte Homérosz vak szemével csak alomképeket lat (X. 39).
Hasztalan hivja Euldlia is, hasztalan az emberei. Odiisszeusz mér nem tud kiizdeni. ,, Le
van gyézve Odiisszeusz”— mondja Trisz (X. 48). Odiisszeusz pedig hirtelen, mintegy alom-
ban, éppen most, mégis a koszorajat kezdi keresni, a gy6zelmi koszorajit, s a tenger
kodében az ithakai kunyhok fiistjét latja. frisz nem érti, azt hiszi: félrebeszél, figyelmez-
teti, hogy itt van, a lanyok kozt, a 16toszevsk szigetén.

Homérosz visszajon, hogy Odiisszeuszt magaval vigye (XII. 42). A szoveg itt az evan-
géliumokat idézi: ,, Nagy oromet hirdetek neked” — mondja Homérosz a karacsonyi angyal
szavaval (Lk 2. 10). Minden indulasra kész, az dldozati allatok levagva (mint a nagy la-
koma példazatiban: Lk 14. 15-24; Mt 22. 1-10). De Odiisszeusz nem megy. (Mint a
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példazatban a meghivottak, akik ezzel kizarjak magukat az tidvosségbdl.) Homérosz
egy pillanatra gy érzi: életmiive 6sszeomlik. De azutan ereje visszatér, hite nem csorbult.
Havak szemének minden fekete is, fényt lat, latja Odiisszeuszt nagynak, ,,szdjam gyonyorii
versektdl fesziil” — mondja (XII. 4), s a mondat ezt bizonyitja is (2—3-3-2 szétag, s a szavak
értelmuk szerint is szimmetrikus elrendez&déstiek). Az igazsagot hidba kereste, ra kel-
lett jonnie: ,,A hazugsdg a bolesesség. Hazudni, hazudni...” (XII. 40.) Homérosz elmegy
egyediil. Eulaliat sem viszi magaval, bar § kéri.,, [it maradtunk” - mondJa Euldlia.,, Egyediil”
— mondja tompén Odiisszeusz. ,, Veled vagyok” — siet vigasztalni Trisz (XIII. 45). De szava
oly bandlisan hat. Euldlia odanyjtja Odiisszeusznak azt, amit Homérosz hagyott ott
szamara: Odiuisszeusz hajdani, most mar korhadt, furcsa evezgjét. (A rozsdas kelevézre
gondolunk a darab elején [I. 10].) Az evez6t, mellyel Tréjat megvivni indult, az evez6t,
mellyel elfajult emberei koponydjat akarta széttorni (VII. 23), az evez8t, melyet, mint
egy 6don nemesi cimert, majd a sirjara tlizhetnek. Ezt mar nem vehetik el téle.

A minek valészintleg tobb, egymast nem kizaré, esetleg egymast kiegészits értel-
mezése lehetséges. Az elsdnek kindlkoz6 a tdrsadalmi-torténeti: a ,héskor” fokoza-
tos dekadencigja. Irisz el3szor a szobor Odiisszeuszrol dlmodik, az epikus hésrél és igazi
térfirol. Mikor azonban ez a hds a maga valéjaban meg]elenlk a gyengeség, a titkolt
szorongds jeleit mutatja, amit erdfitogtatdssal leplez. Késébb is az dllhatatos hGs akar
maradni, aki ellenall a csébitasnak, de azutén letérdel, azutan leheveredik, azutan Irisz
mellé telepszik. Mégis, Odiisszeusz sem csak az 6regedd férfi, akit hitisdganal fogva meg
lehet ejteni. Csakugyan & foglalta el Tréjat, nem Akhilleusz vagy Agamemnon, hiszen
afalé csele az § gondolata volt. Csakugyan vagy6dik haza, mindennap imadkozik azért,
mint egyik harcosa mondja (VI. 21), s diadalai — vallja 6 maga (VII. 28) — Pénelopéhoz
sietnek. Nem ad hitelt konnyen a vadaknak, de az Agamemn(’)n parhuzam ledonti 1a-
barél. Nem gondol arra, hogy mert egy n6 megcsalja, s6t megoli férjét, nem biztos,
hogy minden né ezt teszi. (Az OpUsszela az Agamemnoén—Kliitaimnésztra—Aigiszthosz-
torténetre tobbszor is hivatkozik, mintegy az Odiisszeusz—Pénelopé-kérsk-torténet
ellentétes parjara.)

Odiisszeusz elfaradt. Mogotte a hossza ostrom és kilencévi bolyongas. Hogy mikép-
pen egyeztethets Ossze az, hogy Tréjat most daltak fel, és Odiisszeusz mégis kilencévi
bolyongds utan jut el a 16toszevSk foldjére, hogy ez — a darab mesejaték lévén —a mese
id6tlenségébdl kovetkezik, vagy az idGsikok egymasra vetitésének egy korai esete, ne
firtassuk. Oduisszeusz elfaradt, kiabrandult, és élete délutanjan nem cselekedni vagyik,
hanem megpihenni, nem akarni semmit. Olyan kort akar, ,, mely nem kiizd semmiért”.

Ez bizonyara lehetséges értelmezés, de talain nem az egyetlen. Odiisszeusz emberei
szerint Odusszeusz val6tlansigokat mond. De honnan tudjuk, mi a val6? A mai (meg
az ir6 korabeli) befogad(’) szamara természetesen az, amit az Opusszeia mond. A darab-
beli (fiktiv) szerepl6k szimara a kzos tapasztalds. De mi ezt nem ismerjiik, kovetkezés-
keppen nem ismerjiik a kettdnek egymashoz val6 viszonyat. Es — az Opusszeia is kolte-
mény. Az Opusszeia fel6l nézve az, amit Irisz mond Pénelopérél, egészében ragalom,
valé6tlansag, de — mint arrél sz6 volt — nem valésagrészletek nélkiil. A vak Homérosz
latja Pénelopét, mert sok évvel korabban, miel6tt megvakult volna, l4tta, amint csecsemdjét
szoptatta (X. 36). Azt, hogy a gyermekét szoptaté Pénelopét latta, az alviligban éppen
Agamemnoén mondja Odiisszeusznak, arrél szélva, hogy Pénelopé bizonyosan hii (11.
447-448). Homérosz ennek alapjan allitja, hogy Pénelopé hd, varja a férjét. Csakhogy
ez egy non sequitur. Késébb, mikor arrél beszél, hogy 6 annak ellenére, hogy Odiisszeusz
nem megy vele, nagynak latja, ezt mondja: ,,Nagy vagy, akdrcsak azeldtl. Feleséged is hii”
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(XIIL. 44). Akkor ezt is csak Homérosz latja, vagy ez val6? Es az Opusszeis-ban maga
Odiisszeusz is beszél onmagardl valos elemekkel atszott valétlan torténeteket, pl. Eu-
maiosznak (14. 192-359), mindjart azzal vezetve be, hogy a val6signak megfelel()’en
fog sz6lni, vagy Pénelopénak (19. 163-201), ahol viszont az OpUsszeia-kolts zarja le a
beszédet ezzel: ,,Igy szdlt, sok valdsagra hasonlits hazugsagot mondva.”

A darabban tehit nemcsak egy hdskor hanyatlasardl, vagyis egy torténetiségben
végbemend folyamatrél van sz6, hanem egy allapotrdl, a valésignak (igazsagnak) és
Val()tlanségnak anyelvi kozlésben majd igy, majd gy megjelend, de dllandé fesziiltségérdl
is. Csak mig mas kozlések esetében a kettd kozotti fesziiltséget a befogadé valamilyen
tapasztalas vagy ismeret alapjan meg akarja sztintetni (vagy igazként, vagy hamisként
elfogadni), a koltészet esetében ezt a fesziiltséget vagy lebegést fogadja el mint valét.
Ahogy Odiisszeusz mondja (csak most mélyebb értelemben): ,, Tudom, hogy nem igaz, még-
is hiszem.”

Irisz a gy6zelmi koszorut a maga fejére késziil tenni — igaza van: gy6zott. Odiisszeusz
keresi a gy6zelmi koszorut —téved, le van gy&zve. Homérosz, noha tudja, hogy Odiissze-
usz nem ment haza, nagynak latja 6t, ,,akdresak azeldtt”, hamis koszorut fon homlokara,
s a mai befogadé ezt fogadja el valonak. Ez az, amir6l Arany beszél a VojTiNa ARs POE-
TICAJA-ban:

., Tdn nem vald, hogy ez s ez Uigy esett,
Tdn rdfogas a felhozott eset;

Matyds kirdly nem mondta s tette ax,
Szegény Tiborc nem volt él6 paraszt;
Bdnk a nejével meguéniilt falun,
Sosem diihinge tobbé a szarun,

Evett, wvott, mig végre elalin,

De mit nekem valdd, ha ez esetben
Badnk torpe lesz, Mdtyds kivetkezetlen?
Ha semmi évszdm, kronikds adat
Engem le nem gyoz, hogy nem tett vadat?”

LAz igazsagot hidba kerestem |[...] A hazugsdg a bolcsesség. Hazudni, hazudni... Hogyan s
értenél meg engem, Fejedelem? [...] Hamis koszorit fonok homlokodra. Elmondom, hogy haza-
mentél. Ithakdban megdallitom az embereket, s koholt regét mondok nekik. |...] Es beledirgom
az 1ddbe a hazugsagom. Es mikor mdr meghaltdl, és mikor én is régen por leszek, tudni fognak
rélad mindeniitt. Amulé fiillel hallgatjdk a regét és sirnak.” (XI1. 44-45.) Nem kétséges, hogy
a,hamis koszorit”, a,,hazugsdg” avalé és valotlansag kozott tudatosan lebegtetett OpUSszEIA.
A Kosztolanyi jatékanak befogaddja azonban, mint a fentebbi elemzés is, azt, hogy mi
avalé (igaz) és mi nem, mar az OpUsszeIA-€hoz viszonyitja, mint valésaghoz. Ez az, amit
Arany Ggy mond:

., Gydzz meg, hogy ami ldtszik, az vald,
Akkor neved koltd lesz, nem csald”,

s Wilde a paradoxont még inkabb kiélezve tigy, hogy a valésag utinozza a mivészetet,
ez ,teremti meg a val6sagot”. Ezzel jatszik Kosztolanyi.

[risz egy szobor Odiisszeuszrol almodik. A darabban a szobor faradt, esendd ember-
ré valik. Homérosz a szobrot megcsindlta. Valétlansagbol és valésagbdl valami mas,
magasabb val6sagot.
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Rakéczy Anita

KOZELITESEK ,,A JATSZMA VEGE”-HEZ!

Samuel Beckett dramaja, rendezései és szinhazi jegyzetei

Kurtdg Gyorgynek

A csond alakzatai A JATszMA VEGE-ben

., Csak a szavak torik meg a csendet, minden mds
hang megsziimt. Ha csendben volnék, nem hallanck
semmit. De ha csendben volnék, kezdddnének megint
a mds hangok, amelyek irdnt siiketté tettek a szavak,
vagy amelyek valéban megsziintek.”

(Samuel Beckett: SEMMI-SzOVEGEK, VIII.)2

A csond alakzatait kutatni kihivas, mert ontolégiai tulajdonsiga a tettenérhetetlenség,
a szovegkozottiség, ugyanakkor kevés megtorténés valhat annyira markansan jeloltté,
mint egy val6ban megsziilt csond a szinpadon. Beckett verseinek, regényeinek és dra-
mainak nélkiilozhetetlen, elemi alkotdja a csond, méghozza olyan geometriai pontos-
saggal megszerkesztett rendben, mint a 1élegzés. A jiTszma vEGE nem beszédek és cson-
dek egymasutanjabol, ellentétébdl all: a beszéd a drama széveg-, latvany- és értelme-
zésbeli szintjein a végsdkig (és Gjra végsokig) vitt kiizdelem a csondért, a jatszma végé-
ért. De a cs6nd mélyén sziiletik az 4j sz6, amelyre a szereplket stiketté tette a beszéd,
és amelyet bar legszivesebben ki sem mondananak, annyira vagynak is mindannyian.

A drama erételjesen tagolt sziinetekkel, amelyek szerepiikben ugyan kiilonb6znek
egymastol, abban azonban nem, hogy olyan szervesen tartoznak a mi jelentésrétegeihez,
mint a cimek Orkény EGYPERCES NOVELLAI-hoZ. A jiTszma VEiGE-ben a sziinet gyakran a
nyomatékositas eszkoze.

HAMM Ttlsdgosan sokat szenvedtél miattam. (Sziinet)

cLov Nem amiatt.

HAMM (megdobbenten) Talan nem szenvedtél sokat miattam?

crLov De.

HAMM (megkonnyebbiilten) Nohat! (Sziinet. Hidegen) Bocsanat. (Sziinet. Hangosabban) Bo-
csanatot kértem.’

Elgfordul, hogy a sziinetek témavaltast jelolnek. Ez torténhet példaul azért, mert a
szerepl6 nem akarja folytatni a témat, amelybe belekezdett — vagy amelybe mas kezdett
bele —, igy az 6t koriilvevs vilag hétkoznapi valdsagaba menekiil a beszélgetés eldl.

HAMM T6bbé nem kapsz enni.

cLov Legfoljebb meghalunk.

namm Eppen csak annyit adok, hogy ne halj éhen. Allandéan éhes leszel.
crov Legfoljebb nem halunk meg. (Sziinet) Megyek a lepedéért.*
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Maskor a karakterek éppen a kommunikacid, az ,elmélyilés” igényével valtanak a
sziinet szerzG1 utasitast kovetGen mindennapos problémaikrdl stlyosabb filozéfiai vagy
érzelmi sikra.

HAMM [...] Naponként egy kétszersiiltet fogsz kapni. (Sziinet) Masfelet. (Sziinet) Miért
tartasz ki mellettem?®

Beckett tudatosan kiilonbséget tesz a darabban sziinet és csond (Pause/Silence) k6zott.
SzerzGi utasitasként a csond csak egyetlen helyen szerepel a dramaban, mégpedig a kozos
imadkozasjelenetben. Ez Hamm monolégjat kéveti, amelyben elszor fut neki annak,
hogy végigmondja torténetét a férfirdl, aki kenyeret kért téle a gyerekének. A fidnak.
De Hamm a legkényesebb résznél varatlanul témat valt, ahelyett, hogy befejezné mtvét,
az Opus Magnumot. Aztan hirtelen imadkozni timad kedve Istenhez, cséndben, és
raparancsol Clovra és Naggre, hogy tartsanak vele.

HAMM Végiil megkérdezte, hogy a gyereket is befogadnam-e, ha még él. (Sziinet) Erre a
pillanatra vartam. (Sziinet) Hogy befogadnam-e a gyereket? (Sziinet) Ma is magam
el6tt latom, térden, két keze a padlén, eszelGs szemei raim merednek, annak ellené-
re, amit mondtam neki. (Sziinet. Rendes hangjdan) Ennyi elég mara. Ezzel a torténettel
hamarosan végzek. (Sziinet) Ha csak Gjabb szereplGket nem léptetek szinre. (Sziinet)
De honnan vegyem &ket? (Sziinet) Hol keressem Gket? (Sziinet. Sipol. Bejon Clov)
Imadkozzunk Istenhez. [...] Csendet! Csendben csinaljuk! Ahogy illik. Kezdjik el.
(Imddkoz6 testtartds. Csend)S

A jAtszma vEGE-nek szerepl6i nem élnek az elhallgatds eszkozével — nincs birtokukban
a valasztas lehet8sége, a végss rejtve maradasrol valé dontés. Hamm, Clov, Nagg és
Nell egyszertien mindent kimondanak, kényszeresen, folyamatosan reflektalnak egy-
masra és onmagukra, szinlelésrél sz6 sem lehet. Nem érdekiik, hogy kiméljék egymast,
sem a koztiik 1évS tavolsag athidalasa, sem az, hogy elrejtsék egymas el6l maniaik moz-
gatérugd6it. Nem 1j ismeretségek ezek mar. Sokszor lejatszott meccsek.

cLov Miért tartol magadnal?

HAMM Nincs mas.

cLov Nekem meg nincs mas helyem. (Sziinet)
HAMM Mégis el akarsz hagyni.

cLov Igyekszem.

Hamm Nem szeretsz.

cLov Nem.”

Itt nem az egyenesség vagy a nyelv birtoklasa hianyzik. Nagyobb probléma, hogy a
szerepl6knek nem szandékuk, hogy éljenek. A nemlét, a befejezés, a jatszma végének
elérése a céljuk. Egy ismeretlen, katasztréfa sdjtotta vilag tialélgjeként Hamm messia-
nisztikus elhivatottsiggal minden szaporodasra képes élet kiirtasat tartja feladatanak,
az Opus Magnum melletti egyetlen olyan tevékenységének, amelyhez kévetkezetesen
ragaszkodik. Nemcsak a torténetbeli apa és fia (?) koszonhetik Hammnek haldlukat,
hanem bolhak, patkanyok és Pegg néni, aki a sététségbe halt bele, mert Hamm nem
adott neki olajat a lampajaba.
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CLOV (szo1ong6 hangon, vakarddzds kizben) Bolham van.

HAMM Bolha? Hat vannak még bolhak?

cLov (vakarédzva) Hacsak nem lapostetd.

HAMM (nagyon idegesen) De hiszen ebbdl GjrateremtSdhet az emberiség! Az isten szerel-
mére, csipd el!®

A konfliktus Hamm és Clov kozott tovabb élezédik azaltal, hogy barmilyen kataszt-
rofa is tortént, Hammnek bizonyara fontos szerepe volt benne.? Beckett gy magyaraz-
ta A jAtszma VEGE berlini probai alatt, hogy ,,Clov mindenért Hammet teszi feleldssé, ami a
haldllal kapcsolatos” .0

HAMM [...] Az a vén orvos természetesen meghalt?

cLov Nem volt vén.

HAMM De meghalt?

crov Természetesen. (Sziinet) Epp te kérdezed tSlem? (Sziinet)'!

A nemzdkre nehéz napok jarnak — nem tdl népszertiek, hiszen 6k a felel6sek az em-
beriség fennmaradasaért. Hamm megatkozza Nagget és Nellt, 6ket hibaztatja minden
szenvedéséért, kiillonosen az apjat. Amikor Richard Toscan A jirszma vice 1964-es pa-
rizsi bemutatdja utan egy interjiban megkérdezte Jack MacGowrant, hogy milyen viszony
fiizte Beckettet Hamm kukakba tett apjahoz és anyjahoz, a szinész igy felelt: , Azt hiszem,
[Beckett] tigy érzi, hogy legtobben életiink késébbi szakaszdban igy banunk a sajdt sziileinkkel
— otthonokba dugjuk dket a legminimdlisabb elldtdssal, ami ahhoz kell, hogy minél tovabb életben
maradjanak. Az emberi faj dltalaban igy viselkedik az idds sziilokkel, és Beckett koncepcidja szerint
ilyen konyortelen tud ez lenni — kukdba rakni ket és naponta egy vagy mdsfél kekszet adni nekik,
bdrmit, csakhogy hiizzdk ki még egy kicsit tovdbb.”?

Hamm talan azért kiizd adazul az élet folytatédasa ellen, mert sajat gyotrelmes ta-
pasztalatai miatt véget kivan vetni annak, hogy nemzedékrsl nemzedékre 6roklédjon
a szenvedés. De mégsem birja abbahagyni a beszédet — Gjra és Gjra végigesinalja a szo-
kasos napi tevékenységeit; nem tudja dtengedni magat a halalnak.

A Jatszma VEGE diszlete a szerzdi utasitds szerint tele van halalallizidkkal. A darab
kezdetén az ajté kozelében 16g egy festmény a falon, fonakjaval a k6zonség felé, mint-
ha gyaszolnanak. Az ortodox judaizmusban szokas a nemrégiben elhunytak otthonaban
falnak forditani a képeket. A két szemeteskuka Nagg és Nell rothadé testével olyan,
mintha két koporséban tilnének élve eltemetve, és varnak az elkeriilhetetlen véget.
A nyitéjelenetben lepeddk boritjdk Hammet és sziileit — akar a halotti leplek, alattuk
butorok és hulldk, és a mozgasaban éppoly korlitozott Hamm az apjaval és anyjaval
egy hdzban, ahol az egész csalad elpusztult.

Hammék ebben a koponyaszer térben varjak a halalt, és mar csak percek kérdése,
hogy megérkezzék. De héseink inkabb halogatnak még ezt a talalkozast, a végsSkig
nyujtvaaz utolso pillanatot. S. E. Gontarski emliti, hogy A jATszva vEGE egyik el6zményében,
egy korai, kétfelvonasos valtozataban egy kopors6, amelyre a szereplék nem voltak
hajlanddk ranézni, az egész dramaban folyamatosan a szinpadon volt. Az elsS felvonas
végén, miutan Hamm eljut a torténetében addig, hogy a térfi eljott hozza ételt koldul-
ni a fianak, megszakitja a mesélést azzal, hogy majdnem készen van, hacsak nem léptet
be 0j karaktereket. ,, A kézirathan ezen a ponton kinyilt a koporso teteje, egy fej emelkedett ki
beldle, és farkasszemet nézett a kizinséggel.”® EbbG] a sziirredlis jelenetbdl is sejthets a
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becketti szandék, hogy a darabban nagy hangsulyt fektessen a halalra. Bar a rész soha
nem keriilt be A jAtszma VEGE szovegébe, Hamm egy sora —,, Tégy be a koporsémba.”* —
megdrizte ezt a képet. A drama 1976-os Royal Court Theatre-beli probai alatt Beckett
egyszer igy szOlt Patrick Mageehez: ,, Tudod, Hamm az a fajta ember, aki szereti, ha a dolgok
befejezbdnek, de most még nem akarddzik neki befejezni dket.”

Ebben a helyzetben, amikor a végcél a nemlét, a nyelv nem rontotta valik, hanem ér-
telmét vesztetté, amelyre egyébként a szereplSk reflektilnak is. Clov szavai Calibant
idézik, amikor megatkozza Prosperét A viHar elsG felvondsanak masodik jelenetében:
. Beszélni tanitottdl: legaldbb // Tudok most karomkodni. A vioros // Fene beléd, miért tanitottal! 16

HAMM Tegnap! Mit akar ez jelenteni? Tegnap!
cLov (vadul) Azt jelenti, hogy atkozott nyomortsag. A te szavaidat hasznalom. Ha mar
nem jelentenek semmit, tanits masokra. Vagy hagyd, hogy hallgassak. (Sziinet)!”

Vajon miért nem maradnak cséndben? — Talan, mert még nem késziilt el az Opus
Magnum, nincs végigmondva — van még egy titok, az alkotas titka, amelyhez tiirelem
kell, amelyet ki kell varni. Valahogy meg kell sziilni, hagyni kell 1étrejonni, formal6dni,
de kozben folyamatosan beszélni is kell, masodpercenként zakatolva peregjenek a
szavak, nehogy csond lehessen, nehogy megsziilethessen. Mint a befelé forditott kép
a falon: titok. Mar megalkotott titok, de nem tud, nem akar jelentést kapni. Hamm és
Clov sem képesek onmagukkal azonos jelekké valni.

HAMM Nem lehet... hogy mi... éppen jelentiink valamit?
crov Jelenteni valamit? Mit?! (Kurta nevetés) Haha, remek otlet! '8

Kell, hogy legyen valami még az Opus Magnum végén, valami lényegi, amely még
nem hangzott el, amely igazolja 1étiikket, bizonyitja, hogy nincs még minden csontig
ragva, és az értelmes, tartalmas létallapot mégis lehetséges. Harold Hobson A jiTszma
VEGE bemutatdjaroél szo6l6 kritikajdban ugy fogalmaz, hogy Hamm félelme ,,nem a sajdt
haldlatol valo félelem. Attol tart, hogy amikor az egész univerzum megsziinik, feltarul a jelentése.
[...] Az a lényeg, hogy a faradhatatlan ismétlésekkel szinte a végtelenségig el tudja keriilni, hogy
a targyra térjen. Eljon a nap, amikor majd ugy ismeriink, ahogy mi is ismertek vagyunk.'9 Mr.
Beckett és minden karaktere haldlosan retteg attdl, hogy kideriil az utolsé és retienetes titok”.%°
Hasonlé nyugtalansag tolti el Hammet is a kovetkez jelenetben, amelyben nehéz el-
donteni, hogy Clov k6zonyétsl vagy a sajat leleplez6désétsl fél-e jobban. Mintha Hamm
még mindig tartogatna meglepetéseket, még nem mutatkozott volna meg Clov el6tt
teljes val6jaban — és mintha erre még lennének kilatasok.

HAMM A szememet, ugye, sohasem lattad?

cLov Nem.

HAMM Sohasem fogott el a kivancsisag, hogy mialatt alszom, levedd a szemiivegem, és
megnézd a szemem?

cLov Hogy a szemhéjad ald nézzek? (Sziinet) Nem.

HAMM Egy napon majd megmutatom neked.?!

A csondnek itt van a dramaban a legnagyobb jelent&sége. A sorsukat beteljesitent,
jellé valni, vagyis meghalni akaré szereplSk kétségbeesetten varjak a végss elcsendesii-
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1ést, ugyanakkor képtelenek ra — mindent megtesznek, hogy hanggal toltsék meg a
csondet. Hamm sorozatos probalkozasai példazzak ezt leginkabb, aki maga is igy beszél,
mint,,a magdnyos gyerek, aki megsokszorozza magat, kettd lesz, harom, hogy egyiitt legyen, egyiilt
beszéljen éjszaka”.*? Tobbszor megkisérli befejezni a torténetét a férfirdl, aki hason cstsz-
va jott hozza, de egyszer sem mondja ki, hogy & 6lte meg az apat és a fitt (ha ugyan a
fit nem maga Clov) azaltal, hogy elkiildte ket. Hiaba hirdeti, hogy a foldon 1ét ellen
nincs orvossag, csak a teljes sterilitds és megsemmisiilés, mégis két kézzel kapaszkodik
az életbe: vagyik Clov érdek nélkiili szeretetére, és szeretkezésrdl almodik. Mindig
ugyanott akad el a torténetében. Az Opus Magnumnak ez a hianyz6 része, amelynek
még el kell hangoznia (6nmagédban érdekes, hogy miért akar Opus Magnumot létre-
hozni, ha nincsenek tilélék). Hamm se megsziiletni, se meghalni nem tud. Clov tavo-
zasa (ha ugyan tavozik) és a k6zonség hianya talan elhozza Hammnek a csondet, amely-
ben nincs egérit, megsziinik a beszéd, és nem lehet tovabb menekiilni. Ha ez megtor-
ténik, akkor a jatszmanak valéban vége van.

Kompozicié

A JATszma VEGE Beckett eredetileg francia nyelvii, masodik megjelent dramaja; az irés
folyamata rendkiviili problémakkal szembesitette 6t, és ,,egyetlen mds szinpadra szint
mivének kézirata sem mutatja a forma és tartalom ilyen kétségbeesett keresését”*® A munka
1954-ben kezdgdott, 1956-ig tartott; az elsé kiadast két korabbi szovegvaltozat elézte
meg. Beckett elGszor olyan médszerrel probalta elrendezni dialégustoredékeit, amely
egyszer mar biztosan miikodott a Gopor-ban. Ezért eredetileg A jaTszma vEGE-t is kétfel-
vonasosnak szanta, ahogy az amerikai rendez6hoz és baratjahoz, Alan Schneiderhez
irt, 1956. januar 11-én kelt levelébdl is kidertil:,, Ui.: Most egy még rosszabb tigyin dolgozom,
és mdr megvan az elsd felvonds vdzlata (a kettdbil).”** De Beckett nem volt megelégedve az
eredménnyel, mert rajott, hogy A jirszva viGe témajahoz nem illik ez a szerkezet. Ugy
gondolta, hogy mivel mar irt egy kétfelvonasos, két szimmetrikus félbsl all6 dramat,
még egy ilyen darab csak 6nismétlés lenne, és veszélyes a miivészetére az irdsnak ez a
fajta ,,formdlis megolddsa, amelytél [Beckett] gy irtézott”.?®

Folmeriil a kérdés, hogy miért nem az anyanyelvén probalt meg tdljutni ezeken a
nehézségeken, mint az 1956-os MINDEN ELESENDOK cimi radidjaték vagy a két évvel
késGbbi Az uToLso TEKERCS esetében. Beckettnek tavolsagra volt sziiksége az anyagtol,
amelyen dolgozott, hogy objektiv ralitasa legyen a munkajara. Gyakran ez a distancia
elidegenitd hatasi gépek, radié vagy magné bevondsaval jott 1étre, A jiTszma VEGE-nél
azonban, ahogy annyi mas Beckett-m{inél is, a francia nyelv hasznalata teremtette meg
ezt a tavolsagot.

A jAtszma VEGE alkotdsi folyamatara nem mondhaté el az iras konnyedsége, amely a
Gobort-ra jellemz§ volt. Sem a sz6vegben, sem a drama korabbi valtozataiban nem ta-
lalunk példat az ,,emlékek szabad draddsira”,2® amely pedig tobbek kozott az O, azok
A SZEP NAPOK-ban, Az UTOLSO TEKERCS-ben, a NEM EN-ben és az OHIOI ROGTONZES-ben is
szerepel. A jatszma VEGE dialogustoredékekbdl, jelenetekbdl és vazlatokbdl all, amelye-
ket Beckett id6rél idore kivalogatott, sorrendbe rakott és Gjrarendezett. ,,[...] Osziondsen
kereste a tiszta, kielégitd format, amely lehetdvé teszi szdmtalan kiilonbozd elem kombindcidjdt.
Hdboris emlékek, csalddtagok haldla, katasztrofdlis szexualitds, a vallds kudarcai — mindez egy
burleszk komédidaba stiritve. Lehet, hogy a GODOT-RA VARVA volt a kivdltsdgos elsdsziilott, de
A JATSZMA VEGE-hez Beckett mindig is megdrizte azt a kiilonleges ragaszkoddst, amely a nehéz
sziiléseknek van fenntartva.””
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Szinhazi jegyzetfiizetek
Beckett szigoru alapossaggal kiilon szinhazi jegyzetfiizetet készitett két sajat A jaTszma
vicE-rendezéséhez, amelyek a probafolyamatok el6tt és alatt keletkezett szoveg- és
rendezésbeli valtoztatasokat rogzitik. ElGszor a berlini Schiller Theater hivta meg egy
vendégrendezésre 1967-ben; Beckett A JiTszmA VEGE-t vlasztotta. Az els szinhazi notesz
ebbdl az idGszakbdl szarmazik, mig a masodik a londoni Riverside Studios és a San
Quentin Drama Workshop prébdira késziilt el, A jiTszma vEGe 1980-as bemutatdjara —a
darabot Beckett ekkor rendezte masodszor és utoljara. S. E. Gontarskinak koszonhetd,
hogy ezek a fiizetek fennmaradtak, és 1992-ben megjelent hasonmas kiadasuk és hite-
les atirasuk THEATRICAL NOTEBOOKS OF SAMUEL BECKETT, VOLUME II, ENDGAME cimmel.
Gontarski besz€lte ra Beckettet, hogy nézze at Gjra sajat szinhazi jegyzeteit és kézirata-
it, aki végiil segitett neki megfejteni az olvashatatlan részeket, mik6zben tovabbi javas-
latokkal és médositasokkal latta el a példanyokat. Gontarski igy emlékszik vissza a kozos
munkdra: ,,a megjegyzések és javitdsok, amelyeket [Beckett] a szovegmagyardzataimhoz, fordi-
tasaimhoz és a bevezetémhiz fiiziitt, félelmetes és felvillanyozd élménynek bizonyultak”.*® Az 1958-
as angol nyelvi els6 kiadas, majd a Schiller Theater és a Riverside Studios rendez&pél-
danyai utan igy sziiletett meg A jiTszma VEGE Beckett végs6 revizibit tartalmazé negyedik
véltozata, a Beckett-szakirodalomban Revisep TexT-nek nevezett JAviTOTT SZOVEG.
ASchiller Theater produkciéjahoz késziilt szinhazi jegyzetfiizet hasonmas kiadasabol
kideriil, hogy Beckett milyen elmélyiilt figyelmet forditott a rendre, a szerkezetre és a
forméra. A 44 oldalas notesz elrendezése egyszeri. A paros oldalak az egyes jelenetek-
hez kapcsolédé legtontosabb szovegeket tartalmazzak, mig a paratlanok a hozzajuk
tartoz6 szinpadi cselekményt, mindkét esetben rengeteg vazlattal. A fiizet el6lapjanak
kiils6 borit6ja élénksarga, két kirdlypingvin szines fotdjaval.?? A belsd boriton egy sor
numerikus vazlat talalhaté — Beckett 16 kiilonallo szakaszra osztotta fel A JATSzZMA VEGE-t,
ezutdn ezeket az egységeket kiilonboz8 formai jegyek alapjan tovabb csoportositotta.
Amellett, hogy oldalszammal latta el a részeket (az 1960-as haromnyelvii Suhrkamp-
kiadast hasznalta), meghatarozta, hogy hany oldal hosszasagu lehet egy szakasz. E1Gszor
kettéosztott szerkezetben képzelte el a 126 oldalas széveget, egy 72 oldalas elss és egy
54 oldalas masodik résszel. De Beckett szimmetriaigényét nem elégitette ki ez a struk-
tira, ezért igy dontott, hogy tjratervezi a szerkezetet, ezittal centralizalt keretben.
A 8. részt kiemelte, kozéppontnak tekintette; az igy keletkezett két szakaszt pedig szin-
tén megfelezte: az els6t 30 és 28 oldalas, a masodikat 26 és 28 oldalas egységekbe
osztotta. Ennek megfelel6en A jiTszma viGe atfogé szerkezete ekkor egy 58, egy 14 és
egy 54 oldalas részbdl dllt. De Beckett végiil ezt a vazlatot sem tudta elfogadni, mert
létfontossagn volt szimara, hogy Hamm torténete legyen a darab kézéppontjaban, igy
az egész szoveget még egyszer Gjrastrukturalta. A dramai szimmetridt formai szimmetridval
helyettesitette”,>" a 16 jelenetet 30, 42, 6, 20 és 28 oldalas szakaszokra osztotta, majd révid
meghatarozasokkal és végszavakkal latta el ket (az utobbiak itt nem szerepelnek):

. Clov el6szor ellendrzi a menedéken kiviili vilagot — Kitakaras
. Hamm nyitémonolégja, dial6gus Clovval

. Nagg—Nell-jelenet

Hamm els6 koratja a menedékben (els6 kis fordulas)

Clov masodszor ellendrzi a kiilvilagot

. Incidens a bolhéval

. Hamm jé6slata és félkész kutydja

O Otk Lo No —
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8. Jelenet négy témaval: Pegg néni; Hamm megprobalja elmozditani a széket a csa-
kanyaval; Hamm térténete az 6riilt fest6rél; Clov terve az ébresztéoraval
9. Hamm koézponti toérténete
10. Imadkozas — Nagg megatkozza Hammet
11. Jelenet harom témaval: Clov vagya a rendre; Hammnek sziiksége van arra, hogy
Clov unszolja &t a torténet folytatasara; Nell halala
12. Hamm masodik kordtja a menedékben (masodik fordulas)
13. Pléd — Clov nem hajlandé 6t megérinteni
14. Hamm j6vélaté monoldgja
15. Jelenet harom témaval: a patkany szokése, nincs tobb nyugtat6; a kiilvilag harmadik
vizsgélata (a fit); kolcsonos elbocsatas
16. Hamm zarémonolégja®!

Ezt a felosztast kovetSen Beckett egy masodik vazlatot is készitett A JATszma VEGE-hez
al6jelenet pontos kezdé- és végpontjainak meghatarozasaval, és kisebb valtoztatasokat
végzett a végszavazasban. Maga a szinhazi jegyzetfiizet a 16 jelenet mentén van feloszt-
va; mindegyik pontosabb kidolgozassal szerepel, beleértve az ismétl6dé mintdkat és
visszatérd témdkat is. A fiizet végén néhany vazlatot taldlunk Clov szinrelépéseirdl
és tavozasairol, haladasarol és megallasairdl és a kukaknal torténé mozgasairdl.

A RIVERSIDE sziNHAZI NOTESz kisméret(i, zld papirboritast, spirdlos kotésd, 22 oldalas
»Clairefontaine” jegyzetfiizet, harom tiresen maradt paros oldallal. Az egyik fontos
kiilonbség, hogy A jiTszma vEGE berlini 16 jelenetét a londoni Riverside-produkcié a
felére csokkentette. Amig az elsé harom jelenet alapvetSen megegyezik, a RIvERSIDE
NoTEsz-ben a negyedik az 1967-es elsG becketti rendezés 4. és 5. jelenetének felel meg;
az 5. jelenet a berlini 6., 7. és 8. jelenet 6sszekapcsoldsa; a 6. jelenet az eredetileg 9. és
10., a 7. jelenet a 11-15. jelenet Gsszevondsaval keletkezett. A Riverside-produkci6 8.
jelenete gyakorlatilag azonos a Schiller Theater el6adasanak 16. utolsé jelenetével.
A hasonmads kiadasban a 8 jelenet felosztdsa a kovetkezs:

1. C nyitémonolégja, el

2. H felébred — C el, H: ,, Haladunk. 32

3. N-N-dial6gus [Nagg és Nell]

4. H: ,Elég volt!®® — C tja a sz€kt6l az ablakig & H: ,, Félek tdled.”*

5. C:,,Miért jatsszuk...”® — C el, H: ,,No, ezt megmondtam.”>°

6. N:,,Halljam”,*” Hamm torténete, N dtka

7. H: ,Vége a mulatsagnak...”® — C: ,,Ha nem verem agyon a patkdanyt...”® & el
8. H monolégja — vége*’

A jATszMma VEGE szinhazi jegyzetfiizeteiben megfigyelhetS a tovabbi egyszerdsitési
szandék szovegszinten és szerkezetileg egyarant, amely kijeloli,, Beckett dijragondoldsinak
wrdnydt a darabrdl, foként szinhdz és vizudlis szempontbol. Egy elképzelést, amely mindig lénye-
ges modositasokkal és tisztdzo hizdsokkal jart egyiitt — a mil szinhdzi formdjanak felszabaditd-
saért” A1
A legfontosabb szoveg- és rendezésbeli valtoztatasok
A ScHILLER THEATER €s a RIVERSIDE SzINHAZI NOTESZEK-ben, valamint a JavitoTT SzOvEG-ben
talalhat6 f6bb médositasokbol két jol elkiilonithets szandék olvashaté ki: a , kiilsddleges
vonatkozdsok torlése™? és a Hamm és Clov kozotti konfliktus még hangsulyosabba tétele.
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Gontarski szerint ez a folyamat mar korabban elkezd6dott, az eredetileg francidul
irt darab angolra forditasa kozben, és folytatédott, amikor Beckett egy jobb német
forditason dolgozott Elmar Tophovennel, a német forditéjaval. Michael Haerdter, aki
a berlini produkciéban Beckett asszisztense volt, feljegyezte a prébanapléjaban, hogy
Beckett mar a legels6 préban bejelentette a szinészeknek, hogy valtoztatni kivan a
példanyon. A naturalista szinhazra jellemz6 médon magyarizta hazasait, a kezdet
kezdetén megteremtve A JATszvA VEGE elszigetelt, hermetikus légkorét: ,, Ugy kell jatszani
adarabot, mintha egy negyedik fal lenne a rivaldafénynél.”® Beckett kihtizott minden utalést,
amely a kozonségre vonatkozott. Az 6sszes néz&kkel kapcsolatos szovegrész kikertilt az
elgadasbol, hogy a cselekmény kizarolag a ,,biwéhely lakosairsl™** sz6lhasson. A telesz-
koépos jelenetet mind a berlini, mind alondoni produkciéban radikalisan leegyszertisitette,
és a kovetkezs szakaszt teljes egészében kihazta:

crLov (felhdg a létrara, kifelé iranyitja a messzeldtot, amely kicsiszik a kezébdl, és leesik. Sziinet)
Készakarva tettem. (Leszdll a létrardl, felveszi a messzeldtot, a nézitér felé irdanyitja) S lelke-
sedéstdl... 6rjongd6... tomeget latok. (Sziinet) Messzelatonak ez bizony messzelat6.*
(Leereszti a messzeldtdt, Hamm felé fordul) No? Nem nevetiink?

HAMM (megfontolds utdn) En nem.

CLOV (megfontolds utdn) En sem.*6

Haerdternek az volt a benyomadsa a berlini prébak alatt, hogy Beckett csak akkor
foglalkozott a kézonséggel, amikor figyelmeztette a szinészeket, hogy ne vonjak be a
nézGket a szinpadi cselekménybe, ne csindljanak belslik biintdrsakat™" a jatékukkal.
Beckett A JATszMA VEGE-t egy sajat magaért tokéletesitendd rendszernek tekintette. Hogy
még zartabbd tegye a darabot, Berlinben kihtzta akovetkezd sorta Nagg-Nell-dialogus-
bol: ,,Most homokot kapunk, amit [Clov] a strandrdl hoz.”*® Igy torolte az egyetlen utalast,
amely Clov menedéken kiviili életére vonatkozik, ezaltal is csokkentve annak a lehet&ségét,
hogy valaha is képes lesz elhagyni Hammet. Ennek ellenére a sor késébb mégis vissza-
keriilt A jATszma vEGE 1980-as londoni el6adasdba és a JavitoTT SzOvVEG-be is.

A viltoztatasokon végigkovethets a becketti szandék, hogy tovabb redukiljon vagy
teljesen kiiktasson minden kiils6dleges jelleget az instrukciékbol és a szinpadi kellékekbdl.
Példaul kihtizta a Hammre és Clovra vonatkozé ,,arca erdsen viris” szerzéi utasitas
valamennyi el6fordulasat a darabbdl. ,, Meg akarok szabadulni minden kiilsdségtil 750 _ ma-
gyardzta Beckett Berlinben a szinészeknek, amikor a sminkprobléma felmeriilt, igy
Hamm és Clov ,,erdsen viris” és Nagg és Nell arcanak , feltiinden fehér”>! jellege kikertilt
apéldanybdl. Ezt amoédositast Beckett megdrizte a Riverside-produkcidban és a JavitorT
Szovec-ben is.

Hasonl6 okbél hazhatta ki a JavitorT Szovec 19. sorabél a Hamm arcéra boritott
zsebkenddre vonatkozo ,nagy, vérfoltos™? kifejezést, és a, koszos” jelz6vel helyettesitette.
Gontarski megjegyzi, hogy a foltok sok elGadason emberi koponyara vagy arcra hason-
litottak, mint Veronika kendgjén a lenyomat.>® Beckett Berlinben megvaltoztatta Hamm
jatékat a zsebkendével, hogy jobban kiemelje az anyag fiiggonyjellegét. Vérfoltos zseb-
kendd helyett inkabb egy sztirke rongyot valasztott, amely csak a darab elején és végén
volt lathat6. Haerdter rogziti a napléjaban, hogy ,.a kezdés utdin a zsebkendd mdr nem
tisztdlkoddsra vald, hanem kizdrélag Hamm arcanak fiigginye”.* Patrick Magee, aki A jirsz-
MA VEGE 1976-0s elGaddsiban Hammet alakitotta a Royal Court Theatre szinpadan, igy
emlékszik vissza egy beszélgetésére Beckett-tel a zsebkend§ kapcsan: ,, [Beckett] nem
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akar annyi vért, amennyit régen haszndlt, mert arrél van sz, hogy a vér a fejében csopog. |...]
»Valami csipog a fejemben. < [...] Ott van a vér, és a zsebkendd [az angol forditasban is] »old
stancher«, mert [Beckett] nem taldlt a francia eredetire angol megfeleldt. »Stanch« azt jelenti,
seldllitani«. A zsebkendd a »stancher«. A végén [Hamm] azt mondja, hogy »Vén rongy! Téged
megtartalak«.*% Ez dllitja el a vérzést. Megallitja a vérzést a fejében.””

A, vérfoltos” jelzs ,,koszos”-ra cserélése bekerilt a Javitort Szovec-be, de a Riverside-
produkciéban a rongyon ,,halvdany vérnyomok™® voltak, jelezvén, hogy Hamm belss
vérzéstdl szenved.

Nagyon lényeges, szintén a kiilvilag kizarasat célz6 valtoztatasnak tekinthetd Clov
énekének kihtizasa a dramabol. Az eredeti dal, amelyet Beckett beleirt a szovegbe, egy
jol megvalasztott régi francia néta volt.

L Joli oiseau, quitte ta cage,

Vol vers ma bien aimée,

Niche-toi dans son corsage,

Dis lui combien je suis emerdé.”

,,Szép maddr, hagyd el ketreced,
Ropiilj el, nézd meg kedvesem,
Mellére rakjad fészkedet,
Tudja meg, hogy csapddba estem.”°

Clov dala soha nem keriilt 4t Beckett 1957-es angol forditasdba, aztan kihtizta a részt
a francia és a német sz6vegekbdl, majd a Schiller Theater-beli rendezésébdl is. Ezutan
1980-ban a dallal kapcsolatos 6sszes utalast torolte A jiTszma vEGE-bSL.

cLov (dudordszva a jobb oldali ablakhoz megy, megdll eldite, fejét hatraveti, nézi)
HAMM Ne énekelj!
cLov (Hamm felé fordul) Mar énekelni sem szabad?
HAMM Nem szabad.
cLov Akkor hogy fejezziik be?
HAMM Azt akarod, hogy befejezziik?
crov Enekelni akarok.
HAMM Nem tudlak megakadalyozni benne.%!
Clov valasza Hamm tiltasara, hogy ,,Akkor hogy fejezziik be?”, val6szintleg a francia koz-
mondasra utal —,, Tout se termine par des chansons” — vagyis minden egy dallal ér véget.®?

A JATszMA VEGE szoveg- és rendezésbeli valtoztatasainak masik tipusa a Hamm-Clov-
konfliktus szandékos kiélezése. Beckett igy magyarazta Ernst Schrédernek, aki a Schiller
Theaterben Hammet alakitotta: ,, Hamm és Clov mindketten csendes, belsd toprengésbe me-
riilnek, de folyton megzavarjdk egymdst; az egyikiik mindig megbontja a békét, és hirtelen tiiz
langol fol a csend hamvaibol.”s®

Az els6 modositds azonnal szemet szir: Beckett megviltoztatta Clov szinpadi elhe-
lyezkedését a darab legelejétsl kezdve. Ahelyett, hogy az ajt6 mellett allna, Beckett j
szerz6i utasitasa szerint ,,mozdulatlanul ’A’ pontban” tartézkodik, ahol ,,’A’ féliton van az
ajté és a szék kiziitt” b4 Ez a pozicié —amelynek neve ‘O’ a Schiller Theater szinhazi jegyzet-
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fiizetében és ’A’ a RIVERSIDE NOTESz-ben meg a JavitorT SzOvEG-ben is — egy Clovnak ki-
alakitott, rogzitett pont, éppen féliiton Hamm karosszéke és a konyha kozott. Ez a teatralis
helyzetaz els6 perct6l fesziiltséget teremt a szereplSk vizudlis megjelenitésében: kezdettdl
fogva érzékelhetjiik Clov vagyat arra, hogy visszajuthasson a konyhaba, és a lehetd leg-
messzebb legyen Hammtdl. Egy péntek reggel Beckett tigy fogalmazott A jATszMa VEGE
berlini prébai alatt, hogy ,,Clovnak egyetlen kivinsdga van, hogy visszamehessen a konyhdba
— ennek mindig evidensnek kell lennie, ahogy annak is, hogy Hamm folyton meg akarja 6t akadd-
lyozni ebben. Ez a fesziiltség a darab egyik alapoetd mozgatdja.”> Beckett ezt a mozgasmintat
késébb a RiversiDE NOTESz-ben tovabbfejlesztette, és atvezette a JavitoTT SzOvEG-be is: tigy
instrudlta Bud Thorpot, a Clovotjatszo szinészt, hogy akarhanyszor csak kimondja, hogy
elmegyek, dolgom van”,% minden alkalommal induljon el ,,az ajté felé”.5

Aszinhazi jegyzettiizetekbdl kiolvashatd, hogy Beckett tudatosan novelte az agresszid
mértékét Hamm és Clov kozott. Ezt részben gy oldotta meg, hogy megvaltoztatta vagy
intenzivebbé tette a Clovra vonatkozé szerzéi utasitasokat. Az igy keletkezett modosi-
tasok A jiTszma viEGE mindhdrom verzidjaban megtalalhatok. Példaul, amikor Hamm
azt akarja, hogy Clov visszavigye a karosszéket kozépre, ahelyett, hogy ,,észrevehetetlentil
elmozditand”,%® Clov ,,megiiti” a széket. Aztan Hamm kéri Clovtdl a kutyat — Clov ,,hozzd-
vdgja”, nem csak egyszerdien odaadja neki, ahogy az eredeti instrukciéban all, majd
miutdn Hamm kivancsi ra, hogy a haromlaba kutya meg tud-e allni a f61d6n, Clov ,,a
fiilénél fogva himbalja”, pedig a szerz6i utasitds szerint csak a ,,padléra helyezi”.%% Beckett
szerint ,,maximdlis agresszio kell, hogy legyen kozottiik az elsd megszolaldstol kezdve. Az 6 hdbo-
rijuk a darab veleje”.® Harcukat egy metaforaval probalta megfoghatébb4 tenni a szi-
nészeknek Berlinben: Hamm egy kalapacs (angolul hammer, németiil Hammer), amely
harom szoget ver be: Clovot (a francia clou jentése szog), Nagget (a német Nagel r6vidi-
tése) és Nellt (neve az angol nail sz6bdl ered). Gontarski szerint a kalapdcs és a szogek
képrendszere Krisztus szenvedését és keresztre feszitését idézi a darabban.”! Egyszer
egy proban Schroeder eladta Hamm egy dialégusrészletét: ,, ha meg akarsz titni, a kala-
pdccsal iissél. (Szinet) Vagy a csaklydval, csakugyan, tiss meg a csaklydval. Vagy a kalapdccesal”.™
De Beckettnek nem tetszett a szinész eltalzott patosza, ezért félbeszakitotta, és igy szolt:
,Monoton hangon mondjad, és ritmusban, kérlek. A szavak iitések, szdraz iitések. Egyik kalapdcs-
iités a mdsik utan.”™

Beckett masik médszere Hamm és Clov konfliktusanak fokozasara az volt, hogy
AjatszmaviGe mindharom valtozatdban atirt szovegrészeket és szerz6i utasitasokat azért,
hogy még latvanyosabb4 tegye a helyzeteket, ahol Clov a nyilt szinen hazudik Hammnek.
Az els6 példa erre az, amikor Hamm raparancsol Clovra, hogy mozduljon. Itt Beckett
az eredeti instrukciot —,,Clov a szin mélyén dallo falig megy, homlokdval és két kezével hozui-
tamaszkodik”™ — azzal cserélte fel, hogy ,,hangosan helyben jar” — vagyis Clov nem enge-
delmeskedik Hammnek, és kétszer négy 1épést tesz egy helyben (oda-vissza). Ugyanez
a minta ismétlédik, amikor Nell haldla utan Hamm hallani akarja a tengert, és megké-
r1 Clovot, hogy nyissa ki a tenger fel6li ablakot. Ahelyett, hogy Clov az eredeti szerz6i
utasitas szerint folhagna a kis létrara, és kinyitna az ablakot, ismét ,, hangosan helyben jar”
—hogy ezek utan meg is eskiiszik rd, hogy kinyitotta, tovabb mélyiti a csalds dramaisagat.
Walter Asmus, Beckett rendez&asszisztense Jonathan Kalbbal beszélgetett A JATsSZMA VEGE
londoni produkcidjardl: ,,A szivegkinyvben Clov felmdszik a létrdra, kinéz [az ablakon], és
beszdmol a kinti iddjdrdsrol; Beckelt ezt redukdlta arra, hogy Clov a foldon ugrdl, és nem mdszik
fel a létrara. Hamm megkérdezi, hogy milyen kint az idd, & vdlaszol, hogy esd ésatibbi. Becsapja
a vak embert. Ez a szinhdzi fogds Beckelt rendezdi taldlmdnya.”™
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A hén ahitott fajdalomesillapité jelenti Hammnek a milé enyhiilést, amig el nem
fogy. Beckett mindkét szinhazi notesze gondosan szamon tartotta a sz6 mind a hét
el6fordulasat a szovegben. Clov, miutan j6l meggyotorte Hammet a patkany szokésének
hirével, végre nagy kéjesen bejelenti, hogy ,,nincs tibb nyugtaté”.’® Régota vért erre a
pillanatra. Ez kett§juk harcanak jol el6készitett dramai csicspontja, amely Hamm
névtelen csodagyogyszerének hetedik emlitésével tetézik, és amely Beckett szerint ,,a
darab egyik legkegyetlenebb része”."”

A JATszma VEGE utolso jelenetében, a kolesonos elbocsatas utan Clov béronddel és
kalapban indulasra készen all, mégis habozik. A JavitorT SzOvEG 1498. sora szerint
Hamm utdnakialt: ,, Clov!”78 A Schiller Theater elGadasarol késziilt videofelvételen Clov
lathat6an nagyon kiizd magaval a darabnak ebben a fesziilt pillanatdban, arca megvo-
naglik Hamm minden hivasara, mint a jol idomitott kutyaé, aki megfesziil, hogy az
osztonei ellenére mégse vegyen részt a végss szinpadi akcidoban. A berlini produkciéban
Hamm kétszer sz6l utana, de a masodik ,,Clov!” soha nem keriilt be sem a RIVERSIDE
NOTESz-be, sem a JAVITOTT SzOVEG-be. ,, Azt hiszem, jobban szereinék csak egyet, de nem biztos”
— mondta Beckett.”

Mindkét szinhazi jegyzetfiizetben végigkovethets Beckett torekvése A JATSzZMA VEGE
szovegének egyszertisitésére €s arra, hogy a sajat rendezéseihez megtaldlja a szamara
megfeleld, tiszta szinpadi format. A Hamm és Clov kozotti konfliktus hangstlyozasa
nemcsak azért alapvetGen fontos, mert a konfliktus a drima miinemének elengedhetetlen
sajatossaga, hanem azért is, mert a fesziltség és agresszi6 fokozatos névekedése hivja
tel a figyelmiinket arra, hogy olyasmi térténik éppen a szinpadon, amely még soha nem
tortént meg azel6tt. A hdbort sok erét kovetel, amelyre Hammék a koztiik 1évs konflik-
tus egyre élesebbé valasabol nyerik az energiat. Musz3j elhinniiik azt, hogy Clov legalabb
megprobal elmenni, és Hamm taldn egyediil marad, hogy szembenézzen a csondjével.
A drama hosszi csonddel zarul, amely attél (is) miikodik, hogy Hamm és Clov kapcso-
lata megvaltozott a darab folyamén. Beckett fogalmazta Ggy, hogy ,.az eleje és a vége
kiizitt az a kevés a kiilinbség, amely a »kezdet« és a »vég« kizitt van”. 8

Egy rovid taldlkozas alkalmaval Hugh Herbert megprobalt interjat késziteni a zar-
koézott ir szerzével, aki éppen a falon 1év6 John Golding-festményeket nézegette. Hogy
oldjaafesziiltséget, megkérdezte tdle, hogy gytijti-e még a képeket.,, Nem. Felszamolok ™!
—valaszolta Beckett ragyogé mosollyal. Ez a felszdmolds ott van az egyszertsités és a csend
sziintelen keresésében, amely A jiTszma VEGE kompozicidjat és becketti rendezéseit jel-
lemzi. Harold Pinter 1954-ben egy baratjahoz irt levelében igy fogalmaz Beckettrdl:
»Minél messzebbre megy, anndl jobbat tesz nekem. Nem kellenek a filozdfidk, trakidtusok, dogmdk,
krédok, kiutak, igazsagok, vdlaszok — semmi az akcids drukbol. Oa legbdtrabb, legkinyortelenebb
futd ird, és minél mélyebbre veri bele az orromat a szarba, anndl hdldsabb vagyok neki. Nem néz
hiilyének, nem ver dat, nem akar dsszekacsintani, nem tukmdl rdm se gyogyirt, se dsvényt, se kinyi-
latkoztatdst, se egy tal prézlit —nem drul semmat, amit nem akarok meguvenni, szarik rd, hogy kell-e
nekem vagy sem, nem mondja meg a tutit. Nos, megueszem a portékdit tokkal-vonéval, mert benéz
minden ki ald, és egy férget se hagy magdra. Amit létrehoz, az maga a szépség. A munkdja
gyonyori.”s?
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Halasi Zoltan

GYEPU

Elfriede Jelinek ,,Rohonc” cimii szinmiivérsl*

Vonalak
Védovonalak: forradasos foldhegek, betonbibircs6kok Eurdpa testén. Lorések, alagutak.
Torténetiik nem a ,,Maginot”-val kezd6dik, bar ez alegkoltségesebb és alegkomfortosabb,
keskeny nyomtavu foldalatti vasuttal, laktanyakkal, kérhazakkal, kozmtvekkel. A ,,Ma-
ginot”-ra valaszol német oldalon a Nyugati Fal (Westwall, Hitler-vonal), maga ala temet-
ve a Fiihrer lakdsépitési programjit. Német, osztrak, magyar, lengyel teriiletigények
préselik ki Csehszlovikiabol a korbetut6 ,,Benes-vonalat”; a bunkerek francia licenc
alapjan késziilnek. Szintigy a ,Maginot” mintajat kovetik a lengyel erédlétesitmények
mind a négy égtdj felé. Német oldalon a Keleti és a Pomeraniai Fal (Ostwall, Pommernwall)
allja atjat a lengyel ,.fenyegetésnek”, a szovjetek az egész kapitalista vilag, kozelebbrél
Kelet-Porosz- és Kelet-Lengyelorszag mentén épitik ki a gyézhetetlen Sztalin-vonalat.
Gorogorszag a Macedonidra dacsing6z6 Bulgariaval szemben a Metaxa-vonalra tdmasz-
kodik. Az eddig felsorolt allamok hadilabon dllnak egymassal, 4m az olasz Alpesi Fal
(Vallo Alpino) a szovetséges németek étvagyatdl védi Dél-Tirolt. Csupa gigaszi miitargy,
4llami 6riasberuhazas, a ,,békebeli” harmincas évek alkotasai. Senki nem akar habortit.
Valahogy mégis meglédulnak a pancélosok, mozgéasba hozvaa hatarokatis. Es Délkelet-
Lengyelorszagban mar épiil anémet Otto-, vele szemben a szovjet Molotov-vonal. Aztan
a német kolosszus (kis keriil6vel) atlép Maginot-n, Molotovon, Sztalinon, at a beléjuk
fektetett sok szazmilli6 munkadran, oridsira novelve a birodalom teriiletét minden
iranyban. Eddigi védvonalai az orszag belsejébe cstisznak, ezért fegyverzetiiket, pan-
célzatukat az Gj hatarokon hasznositjak. Mert minél nagyobb az impérium, annal na-
gyobb tamadasi feliiletet kinal. SebezhetGségét keleten a Baltikumtél a Krimig tervelt

* Elfriede Jelinek dramdjat kévetkez8 szamunkban kozoljik.
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Parduc-Wotan-allas (Panther-Wotan-Stellung), nyugaton a Viscayai-6boltSl Daniaig az
6ceanra mered§ Atlanti Fal (Atlantikwall) hivatott nullara csé6kkenteni. Csakhogy a
Parduc-Wotan mélységi kiépitésére mar nem futja az id6bdl, a lassan erére kap6 szov-
jetkolosszus atlép rajta, at a beléfektetett sok milli6 kényszermunkaéran, és hamarosan
hazank kozelébe ér.

Ekkor Minden Id6k Legnagyobb Hadvezére (AH) igy dont, hogy a Harmadik Biro-
dalmat Magyarorszagon kell megvédeni. Szerencsére mar van nekiink egy harmas
védgytrtink a Karpatok elGterében és hegyvolgyeiben (derék magyar leventéink, szé-
kelyeink és munkaszolgalatosaink épitik vallvetve), azzal varjuk az oroszokat. Nem is
igen jutnanak tdl rajta; a Hunyadi- és a Szent Laszl6-allason még nagy nehezen csak-
csak, de a hagok elreteszelt szorosain mar aligha. Mivel azonban a romanok meg a
bolgarok hiatat forditanak hiiségnek és becsiiletnek, az orosz is sarkon fordul, és (kis
keriilgvel) atlép a mi attorhetetlen Arpad-vonalunkon. Igy persze konnyti! Mirajtunk
azonban ezutan sem mulik semmi, mar késziil (Kassatol Csurg6ig) a Karola-, a R6za-, az
Attila-, a Margit-, a Jend-, az Olga, a Klara- és a Zsuzsanna-vonal, és persze mindenekel6tt
ott van Csorsz arka (Diga del Diavolo), az pontosan tudja, hogyan kell megallitani a
keleti barbarokat.

HaaNépek Nagy Tanitéja (JVSZ) nem donttigy, hogy a magyarok f6varosat menetbél
kell bevenni, maximum 6t nap alatt, és az Attila-vonallal bajlédé ukran frontok bevar-
hatjak az erésitést, ahogy Malinovszkij marsall szerette volna, akkor nem hetvenhat
napig tart az ostrom, és Budapest épitészeti arculata ma valészintleg sokkal egységesebb
lenne. gy azonban a Nemzeti Osszefogas Kormanyanak jut ideje a maradék Csonkahaza
kitiritésére. Mennek a gyarak, a gépek, a vagonok, megy a Szent Korona, megy a Szent
Jobb. Megy az Orszaggytilés, a kormany, a minisztériumok. Megy a honvédség, a csend-
Orség, mennek a leventék. Legel6bb is Hungaria Egyesiilt Foldek egyetlen biztonsagos-
nak latsz6 savjaba, a Nyugati Gyepiire.

Ott mar oktébertdl épiil a Sanc, Pozsony-erddtél Sopronon at Radkersburgig. Ez lesz
a Birodalmi Védd&allas (Reichschutzstellung), civil nevén a Délkeleti Fal (Siidostwall).
Ha valami kifiirkészhetetlen okbdl a barbarok atlépnének Karolan, R6zan, Margiton,
Jendn, Olgan, Klaran és Zsuzsannan is, itt el fognak akadni egyszer s mindenkorra. Ot
méter széles, harom méter hatvan centi mély arkaink, két-harom méter magas sancaink,
taval fedett, korkoros 16allasaink, tankakadalyaink megalljt parancsolnak majd a voros
veszedelemnek. Egyszemélyes bunkernak betongémbok és -hengerek szazait gyartjuk
az ellenség elrettentésére. Rajtunk a vilag szeme! Ki védi meg az egyébként bevehetet-
len Alpesi Er6dot (Alpenfestung), amely titkos reptil6géphangarokat, csodafegyvert és
elit csapatokat rejt az utolsé pillanatokra tartogatva, ha nem a mi megingathatatlan
mtargyunk itt, par szaz kilométerrel keletebbre, a magyar—osztrak hataron?

Nulla dies sine linea. Igaz, gép nincs, minden kézi erével torténik, a kés6 &szi es6k
felaztatjak, a téli fagyok feltorhetetlenné teszik a foldet, de Radkersburgtél Pozsonyig
igy is haromszazezer sincol6 (Schanzer) donti a fat, dssa az arkot, és nincs egyediil, mert
tovabbi hétszazezer folytatja az erdditést észak felé, a Pozsony—Briinn—Olmiitz-Stettin
vonalon (Nibelungen-Stellung), fel a Keleti-tengerig, el egészen Konigsberg-erddig.
Egymillié ember nyiizsog reggeltdl estig azért, hogy a Harmadik Birodalom id6t nyer-
jen, mert Minden Id6k Legnagyobb Hadvezére tudja, napok kérdése csak, hogy az
angolszaszok vonalat valtva, kiilonbékét kossenek vele, és immar egyiittes erével for-
duljanak a vilagnézeti kozellenség, a szovjet ellen — ugyanettél tart a Népek Nagy
Tanitoja is.
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A Délkeleti Fal kettSs vonala magyar—osztrak teriiletsivon hizédik. A technikai
munkdlatokat a nagy eurépai praxissal rendelkez6 Todt Szervezet (Organisation Todt)
mérnokei irdnyitjak néhany utaszegység segitségével, human erdforrasrol, ellatasrol a
Nemzetiszocialista Part és az SS helyi vezet&i gondoskodnak. A kirendelt és a telszoli-
tasnak tobbnyire vonakodva eleget tevs helybeli munkaerén kiviil (igazi internacio-
nalista segitségként) vagy tiz nemzet fiai-lanyai vesznek részt az épitkezésben, fran-
cia, belga, olasz, szovjet, lengyel hadifoglyok, tin. keleti munkasok (ukranok, lengye-
lek, ruszinok, szerbek), és mmtegy negyvenezer magyar zsidé munkaszolgalatos, ill.
munkara kotelezett. Oket a mi Nemzetvezeténk adta koleson Németorszagnak még 44
oktoberében, cserébe azért, hogy a rosszul felszerelt magyar honvédség korszert fegy-
verzethez jusson. Egyszer(i barter tizlet. A Nemzetvezet§ és miniszterei olyannyira nem
banjik, hogy a 15-60 év kozotti, zsidonak mindgsitett nék és férfiak német kezekbe
keriilnek, hogy amikor a munkaer&t mozgat6 SS-tisztek magyar helységekbe iranyitjak
vissza a nekik dtadott magyar zsid6 munkasokat, hungaristaink sziklaszilardan kijelen-
tik, koszonik, nem kérnek bel6liik, inkabb a polgari lakossagot dolgoztatjak — a zsidok,
ha mar egyszer kikeriiltek az orszagb6l, maradjanak is kiviil rajta, kiviil a gyalazatba
vert magyar sorson.

Atadéskor az SS-ek — vagy még el6bb, mar Budapesten razzia kozben, udvaron, ut-
can, a KISOK-palyan vagy az Ujlaki Téglagyarban a mi hungaristaink és csendéreink
— megvonjdk tSlitk személyi okmanyaikat, értéktargyaikat, beleértve a jobbnak latsz6
ruhadarabokat is. Atadds utan név szerint nem, mar csak 1étszam szerint tartjak ket
nyilvan. Napirend;iik, ellatasuk a koncentraciés taborok rendszerét koveti, a munka
altali megsemmisités (Vernichtung durch Arbeit) bevalt nemzetiszocialista gyakorlatat.
Tobbségiik sajat laban érkezik a hatarra, tiz-tizenkét napos gyalogmenetben — feltéve,
hogy ttkézben nem dél ki a sorbdl, nem viszik ,,vandorgettéba” (a Dundba), nem csi-
nalnak belGle ,,Horthy-tutajt”. Napi tiz-tizenkét 6ras birodalommentd munkdjukért az
életben maradok feleannyi kalériat sem kapnak, mint amennyire sziikségiik volna, igy
aztan rohamosan fogynak, mert aki reggel nem 4ll a 1abara, azt agyonverik vagy agyon-
lovik. Meghalni lehet, elfaradni soha.

’45 marciusdban, amikor mar hallani az 4gyadorgést, a Margit-, Jené-, Olga-, Klara-
sth. vonalakon atgazolé, kozel egymilliés ukran frontokat és az utakat ellepik a sztyep-
pe vad csorddi el8l nyugatra menekiil§ banati, bacskai svabok, erdélyi romanok és
magyarok, nemkiilénben a mi tisztviseli karunk, birtokos osztalyunk és mélyen nem-
zetl érzelmi értelmiségiink csalddostul, tovabba bekeritettséget nem tiirg, ellenség
kozelségét nem 4ll6, csak a végss harcra késziilg katondink, csendéreink és hungaris-
taink csaladdal vagy anélkiil, 6k is kozel egymilliényian, amikor tehat a védvonalak
kapuin 4thaladé ttvonalak tgy eldugulnak, akér a talterhelt szennycsatornak, *45 mar-
ciusanak végén Bécsbe érkezik a Reichsfiithrer SS (HH), hogy személyesen tartson el-
igazitast a Délkeleti Fal vezérkardnak. Nincs konnyd helyzetben, meg is lepi beosztott-
jait. Azt még értik, hogy a kozeleds frontra tekintettel statariumot kell életbe léptetni,
azt is, hogy a munkataborokat ki kell tiriteni, azt azonban nem kis megiitkozéssel hall-
jak, hogy a zsid6é kényszermunkdasokat ,,rendesen” (ordentlich) kell elszallitani Maut-
hausenba, szarazon vagy vizen, életiik lehet&ség szerinti megkimélésével. Eddig nem
errél volt sz6! Azt nem koti az orrukra a Reichsfiihrer SS, hogy éppen titkos targyala-
sokat kezdeményez a Nyugattal, ezért kell vigyazni a zsid6 foglyokra, igy aztan a banas-
mod tobbnyire nem is koveti az Gj politikai vonalat.
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Mert ekkor mar egy hete kész az evakualas precizen kidolgozott forgatékonyve, és
abban bizony gyalogmenet szerepel (vastiton a Wehrmachté az elsGbbség), gyalogmenet,
hegyittvonalak, kiszimitott napi szakaszokkal, véltott rséggel, fogadéillomassal, napi
egyszeri élelmezéssel és a valtozatlanul érvényben 1évé paranccsal, miszerint foglyok
élve nem keriilhetnek az ellenség kezébe, marpedig a magyar zsid6 kényszermunkasok
,véddorizetesi” (internélt fogoly) statuszban vannak. Ugyancsak egy héttel a Reichsfiihrer
latogatasa el6tt veszi kezdetét a nagy 1étszamu kszegi taborok kitiritése, ahol a jaras-
képtelenek egy részét agyonlovik, mas részét egy téglaszarité barakkba zarva elgazosit-
jak. Az agyonlovés és/vagy barakkba zarva felgyujtas sztenderdjét alkalmazzak a Délkeleti
Fal északi és kozépsé szakaszan szinte mindeniitt: Pozsonyligettjfalu, Balf, Fert6fe-
héregyhaza, Fertérakos, Hidegség-Ilonamajor, K6phaza, Nagycenk, Sopron, Bozsok,
Bucsi tdboraiban. Ezek a tomegsirok hozzaadédnak az eddigiekhez: azokban tifuszos,
éhen halt, agyonvert emberek fekszenek, igy az irodalombél ismert Szerb Antal és
Sarkozy Gyorgy is. Csak ezutian kovetkezik a tobb mint haromszaz kilométeres halal-
menet Mauthausen felé.

Rohonc

Nehéz lenne megmondani, mikor szokik magasabbra a hésiség gorbéje: a habora ele-
jén, kozepénvagy avégén. Akkor-e, amikor a tesztelend6 i Messerschmittek és Junkerek
védtelen lengyel kisvarosokra szorjak le bombaikat, akkor-e, amikor Backe élelmezés-
ugyi allamtitkar nagyszabasa tervének nyoman tébb mint kétmillié szovjet hadifoglyot
sikertil alig tobb mint fél év alatt haldlra éheztetni (az elSiranyzatban tébb mint 30
milli6 kelet-eurépai célszemély szerepel), vagy akkor, amikor folfegyverzett népfelkel6k
(volkssturmistak), koztitk 12-16 év kozotti gyerekek 1ovoldoznek elcsigazott, fegyver-
telen zsidok ezreire, koztiik fiatal n6kre, anyakra, megmutatva, hogy a németeket ha-
taraikon beliil senki emberfia nem gy&zheti le. Nincs fedezék, csak kidllas és aldozat-
hozatal.

Rohonc (Rechnitz) falusias jellegti mez&varos, azel6tt népes zsidé kozosség lakta,
Gseiket még a helyi nagybirtokos Batthyany-6sok telepitették ide szazadokkal korabban.
Az Anschluss idején elttintek Rohoncrdl, el egész Burgenlandbdl, nem tudni, hova, de
nem is hidnyoztak senkinek. Transzparensek hirdették a faluszélen, hogy ,Zsidok itt
nem kivanatosak!” vagy zsinagégara ttizott fehér zaszl6, hogy a helység (végre) zsid6-
mentes. Es egyszer csak megint feltinnek, igaz, ezek magyarorszagiak, javarészt buda-
pestiek, és tessék, szazaval koltoznek be a kastély pincéjébe, mennek ,,sancolni” nap
mint nap. A kastély f6ldszintjén székel a helyi sancszakasz vezet§sége, a négyszaz szoba
némelyikében a Waffen SS tagjai tidiilgetnek mar évek 6ta.

1945. marcius 24-én este ,,bajtarsi innepet” (Gefolgschaftsfest) rendeznek a f6ld-
szinti (kisebb) nagyteremben. RésztvevSk: a grofi par, Batthyany Ivan és Margit, a
kastély alkalmazottai, valamint a saincszakasz vezérkara, az SS, az SA és a HJ (Hitlerjugend)
prominensei. Evés-ivas, tanc, aztan 11 6ra tajban tiz-tizenkét vendég atvonul egy szom-
szédos szobaba, fegyvert és/vagy toltényt vételez, majd atmenetileg otthagyja a mulat-
sagot. Kb. kétszaz tituszos zsidé munkaszolgalatos futott be a faluba (ezek tehit nem a
kastély pincéjében 1évEk), és valakinek el kell haritania a jarvanyveszélyt. A kétszaz
osszefagyott, csontsovany éhezét a vasatallomasrol egy hasznélaton kiviili pajtahoz viszik,
paran a kastélybeli saincépitSk koziil ezutdn megéssak a godroket, majd elvonulnak.
Torténik mindez este, sotétben. Ekkor érnek a tetthelyre héseink, rovid Gton végeznek
azerStlenekkel, majd visszatérnek a kastélyba; a tincmulatsag folytatodik viragvasarnap
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hajnalig. A felszamolt jarvanygé6cra néhany életben hagyott paria foldet hany, masnap
este aztan velik is végeznek a falu egy masik pontjan. Mire az dzsiai horddk (6t nap
mulva) betornek, atlépve a Délkeleti Falon, 4t sok szazmillié kényszermunkaéran, a
tdncmulatsiag vezéregyéniségei mar nyugat felé tartanak, fiistolg6 kastélyromokat hagy-
va maguk mogott. Tett folott az eszme.

Abtintiigyben elGszor a szovjetek, majd egy bécsi nyomozoé, végiil harom falusi rendér
vizsgalédik. Hiromszor exhumaljak a holttestek egy részét, a halal okaként tarkolovést,
illetve agyonverést allapitva meg, majd visszatemetik 6ket. Harom eljarast folytat le a
Népbirdsag, a helyszinen is kortilnézve: a blintény kétségtelen, 4m az elkovetdk kiléte
(a sz0késben 1évGket kivéve) bizonytalan. A perbe fogott vadlottak szima egyre fogy,
naluk is rohamosabban fogynak azonban a vad tanti. Harom vallomast tenni szandé-
kozot tesznek el lab aldl Rohonc hatdrdban, egy évvel a hdbort utan, egyikitk Magyar-
orszagrol jon, & (volt) a mészarlas egyetlen talélgje. A tantgyilkossagok lepecsételik a
falu szajat, ezutan mar csak a védelem sorakoztat fel mentétantikat, azok szdma folya-
matosan né. Végil harom személy ellen hoznak jogerds itéletet, a tobbieket felmentik
bizonyitottsag hidnyiban.

Nem csak az igazi tetteseket nem keriti kézre az igazsagszolgaltatas (6k egy ideig
Svajcban, aztan Dél-Amerikdban, illetve Nyugat-Németorszdgban, majd Dél-Afrikaban
tengetik életiiket a grofnd tamogatasaval), az igazi aldozatokat sem sikertil mélté médon
eltemetni mind a mai napig. A kivégzetteket elkapar6, masnap legyilkolt htiszf6s csoport
(kisebbik) tomegsirjat véletleniil feltarja valaki a hatvanas évek elején, a tobbiekét azéta
sem talaljak. Anegyvenes években a helyszinrél allitélag térképet készitettek a szovjetek,
de azt azéta sem latta senki, a helyi osztrdk orvos, aki részt vett az exhumalasban (és
aki szerint egyik aldozat sem volt tifuszos), ugyancsak tisztdban lehetett a hellyel, de
6 hamarosan meghalt. A rohonciak természetesen pontosan tudtak (és nyilvan tudjak
ma is), hol lettek elhantolva a munkaszolgalatosok, de 6k, azéta, hogy megindult a
tomegsir keresése, nem mondanak semmit. Ok nem voltak ott, 8k nem tudjak. Idestova
otven éve folyik a sirkutatas Rohoncon, hivatasos és amatér torténészek valtjak egymast,
egyiknek a miszerei tokéletesek, masiknak a teériai, €s semmi. Semmi, de semmi.
Avaroska hallgat. Probaasas, kutatéarkok. A j6 tigy mint vezérfonal. Etikai komolysag,
koboldszerti kacagas.

Felejtéskultira
Ausztria volt, van, lesz. Majdnem a habora végéig gy volt, hogy nem lesz, de 1943-ban
anagyhatalmak eldontotték, hogy Hitler elsé aldozata Ausztria volt, szuverenitdsa tehat
helyredllitandd. 1945-ben ezen az aldozati alapon nyugodott a Masodik Koztarsasag
figgetlenségi nyilatkozata (és a tiz évvel késGbbi alkotmany is). Ebben szocialdemokra-
tak, néppartiak és kommunistak kinyilatkoztattdk, hogy a Harmadik Birodalom lega-
zolta Ausztriat, er6nek erejével hozzalancolta a hitleri diktatirahoz, amivel az osztrak
nép messzemenden nem értett egyet, néhany megrogzott Gsnicit leszamitva persze. Az
a rengeteg szOorny(liség tehat, ami 1938-t6l 1945-ig tortént (habor, politikai és faji til-
dozés), Németorszag szamlajara irando, a targyidészakban Ausztria nem létezett, tehat
elsem kovethetett semmit. Kovetkezésképp haborus jévatételre, aldozatok karpétlasara
csakis a németek kotelezhetSk, az osztrak dllam jogalanyisiga hianydban mindezért
nem viselheti a jogkévetkezményeket.

Amoszkvainyilatkozat ugyan emlegette az osztrakok felel6sségét, ezzel sarkallva 6ket
a Nagy Testvérrél val6 minél gyorsabb levalasra, Hitler-ellenes akcidkra, am az ,els6



620 e Halasi Zoltan: Gyepd

aldozat” sok helyiitt a végsdkig kitartott Fithrere mellett. 1945-ben ez is az Gsnacik biine
lesz, nem az osztrak népé, természetesen. Az Gsnacikat, koziiliik is a f6funkcikat a de-
mokratizal6d6 parlament azonnal kizarja a valasztéjogbdl, a kisnacikat, a tobb mint
Otszazezer volt parttagot azonban (a tisztvisel6k, tanarok 90 szazaléka belépett az NSDAP-
be) a masodik szabad valasztasra mar visszalépteti a valasztéi névjegyzékbe. Elvégre
nem lehet azzal kezdeni a demokraciat, hogy barmely tarsadalmi csoporttél megvonjuk
az alapjogokat, most, amikor éppen elkoszontiink a diktataratél! 1949-ben megalakul-
hat (f6leg a volt nemzetiszocialistakbdl) a Fiiggetlenek Szovetsége, a késGbbi Szabadsag
Pért elédje. Erdekes modon a szocdemek tamogatjak volt iildoz6ik politikai legitima-
lasat, méghozza abbdl a praktikus megfontolasbol, hogy ezzel a Néppart szavazobazisa
csokkenni fog (végiil az 6vék is csokken).

Dachau, Buchenwald k6zos élménye par évre 6sszekovacsolja még a demokratikus
partok egykor internalt vezetdit, de bekoszont a hideghabort, és Ausztriaban (is) a
kommunizmus valik {6 ellenséggé. 1945 tajan még lehetett antifasiszta emlékmiiveket
allitani, az 6tvenes és hatvanas évek mar a katonasirok felkutatdsanak jegyében telnek.
Es mennyi munka van azzal is! Csak Burgenlandban 160 helyen nyugszanak a hsok.
Mivel a sirgondozas draga, a holttestek nagy részét egy-két helyre (pl. Kismarton) von-
jak ossze, un. gytjtétemetSkbe. Ausztriaban minden dldozat egyenld, de a hési halot-
taknak megkiilonboztetett tisztelet jar. Kozel egymillié osztrak védelmezte fegyverrel
a hazat, a Nyugatot, az eurépai kereszténységet az azsiai veszedelemtdl. Katona és ka-
tona kozott nem illik kiillonbséget tenni csak azért, mert az egyiket a Wehrmacht, a
masikat az SS kotelékébe soroztak be (kényszerrel), hiszen mindkettejiik fegyvere Auszt-
riaért ropogott. Hogy Ausztria akkor épp nem volt? Vagy ezek szerint mégis volt? Aki
ebbe belekot, az csakis Moszkva-bérenc kommunista lehet. Persze, a szovetséges Nyugatot
nem szabad foloslegesen irritilni: Ha az 6 szemiiket bantja az SS, akkor elég annyit a
sirkdre vésni, hogy ennyiedik meg ennyiedik pancélgranitos hadosztaly. Sapienti sat.

Ausztria a Marshall-segélynek és sajat diplomdciai tigyességének koszonhetSen 1955-
t6l 6nalld, semleges, prosperalé, mindinkabb joléti dllam, amely ,,a demokracia csoda-
gyerekébdl” a hideghaborus fesziiltség és az ateista jarvany kozepette ,,a boldogok
szigetévé” valtozik. Torténelemkonyveiben tovabbra is ,az elsé dldozat” szerepében
tiindokol, koltségvetéseiben tovabbra sem szerepel haborus jévatétel. Noha osztrak
haborts btingsben igazin nincs hiany, az ellentik lefolytatott eljarasok szima mar az
otvenes évek elején drasztikusan csokken, a hatvanas évekre pedig végleg elapad. Végiil
is mi fontosabb: a malt hanytorgatasa vagy a nemzeti kozbéke? Az élet €l és élni akar.
Mignem 1986-ban Ausztria vilaghires fia, a béke baratja, a kozszeretetnek 6rvends volt
ENSZ-fétitkar, az 6rok mosolygé — allamelnoknek jelolteti magat. S6t: érdekes memo-
arkotetet ad ki sikeres életttjardl, amelyben sz6 esik ifjikori naciellenességérdl, fronton
szerzett sebesiilésérdl, vaskeresztjérdl, tovabba katonai alkalmatlansagarol, jogaszi
diplomamunkajarél, csak arrél hallgat diplomatikusan, hogy 1942—45 koz6tt hol min-
deniitt szolgalt. Ekkor kiborul a bili. Waldheim ott volt Szalonikiben, amikor zsid6kat
deportalt az SS, Waldheim ott volt Boszniaban, amikor szerbeket mészaroltak az usz-
tasak. Waldheim tagja volt a nemzetiszocialista diakszovetségnek, tagja a lovas SA-nak
(vagy ha 6 nem, a lova biztosan). Tagja volt, na és? Az osztrakok t6bbsége nem rendiil
meg, Waldheim az 6 emberiik, egy koziilik, egy a katonak nemzedékébél, majd bolon-
dok lennének nem megvalasztani dllamelnoknek. Waldheim kiilénben is tagad: 6 most
hall elGszor arrdél, hogy ilyesmik torténtek, 6 nem deportilt, § elharitott, dehogy tudta,
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hogy lengyel ztotyt osztanak szét az Auschwitzba kiildétt szaloniki zsidok kozott, hiszen
§ ellenséges radidjelentéseket jegyezgetett éjt nappalld téve, hat kilométerrel odébb.
Boszniaban sem mészarlassal, hanem hirszerzéssel meg tolmacskodassal foglalkozott,
az usztasak Kkitlintetése pedig (a Zvonimir-rendjel tolgykoszaval ékes eziistfokozata)
olyan plecsni, amit barki megkapott, aki arra jart, és tette a dolgat. Ami pedig a lovas
SA-t illeti, azt valaki tudtan kivill rdirta a katonai torzslapjara, egy barat vagy az apja,
jot akartak neki, a nemzetiszocialista diakszovetségi tagsagot detté. Azon a fotén, ahol
épp az els@ sorban masirozik a mondott diakegylet (NSStBd) felvonulasan, azon sem &
van, valaki mas. Akinek ennyi j6 kevés, mosolyog a megvalasztott elnok, az hallgassa
meg a torténészeket, am vizsgaljak ki 6k, mi igaz mindebbdl, mi nem. Es valéban: nem
bizonyul ra, hogy akar egyetlen partizant is megfojtott, egyetlen szerb falut is felgyujtott
és porig égetettvolna, mint ahogy a szaloniki dllomason sem latta 6t, a fiatal f{6hadnagyot
senki a bevagonirozasok idején. De azt feketén-fehéren bebizonyitjak a torténészek,
hogy a fiatal f6hadnagy beosztasanal és szolgalati helyénél fogva mindenrdl tudomassal
birt. Waldheim (imméar mosoly nélkiil) bejelenti, hogy lam, nem kovetett el haborts
btint, tovabba sajnilja, de valéban nem emlékszik semmire, egyébként pedig, honfitar-
sai szazezreihez hasonléan, 6 is csak a kotelességét teljesitette. Még mindig azt hiszi,
hogy ezt szabad mondani. Csakhogy a fiatalok, az akkori harmincas-negyvenesek nem
az Els6 Koztarsasagban és a Harmadik Birodalomban szocializalodtak, mint sziileik és
nagysziileik, hanem a nyitott, demokratikus Ausztriaban, és sem az amnéziat, sem a
kotelességteljesitést nem nyaljdk be. Waldheim népparti hivei ,belfoldi gyajtogatokat”
emlegetnek, meg a ,keleti part” (a New York-i zsidok) aknamunkdjat, de az 4j nemze-
dék maskéntlatja: 6k az elnoki mikrovilagban az orszag makrovilagat latjak titkr6z6dni.
lam, Waldheim teljes kiilpolitikai elszigetel6déséhez és Ausztria teljes leértékel 6déséhez
vezet. A fiataloknak elegiik lesz abbdl, hogy az osztrakok szamitanak ,,a felejtés vilagre-
korderének”.

Keletkezés

Jelinek nagyjabdl egyidés a Masodik Koztarsasaggal, és nagyjabol fiatalkora 6ta diihiti
az osztrak felejtéskultara. Egyik legfontosabb regénye, A HOLTAK GYERMEKEI (DIE KINDER
pER TotEN, 1995) hdtborzongaté kisértetvilagnak abrazolja Ausztriat. Amikor 2006 tdjan
felkérést kap a Miinchner Kammerspiele rendez§jétsl, hogy készitsen szinpadi adap-
taciét egy Bunuel-filmbgl (Az 6LDOKLG ANGYAL, 1962), a dolog nehezen akar megsziilet-
ni. Folyton ott motoszkdl a fejében egy masik film, egy osztrak dokumentumfilm a
rechnitzi tomeggyilkossagrol (AcyoNHaLLGATVA, 1994). De hogyan kapcsolédjon ssze
a kett&? Mas a fajsalyuk, Jelinek nem dokudramat akar, egyetemes érvényre térekszik
(a zsidé munkaszolgalatosokbol éppen ezért keletrdl kildott rabszolgak lesznek). Va-
lahogy sikeriil 6sszehiiznia a cipzart, de csak félig, a darab eleje nincs meg. Egy brit
0jsagiré sikerkonyve az iparbaré-mtigytjté Thyssen csaladrél (THE THYSSEN ART MACABRE,
2006) hozza ismét mozgasba az elakadt szoveget. A sikerkdnyvben csupan egy ropke
tejezet sz0l Rechnitzrdl, de ez a par ponyvaizii oldal arrél, hogy milyen szerepet jatsz(hat)
ott a gyilkossag alatt és utan Margit Thyssen-Bornemisza de Kaszon et Impérfalva, elég
ahhoz, hogy 4j szinekkel gazdagitsa a darab szovetét. A rohonci embervadaszat konta-
minal6dik tovabbd a német nemzeti opera, A BGVOs vapasz librettéjanak bizonyos ele-
meivel. Féleg olyan, vadaszattal, 6rdoggel kapcsolatos, kozismert szoveg- és ariarészek-
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kel, amelyek ma mar szerves alkotéelemei a német 6nazonossagnak. A jelineki széveg-
kompozici6 generalbasszusat (a dioniiszoszi 6rjongés és a szétmarcangoltatas makacsul
ismétl6dé motivumait) azonban Euripidész BAKKHANSNOK-je szolgaltatja. Innen (és még
egy sereg mas gorog és nem gorog dramabdl) vétetnek Jelinek szerepldi, a hirnokok.
A hirnok ott is van a gyilkossag helyszinén meg nincs is, igy aztan tud is beszélni réla
meg nem is. Akar is hireket szolgaltatni meg nem is. A hirnok az atlagosztrak megsze-
mélyesitGje. Pontosabban szélva, nem a megszemélyesitGje (itt nincsenek személyek,
életrajzok, karakterek), hanem csak a hangja. Es ahol az 4tlagosztrak belegabalyodik a
sajat hireibe, merta szornytségre eleinte nem nagyon talal szavakat, ott Eliot és Nietzsche
bugyog a szajan, makonyos verssorok (Az UResek, 1925) és mamoros ditirambusok (Icy
SZOLOTT ZARATHUSTRA, 1885). Jelinek néha egy az egyben szovi bele vendégszovegeit a
darab anyagaba (pl. Eliotot angolul is), de sokszor elcsisztatva, megforgatva 6ket. 2008-
ra mintha ezt a sokszinti matériat sikeriilt volna egységes kompoziciéva szerveznie.
A Harmadik Birodalom paroxizmusa, a pénz magament$ impériuma, az abszurdba
hajl6 sirkeresés, mindez egy olyan népség hangjan el6éadva, amely a hatarvidéken él,
és alland6an a hataron mozog, foldrajzi értelemben nyugat és kelet, kulturalis értelem-
ben kézpont és perem, pszicholdgiai értelemben megszoélalas és elhallgatds, hanghor-
dozasat tekintve cinizmus €s elszornyedés kozott lavirozva, a talélés frivol miivészetét
gyakorolva, hol kénnyeden, hol nehézkesebben. Mikoézben fejiik f6lott a valdsagos
torténelem hullimai csapkodnak, a tudatukon is at- meg dtcsap a nyelv, hatalmas barokk
kormondatokba gabalyodva, elszélasokba bonyolédva kozelitenek az iszonyathoz, hogy
aztan ugyanilyen freudi mondatkigyokkal sebesen tavolodjanak tSle, vagy éppen cser-
benhagyja 6ket a kifejezés (mit is akartam mondani?), és ott maradjanak, mint egy rakds
értetlenség. Nyelvi légtornaszmutatvanyaikbol nemegyszer kihallani a (pestihez nagyon
hasonlé) klasszikus bécsi kabaré konferansziéinak blédlijeit is. Nagyjabol ezek azok a
téonusok (adjuk hozzajuk még a médiat is), amelyekre a jelineki (szatirikus) hangzasvilag
épul. Mar szinte kész a darab, amikor még egy kulcsmotivum belép: 2008-ban jelenik
meg az INTERJU EGY KANNIBALLAL c. kotet, amely egy mai emberevs kéjgyilkos (Armin
Meiwes) nem mindennapi életére és lelkivilagara vet fényt. Jelinek ebbdl a konyvbél
(no meg A BUVOS vapisz-bol) dllitja 6ssze az an. ,,Kannibdl-dial6gust”, amely mintegy
stritve-sarkitva megismétli a darab mondandéjat, ha valaki nem értette volna netan.
Persze semmi naturalizmus, minden el van emelve, el van 1okve az altaldnos felé. Ahogy
anacik (a szénak nem csak metaforikus értelmében) felfaltak a kelet-eurépai zsidésagot
(testét, javait, kultarajat, emlékét) — és ezt Jelinek mtivészete (egy erételjesen szarkasz-
tikus csavarral) gy allitja elénk, mintha az dldozatok igényelnék mihamarabbi eltiin-
tetéstiket —, agy all egymassal szemben a Rononc utdjatékaban két ember: az egyik fa-
lasra, a masik felfalatasra készen, utébbi részletes hasznalati utasitasokat is ad sajat el-
fogyasztasara és maradvanyai eltemetésére vonatkozéan. Ha a darab folyaman (cs6kkend
mértékben) felejtés és emlékezés, haritas és biintudat jarja at egymast valtéaramszerden,
s jarja egyszersmind koril a darab tengelymotivumat, az emberédldozatot, akkor az
utdjatékban megsziinik ez a hatarjaras, maga a hatar is megsztinik humanum és besti-
alitas, menny és pokol kozott, s6t mintha ellenkezjiikre fordulndnak a teolégia hely-
viszonyai, és 6nnon ellentétébe csapna at a megvaltas is. A 2009-ben publikalt monstre
szovegfolyam szaz teleirt oldalt tesz ki.

A darabot a Miinchner Kammerspiele mutatja be 2008 novemberében. A miincheni
valtozat a teljes szovegnek mintegy harmada csupan (a jelenetekre tagolas, az alcimadas



Lann Inez: Lakjak ndlad? e 623

a miincheni dramaturgtdél ered), ezt forditottam le 2009-ben, a tarsulat budapesti ven-
dégszereplésekor. Az dltalam leforditott magyar viltozat az emlitett Kannibal-dial6gussal
béviilt. A Rononc (sokak szerint Jelinek legjobb darabja) komoly botrany- és sikerszé-
riat tudhat maga mogott. Miinchenen kiviil bemutattak Diisseldorfban, Bécsben, leg-
Gjabban Grazban és Ziirichben is jatsszak. Nemrég volt premierje Wroctawban, miisorra
tlizte a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhaz. Nilunk harom éve adta el egy alkalmi
tarsulat felolvas6szinhazi formaban egyetlen alkalommal, remekiil.

Lann Inez

LAKJAK NALAD?

— Teljesen megvaltoztal. Nem lesz j6 vége ennek. Ide barmikor johetsz! A hilészobat
hasznalhatod ebédlének, elgszobanak, konyhanak, nappalinak. Ugye nem fiivezel?
Hova lettél? Lakni kell, valahol élni, barhol. Musz4j valamiféle felel6s életkényelem,
kislanyom. Tényleg elkolt6zol Drist6l? Gondold meg. A kifutott tejet félrehtizod, ab-
lakpéarkanyra teszed hiilni, és ott hagyod néhany évtizedre? Szerinted Dris ilyen életre
véagyik? Szanaszét krumplihéj, csikkhegyek konzervdobozban. Ossze kéne pakolnod a
télikertben. Stécba rakni a lapokat. Minek ez a sok papir, rajz? Meg sem tudsz mozdul-
ni, igaza van Drisnek, ne csodalkozz, ha szétmentek.

- Nem csodalkozom, anyuci.

— Igy képtelenség élni. Kell egy fix pont, és rend. Téled tébbet vartam ennél.

—Anydm, légy szives, emlékezz vissza, dobozok kozt éltem évekig, csekély mértékben
jelenleg is, egyébként Dris baratja, Charls szivta el a kazal cigit tegnap éjszaka, fel-ala
maszkalt alakdsban Jarorozott dohanyzott, Irorszagbanv1rrasztottaregl munkahelyén,
ha robbantanak, ne érje felkésziiletleniil, jobb éberen varni be a bajt. Forgolédtunk a
jarkalasatol, kialvatlanul keltiink, 1nspekc1osan Charls addigra elaludt a télikert fiizfabol
font karosszékében, a szobafenyé alatt, piros pélsjan olajos tonhal szaradt. Ejjel evett,
nyitogatta a hiit6t, az ajandékba hozott csokit bontotta fel el§szor, tartogattuk, gondol-
tuk, beosztjuk, eltesszitk masnapra a Balaton szeletet; Charlst ebédre hivtuk, vacsorara
érkezett, s hogy ne allitson be tires kézzel, vett csokit, a soroket utkozben megitta egy
padon, aztan bement a Kiad6 elnevezésti kocsmdba, féléranként hivott minket, mar
uton van, nehezen taldl el hozzank. Nyolcra futott be részegen. Charls éjjel megkivan-
ta, kibontotta, amit nekiink hozott, mikézben cukros. Inzulinozza magat. Még nem
dobtam ki a tonhalszaga konzervdobozt, amit este felbontott, beledohanyozta a cukor-
betegséget, odatdmkodte az ajandék csokipapirt. Emlékezz vissza, amikor sszekeriiltiink,
Dris nem tritett ki nekem szekrényt, megkaptam a kisszobat dugig a mamaja éjszakai
s6hajtozasaival. Mama itt élt egyiitt a hasnyalmirigyrakkal és az ir6gépével, néha meg-
szereltette, az volt a mennyorszag, a szex, ha j6l zokkentek be a sz6k6z6k. Megkaptam
mama mennyorszagat, kifekiidt, kényelmetlen agyat, hozza Dris kényveit, val6jaban
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mama kényveit, lembe pottyant az angol tanszék amerikanisztika részlege kikotéssel,

,semmihez se nyalj”. Ugy vagyok itt, mint egy néhany napra elszallasolt szivességi la-
kashasznalé. Charls onkenyesen maradt, egyszertien nem ment haza ebédrél, kérdezés
nélkil bekoltozott hozzank, és még igy is barmihez nytlhat, Dris sz6 nélkiil hagyja —
miért r6na fel egy igazi angolnak? Vendég vagyok itt. Erted? Kicsit jobb, mintha hid
alatt kuporognék. Dris gardrébja tele mentékkel, egyenruhakkal 48-t6l a NATO-
csatlakozasig. A harmadik magyar hadsereg vezérkari f6nokének tiszti kopenye 16g az
akasztésban, nagyapam taldn lathatta a munkaszolgalatos menetoszlopbdl. A paszoma-
nyok, sujtasok, f6tiszti vall-lapok és érdemérmek mellett a sztreccsszoknyalmnak nem
jut hely; csendesebb estéken doni fegyverropogast hallani a nagyszekrénybdl, és elkertil
a fanatikus bizonyossag, hidba mutatja Dris a kalasnyikovot: , hatastalanitva van”. Dris
bemegy az intézetbe, elGveszem a diszegyenruhat, ablakkilincsre akasztom, letilok a
parkettdra, sajit nagyapamnak képzelem magam, az § szemével nézem a hosszii kopenyt,
ugy legyek vemhes két nap mulva, hogy nagyapam ilyen kozelrél kurvaélet, hogy nem
lathatta a vezérkari f6nokot; fekszem a parkettan orrombol dél a takony és a konny,
nem tudom, miért az orromon sirok, vesén rag egy fekete bakancs, nincs fegyverem,
nyoszorgésem, tifuszom van és hidegem, fagynak a labujjaim, szememet felmelegiti a
paszomadny, arany fénysugdr, reménysugdr, életben maradok, tekintetemet diszegyen-
ruhara fliggesztem, talan hazamegyek az én pisze sz6kémhez; snijdig életben marada-
somhoz elég a matematika, 6sszeszamolom a kitiintetéseket, paszomanyokat, és meg-
nézem, gyokszam-e vagy sem, szamokba kapaszkodom, akkor most én zsid6 vagy sem,
szarmazas nélkiili szakszervezeti vezetd, aki beszéltam a német tisztnek. Elfelejtették,
mit sz6ltam be a német tisztnek, az kitorl6dott az 6sszes fejbdl csaladilag, valamit ellen-
keztem és pimaszkodtam, talan zsid6 voltam (ez csaladilag elfogadhatatlan), talain nem,
mindenesetre pofiztam, meg akartam védeni a tarsaimat, és a német tiszt azt mondta,
~Megbanja ezt még!”, meg is bantam. Ismerem a szimokat, a tiszteket és eloljarokat,
igy akarnak kiemelni az alakzatbdl, lefizetni, megbontani a lojalités Osszetartas sorait,

beszolok a tisztnek, és visszautasitom a pénzt. Erre §: megbanja még ezt, Herr Szanto.

Es tényleg megbanom megszivom, rabaszok, lebetlizem a vilaghabortt, elvisznek, ki-
szortiroznak a sorozason, fegyver nélkiil maradok, munkaszolgalatra megyek, titokban
tartom, elhallgatom az én aranyhaji piszém el6l, a két gyerek el6l, hadd higgyék, hogy
katonaként halt meg az apjuk, a férjik: dady katonaként hal, védi a hazat. Tudtal errdl,
anyam?

- Kisldnyom, hiilyeségeket beszélsz.

— Drisnél, ha kihtizok egy fiokot, masodik vilaghdborus toltényhiivelyek zérrennek
kiskanalak helyett, a német hadisirbizottsig nemrég holttestet szallitott el a télikertbdl,
Dris puszta kézzel kaparta ki a laképark alapozasaboél az SS-tisztet dogeédulaval; az
SS-manusz itt lehetett évekig, én a festékeimet, pulcsijaimat, hajszaritémat sem pakol-
hatom ki, nincs hova tennem a targyaimat, hely kell az SS-sisakoknak és a Bundeswehr-
hatizsakoknak. Dris azt mondja, selejtez, nemrégiben kidobott néhdny altiszti vall-lapot,
én viszont, szerinte, dugig holmival hullimzom, mint Gsz6 szemétsziget a viligéceano-
kon, kozeledem Dris partjaihoz, elérem felesleges kacatjaimmal, kellékeimmel, életje-
lenségeimmel. Rajzaimmal kiszorultam a télikertbe, malter potyog rajuk, beazaskor
telnedvesedik a vasznak csiicske. Dris szid, tintessem el a dzsuvamat, szarjaimat. Es te
igazat adsz neki? Ja, anyam, régi nyomataim maradtak nilad az dgynemiifiékban, ak-
varelljeim, tanulmanyrajzok, el szeretném hozni t6led. Jart itt egy fid, ilyesmit venne,
nincs pénzem, megvalok végre a képeimtél. Elhoznam alkalomadtan. ElGszednéd?
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—J6 helyen van az nalam, kislinyom, igy is alig férsz el. Hova tennéd? Nemsokara
hozzam kéltézol. En szépen rendben tartom, be van dossziézva az anyag, idénként
el6veszek beldliik, kiteszem a falra. Maradjon nalam, és ha sziikséged lesz valamire,
eljossz érte. Igy praktikus.

—Szeretném, ha velem lennének. A Siva-kart kaméleon rézkarc hidnyzik, és a tolnai
vizfestmények, amikor Szoreginél laktam, aki meg akart baszni tizennégy évesen, mi-
kozben Horthy tigetett fehér lovon az 6sszefrocskolt borotvalkozotiikre mellett, végiil
nem baszott meg, csak folyton az 4gyam koril siindorgott, leiilt, felhajtotta a takarét,
visszahtiztam magamra, aztan stoppal mentem le tSle Agardra, egy rokkant trabantos
vett fel, az is meg akart baszni, kértem, hogy alljon meg, megallt, és gyalog mentem
tovabb a szdraz kalaszok, pitypangok, bogancsok kozott. Nagyon szeretném azokat a
képeket.

— J6 helyen van nalam, kislanyom, én rendben tartom, be van csomagolva, nem
porosodik, szét kéne szednem az egész agynemtitartét, kiilonben is sok, nehéz, nem
birom el.

— Majd én elhozom, anyam, sz6 sem volt r6la, hogy cipekedned kell.

— Nem értem, kislanyom, miért kell folyton bolygatnod a régi dolgokat. Minden a
lehetd legjobb helyen van nalam a dupla fedelii 4gynemtitartéban, felforgatsz magad
koriil, amit csak érsz, most ezek a rajzok is.

— Csak el akarom hozni, akkor most tulajdonképpen azt mondod evvel, hogy
nem engeded elhozni?

— Miket beszélsz, én nem mondtam ilyesmit.

— Takarékon lenni, tenyérrel elfogni a redény kill6i kozil szivargé fénycsikos reg-
geleket, térdet az allhoz hizni, sajat bort szagolni, megszarni orrhegyemet a térd
szintelen, apré sortéivel, és igy hintazni a légkondicionalt iroda nagy asztalan. Itt ra-
gadtam, anyam lakasan kiviil nincs hova mennem, Péter enged itt lennem. Szép a ki-
latas. Keskeny tetGablakok metszik a panoramat darab Dunara, szelet Parlamentre, teat
t6z0k, és a bogrét feledékenyen a fénymasol6 tetején hagyom, nyomkodom a szemem,
sminkmorzsalékot gorgetek ujjaim kozott, alsé szemhéjamon kitapintok egy apré no-
vedéket, zavar, majd leszedetem, mikézben tudom, hogy nem fogok bejelentkezni a
bérgyogyaszhoz, gondolatban sorra veszem a kozmetikai beavatkozasokat, melyektsl
szebb lehetnék, mas kérdés, hogy nem leszek; fot6zom a Parlamentet, turistaként vi-
selkedem a munkahelyemen, ahol lakom. Softrafting gumicsénakok csorognak le a
Kopaszi-gat felé. Kiprintelem a képet, beteszem a fénymasoléba, és a sokszorositott
lapokat egészen addig Gjramasolom, amig nem szégyellem hasznalni az irodai papirt
—majd kip6tolom, nyugtatgatom magam; Parlamenteket, Dundkat gytirok talpam alatt
a padlészényegen, az utolsé masolatok jol besctétednek, a testes barsonyfeketésbél
telsejlik a kupola bordazata, néhany halvany tajték a vizen és egy evezdlapat éle. Késébb
kozlik egy almanachban, és érdeklédnek Berlinbdl, valasz nélkiil hagyom, mint aki
elveszett, és nincs meg tobbé — semmi igazit nem hiszek el, rombolom a lehetGségeimet,
és nem akarom tudni, kinek az elvirasai szerint cselekszem ilyenkor. Péter megtiir az
iroddban, amennyiben észrevétlenek maradnak az életfunkciéim; legyek olyan, mintha
nem lennék, ne latsszam — erre szerzédtiink. Nem szabad latszani. Hét kozben hatkor
telkelek, retusalom az alvasnyomokat, szell§ztetek, kidobom az Gsszegytirt papir zseb-
kendGket. A vacsorahoz hasznalt kistanyért eloblitem a mosdékagyléban, idénként,
amikor sietek, belemosom az ételmaradékot, tusolds utan papirtoriilkozével szarazra
dorzsolom a béromet, a zuhanytalat és a csempét, kicsipem a szappannal nemezesedett
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hajat a lefoly6bél — bebizonyitom, hogy nem létezem; a vagéasztalrél leszedem és 6sz-
szehajtom a koénnyd plédeket, fiokba gylirkodom, felszedem a padldészényegre hullott
tormeléket, eltiintetem a nyomaimat; hétkbznapokon reggelit veszek, sétalok a parkban;
letilok egy padra, lemorzsazom magam, aztin munkdba indulok, Ggy teszek, mintha
én is otthonrol érkeznék; bemegyek kilencre — munkahelyrdl jovok a munkahelyemre.
Minden munkatars tudja, hogy bujkalok eléliik reggelente. Péter el6re szolt, hogy a
haverja bizonyos egyeztetett estéken felhozza a kifejezetten original véros nét, akinek
a dzsuringosa is voros, Péter mondta; olyankor ne legyek ott; kapkodva érkeznek, siet-
ve csindljak, képtelenség elég hamar lelépni, a vorés né mar a sargaréz kiiszébon tépi
magardél a ruhdkat, mintha azt akarnd, hogy én is lassam a melleit, meg is latom; élve-
zi, hogy szépek, nyilvanossagért kidltanak; vigyorog, megrazza gumilabdait, felul az
tveglappal takart vagbasztalra; egyik alkalommal elrepedt alattuk az tiveg, becsip6dott
a né feneke, forradas lett rajta. A voros né tékozolja ruhadarabjait, Péter haverja nézi,
hogyan veszem fel a szaténkabatomat, megemelem a hajam, kihtizom a gallérbol, koz-
ben beleakad egy gombba, rangatom. Péter-haver olyat néz ram, majdnem elhiszem
neki, és a ropke alapozas utan megkérdezi: nincs kedved maradni inkdbb? Tépem a
gomb koré kuszalédott hajat, falnak timaszkodom az el§szobaban. Péter-haver odajon,
probal segiteni; parfiimoét hasznal, szolariumozik és manikiréztet, apoltabb nilam;
fejem kipanyvazva a gombhoz, Péter-haver ujjai a hajamon, és a voros né tiirelmetlentil
tészkelddik az tiveglapon; mondom Péter-havernak, hogy hagyjon. Nem érti. Eltolom
a kezét, erdvel, ellene tart. Nekem Péter kell, nem a haver.

Volt aztan az a vihar, amikor mégis ott ragadtam, izgultam, Péter-haver nehogy tjra
be akarjon vonni az eseménybe. Zuhanytalciba kuporodtam olvasni, 6sszehtztam a
tillke toldajtajat, idénként hasznaltak a vécét, a vastag, opalos miianyag a vizkéves
cseppnyomok kozé szorta kontarjaikat; Péter haverjaval nem tudom, mi tortént, maskor
hamarabb be szokta fejezni. Inspiralta a jelenlétem. A vorés né egyfolytdban azt nyo-
szorogte, hogy ,elég, elég”, de Péter haverjanak nem volt elég, csak nekem; bedugtam
a fulem vécépapirral.

Utcén aludni, inni, vastagon bevonva lenni a folytonos szédelgéssel, almossaggal.
Legyen inkabb igy, és meritsek, mi masbol, mint 6nmagambdl, forrashianyosan; egyéb
forrasokat titkositok, zarolok nyolcvan évre el6re- és visszamendlegesen, széval ,,el6re-
mendlegesen”, hogy ez a szévirdg, sz6z6ldség, sz6gytiimolces se maradjon a nyakamon.
Akkor kezdjiik: ,,Noviij nap, novaja istorial”, és én ennek 6riilok, hogy egy kedves
ismergsomet idézzem. Kitilok a rakpartra, ugyanazt latom, mint az irodabdl, kivéve,
hogy nincs szeletelve, Parlament és Duna egybe, radban. Kedves Duna, disztavirati
aton, vizi Gton értesitelek, hogy bekaphatod az 6sszes valéper alatt 1évé ingatlanomat.
Koran kituszkolt a fény ide, a szigeti lejar6t6l nem messze; til6k, és nézem az ocsmany,
barna vizet. Kurva isten, igy elfolyt minden szavam; telibe mondom az igazat a sodras-
nak: azt sem kapiskalom, ki vagyok, sajat szememmel se tudok nézni, elveszik t6lem a
szemem, és masok néznek vele, mindent a mas szemével néznek (ne legyek cinikus);
sajat hangomon sem tudok megszélalni, annyi hangom van egyszerre. Azt hiszem,
anyam azt hiszi, piti szélhdmos vagyok. Az vagyok, tigy teszek, mintha én lennék ,,én”,
tettetem, megjatszom. J6l van, nyugi. Kar pattogni a betonon, még hideg, a nap késébb
heviti fel. Kikaparom magam az éjszakdbol, kihemperedem a magyalbokor aldl, pok-
halésan, falevelesen. G6z6lgét pisilek. Hompolyog a Duna, tiizni kezdi a nap, repesztenek
a sugarak, mint 1ézer vagy hegesztpisztoly fénye, hidegen, kéken. Minden egyszerre
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viragzik. Elindulok a sziget belseje felé, mintha mennék, pedig csak haladok, van egy
szatyrom, erds nejlon, benne masfél literes palackban vacak bor, amibgl mar ittam,
atzubogtattam vele a szajamat fogmosas helyett, az arcom elszabadult, ma még nem
ellendriztem, és nem is fogom, agy csinal, ahogy akar, olyan, amilyenné valik, puffadt
és voros. Az elsG tiz méteren van egy halott. Kijott futni a szigetre. MentSsok hazzak fel
a polojat. Vizsgalgatjak. Bedllok a bamészkodok kozé, és nézem. Fiatal férfi, sima bord,
ha megnyalndm a bérét, még sésnak érezném az izzadsagtol, a futastol. Szértelen, kreol.
A mellbimbéja sotét, 6sszehiizédott. Minden benne van a fidban, ami egy emberben
lehet, egyediil a mozgas hidnyzik.

Kifutott belSle a mozgas, benniink még van, benne mar nincs. A ment&sok tavolabb
utasitanak minket a halaltél. Fagyizik egy lany. Kivinom a fagyit. Nincs pénzem ra.
Lépek a forré betonon, nincs jegyem, haladok az elmazolédott képetekben, perecaru-
sok, vattacukorarusok standjai mellett, akik ranézésre kapasbél tudjak, hogy nekem ma
nem adnak el semmit. Szigeti bejard, a hid adatai, hidhossz 70,01 m, hidszélesség 13,30
m, tamaszkoz 69,64 m, palyabeosztas 3,65 m, gyalogjarda 6,00 m, kocsipalya, terhelés
2A" (800kN), szerkezeti magassag 2-9 m. Atvagok a zenél§ szokskit permetzuhatagan,
»vagyok”, er6sen markolom ezt a sz6t, én még itt, enyémben, lajfomban. Bant az erés
tény, 6sszevérzem a nadragomat, szivarog le a labszaramon, 6mlik bellem. Ki kell
cserélnem a betétet valamelyik bokor mogott; néz egy mokus, a f6ldon szétszort pere-
cekhez van szokva, azokhoz jon, nem hozzam. Véres lesz a kezem, megvilagitja a nap-
fény, kzben minden egyszerre virdgzik. Szégyellem a véremet, beletérlom kezemet a
levelekbe, zsenge szdrakkal igyekszem kipiszkdlni kormom al6l a vért, bosszankodom,
ennyire hiilye életem van és hiilye napom. Belemosom véres kezemet a szokSkutba.
Valt a kép, atvaltozom, katona vagyok Afganisztanban, fogalmam sincs, miként lettem
azza, nem akartam katona lenni, gyorsan elkildok egy kormélt: gyerekek, segitség,
katona lettem! (hatha valaki képes lebeszélni réla) — csak arra emlékszem, hogy dongolt
padlés szobat kapok, szovjet formatervezésd, rozsdas, kattogé olajradiatorral lehet
fiiteni, esténként letérdepelek a gorongyos prices elé, és elmondom a Miatyankot, ka-
tolikus vagyok és zsid6, én felelek itt mindenkiért; fényképezkedem a helybéliekkel,
gyerekekkel, hivatalbdl is fényképeznek, konyvjelzszeri keskeny lapokra nyomtatjak
az afgan gyerekek arcat, békefenntartok széréajandéka, az egyiken felismerem a fele-
ségem gyermekkori arcat, egész nap értetleniil nézem a hasonlésigot; afgan felesé-
gem lenne? Ujabb kép, valtozom, masik katona vagyok, kozlegény, nem olyan magas
rangu, mint az el6bb, teherautén ilok; azon a vidéken rohadtul szegények az emberek,
a nék huszonot évesen 6tvennek néznek ki, maszatos rongyokba bugyoldljak magukat,
tizévesen még szépek, barlangokban bijnak el, nehogy teherbe essenek. A csaladok
olyan értelmetleniil nincstelenek, gonoszak lesznek az éhségtdl, ez fakultativ, nem
kotelezd ugyanis, van, aki j6 marad az éhségtél. Ulok a teherjarmiivon, figyelem az utat,
ezek a kibaszott szegények katonai teherautdk elé 16kik a porontyaikat, hogy kartéritést
kaphassanak, olyankor ehet a masik tizennégy; akik 6nszorgalombél gonoszak tudnak
lenni, azok sikeresebben fennmaradnak; sorsot vetnek a csaladban, melyik poronty
keriiljon a kerekek ala, multkor velem is megcsinaltak, sirtam, le tudtam volna golyé-
sz6rdézni az egész rohadék szegénybandat, azokat az 6reg szemd, rancos fiatalasszonyo-
kat a sunyi purdéikkal egytitt. Most mar baromira figyelem az utat, ezt még egyszer
egyik loty6 sem csinalja meg velem (2008), annal is inkabb, mivel mar a sz6ke Juel
vagyok, aki Budapest utcain lakik, akinek egész varosa van — kiviilrél.
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Balint Tamas

LAVSZTORI

I. rész: A gondolat kimondva

1

Tatjana Drdga! — ha meg nem haragszol,
a mailem akar igy is kezdhetem,

idével elvalik, mennyire passzol

a torténetbe. Vagy csak vélelem,

de a tovdbbra vdrni képtelen

vagyok, ahogyan behdlozva rendre

egymdst keriilgetjiik itt tdrskeresve.

2

Néhany rovid korabbi tizenetre
gondolva, és olvasva az adat-
lapod, olyba tiinik, hogy a szerencse
megtaldltatott végre dltalad,

és egy olyan finom holgyet mutat

be, aki imddja az irodalmat,

s zenébdl 1s a mindségre hallgat.

3

Erdekldésiink egy iranyba indul
majd’ szinte minden téren, és rokon
az elsd lépések kétségein til

i, elragédhat kiozos dlmokon.

A szétszortsagomrdl az izgalom

tehet, itt kell a levelet lezarni

és varni, valaszként johet akarmi;

4

befejezem hdt s varom titkon tilve,

hogy visszajelezz, iidvizlettel, A.
Hasonl6 tizenet lett még kikiildve
két-harom cimre, nem lehet soha-
sem tudni, majd kinél mi jon be, s ha
megfelelS meritésii a préba,

nem eshetek székek kozé a porba.
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5

Az vesse az els§ kovet, ki szentiil

hiszi magardl, egy valédi szent,

s szerepét akar éveken keresztiil

is hozza — ez akarmit is jelent.

Nem kell folyton szerepelnie fent
homlokunkon az 6sszes gondolatnak,
néha jobb, ha szavak nélkil maradnak.

6

S 1d6 nélkiil a tovabbgondolasra,

az alkoté riad, a gép jelez,

vilagit is, viligosan, hogy lassa,

4j tizenet jott: Folytasd, érdekelsz.

Hiivosen indul, de j6 vége lesz,

hiszem, ha mar mindkét fél kesztytit vesz £6l,
és from is a valaszt lendiiletbdl.

7

Kedves! Azonnal, ahogyan szeretnéd :0)
Oriilok médfelett, hogy egyezik

a nézetiink, néhdny olyan szeletkét
magambol még megosztanék, melyik
kedvedre vald. Elegen teszik

a szépet igy, elnézhet6 mindlunk

is, hogy kitiinjon, igazdn taldlunk.

8

Akéarmely felmeriils téma, kérdés
esetén a recept egy nagy mosoly,
ugyanakkor a teljes egyetértés —
ahogy egy ismer6sém mondja, s oly
sikerrel alkalmazza, hogy komoly
elismerésre érdemes. S nem téved,
sokakban ilyen egyszerd a képlet.

9

A természetet példdaul imddom,

a tartalmas kirdanduldsokat,

s suntén nem spérolok a sportoldson,
bar azért befigyel egy kis pocak,
megvannak a vizszintes vonalak
ugyan a kockahasboél — és a fr*ncba,
tan zsiros a hajam is, mintha rasza.
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10

Na persze mindezt nem irom le mailbe,
csak amire harapnak a csajok,

csupan amennyit valaszul remélne,
vigyazok arra, miket mondhatok.
Avillamtdmadas hive vagyok,

majd aztin a célegyenesbe érve,

bizom, mar nem fog fordulni az érme.

11

Ttirelmes is lennék, sok jomodorral,

erre bizonyiték ez a levél,

s dicsérhetem magam megannyi széval,

mi egy gyomorba egyszerre befér.

A j6 pap is hazafelé beszél,

nem igény a plusz szenny, mocsok, satobbik,
van elég, ami egybdl szembeotlik.

12

Meg tudndm apré hibdid is szokni,

hisz az én szekrényemben s lapul

elvétve néhdny lyukas sarku zokni —

s folytatom, mig az olvaséra hull

az unalom leple e ravaszul

elGadott szinjatéktol, habar csak
tolmacsa vagyok par ilyen tanacsnak.

13

[rom, mint masoknal latom: a mdsik,
1ég elveszetinek sejtett felemet

taldlom meg benned — sz6l jollakasig
(jelent is eleget, ha megeszed),

és me feledjem el a lényeget:

ideje, hogy egyikiink széba hozza,
bélints a személyes taldlkozora.

14

Mert nem vezethet, hidd el, semmi jora,
ha sok az dabrdnd és a tény kevés,

az 6sszes vélemény lehet csaléka,
f6leg, hogy olyannyira kinnyed és
gyors a neten a félreismerés,
magunknak hamis dlmokat vetitve —
zarjuk tehat ezt miel6bb rovidre.
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15

Mert mdssd lesz a gondolat kimondva,
mint beirva a gépbe hangtalan,

és szembenézve, kéz a kézbe fogja
egyik a masikét (nagy silya van
olyankor a percnek) s a kapuban

taldn el is kalandozna — ha merné,

de semmi gond, majd segit a cabernet.

16

Ugy tiinik, elég meggy6z6 lehettem
(no de lanyok, tényleg csak ennyi kell?),
s miel6tt a kétség ért volna tetten,

T. irt, és nem érte be ennyivel

ezuttal. Vilaszabol kiemel-

tem, ami szamit: telizold a lampa,

a randi régzitve holnaputanra.

Magyar Laszl6 Andras
SZABADNAP

Kedden hat 6rakor el6adtam az orvosin
Debrecenben, csiitortokon pedig

egy konferenciin vettem részt ugyanott,
maradt tehét a szerda mint szabadnap.
Luxusszallast kaptam a Kenézyben,
vacsorat és masnap villasreggelit,

aztan Alizék megmutattak a kiallitast.
Tizkor besétaltam a belvarosba,
novemberhez képest szép 1d§ volt,
kavéztam, szivaroztam a napsiitésben,

az Ibolyaban pedig egy nagyfroccs mellett
kiolvastam a Népszabadsagot.

Voltam bent az egyetemen is,

de egyetlen ismerdst sem taldltam, s6t

a latin tanszék is megszdint idén.

Megint csak a szallasomra mentem,

az agyon fekve Heinét olvastam estig.
Szegény Matilda, feleség s gyermek volt,
aztan dzvegy és arva lett, egy személyben.
Hét 6rakor elmentem vacsoralni,
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at a sotét és néptelen Nagyerddn.

A Krudy étteremben gombas tarjat ettem,
két pohar kékfrankos kiséretében.

Kozben felhivott a feleségem,

vett jegyet a Snétbergerre, vegyen-e nekem is?
Letort a korondja — mondta kedves hangjan.
Vegyen — feleltem —, a koronat pedig

ne dobja ki, taldn még visszaragaszthato.
Végiil szivarra gydjtva, a villamossin mentén,
a sarga lampafényben sustorgé avar kozt
kertilgetve a t6csafoltokat

hazaballagtam a Kenézybe.

Arra gondoltam, mit keresek én itt
Debrecenben és dltaldban, ezen a vilagon?
De Isten nem felelt, sem kozvetleniil,

sem elmém vagy jel altal, kozvetetten.
Megint a siisses, dickes Kind jutott eszembe,
meg Heine, amint dévajul késziil a halalra.
Megfurodtem, megirtam ezt a verset,
szerettem volna ébren lenni még,

de mit tehettem volna, elaludtam.

Bathori Csaba

AZ EJSZAKAK ELETE

Tudom, egymastodl lesziink emberek,
mikozben egymas sorsat lessiik, és én
latom egyenlitsi szemedet

a napoknak és éjszakdknak élén.

Hatalmasabb az djjasziiletés, mint
az élet: mert éIni mindenki tud —
de kit a szajszaraz éjben megérint
a hivés, azt kicseréli az ut:

hivasod, utad. Ki megtébolyultam
minden tirességtsl, most rajtavesztek,
s a semmibdl is lassan folemellek.

Elsz te élet nélkiil is, napjaidban
minden kis arnyék fényességre valt —
s bar meghalsz, elijeszted t6lem a hallt.
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MELANKOLIA II

Sziikségszer( a tér, de Gtjaid
véletlentdl véletlenig vezetnek.
Csak sejtelme lehet a fellegeknek —
viragok, gyiimolcsok, kovek céljait

kozelrél nem taldlod. Ne szorongasd
tal lazasan a dolgokat, szivitkben
hosszan tudakozédni lehetetlen:
a Hold hangja pontosabban, a holtak

némasiga hangosabban sugallja,
merre jarj a foldon, él6k kozott.
Tengernyi percet emészt meg az 6ra,
de soha meg nem tartja az idét.

Egy angyal ébred, a kozmosz nekiink dél,
ha emberek tivoznak életiinkbdl.

Kocziszky Eva
A SZERETET SZIGETEI”

A szeretet Holderlin ,,Patmos’’-aban

1. A szeretet versszervez6 elve a valtozatokban

A, Liebe” mint szeretet és szerelem nyilvanvaléan az egyik leggyakrabban leirt sz6
Holderlin egész munkassagaban. Gondoljunk csak a korai himnuszokra, amelyekben
a legfébb absztraktum, ,isten”, a szeretettel azonos, vagy a HypreriON-ra, amelynek {6
témaja az antik goérog ember esztétikai szeretetvallasa, mely arra tanitotta meg, hogy a
foldhoz és az éghez ugyanazzal a szeretettel és viszontszeretettel viszonyuljon.! Az
EmpEDOKLES drdma pedig az akragasi filozéfus toredékei nyoman a szeretetet (Eros,
Philia) kozmikus eré6nek mutatja be, mely a viligmindenségben teremt 6sszetartozast,
illetve harmoniat, s igy mutatis mutandis magaban a koltészetben is. Ezzel az empedoklési
filozéfia Erésza nem csupdn a dramai konfliktus egyik mozgatéerdjének tekinthetd,
hanem a drama meghataroz6 poétikai elvének is. A koltészet, amennyiben — mint
Hyperién mondja —,,a végtelen isteni létezés megk'o’lzfése”,2 szuntelen arra 6sztonzi a koltst,
hogy szeretettel, szerelemmel atlelkesitetten kapcsol6djon a német és antik tajakhoz is,
a varosokhoz (HEIDELBERG) vagy az Archipelagus boldog partjaihoz (THRANEN).
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A Patmos-t a kései torténetfilozéfiai versek kozé szokds sorolni,? mely mar cimével is
egy eszkatologikus eseményt nevez meg, azokat a bibliai latomasokat a torténelem végsé
idejérdl, melyeket Janos apostol Patmos szigetén jegyzett le. A JeLeNEsEk-re intertextudlisan
sokszorosan utalva valik a vers f6 témajava az isteni megjelenésének torténetisége és az
ebbdl ad6d6 koltsi feladat Gjragondoldsa. Jochen Schmidt, Wolfgang Binder és mdsok*
az udvtorténeti torténelemfelfogis megértésére dsszpontositottak interpretaciéjukat,
olyan szekularis chiliazmust tulajdonitva Holderlinnek, mely Hegel és Schelling altaluk
pneumatikusnak nevezett torténetfelfogasaval rokonithaté. Masok — Karl-Heinz Stierle,
Jochen Hérisch, Bart Phillipsen vagy Charles de Roche® ezzel szemben inkdbb csak
metatextusnak tekintik a vers biblikus referenciait. Ezeket vagy abbdl a koriilménybél
vezetik le, hogy a himnusz egy pietista vallasos fejedelem megrendelésére késziilt, ko-
vetkezésképpen a vers poétikdja ott kezdGdik, ahol a kolt6 maga mogott hagyja a fel-
adatot. Hirsch, De Roche és masok szerint ezeket az intertextudlis passzusokat kizaré6-
lag abbdl a szempontbdl érdemes olvasnunk, amiképpen a versben magaban poétolégiai
reflexié targyava valnak, s a kolt6 egy eucharisztikus koltészetet alapoz meg. A vers e
rendkivill kiillonb6z8, egymasnak ellentmondo értelmezéseiben az orienticioként szol-
gal6 kozos nevez6t abban lathatjuk, hogy a poétoldgiai reflexié jelen esetben egy masik
szovegnek, a Jézus bacsijardl és kereszthalalarol sz616 Janos EvanGELIUMA-beli tuddsi-
tasnak az értelmezéséhez kapcsolédik. Ezt az intertextudlis referenciat és ezéltal azt is,
amit versben a megkoltottnek (Das Gedichtete) szokds nevezni, a szeretetvallas nyelvi
problémdjanak tekintjik. Ez a vers, a THRANEN-nel egyiitt, j61 példazza, hogy 1800 utani
fragmentalis koltészetében a szeretet principiumanak kitiintetett szerep jut Isten és
ember viszonylatdban.

A Parmos szdvegvaltozatait® tehat ebben a tanulmanyban agy olvassuk, mint arra a
kihivasra adott kolt6i valaszkisérletet, amelyet a szeretetvallds torténeti megjelenése
jelent a hesperikus koltészet szimara. Valészint, hogy a megrendelés és az autoném
koltészet feszultsége mellett éppuigy kozrejatszhatott a vers valtozatokra hull6 fragmen-
talitasaban betegség és koltészet ama kozos diskurzusa is, melyet Rainer Nigele — a
pszichidtria nyelvét kikapcsolva — a versszubjektum szétforgicsol6ddsanak nevezett.
Minket azonban jelen kontextusban kizarélag az a feszultségtér érdekel, amelyik a
szeretet bibliai és kortars vallasfilozéfiai jelentése révén a versbeli elbeszélésében éppuigy
megjelenik, mint annak poétolégiai reflexijaban, és amely az én olvasatomban a val-
tozatok Gjrairasanak egyik — vagy talan éppenséggel legfébb — indikatora.

A fennmaradt elgvazlatokbdl rogton az els6 kézirat (H311) kulcsszavava teszi a szerete-
tet. Ez a majdani dedikalt kézirat 121-126. soraihoz fog kapcsolédni, és igy kezddik:

LUnendlich hier oder dorthin
Zerstreuet die Liebenden Gott.”
(MHA 111, 271)

., Végteleniil ide vagy amoda / szorja szét a szeretoket Isten.” A szeret6k, akikrél itt konkrétan
sz6 lesz, Jézus tanitvanyai, akik bar egy egyesits szeretetvallds hirnokei, mégis a vilag
minden égtdja felé szétszératnak. Maga Patmos is ennek a szétszoratasnak az emblema-
tikus helye, Janos apostol remetemagédnyanak a szigete. A konkrét bibliai torténeti
kontextuson tilmenden azonban nyilvanvaléan egy altalinosabb emberi sorskérdést
érintenek a vers magjat képezs versek. Az ,ide” itt és az ,,amoda” vagy amodaat lehet
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egyarant térbeli és idébeli metafora: a szeretGket nemcsak a végtelen tér valasztja el
egymastol, hogy ti. széttagolt hegycsiicsokon lakoznak, hanem az id4 is, az 6rokkéva-
16sag és a halal is. Ezenfelil a szétszoratast a versbeszéls ,,végtelen”-nek, hatartalannak
nevezi, mert Isten miive: létezik tehat egy ,végtelen” elvalasztottsag is, aziltal, hogy
éppen annak az Istennek miive a szeret6k szétszérasa, aki maga is azonos a jésaggal és
a szeretettel. Nincs ennél végletesebb paradoxon: a szeretet, amelynek lényege szerint
éppen egyesitenie kellene, szétszorja, szétvalasztja egymastél a szeretSket. Talan ez a
képzet fogja majd mutatis mutandis indikalni a himnusz hires kezd@sorait is egy olyan
istenrdl, aki bar kozel van, mégsem megragadhatd, kozelsége egyszersmind tavolisag
is: ,Nah ist, / Und schwer zu fassen der Gott”,” hogy tehat az istenséggel azon nyomban
osszekapcsolodik a veszély és a fenyegetettség szorongdsos érzete, majd ezzel egyiitt a
bucst, a halal, a veszteség és a hidny dramai megélése.®
Az elementaris hianynak ez a dramaisaga, a szeretetvallasban munkalkodé negativ

dialektika az, ami a vazlatnak — a versegészbdl ismeretes — mozzanatait mozaikként
Osszefiizi:

, Unendlich hier oder dorthin

Zerstreuet die Liebenden Gott

Denn schon das Angesicht

zu lassen,

Und fernhin iiber die Berge zu gehn,
Wenn aber stirbt

Wenn sie die
Zusammenlebten im Gedichtnify

Und nicht den Staub nur, oder
Und die Tempel

Wenn die Ehre
Des Halbgolts und der Seinen
Verweht, und selber sein Angesicht
Der Himmlische wendet, af nirgend ein
Unsterbliches mehr

Was ist dif2”

Aszakadozott tervezet mind olyasmit vazol fel, ami érthetetlen, amibotrany: a szeretSk
szétszératnak, az isteni arcat nem latni tobbé, a hegyeken (hatdrokon) tdlra menni,
amikor is az Isten fia meghal, ha azok, akik egyttt éltek az emlékezetben... — porra
lesznek — ha elmulik a félistennek és az 6véinek tisztessége, ha elforditja az orcdjat a
Mennyei. Mindez egyenként és egyiittesen nem mas, mint skandalon, a csodalkozas és
a botrankozas lapidaris kérdését veti fel: Was ist difp?

Erre a kérdésre persze még kevésbé adhaté vélasz, holott mar azt sem tudtuk meg,
miért szérja szét a szeretSket az Isten. Bart Philipsen olvasatdban a Parmos ,,a globdlis
fragmentalizilédds alaptapasztalatdt” besz€li el.? A tervezet tovabbi prozarésze azonban
arrél tanaskodik, hogy az isteni modern megtapasztaldsinak nagyon is konkrét, a
koltSvel kortars torténeti eseményeket éppugy, mint a koltészet ebben a helyzetben
tjrafogalmazandé feladatat érint§ paradoxonokrél van szoé:
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»Denn es gilt dann Menschliches unter Menschen nicht mehr, und unverstindlich wird und
gesetzlos vor Augen der Sterblichen thr eigenes Leben, denn sie walteten nicht mehr, es waltet iiber
dem Fernhinzielenden und mit der allversihnenden Erde der alldurchdringende unerschipfliche
Gott...”"0

(,,Mert akkor mdr nem érvényes tobbé az emberi az emberek kozitt, és értelmezhetetlen és torvény
hijdn valévd vdalik a halandok szemében a sajdt életiik, mert tobbé nem 6k maguk kormdnyoznak,
ugyanis a messzirenyilazo folott és a mindent kibékitd folddel egyiitt a mindenséget dthato kime-
rithetetlen hatalmu Isten uralkodik...”)

A mindenhaté Istennek a , mindenséget dthato” uralmarol beszé€l itt a vers-én, aki f6lotte
all amesszire nyilazénak, azaz Apollénnak, a Napnak, és a,,mindent kibékitd folddel egyitt”,
azaz itt, ebben a vilagban tokéletesen uralkodik. Uralkodasanak itt megfogalmazott
elve nyilvanvaléan kapcsolodik Lk 14,26-hoz: ,, Ha valaki hozzdm jon, és nem gyiloli meg
atyjat és anyjdt, feleségét és gyermekeit, fuitestvéreit és ndtestvéreit, sét a sajdt életét is, nem lehet
az én tanitvdnyom.” A szeretet foldi torvényétsl az evangélium eloldoz, ezt egy masik,
telfoghatatlan, végtelen isteni szeretet nevében feliilirja. Holderlin itt a jézusi parancs
nyoman talan az Ezeréves Birodalmat vazolja fel, ami azonban nem sziikségszer( olva-
sat, fontosabb ennél, hogy egyaltalan egy olyan létallapotrdl van sz6, melyben az isteni
uralma felilir minden emberit. Az emberi élet 1ényegileg elvesziti sajat orientaciéjat,
,értelmezhetetlen és torvény hijan valévd valik”, vagyis érvénytelenné valnak az emberi
egyuttélés ismert szabalyai és torvényei. A, mindent dthato kimerithetetleniil hatalmas Isten”,
aki maga a Szeretet, fiiggeszti fel 6ket, az emberi szeretettel egyiitt.

Osszegezve a Patvos elsé vazlatarél mondottakat: e himnusz kozponti kérdése az a
kihivis, melyet a szeretetvallds a maga egyediilallé excentrikussagaval intéz a tanitvany-
hoz és a kolt6hoz. Az ,excentrikus” jelzével, mely eredetileg a csillagaszat szakkifejezé-
se,! visszautalunk a koltd Empedoklés-dramajara, amelyben az excentrikus tit az embe-
rit6l az istenihez kizardlag a teljes pusztulason at vezet. Ismeretes, hogy Holderlin 1803
koriill mar nem keresi és nem igenli ezt az excentrikus palyat, mikézben a keresztény-
séggel valé Gjabb intenziv szembesiilése arra a felismerésre készteti, hogy a szeretetval-
las sokkal excentrikusabb az dltala megkoltott empedoklési dldozatnal, kovetkezéskép-
pen nem férhet bele a kolts poétikai programjaba.

Ez utan a tervezet utin az els§ teljes versvaltozat, az dgynevezett dedikalt sz6veg
(WiNnpmuNcsscHRIFT, H415) nagy vl torténetfilozéfiai keretbe helyezi a szeretetvallas
megjelenését. A lirai beszélé — mint Holderlin verseiben oly sokszor — ezattal is egy
képzeletbeli utazast tesz Nyugattél Kelet felé, a torténeti idS csticsai kozott. A térbe
kivetitve ez az idGbeli utazas Hespériabol, Holderlin jelenkori hazajatdl vezet vissza
Azsia kapuihoz, vissza az antik kezdetekhez, végiil pedig konkrétan Patmos szigetéhez.
Idében pedig Holderlin jelenébdl vezet vissza az evangéliumi torténések maltjaig, és
mutat el6re a JELENESEK profetikus jovGképéhez. Ez a szerény, amagy az emberi lako-
zasnak helyet nemigen kinal6 égei-tengeri sziget azért valik tehat az utazas célalloma-
sava, mert barlangja egykor a maganyos apostolt befogadta: Janost, Jézus szeretett ta-
nitvanyat, a JANOS EVANGELIUMA és a JELENESEK szerz§jét, aki egyarant itt, ezen a szigeten
jegyezte le az emlékezet szimara Jézus multbeli torténetét és az eljovendd végidsk
profetikus képeit. Mig a ko1t ANTiIGONE-kommentarja szerint a gorog tragédiakban az
istenség és az ember viszonya egy,,iszonytato”, végzetes,, pdrosulds”, egy halalos kimeneteli
agon, addig az UprestAMENTUM nyomian a Patvos Isten és ember viszonyat egy korantsem
kevésbé fajdalmas, illetve kevésbé dramai szeretetkapcsolattal jellemzi:
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»S0 pflegte
Ste einst des gotigeliebten,

Des Sehers, der in seeliger Jugend war

Gegangen mit

Dem Sohne des Hochsten, unzertrennlich, denn
Es liebte der Gewitlertragende die Einfalt

Des Jiingers...”

(Prézaparafrazis: ,, Ezért gondozta / a sziget egykoron az Isten dltal szevetettet, / a ldtnokot, aki
boldog ifjiikordban / egyiitt jart/ a Legfobb Fidval, elvdlaszthatatlanul, mert/ szerette a Fellegtorlaszolo
az egyligyliségét / a tanitvdnynak.”)'? Ez a krisztusi szeretet alkotja a vers koz€psé tridsza-
nak mar emlitett centrumat is, az utolsé vacsora koltsi Gjraelbeszélését, melynek alab-
bi sorai mindegyik szévegvariansban valtozatlanul szerepelnek, mintegy ezzel is nyo-
matékositva azt, hogy a vers magjarél van szoé:

,Da, beim Geheimmnisse des Weinstocks, sie
Zusammensafen, zu der Stunde des Gastmahls,

Und in der grofen Seele, ruhigahnend den Tod
Aussprach der Herr und die letzte Liebe, denn nie genug
Hatte er von Giite zu sagen”

(Prozaparafrazlsban LAmikor, a szolotoke misztériumaindl, ok / egyiitt ultek az utolsé vacsora
ordjdban — és a nagyszerti lélekben, békésen sejtve a haldlt / kimondia az Ur és a végsd szeretetet,
menrt sosem tudott — eleget szélni a josagrol...”)

Avers-én, akarcsak az ifjt Hegel, az utolsé vacsorat a szeretet lakomajaként mutatja
be, melynek nincs mas célja, mint a szeretet maga, annak kimondasa. Mint Hegel irja:
Jézusnak a bardtaitol vett biicsija a szeretet vacsordja volt”, ,,a szeretet vacsordja azonban ma-
gdban a szeretetben fejezddik ki, vele azonos”.'® Mig a kereszténység elétti valldsok boleses-
sége arra tanitott, hogy elégtelen, s6t semmis minden temporalis dolog, és hogy egyet-
len feladatunk abban 4ll, hogy ezt belatva mértékkel élvezziik az életet, addig a keresz-
ténység, mint Zizek értelmezi Hegelt, ,, halandd/tempordlis individuumként dllitia elénk
Krisztust [...] a kereszténység »szeretetvallds«: a szeretetben kivdlasztunk egy véges, tempordlis
targyat, és figyelmiinket a targyra dsszpontositjuk, mely »tibbet jelent, mint barmi mds«.”'*

A kolts a véges és a végtelen, az id6beli és az 6rokkévalé e paradox, s6t abszurdnak
ting unidjardl beszélve, elsG hangsilyos kifejezésével rogton tobbértelmdsit, szandé-
koltan elfedGen fogalmaz: ,, Beim Geheimnisse des Weinstocks”, ,,a sz6l6toke misztériumaindl”.
Ez a kifejezés kozismerten utal a borra és kenyérre, de utalhat Jézusnak arra a hason-
latdra is, amelyben a tanitvanyaival val6 egységét a sz616t6kébdl kinovs venyigékhez
hasonlitja, mely képileg pontosan abrazolja, hogy mit is jelent a felszolitas: ,, Maradjatok
énbennem és én tibennetek” (JN 15,4). Ez az unio a versben is titok, misztérium, mint ma-
ganak az arvacsorai kozosségnek és egyszersmind a halalnak a misztériuma. Hiszen,
amit a ,,nagy lélek” a vacsorai asztalnal kimond, az ,,a végsd szeretet” és egyszersmind ,,a
halal” is.'

A szeretetvallasnak ez az utolsé vacsordra dsszpontositott eszménye magyarazhatja
aztaradikalis szelekcidt is, amelyet a kolt§ az evangéliumi események Gjraelbeszélésében
eszkozol: kozismert, hogy éppen a kereszthalal és a megvaltas eseménye marad kiviil a
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versen.!® Ennek elbeszélése helyett szeretet és haldl bensGséges krisztusi uni6jan elmél-
kedve a tanitvanyi szeretet sorsanak elbeszélésével folytatodik a vers. Hogyan is érthet-
nék meg a halal 6rokre elvalaszté véglegességét azok a tanitvanyok, akik a szeretet
egyesits erejével végletes metafordkban gondolkodtak 6nmagukrol és mesteriikrél?

»Doch trauerten sie, |[...]
aber sie liebten unter der Sonne
Das Leben und lassen wollten sie nicht
Vom Angesichte des Herrn
Und der Heimath.

[...] Eingetrieben war
Wie Feuer im Eisen, das, und ihnen gieng
Zur Seite der Schatte des Lieben.”

(Prézaparafrazisban: ,, ()k pedig gydszoltak. |...] de szerelték a nap alatt / az életet, és nem
akartak elszakadni / az Ur orcdjdtol / és a hazdjuktol. [...] Beléjok volt widva, / mint a tliz a
vasba, és mellettiik haladt / a szevetett lény drnya.”)

Jézussal valé kozosségiiket a gydszold tanitvanyok olyan elvalaszthatatlan 6sszetartozas-
ként élték meg, mint ahogyan a felhevitett vasban vele eggyé valva izzik a t(iz,'” vagy
ahogyan a gyaszol6t elvédlaszthatatlanul koveti a szeretett kedves arnyéka, akarcsak, ha
a sajatja lenne. A 1élek e képeivel kiméletlen kontrasztot alkot a val6sag, az isteni bticst
és a halal, a hirtelen, teljesen érthetetlen elvalas, majd ezutan a tanitvanyok szeretetko-
z0sségének a felbomlasa — a hegyeken val6 atkelés képzetébe foglalva —, amely a vers
szimbolikus terében mozogva a hataratlépéssel a végletes otthontalansagba vezet at.
Idében pedig a vilagéj maig tarté éraja ez, amelyben az isteni szeretet immar lathatat-
lanna valik, visszahtzédik az ,,egyiigyii szemekbe”, amelyek 6rzik a ,,bolcsesség szakadékait”.

Anélkil, hogy jelen kontextusban tovabb kiviannank kovetni a Parmos gondolatme-
netét, egy hidtussal a kovetkezs 6sszegzést kell megéllapitanunk: Jézus e vilagi jelen-
létének paradoxondban, mely az utolsé vacsora eseményében tet6zGdik, a szeretet és a
halal olyan egységet alkot a kolts vallasrol alkotott képzeletviligaban, amit a hivék
»egyligyli szeme” kimondatlanul és meg nem értve drizhet ugyan, de annak valésagos
dramadjat csak a kolts tudja széba foglalni és ezzel a hagyoményt a maga elfedett igaz-
sagdban a koltészetben bemutatni. A zdrésorok tantisaga szerint kizarélag a koltészet
képes a szilard beti 4poldsara, Isten és ember szeretetviszonyat annak felfoghatatlanul
merész és fajdalmas tragédidjaban megértetni. A koltészet tehat, Holderlinnek éppugy,
mint a kora romantikusoknak vagy a SYSTEMPROGRAMM szerzdje szdmara, a valls folyta-
t6ja, beteljesitje.

A HomBURGER FoLIOHEFT mdsodik kézirata (Zwerte Fassunc, H309) e kész és a fejede-
lemnek atnyujtott valtozat elsé atirasaként olvasandé. Hogy miért is érezhetett készte-
tést Holderlin arra, hogy egyszer mar befejezett verseit késébb djra atdolgozza, mond-
hatni szinte szétirja, erre nem tudunk vilagos valaszt adni. Korabbi tanulmanyaimban
arra figyeltem fel, hogy mennyire széthasadnak a kolt6i szévegek is amaz altala meg-
koltott vilagtorténelmi hasadas mentén, melyet 6 az antik és a keresztény vilag szétsza-
kadasanak helyein meglat, az AposToLOK CSELEKEDETEI-nek Ephesosandl, Janos Patmosan,
s6t mint aldbb bemutatjuk, egyaltalan az Archipelagus szigetein. Ezt a megtigyelést a
Patmos kéziratainak atirasi folyamatara alkalmazva tigy médosithatjuk, hogy a szere-
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tetvallds janosi lejegyzése a valtozatok soran egyre inkabb iitkzni fog a kolts poétika-
javal. A masodik kézirattél kezdve egészen a negyedik valtozatig megfigyelhets, hogy
éppen a szeretetrdl sz6l6 passzusok valtoznak meg. Vizsgalodasunk szempontjabdl a
negyedik valtozat (H310) kiillénésen izgalmas, mert ez a fragmentum kérdez ra Gjra az
isteni szeretet mibenlétére. A kontextus ezittal az dldozati haldl és egyaltalan az extrém,
animalis szenvedés: mar maga Patmos szigete is ,,thiergleich”, ,,dllathoz hasonlatosan™
szolgal Janosnak, az, emberszeretének”. Ezzel az attribatummal a szeretet maga sem tobb,
mint humanizmus, altruizmus, ember és ember viszonya. A fragmentalis, toredezett
versek folyamatosan a szenvedés elementaris nyelvi kifejezésére torekszenek, a Getse-
mane-kertben verejtékez§ Messidst a besz€lG ,,szomjas dllathoz” hasonlatosnak lattatja,
akinek szava az allat ,,kidltdsdhoz” hasonlatos, Janosnak, a préfétanak a feje pedig ,,ehe-
tetlen és hervadhatatlan” irasként nyugodott Salome edényén. Jézus aldozati halila, a
betlehemi gyermekek lemészarlasa és Keresztel6 Janos lefejezése olyan lirai narrativat
alkot, melynek f6kusza az a sokszor felvetett kérdés, hogy ha Isten maga jé — amiként
a Patmos elsé sora is erre valtozik: ,, Voll Giit’ ist... Gott” —, akkor miért van annyi mérték-
telen szenvedés? A theodicaea kozismert kérdése ez, és mégsem egészen az.!® Mert mint
Rainer Niigele mar pontosan megfigyelte:'° a,,mert minden j6” lakonikus jézusi kijelen-
téshez a harmadik valtozattél kezdve kemény illeszkedéssel tarsul a paradox folytatis,
hogy ,.erre meghalt” a theodicaea testet 6ltott alakja:

. Denn begrifflos ist das Ziirnen der Welt.
Das aber erkannt’ er. Alles ist gut. Drauf starb er.”

(Prozaparafrazisban: ,, Mert felfoghatatlan a vildg haragja. / Ezt azonban & ismerte. Minden
j6. Es erre meghalt.”)

Aversbeszéd ellentételezéseit tehat tigy is olvashatjuk, hogy a theodicaea nem feltét-
leniil viligképe a versnek: ,,a minden j6” nem filozéfiai allitas, hanem elgondolkodtat
citatum, Jézus szavainak idézése, amivel a vers-én az esemény elbeszélésével reflektal.

E szuggesztiv paradoxonokra, a versbeszéd végletes antinomikus ellentételezéseire
kovetkezik az a sor, amely az implicit kérdésre torténd valasz is: ,, Wie Feuer, in Stidten,
todlichliebend / Sind Gottes Stimmen.” (47 sk.) Isten hangjai . haldlosan szereték”, olyan az §
beszéde, mint az emészts tliz, mely varosokat lobbant langra. Az isteni természetéhez
tartozik, hogy , todlichliebend”, akarcsak a gorog tragédiak istene. Egyre nyilvanvalébban
antik mitikus képzetekkel vegyiil a bibliai Isten képe. Gondoljunk arra a szerelemre,
amellyel Zeusz Szemelét meglatogatta: a villimként megjelené Oliimposzi tiizével
hamuva égette a f6ldi asszonyt. Tudjuk, hogy persze ebben elsésorban Szemelé a blings,
mert valodi isteni mivoltaban akarta latni szerelmesét. A Patmos utolsé stréfdja a Jézust
gyaszolo tanitvanyokat a gorog tragédia héseihez abban a vonatkozasban is hasonlatos-
nak nevezi, hogy a szeretet hiibrisze jellemzi 6ket: ,,Zu viel aber / Der Liebe, wo Anbetung
ist, / Ist gefahrreich...” (87 skk.) (,A szeretetnek az a tilsdaga, ami az imddatndl jelen van, ve-
széllyel telt...”)

A'szeretet és a szenvedés izz6 vasaval és emészts tiizével szemben az istenihez fiz6d6
helyes viszony kulcsfogalma immar a ,tisztasdg” lesz. A tisztasag fogalmat azonban a
kolts nem etikai kategoriaként hasznalja. A 83-84. sorok szerint sokkal inkabb ,,sors”
és élet a tisztasag: ,, Nemlich meistens ist vein / Zu seyn ein Geschick, ein Leben” (,,Ugyanis
tisztdanak lenni — ez sors, ez élet.”) Elet és t is, amennyiben a jeruzsalemi zarandokok ha-
joja olyan, ,,mint a hattyii”: ,Wie Schwanen der Schiffe Gang”. Es persze mindenekfelett a
szavaknak kell tisztaknak lennitik: Jézus szavai , hdtisztdk” voltak (76. sor), arca tisztan
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ragyogott, mint a ,.kard” (67 sk). A kommunién alapulé szeretetnyelv helyére 1ép a
tiszta szavak pengeélessége. Ha értelme van egyaltalan a Patmos kapcsan ,,euchariszti-
kus poétikarél” beszélni, ezek az utolsé atiratok mindenképpen ellenallnak ennek a
mindsitésnek. A negyedik valtozat képvilagaval, metaforikajaval nyelvileg is egyre ko-
zelebb all az OrestamMenTUM-hoz.

A tisztasig e hideg pengéje maga az elvalasztds, az, amit szentségnek szokds nevezni.
Meger®6siti azt, amit az ,,éjszakai dalokkal” torténd alabbi révid osszehasonlitas is alata-
maszt majd: a szeretet, azaltal, hogy egyesiti a végest, a temporalist az 6rokkévaldval,
amegtérés és a blinbocsanat aktusaban — mint a kései Kant mondja — a valasztas noume-
nalis cselekedetével magét az 6rokkévalosagot valtoztatja meg.?? A szeretetvallds jo hi-
re a maga forradalmisagaban és sziikségszert tilsidgaban a kolt6 szamara botrany, nem
egyéb, mint maga a hiibrisz, a g6g. Es ezzel egyszersmind kiteljesedik a kép, ti. hogy
az EvanciLium Holderlin olvasataban olyan gorog tragédia, amelyben csak az istenség
végletes buicstja tarthatja vissza embert és istent egyarant ettSl a g6gtél, a Krisztusban
lelt halal altal 6Gnmagunk és ezaltal az id&, a torténelem és 6rokkévalosag megvaltozta-
tasatol, noha ezt a titkot a kolts kordbbi alkotdsaiban nagyon is kutatta, példaul az
EmPEDOKLES-ben.

2. A szeretet mas szigetei: THRANEN
A szeretet hiibriszét Holderlin nemcsak a tanitvanyok és Jézus viszonyaban, illetve al-
taldban a kereszténységben mutatja be a maga tragikus kimenetelében. A HyPERION
athéni beszédének ama passzusa, miszerint az 6kori gorogok még egyensualyban tudtak
tartani a f6ld és az ég iranti szeretetiiket, a Casimir Bohlendorfthoz irt els6 levél tant-
saga szerint egyre inkdbb megrendiil Holderlinben. Vajon nem hasonlithat6-e 6ssze a
korai kereszténység onpusztitasa az ILiisz és a tragédiak gorogségének dioniiszikus
agoénjaival? Vajon mi a kézos az isteni tilzott szeretetének pogany és keresztény formai
kozott, ha egyszer mindkett6t megkisérti az isteni mértéktelen kozelsége, azaz az isteni
»abgottisch” imadata?

E kérdések koriiljarasahoz tenniink kell egy révid 6sszehasonlitast a Patmos és a
TurANEN (KONNYEK) szeretetfelfogasa kozott.

THRANEN

Himmlische Liebe! zirtliche! wenn ich dein
Vergdpe, wenn ich, o thr geschicklichen,
Ihr feurgen, die voll Asche sind und
Wiist und vereinsamet ohnedies schon,

Ihr lieben Inseln, Augen der Wunderwelt!
Ihr namlich geht nun eimzig allein mich an,
Ihr Ufer, wo die abgottische
Biifet, doch Himmlischen nur, die Liebe.

Denn allzudankbar haben die Heiligen
Gedienet dort in Tagen der Schonheit und
Die zorn’gen Helden; und viel Biaume

Sind, und die Stidte daselbst gestanden,
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Sichtbar, gleich einem sinnigen Mann; jetzt sind
Die Helden tot, die Inseln der Liebe sind
Entstellt fast. So mup iibervorteilt,
Albern doch iiberall sein die Liebe.

Ihr weichen Trinen, loschet das Augenlicht
Mir aber nicht ganz aus; ein Geddichtnis doch,
Damit ich edel sterbe, lafit, ihr
Triigrischen, Diebischen, mir nachleben.

(Prézaparafrazisban: 1., Mennyei szeretet! Gyengéd! Bdrcsak / elfeledhetnélek, 6 ti sorsszeriiek
/ tiizesek, hamuval teltek és / pusztdn, elhagyatottan dllok, 2. Ti kedves szigetek, a szem csodds
vildga! / Egyediil ti érintetek engem, / ti partok, ahol a bdalvdnyozo / szeretet az égieknek lakol. 3.
Merthogy tilzott hdldaval szolgdltak / a szentek ott a szépség napjaiban / és a haragos hdsok; és sok
fa dll, / ott, ahol vdrosok lakoztak, 4. Ldthatéan, a toprengd elme eldtt; most / a hdsok halottak, a
szeretet szigetei / szinte eltorzultak. Igy kell, hogy elonyt élvezzen / botor médon mindeniitt a sze-
retet. 5. Tt ldgy kinnyek, ne oltsdtok ki szemem vildgdt / teljesen; maradjon az emlékezet, / hogy
nemesen haljak meg, adjdtok meg, / ti csalokdk, tolvajok, hogy nyomdokotokban éljek.”)

Az EJSZAKAI pALOK-nak ez az els6 darabja egyenest a kezd§ verssoraiban az ,,isten: sze-
retetet” invokalja:

Himmlische Liebe! zirtliche! wenn ich dein
Vergife...”

Ennek az egykori mennyei, isteni szeretetnek az emlékezete fiizi a versbeszél6t az Archi-
pelagus egykor élettel teli szigeteihez, amelyek azéta pusztasiggd és hamuva lettek.
Kiknek a szeretete volt ez?

A harmadik stréfa a szigetek pusztuldsanak miértjére kérdezve ezt a pusztulast,,szen-
tek” ,,balvdanyozo” szeretetének miveként mutatja be:

»Denn allzudankbar haben die Heiligen
Gedienet dort in Tagen der Schonheit und
Die zorn’gen Helden...”

A szeretet tilsdga, mely mindenkor az isteni iranti felfokozott halaban fejezédik ki,
ez toltotte el a,,szenteket” és a,,haragos hdsoket”. Az utébbiak nyilvanvaléan az ILiasz hései,
egy Akhilleusz példaul. De kik azok, akiket a kolté a,,szentek”-nek nevez? A vers eddigi
kommentétorai— Michael Knaupp szovegkiadasa éppugy, mint példaul Anke Bennholdt-
Thomsen értelmezése —,,a szentek’-et is antik embereknek tekintik, mintha a h&sok és
a szentek voltaképpen ugyanazokat jelolnék. Ehhez azonban ,,a szentek” kifejezés sze-
mantikailag talzottan kotott: Pal apostol nevezi igy szinte valamennyi levelében Krisztus
kovetdit, a megtérteket: ,, Pdl Jézus Krisztus apostola Isten akaratjabol, az Efezusban lévd és
Krisztus Jézusban hivd szenteknek” (EpH 1,1). Nem val6szind tehat, hogy a,,szentek” egyszertien
a ,,gorogok” vagy a ,,hdsok” szinonimdja lenne. Ez iranti kételyeinket megerd&sitheti to-
vabba az a koriilmény is, hogy a ,,die Heiligen” kifejezés dsszesen még kétszer fordul el
Holderlin verseiben. Az egyik utolsé fragmentalis versben, a GOrROGORszAG masodik
vazlatdban, ahol ismételten a Fold eszkatologikus pusztasagga valasaval kapcsolatban
van sz0 ,,a szentek kisértéseirdl”.*! A masik, a BeiBner dltal 59-es szammal jelzett fragmen-
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tum, mely Holderlin ama tervének a lenyomata, hogy emléket allitson Klopstock hala-
lanak: ,, Nicht ist vorauszusagen. / wie Gott hinwegnimmt auf dem Wagen / In der Erde Gesetzen
einen Heiligen oder Seher.”?* A szent, alatnok itt azonos a MEssiis mélyen vallasos szerzgjével,
Klopstockkal.

Mindharom széveghely azt bizonyitja tehat, hogy ,,a szentek” kifejezés holderlini
hasznéalatabdl nem zarhat6 ki az thestamentuml jelentés. A THRANEN ,,szent”-jei és ,,ha-
ragos hései” mintegy egyiittesen lakjik az Egei-szigeteket. Amde allithatjuk-e, hogy a
kolts idGszinkrénidt hoz létre a hésok és szentek altal jelzett kiilonb6z6 idésikok, a
kiilonbo6z6 pusztulastorténetek kozott? A versbeszéld megjelol egy sajatos idédimenziot,
amelyben a szeretet szigetei hamuva égtek: a ,, Szépség napjaiban” tortént ez.

A, Szépség napjai” bizonyéra az antik gorog kultara egészére utalhatnak, a gérogok
esztétikai vallasdra, a szép ember, a szép istenek dbrazolasat célz6 mivészetiik korara.
Amde ehhez, mint a Patmos-ban is bemutattuk, voltakeppen Krisztus ideje is hozzatar-
tozik, akit Holderlin masutt az antik félistenek kozé is sorol, aki lezarja az istenek epi-
faniajat, aki kozottiik a beteljesits: O az, akin ,,a szépség leginkdbb csiingitt”: ,An dem am
meisten / Die Schimheit hieng” (Patmos I, 137 £). Mas olvasatban nem Jézusra vonatkoznak
ezek asorok, hanem Janos apostolra, akit a hagyomany mindig is szép férfiként emlitett,
s akinek hangsilyozottan szép alakjidban Hoélderlin a ,,szép” kereszténység ideajat al-
kotta meg.2* Vajon nem kapcsolodik-e itt dssze a szigetek hamuvd égésében a gorogok
kezdete és vége, nem valnak-e az ILiAsz haragos hései a szenteknek, Jézus tanitvanyainak
az elSfutdraiva? A kezdet és a vég dsszeérne??! Vagy pedig, mint De Roche allitja, fo-
lyamatossag lenne az antik vilag alkonydban, amelynek romjai a homérikus heroikus
kor hanyatlasat6l maig tartanak?

Tételezziik fel, hogy a holderlini torténetfelfogas alapjan egyetlen torténésnek ol-
vassuk a gorog vilagot a maga kezdetével és végével, az eposzi hGsok és az evangéliumi
szentek mértéktelen szeretetével. Ez tehat az egyik szeretet, a szigeteké, amelyek ebben
a szeretetben megsemmustiltek, mert ez a szeretet nem ismerte a mértéket. Ahogyan az
Eg irdnti tiizes szeretet sohasem ismer mértéket, ez a természete. A versben azonban
ellenpontként sz6 van egy masik szeretetrdl, arrél, amelyik e lobbanékony, 6nfelemészté
szeretet helyébe 1épett. Ez ut6bbirdl 6sszesen két sorban szol a kolts. Ez az ,,ostobdnak”
nevezett szeretet a holderlini jelent jellemzi, mint dltalanos és mindeniitt jelenval6: ,, So
mup iibervortheilt, / Albern doch iiberall seyn die Liebe.” (,,Igy kell tulhangsilyozédnia, botorul
és mégis mindeniitt jelenvaldan a szereteinek.”) Vajon arrél az ,,ostoba”, sekélyes, képmutatéd
szeretetideologiardl van-e itt sz6, amit a jambor valldsos kispolgarok a szeretetrdl mint
keresztényi elvr6l mindkozonségesen ossze szoktak hordani? Aminek mint nagyon is
emberi szeretetnek voltaképpen semmi koze sincs a hsok és a szentek ,,mennye:”, lan-
golo, elemésztd szerelméhez? A vers zarlatdbol arra kovetkeztethetiink, hogy a koltsi
én mindkét szeretetformat visszautasitja. Az emészts szerelem konnyei helyett az em-
1ékezés distancialt poetlkajat valasztja.

Amde térjiink vissza most ebben a kontextusban a Parvos szévegéhez. Az Ejszakar
pALOK megfelelGen ravilagithattak arra, hogy miért nem tudjuk elfogadni azt az igen
elterjedt felfogast, mely szerint a Parmos-ban a Krisztus irdnti szeretet tilsiga azért
lenne mértéktelen, pusztan azért volna hiba, s6t btin, mert elfogadtat egy egyoldalisa-
got, vagyis mert ezzel egyszersmind kizarja a tobbi isten tiszteletét.?> Ha ugyanis egy
pogany, politeista kontextusban is felmeriil egy hasonl6an elfogult, egyoldald, pusztité
szeretet lehet&sége, akkor a Holderlin-filoldgia emez értelmezése megkérdsjelezhets.
A Patmos negyedik valtozata azonban egy igen rejtélyes szoveghellyel pontosan alata-
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masztja, hogy nem 6nkényesen vontuk be a THRANEN-t a PaTMos szeretetfelfogasanak
értelmezésébe. Az utolsé atirt versszak a Szentlélek ptiinkosdi kiaradasardl szolva az
apostolok és Kadmosz sarkanyfogvetése kozott von mitikus analégiat:

»Drum sandt er ihnen

Den Geist [...]
Mdnmer schaffend, zornige wie wenn
Drachenzihne, prichtigen Schicksals”

(Prézaparafrazisban: ,, Ezért kiildte el nekik / a Szellemet [...]/ férfiakat alkotva, haragosakat,
mint amilyenek / a sarkdanyfogak, a pompds sorsiiak.”)

A hasonlat szerint a Mestert6l elvalasztott, a vilag négy égtaja felé szétszort apostolok
igazi férfiakka, , haragos hdsokké” valnak, hasonloképpen Kadmosz,,pompds sorsi sdrkdny-
fog-veteményé”-hez.?® A rendkiviil merész és ambivalens metafora nyilvanvaléan ossze-
kapcsolhat6 a gorog archaikus kezdet haragos héseinek az apostolokkal torténég roko-
nitasaval, noha ez a metaforikus kapcsolat még enigmatikusabban utal valamiféle sors-
kozosségre a foldbdl sziletett antik harcosok és az apostolok kozott, éspedig a vetés, a
magvetés képe alapjan. A mitosz szerint Kadmosz sarkdnyfogvetésébdl felsarjadt har-
cosok koziil csak 6t maradt meg, a tobbiek kolcsonosen lekaszaboltak egymast. Ez a
maradék 6t harcos lett a spartaiak magva. A sarkanyfogvetemény e megrostalasa szol-
galhatott a metaforikus képi kapcsolatteremtés alapjaul. A kolt6i metafora szerint tehat
a spartaiakhoz hasonlatosan a hit harcosai, az apostolok is megrostaltattak, és csak
egynémelyikiik, de nem a kozosség valt a szeretetvallds termékeny magjava.

3. A szeretet patologiaja

Miért problematizalja Holderlin kései koltészete az ég iranti szeretetet? Ismételten a
fiatal Hegellel val6 intellektualis kozosségre gondolva, idézhetjik a filoz6fustdl: a sze-
retet azért kérdéses javunk, mert ,,patologikus”, mert semmilyen korlatot, uralmat nem
tiir el, semmis el6tte a jog és a kotelesség, csak a szabadsag 1étezik: ,, Kétségkiviil nem lehet
megparancsolni a szevetetet, kétségkiviil patologikus a szeretet, egy vonzalom — de vajon mindez-
zel semmiképpen sem csorbitottuk-e a nagysdgdt, egydltaldn nem értékeltiik-e le azzal, hogy a
szeretet lényege szerint nem tiir el semmilyen wralmat a mdsik, mint valami idegen felett? Kovet-
kezésképpen nem rendelhetd ald a szevetet a kitelességnek és a jognak, sot sokkal inkdbb akkor
triumfdl, amikor semmi folott nem uralkodhat [...] A szeretet nem ismer hatdrokat, amit nem
egyesitett, az szamdvra objektive nem létezik...”*’ Masutt, a BRop unp WEIN kései dtdolgozasat
vizsgalva mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kereszténység megjelenését Holderlin
szakadasként, traumaként fogja fel, mely felhasitja, megsebzi az addig organikus egy-
ségként, a kozmikus korforgds rendjében mozgé antik pogany vilagot.?® A Parmos-ban
ahasadas az utolsé vacsora szereteteseményében 6lt szimbolikus alakot, amelyet a kolté
annak a Janos apostolnak az elbeszélésében értelmez, akinek a mennyei dolgok (JELENESEK
KONYVE) s ezzel egyiitt az isteni szeretet végtelen értelme (JANos LEVELEI) éppen ezen a
szigeten nyilatkoztak meg.

Amennyiben Krisztus haldla a par excellence forradalmi esemény a vilagban, akkor
egyuttal minden ra kovetkezs forradalmi esemény lehetséges hivatkozasi alapjava is
valhat. Az UJTESTAMENTUM intenziv tanulmanyozasa ezért elvalaszthatatlan a francia
torradalommal valé testkozeli talalkozasatol. E két meghatarozé élményébél arra ko-
vetkeztet a kolts, hogy a testvériség és egyenlGség utdpidja ugyanigy magaban rejti azt
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a veszélyt, amelyet a kolt§ szerint mar az Gjtestamentumi szereteteszme is magaban
foglalt, ti. hogy eloldozza az egyént mindatt6l, ami szimara otthonos volt, ami — Lacannal
szOlva — a szimbolikus rend vilaga.?? A keresztény hagyomany és a kortars torténelmi-
politikai helyzet egytittes problematizaldsa tehat a HomBURGER FoLiOHEFT kései szovegei-

nek logikus konzekvenciéja.30
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Takéats Jozset

FOMU HELYETT

Jaszi Oszkar utolsé budapesti el6adasa

Huszonnyolc évi tavollét utan 1947 oktéberében két hétre, elGszor és utoljara, kozép-
eurdpai tanulmanyutja keretében hazatért emigraciojabol Budapestre Jaszi Oszkar, mar
amerikai allampolgarként, hetvenkét évesen. Jaszi palyajanak kutat6itél sok minden
megtudhaté e két hétrdl. Egyetlen nyilvanos szereplésének, a szabadkémiives Martinovics-
paholyban tartott oktober 29-i el6adasanak kiadatlan szovegét Ban D. Andras tette kozzé
ért6 magyardzattal;! az utazds el6készitésérdl és ut6életérsl, magyarorszagi napjairdl
Litvan Gyorgy irt alapos, Jaszi napléjat is kivonatol6 tanulmémyt;2 a szabadk&miives
péaholy iilésének koriilményeit Berényi Zsuzsanna Agnes forraskozlése tarta fel.® Az
alabbi iras, az el6adas elemzése, nagymértékben tamaszkodik e munkakra.
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Az el6adas valészintileg sok hallgatdja szamara volt megrazoé élmény. Jaszit tobb mint
Otszazan hallgattak meg a szabadkémtvesek Podmaniczky utcai székhazaban. Az elGadast
felvezet6 ceremonia, a paholy egykori alapitéjanak koszontése maga is emelkedett
légkort teremthetett. Az el6adast olyan idGs férfi tartotta, akit a hallgatok donts tobb-
sége sosem latott és hallott, hirét azonban jél ismerték, sokan bizonyara frasai egy részét
is. Az elGado is, hallgatéi is tudtik, hogy most latjak és halljak 6t utoljara. S nemcsak a
személyes élettorténeti pillanat volt kivételes, hanem a torténelmi is: az atmenet rovid
idGszaka ,,a habori utdni remények és a vasfiigginy végleges lezdruldsa kozitt”.* Jaszi buda-
pesti vendéglatéja, Csécsy Imre, az elGadas el6z6 esti, megiras utani probafelolvasasat
nevezte ,,megrenditd élménynek” naplojaban;’ egyik hallgatja, a jogszociologus Horvath
Barna 1950-es levelében emlékezett vissza ra ,,szinte megrdzo beszamolé”-ként.b

Az elGadast Jaszi régi ismerdsei, egykori hivei is fesziilten varhattak. 1947-ben Jaszi
élesvitaba kertilt veltik, miutan az Gjrainditott Huszadik Szdzad els6 szamaba irt bekszontd
cikkében’ idejétmultnak mindgsitette a folySirat egykori, szazad eleji tudomanyos és
politikai poziciéjat, elutasitva a , kauzdlis vilagnézet” két formajat, a gazdasagi és a ter-
mészettudomanyos determinizmusra épiilé szemléletet (azaz a marxizmust és a poziti-
vizmust), rehabilitdlva a torténelem és a tarsadalom idealista megkozelitését, s elismer-
ve az emberben €16 6rok vallasi szitkségletet. A Huszadik Szdzad Gj teladatai kozt immar
az olyan baloldali dogmak elleni szellemi kiizdelmet is felsorolta, mint az osztilyharc
vagy az ellenforradalmi veszély képzete. Cikkét megiitkozéssel fogadta a polgari radi-
kalisok kis budapesti kozossége (s a polgari radikalis apak immar kommunista fiai),® s
hénapokig tart6 személyes (levelezésben torténd) és sajtévitahoz vezetett, amely mar
Jaszi hazalatogatasa el6tt is zajlott.

Jaszit osszes hallgatéja politikusnak, ideolégusnak, politikatuddsnak vagy politikai
publicistanak tekintette, am & tobb okbdl sem tarthatott politikai beszédet. Egyrészt
amerikai allampolgar volt, aki,,a hdborii utdni remények” éveiben sem kivant véglegesen
hazatérni és politikai szerepet véllalni (legfeljebb tandcsadoit),” a remények lettinése
utin még kevésbé. Masrészt tanulmanytton tartézkodott Budapesten, meg kivanta
rizni viszonylagos semlegességét,!” mert besz€élni kivant (besz€lt is) minden jelentds
politikai szereplével. Harmadrészt Ggy itélte meg, mint leveleiben irta, hogy a tényleges
politikai véleményét mar nem mondhatja el Magyarorszigon, mert azzal csak hazai
hiveinek artana. Ezért kétheti ittléte alatt egyetlen politikai nyilatkozatot sem adott, s
egyetlen politikai eseményen sem vett részt. ,,Mint magdnember jottem haza, s kiilonben
sem vagyok politikus” — nyilatkozta rogton megérkezése utan a Vildg Gjsagiréjanak.!!
Ugyanakkor az eladasa mégiscsak a politikarol szolt: a j6 politika alapjairdl.

1947-re Jaszinak mar lesijté véleménye volt a magyar demokracia esélyeirl. Mar
1946 nyaran igy irt a remények szertefoszlasarél Polanyi Karolynak: ,,a torténelem dthiiz-
ta azokat a reményeinket, hogy a Szovjetek demokrdcidt akarnak Kozép-Eurdpdban. Ok mennek
tovdbb dialektikdjuk driiletében, és le fognak tiporni minden igazdn demokratikus tirekvést”. 12
A kovetkez6 év kozepén pedig mar agy érezte, nyilvdnosan is el kell hatarol6dnia
~Magyarorszdg szovjetizdldsatol”."* A New York Timesban megjelent HUNGARIAN SITUATION
cim cikke tartalméat Litvan Gyorgy igy foglalta 6ssze: ,, Jdszi egyértelmiien kimondja, hogy
az utobbi hetek eseményei rdcdfoltak »6vatos reményeire«, s az orszag a diktatira felé halad.”'*
Budapestre érkezése elGtt Ausztridban kommunistik el§l menekiilt magyar politiku-
sokkal is taldlkozott, koztiik régi oktobrista ,, bajtdrsdval”, Nagy Vincével. Nemigen lehe-
tett tehat kétsége afelsl 1947. oktdber 28-an, el6addsa megirasakor, hogy egy hamaro-
san kiteljesedd diktatira drnyékaban hangzik el beszéde a jé politikarol.
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Csécsy Imre azért érezte megrendit§ élménynek Jaszi beszédét, mert mestere, id&s
baratja végrendeletének tekintette. Valdszintileg Jaszi annak is szanta. Mint Csécsy
napléjabdl tudjuk, az el6adas napja el6tti este fogalmazta meg a szovegét: , ldthatéan
nagy erdfeszitésébe keriilt a megfogalmazds, bar igen gyorsan csindlta meg. Amikor elmondta, 4gy
éreztem, mintha a végrendeletét hallandm”.'> Noha a beszédnek valéban vannak rogtonzés-
szerd, alkalmi jellegtirészei, alegfGbb témairél —az idealista megkozelités érvényességérdl,
a természetjogrol, a nihilizmusrdl és a demokraciarél — sz616 kézponti gondolatmene-
te nagyon is kimunkaltnak latszik. Jaszi valgjaban honapok 6ta késziilt e beszédre. Egyik
1946-o0s levelében harom indokét sorolta fel tervezett magyarorszagi atjanak: 1) tanul-
manyozni a helyzetet, ,,2) sziikebb kirben elmondani véleményemet Magyarorszdg és a vildg
sz0rnyil vdlsdgdrol s megkisérelni az emberek lelkiismeretére hatni; 3) kezet szoritani bardtaimmal
és hiveimmel, mieldtt a foldi létet itt hagyom™.'® Tobb mint egy évvel késtbb tartott eléadasa
valéban ,, Magyarorszdg és a vildg szornyil vdlsdgdrol” szolt.

Az eléadasnak, kiilsnosen zarébekezdéseinek, valéban hagyatkozésjellege van. Am
ha valaki Jaszi politikai végrendeletének kivanja tekinteni, nem art, ha hozzateszi, hogy
olyan végrendelet ez, amelynek hidnyzik az aktudlpolitikai fele, amelyet a szerz6 késdbbi
cikkeiben lelhet fel az olvasé. En 6sszegz6 alkotasnak latom az elGadast, Jaszi hiiszas-
harmincas évekbeli politikai gondolkodasa 6sszefoglalasanak, akar azt is mondhatnam,
megiratlan f6mive tartalmi kivonatanak, amelybe friss, elemi politikai élmények is be-
tortek (mint példaul a szlovakiai magyarok 1945 utani ellizése vagy az 4j, szinleld jellegti
kommunista taktika tapasztalata), olykor fellazitva, kitér6kbe agaztatva el kozponti
gondolatmenetét. S az Osszegzés is, a friss élmények is arra késztették, hogy gondolat-
menetét egyben 6nreviziéva is valtoztassa, 6nnon ifjikori nézeteinek kritikajava. Ugyan-
akkor elGadasa valasz is volt a Huszadik Szdzad 4j szama elé irt bekdszontGje nyoman
tamadt biralatokra, ennyiben bekoszonté cikke folytatasanak vagy igazolasanak is te-
kinthetd, tovabba hozzaszolasnak is az 1945 utani évek legfGbb hazai politikai vitijahoz,
amely a demokracia fogalmanak jelentésérél bontakozott ki.

Jaszi a harmincas évek kozepén-végén sok levelében irt arrél, milyen miéivon dolgoz-
na, ha fiatalabb volna, s ha hagyna szimara elegendd szabadid6t az amerikai egyeteml
oktatas. Igy irt példaul egyik 1935-6s levelében: ,, Egy nagyobb munka terve is erésen foglal-
koztat, bar félek, hogy nem fogok hozzdjutni, s melyet An idealistic reinterpretation of
historynak szeretnék nevezni. | Valésziniileg egyike marad azoknak a torzéknak, melyekbdl az
életem all.”'" Az alabbi idézet egy szintén Csécsynek sz616, négy évvel késGbbi levélbdl
valé: ,,A Harvard University Press felkért, hogy egy kitetet irjak Dedk Ferencrdl. De a téma nem
érdekel eléggé ahhoz, hogy taldn utolsé éveimet erre koncentrdljam. [ ...] Kossuthrol vagy Eotviosrdl
irni nagyobb kisértés lett volna. De taldn ez sem volna az igazi. Ha tehetném — ha idém, erdm és
koncentraldsi lehetdségem volna —inkdbb irnék egy kimyvet a Zsidokérdésrol vagy a Természetjogrol,
melynek elpusztitisa Spinoza, Marx és Freud dltal egyik f6 oka annak az evkolesi nihilizmusnak,
amelybe jutottunk, s mely még nem érte el tetépontjat.”® A fenti levélrészletekben emlitett
harom terv kozil kettének a témaja — a torténelem idealista értelmezésének igazolasa,
illetve a természetjog elvetésének és az erkolesi nihilizmusnak az 6sszefiiggése — alkot-
jaaz 1947-es el6adasa torzsét.

Az el6adasban ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti kisebbségek
eltizése a lakhelyiikrdl, a kozéleti harc,,szornyiiséges eldurvuldsa”, a militarizmus — mind-
azok a politikai jelenségek tehat, amelyek a kozeli éveket jellemezték —, nem magya-
razhat6k meg egyszertien a Hitlerre valé atharitassal. Jaszi szemében Hitler maga is a
nemzetkozi bomldsnak a terméke”, az eurépai civilizacié valsagaé, amely azért kovetkezett
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be, mert 6sszeomlott ,,a kategorikus imperativusoknak egy rendszere, amely évszdzado-
kon, s6t évezredeken dt fejtette ki hatdsdt az ewrdpai népek jellemére”. Ez a nagy hatasa erkolcsi
rendszer, amely ,,a vildg egységének és a szabad egyéniségnek hitvalldsa volt”, elGszor a gorog
sztoikusok tanitasaiban formaldédott ki, a természetjog rendszerében érte el kiteljese-
dését, s a ra kovetkez§ évszazadokban ennek szellemét vitte tovabb a rémai jog rend-
szere éppugy, mint a kereszténység. Am a XIX. szizad kozepétsl kezdédden ezt a
nagyszabasu, az emberi, politikai, jogi viselkedést szabalyoz6 rendszert ledontotték
kiilonféle Gj eszmearamlatok, s ett6l fogva ,,az emberek vigy érezték, hogy nincsen sziikségiik
erkolesi parancsokra, végsd értékekre”. E civilizacios valsag terméke a XX. szdzad els6 felé-
nek erészakra épiils politikaja.

Nem a totalitarius allamok két vilaighdbort kozt kiépuilt rendszere, s nem a II. vilag-
haboru tapasztalata vezette Jaszit e megallapitisokhoz, hanem korabbi politikai élmé-
nyek: az I. vilaghabort, illetve a marxizmus, majd a bel6le kin6vs bolsevizmus elemen-
taris hatasanak a latvanya. 1947-ben elmondott nézetei 1918-1919-es eredetiiek. Mar
a dontSen 1919-ben, bécsi emigracidjaban irott Anti-Marx-konyvében, liberalis szoci-
alizmusa akkor kiadatlan maradt kifejtésében is hosszi szovegrészt talalhatunk ,,egész
kultiirank mai szornydi”, 1ényegében vallasi jellegl valsagarol, illetve a természetjogi
felfogashoz valo visszatérés szitkségességérdl.!? A természetjogi gondolkodas rehabili-
talasa mar 1918 elején kozzétett Mr A rabikaLIZMUS cimi irdsaban is fontos elem volt, s
ekkortdl kezdve Jaszi politikai gondolkodasa egyik k6zponti témajanak szamit. Naploja
tantsaga szerint 1920-ban neki is kezdett egy, a természetjog feltjitasarél sz6l6 mi
megirasanak, am ez befejezetleniil maradt.?’ S még 1952-ben is emlegette egy levelében
e megirand6 miivét, rezignalt humorral: ,, Valdsziniileg reinkarndcids stidiumaim kozé fog
tartozni.”!

Az 1947-es el6adds gondolatmenete igy folytatédik: a XIX. szazad masodik felétsl
kezdve olyan nagy eszmedramlatok,,jutottak hatalomra” —ahaszonelviiség, a pozitivizmus,
a darwinizmus, a marxizmus, a materializmus, a jog erdszak- és hatalomelvii magyara-
zata, a freudizmus —, amelyek mindegyike ,,megingatta azt a hitet, hogy vannak alapvetd,
vdltozatlan értékek”: mindegyikiik relativizmushoz vezetett.?? , Egyéb filozdfiai dramlatokril
is lehetne beszélni, amelyek mind az erkolesi nihilizmus felé sodortdk az emberiséget. Itt azért
emlitettem csupdn ezeket, mert ezek a kiilonbozd dramlatok a legismertebbek, és a kizhit, a tdrsa-
dalom ezeket kioveti. | A szellemi és erkolcsi faktorok relativizdldsa és lekicsinylése lett e korszaknak
igazi levegdje. Nincsenek tobbé alapuetd, valtozatlan értékek, a fejlodést egyszeriien mint anyagi
vdltozdsok fiiggvényét magyardzzdk.” Led6lt hat a kategorikus imperativusok korabbi
rendszere, megszlint a természetjog szabalyozo ereje, ,,egész civilizdcionk pillérei meginog-
tak”, irta Jaszi.

Az el6adasnak ez a része a mar emlegetett Huszadik Szdzad-bekoszontd cikkhez kap-
csolédik. Am mig ott csupén idejétmiltnak mindsitette a , kauzdlis vildgnézet” két for-
majat, a gazdasagi és a természettudomanyos determinizmusra épiils szemléletet (a
marxizmust és a pozitivizmust), itt azt irja réluk, hogy relativizmushoz s igy végs6 soron
erkolcsi nihilizmushoz vezettek, s leromboltak az eurépai civilizicié ama pilléreit, ame-
lyek a békés demokratikus fejlédés eléfeltételei voltak. Az dnrevizié eleme, amely a
bekoszontd cikket is dthatotta, az eladasban —kimondva, kimondatlanul — jéval erGsebben
érvényesiilt. Jaszi minden hallgatéja tudta a teremben, hogy mindazoknak a modern
eszmearamlatoknak, amelyeket most karhoztat, egykor az 6 folyéirata, a Huszadik Szdzad
is teret biztositott, vagy éppen zdszlovivije volt. A beszéde azért is lehetett megrazo,
mert 0gy is lehetett értelmezni, hogy ez a sok év utan visszatérd idGs férfi visszavonja
ifjakori tanait.
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Persze akik a hiiszas-harmincas években legalabb magyar nyelvd, a Szdzadunkban
kozzétett frasait olvastak, azok tudhattik, hogy Jaszinak dontGen valtoztak meg a né-
zetei a Huszadik Szdzad korszaka 6ta. Egy példa 1935-b6l, REGI viTA U] MEGVILAGITASBAN
cimt cikkébdl: ,, Miként 1902-ben, most is azt hiszem, hogy a gondolat és a propaganda szabad-
saga a legfobb szabadsdgjog, bar ma a természetjogi doktrina nagyobb részét tartom fejlidési
igazsagnak, mint harom évtized eldtt, amikor még — mint kortdrsaim koziil legtobben — egy sekély
pozitivizmus és erkolesi relativizmus hatdsa alatt voltam.”* A harmincas évektdl kezdve Jdszi
gyakran hangsulyozta levelezésében is, hogy messze keriilt egykori szemléletétsl. Bu-
dapesti hivei bizonyara érzékelték eltavolodasat az egykori k6zos szemléleti alaptol, am
nem kovették, vagy masfelé tavolodtak el t6le. 1947-ben, a Huszadik Szdzad Gjraindita-
sa kapcsan kirobbant vitdban ez valt nyilvanvaléva mindegyikiik szamara. Jaszi agy
itélte meg (talan leegyszerdsitve a helyzetet), hogy budapesti hiveinek a vilagnézete
megrekedt a sziazadel§ évtizedeiben. Csécsy kérését, hogy irjon valaszcikket a bekoszon-
t6jét ért tamadasokra, azzal haritotta el, hogy ,,nem verekedhetem csak tigy mellesleg egy
vildgnézettel, melyet 25 évvel ezeléit mar tilhaladtam”.**

A bécsi emigriciéja elsé hénapjaiban tobbek kozt Dosztojevszkijt, az OrDOGOK-et
olvasé Jaszi a nihilizmus fogalmat akkoriban a marxizmussal kototte ossze. 1919. au-
gusztus 19-1 naplofeljegyzése is haszndlta e kifejezést, amelyben elGsz6r meriilt fel az
Anti-Marx-konyv o6tlete: ,, Komm Manifest. Csupa ellentmonddst, részben erkolcsi felhdboro-
ddst ébreszt bennem, hogy sok év miilva vjraolvasom. Egy 1) manifestre volna sziikség. A mai
rettenetes, tandcstalan vildgkrizis nem kis mértékben a marxizmus mechanikus kommunizmusdanak
és amordlis nihilizmusdnak a kovethezménye. A szellem, szabadsdg és szolidaritds vij formuldit kell
megtaldlni.”* Hasz évvel kés6bb Hermann Rauschning Die REVOLUTION DEs NIHILISMUS
cimi konyvérdl irt szemléjében, az ismertetett konyv tézisét kovetve, a nacizmussal
kapcsolédott 6ssze a nihilizmus fogalma, amikor a , céltalan dinamizmust, a teljes nihiliz-
must” nevezte a naci mozgalom valés lényegének, amely ,,a nemzet minden erkolcsi dllan-
ddja, a teljes kizis keresztény és eurdpai hagyaték” lerombolasara irdanyul.2

Az 1947-es el6adédsban Jaszi az el6z8 példikban emlegetettnél jéval altalainosabb
értelemben haszndlta az erkolesi nihilizmus fogalmat. Mint rovid 6sszefoglaldsombél
is kittinhetett, itt mar az AN IDEALISTIC REINTERPRETATION OF HisTory kérében jarunk:
eszmék okozzak a kategorikus imperativusok egykori rendszerének a bukasat. Jaszi
biralata szinte az 6sszes nagy modern elméletre kiterjed, s azzal, hogy a felsorolasihoz
hozzaf(izi: még ,egyéb filozdfiai dramlatokril is lehetne beszélni”, az olvasénak az lehet a
benyomadsa, hogy Jaszi szinte a modern gondolkodds egészét elutasitja (pontosabban
az 1947-es hallgatéi altal modernnek tartott gondolkodas egészét). Amegel§zG években,
tanulmanyaiban vagy levelezésében valéban megnevezett mas eszmedramlatokat is,
amelyek a természetjognak vagy a gondolkodds szellemi alapzatdnak a lerontésat ered-
ményezték. 1931-es Hegel-cikkében a német gondolkod6 munkdssagat értelmezte agy,
mint kihivast a természetjog egész filozofidja ellen, amely ,,a kategorikus imperativust
dthelyezte a parancsolé dllamhoz”;?" egyik 1933-as levelében pedig a pragmatizmust és a
behaviourizmust is azon eszmék kozé sorolta, amelyek ,,lerombolidk a fiatalabb nemzedék
[lehetséges] szellemi alapzatdt”.*

Emlitettem, hogy mire Jaszi 1947-ben hazatért, eszmei-politikai értelemben eltavo-
lodott hazai hiveitSl. Ez a megallapitas még Csécsy Imrére is igaz, akivel ellentétes
iranyu politikai gondolkodasi utat jartak be az el6z6 masfél évtizedben: mig 1933 t4jan
Csécsy a liberalizmus megujitasanak a lehet&ségét kereste, Jaszi viszont kitartott a libe-
ralis szocializmus mellett, 1947-re szinte megcseréldott az ideolégiai pozicijuk. Az a
magyar gondolkod6, Polanyi Mihaly, akinek a mtveivel parhuzamba lehet allitani Jaszi



650 e Takats Jozsef: F6md helyett

itt targyalt el6adasat, angolul irt. 1951-ben kiadott THe Locic oF LiBerTY cimii tanul-
manygy(jteményének két irdsa is kozeli rokona Jaszi fejtegetéseinek: az 1945-b6l szar-
mazo6 A TISZTA TUDOMANY TARSADALMI UZENETE, illetve (még inkabb) az 1950-ben publikalt
A KOVETKEZETLENSEG VESZELYEL E cikkekben a szerz6 Jaszihoz hasonlé médon a relativiz-
mushoz (radikalis szkepticizmushoz) vezet6 modern filozéfiai aramlatokat okolja a
szabadsag XX. szazadi bukasaért, utobbi irdsaban a nihilizmus fogalmat is hasznélva.??
Jaszi rendkiviil nagyra becsiilte Polanyit, s 1950-ben azt irta réla egyik levelében: nagy
elégtétel latni, ,,hogy a leglényegesebb pontokon utunk parhuzamos” >0

Az el6adas rovid torténetfilozéfiai szakasszal tér at a demokracia értelmének és
elofeltételeinek a taglaldsara. E torténetfilozofiai bekezdést szerintem akdr a meg nem
irt AN IDEALISTIC REINTERPRETATION OF HisTORY cimii miive tézisének is gondolhatjuk: , Az
egész embert torténet minden magasabb megnyilvanuldsaban harc volt a tényleges adottsagokkal
és a merdben mechanikus felfogdssal szemben. Amit demokrdcidnak neveziink, az is ebbdl a val-
ldsi, erkilesi és filozdfiai szintézisbdl [értsd: a sztoicizmusbol a természetjogon at kifejlédott
rendszerb6l — T. J.] jott létre. Ezeken a kategorikus imperativusokon alapult az emberi lelki-
ismeret dllando kiizdelme a tdrsadalmi adottsdgokkal szemben.” Mint e néhany sorbél is kittinik,
ademokricia az elad6 szamara nem politikai rendszert (intézmény- és szabalyegyiittest),
hanem 6r6k emberi eszményt jelentett: az emberek tudatdban homalyosan €16 vagy
vilagosan kirajzol6dé mércét és célt, amely torténelmi cselekvésiik (egyik) alapvets
mozgatéja. E dinamikus demokraciafelfogas némiképp a Franz Oppenheimerére em-
lékeztet, akinek liberalis szocializmusa a tizes évek kozepétdl nagy hatassal volt Jaszi
gondolkoddsara, ugyanis a német szocioldgus szintén a torténelemben allandé6an jelen
1év6, dinamizalé eszményként beszélt a demokraciardl, illetve a helyére allitott foga-
lomrol, az akraciarol, az uralommentes tarsadalmi allapotrol.3!

Az 1947-es el6adas demokraciabetéte azonban kevésbé elvont és utépikus, mint
Oppenheimer akracidja volt. Jaszi lathatéan azt kivanta hangsulyozni, bizonyara az
1945-1947 kozotti hazai demokraciavitara is utalva, hogy a demokracia létrehozasdhoz,
mikodtetéséhez nem elégségesek kilonféle gazdasagi, illetve alkotmanyjogi intézke-
dések; vannak sziikséges erkolcsi eléfeltételei is. A hazai demokraciavita szovegei, to-
moren Osszefoglalva, egymassal osszeegyeztethetetlennek t{ing demokraciafogalmakat
hasznaltak: volt, aki keletinek és nyugatinak (Szekfii Gyula), volt, aki kollektivnek és
individualisnak (Csécsy Imre), volt, aki népinek és polgarinak (Révai J6zsef) nevezte e
kétfajta demokraciat. A keletinek, kollektivnek, népinek nevezett demokracia alapjel-
lemzéje a valés (vagyoni, gazdasagi) egyenlGségre torekvés volt; a nyugatinak, indivi-
dudlisnak, polgéarinak nevezett demokracia fogalman viszont a formalis szabadsagjo-
gokat biztosit6 intézményrendszert értették.>? Az el6adas egyrészt mintha meghaladni
kivanta volna e vitat, amikor azt mondta, hogy ,,a demokrdcia nem egyszertien bizonyos
gazdasdgi és alkotmdnyjogi vdltozdsoknak keresztiilvitele”, azaz van mélyebb alapja is, ,,az er-
kolesi parancsok” érvényesiilése. Masrészt a demokracia el6feltételének tekintett ,,erkilese
parancsok” kozé mindkét demokraciafogalombol beemelt bizonyos elemeket, szintézis-
ként 4llitva hallgatéi elé sajat valtozatat.

Az 6t vagy hat ,erkdlest parancs”, kategorikus imperativus, aminek érvényesiilése
nélkil ,,a demokrdcia élettelen, alaptalan [értsd: alap nélkuli] formuldnak bizonyul”, a kovet-
kez6: 1) az egyenlS emberi méltosag elve s a belSle kovetkez§ elv: nem az egyén van az
allamért, hanem forditva; 2) a tarsadalmi egyenlGtlenségek mérséklésének sziikséges-
sége az igazsigossag elvét kovetve; 3) a kisebbség joganak érvényesiilése a tobbség
akarata mellett; 4) a teljes vallas- és szellemi szabadsag; 5) a habora kikiiszobolésére
torekvés. Liberalis normak egyiittesének tiinik ez, ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy
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nem esik sz6 koztiik se a tulajdonrol, se a politikai intézményrendszerrél (a hatalmi
agak megosztasardl, fékek és ellensalyok rendszerérél), azt sugallva, hogy az utébbi
kérdések nem tartoznak a demokracia alapkérdései kozé. A liberalisok tobbsége, azt
hiszem, masként fogalmazna. A, parancsok” koziil killonosen a 2), a szocidlis pont érdekes:
Azembert egyenlotlenseget bzzonyos értelemben sohasem lehet megsziintetni. Amde az egyenlitlenséget
mérsékelni kell az igazsdgossdg parancsa szerint.” Talan talzas volna azt allitani, hogy Jaszi
e pontban visszavonta liberalis szocializmusat, de itteni megfogalmazasaban a jo tarsa-
dalom ismérve nem az, hogy kizsakmanyoldsmentes legyen, azaz ne jéhessen benne
létre munka nélkili jovedelem (mint a liberalis szocializmus esetében), hanem az, hogy
mérséklik benne az elkeriilhetetlen egyenlGtlenséget. E pontot csak szocidlisnak lehet
nevezni, szocialistinak nem.

Az el6adas demokraciatogalmat redlissa az e témat lezaré bekezdés teszi, amely a
sikeresség szempontjait fogalmazza meg a demokraciaval szemben. Eszerint ,,a demokrd-
cidnak igazi eveje csak akkor lesz, ha csakugyan teliteni tudjuk emberi méltosaggal és az emberek
egyenldsitésével nem lefelé, de felfelé”. E kijelentést talan Ggy kell érteni, hogy az emberek
csak abban az esetben fogadnak el demokracidnak egy magat igy nevez§ politikai rend-
szert, ha két, egymassal Osszefiiggs feltételnek eleget tesz: biztositja szamukra az em-
beri méltésagot, és képes ,felfelé egyenldsiteni”. Az els, ha jol értem, f6ként jogi, a ma-
sodik f6ként gazdasagi sikerességi feltétel. A, felfelé egyenldsités” talan azt jelenti, hogy
a gazdasagi egyenl6tlenségek mérséklését nem alacsony vagyoni szinten nivelldlt tar-
sadalommal kell elérni, hanem olyannal, ahol az alul 1év6 t6bbség vagyoni értelemben
is felfelé emelkedik. Am lehet, hogy a ,,felfelé egyenldsitést” tagabban kell itt érteni, s
nemcsak az anyagi gyarapodast foglalja magaban, hanem altalaban a tarsadalmi eman-
cipalédas folyamatat.

Nem konnyli megmondani, milyen politikai nézetegyiittes hatja at Jaszi 1947-es
el6adasat. Egészen biztosan demokrata, individualista, antietatista és antinacionalista
szoveg ez. Sok mindent atértékelt vagy egyenesen visszavont az elGaddsban — kimond-
vavagy kimondatlanul — szazad eleji nézeteibdl: példaul a politika kétosztatt (progresz-
szi6 versus reakcid) szemléletét; a pozitivista, marxista, materialista viligszemléletet; a
Habsburg-monarchia megitélését. Noha a foderalizmusrol nem esik sz6 a sz6vegben,
ellentétét, a ,,tilzolt nemzeti szuverenitdsok rendszerét” tarthatatlannak nevezte 1947-ben
is, akarcsak annak idején. Az elGadasnak a Népszovetség és az ENSZ sikertelenségérél
sz616 bekezdése, azt hiszem, foderalista szemsz6gbdl ir6dott, noha Ggy véli, mindaddig
hamis és eredménytelen a nemzetallamok egytittmiikodése, amig nem azonos értékrend
alapjan miikodnek. Az el6adasban liberalizmusrél, szocializmusrél, konzervativizmus-
rél nem esik sz6. Ugyanakkor, ha a demokracia két sikerességi feltételét — az emberi
méltésag biztositasat és a ,felfelé egyenldsitést” — liberalis, illetve szocialista elvarasnak
tekingjiik, akkor talin mondhatjuk azt, hogy az el6adés politikai javaslata liberalis és
szocialista elemek liberalis t6bbségti (mar nem liberalis szocialista) elegye. Am mindezt
nagy konzervativ 1épés kell, hogy megalapozza: a visszatérés a jo politika modern esz-
mearamlatok el6tti fogalmahoz.

Jaszi csak ennyit jegyzett be napldjaba az el6adas estéjérdl: ,,A Martinovics munkdjin
550 tv. [testvér] jelen. Tombolo lelkesedés. Hirdettem a visszatérést az erkilcesi alapokhoz.”
Szamdra az eladas témai koziil ez volt a legfontosabb: hogy vissza kell térnie az embe-
riségnek a kategorikus imperativusok egykori, lerombolt rendszeréhez, a természetjog-
hoz s ezzel egyiitt a politika erkolesi szemléletéhez. Figyelemre mélté a napldjaban
hasznalt ige is: ,,hirdettem”. Mintha nem politikusként vagy tudésként fogta volna fel
sajat cselekvését, hanem inkabb paphoz vagy préfétahoz hasonlé vilagi tanitéként.



652 e Takats Jozsef: F6md helyett

Nemcsak alkati vonasra vezethet§ ez vissza (Litvan idézi életrajzdban, hogy amerikai
baratja, Hamilton Fish Armstrong, a political visionary kifejezéssel jellemezte 6t nekro-
16gjaban),*® hanem a kiilonos helyzetre is: el6re tudhatta, hogy beszédével nem képes
elérni, befolyasolni semmiféle gyakorlati politikai 1épést, igy hat nem is kiils6, hanem
bels6 (gondolati és erkolesi) eredményre torekedett. S egyuttal, mint irasmiiveiben mar
hosszu ideje oly sokszor, ,,leszigezte dlldspontjat a jovd szdmdra™.
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Borgos Anna

/MADZSARNE J/ASZI/AL,ICE
A NOI TESTKULTURA UJ UTJAIN*®

A mozdulatmiivészeti iskoldk megjelenése és miikodése Magyarorszagon szoros Gssze-
fiiggésben zajlott a huszadik szdzadel6 modern tudomanyos, mtivészeti és tarsadalmi
mozgalmainak hulldmaival, a pszichoanalizistél a fotografian at a baloldali és feminis-
ta mozgalmakig. Taldn a legismertebb és leginkabb életben tartott iranyzat Dienes
Valéria orkesztikai iskoldja, aki filozéfiai és matematikai tanulmanyai utan ismerkedett
meg Raymond Duncan gorog tancrekonstrukcidival és Isadora Duncan szabadtanc-
iranyzataval, és hozta létre a mozdulatok tudomanyos rendszerét. Szentpal Olga zon-
goraszakot végzett, majd Emile Jacques-Dalcroze médszere nyomén alakitotta ki isko-
lajat. Szamos kilfoldi tanulmanytt utan sajat iskolat nyitott Kallai Lili is. Egyéni utat

* A tanulmany az ELMOzZDULAS. MUNKASKULTURA ES ELETMODREFORM A MADZSAR-ISKOLABAN cimii katalégusban meg-
jelent szoveg bévitett valtozata. (Szerk. Csatlés Judit. PIM, Kassdk Mazeum, 2012. 18-46.) K6szonet Repiszky
Tamas (Madzsar Alice dédunokdja) sz6beli informéciéiért és a rendelkezésemre bocsatott anyagokért.
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jart a fiatalon elhunyt Nagy Etel, Kassdk nevelt lanya, bécsi tanulmanyokkal és mun-
kasmozgalmi kapcsolatokkal, néptancmotivumokat épitve koreografidiba.! Az iskolak,
bar eltéré koncepcidk alapjan miikodtek, és némi rivalizalas is volt koztiik, respektaltak
egymast, és amikor a mozdulatm{ivészeti képzés veszélybe kerilt, képesek voltak k6zo-
sen fellépni (a sz6 szoros és atvitt értelmében is). A Madzsar Alice-iskola sajatossiga
mindenekel6tt egy specidlis néi testkultdra kialakitasa, a néi test fizikai, pszichés és
tarsadalmi jelentéseinek s ezek kolcsonhatasainak felismerése volt.

Gyokerek

Jaszi Alice 1877-ben (és nem 1885-ben, amint ezt a MAGYAR SZINHAZMUVESZETI és 2 MAGYAR
ELETRAJZI LEXIKON, a korabeli n6i el6adémiivészek részérdl gyakori onfiatalitds nyoman
kozli) sziiletett a partiumi Nagykarolyban. Batyja Jaszi Oszkar tarsadalomtudds, politi-
kus és Jdszi Viktor jogdsz, apja Jaszi Ferenc orvos, anyja Liebermann Réza.? A Jaszi
csalad élénk kulturalis, koz- és tarsas életet €l; a varos lakéja Kaftka Margit, Marcussiu
Ottilia (azaz It6ka, a helyi roman pap lanya, a kés6bbi B6loni Gyorgyné). Adyval kozos
hittanérara jarnak, és életre sz616 barati viszonyba keriilnek (bar egy jé évtizeddel
késébb, Léda ,elbocsatasa” utan Jaszi Alice egy ideig nem 4ll sz6ba vele). 1901-ben kot
hazassagot a szintén nagykarolyi, kissé kiilonc fogorvossal, Madzsar Jézseffel, akitsl egy
évvel kés6bb megsziiletik Lili lanya. Pestre koltoznek, sajat otthont alakitanak ki, ahol
hasonléan strd a vendégjaras; Baross utcai, késGbb Ménesi tti, Nyul utcai és Ferenc
J6zsef rakparti lakasuk népszerd értelmiségi taldlkozohellyé valik. ,, Dédsziileim széles
barati korének létezése elsdsorban Alice tiineményes, sokoldalti és szuggesztiv személyiségének volt
koszomhetd. Hazukban megfordult majdnem minden jelentds miivész, és [...] olithonuk kedvelt
taldlkozohelye volt a Huszadik Szazad, a Népszava, a Vilag és a Nyugat irdinak. [...] A kép-
zdmitvészeket elsdsorban Stoki, azaz Kernstok Kdroly, Tihanyi Lajos és a godolloi iskola két tag-
ja, Nagy Sandor [...] és Kérisfti-Kriesch Aladdr képuiselte.” Czigany Dezsé 1908-ban port-
rét fest Madzsar Alice-rél. A tarsas élet a lakason kivil is zajlik. Szabé Ervinnek irja
Madzsar Alice: ,, Vasdrnap a Svibhegyen voltunk Vikivel [Lorenc Viktor] és Lukdcs Gyurival.
Igen jol mulattunk, miutdn Pollacseket csak Zsofka képuiselte, és & nem szdmit. Nagyon hideg
volt, hat tdrsas torndt rendeztiink, ugrdltunk és versenyt futottunk, végiil pedig sz6l6- és didevést
csindltunk.”*

Madzsar Alice eljar a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elGadasaira, amint errdl tobb
levelében is beszamol Szabé Ervinnek, de meghatirozé olvasmanyainak fényében ko-
moly (bar 6nironikus) kritikaval fogadja a hallottakat. ,,4 szabadiskoldban eddig még leg-
nagyobb érdeklidéssel [Theodor] Hertzka eldaddsait hallgattam. Roppant sok vjal, érdekeset
mond, és nagyon szépen, vildgosan, meggydzden ad eld. De tudod, kis Ervin, miéta Marxot olva-
som, sok dolgot nem fogadok el azéta abbol, amit Hertzka mondott [...]. Ne nevess ki, kicsi fiam,
hogy igy kritizalni merek; régi dolog, hogy mennél kevesebbet tud valaki, anndl merészebben
kritizal. ™

Szoros, ,,spiritudlis” kapcsolata alakul ki Szab6 Ervinnel, aki utols6 id6szakaban gya-
korlatilag egy hédztartasban él veliik, sajatos dinamikat hozva létre a csaladban. A von-
zalom és gondoskodas egészen Szab6 Ervin 1918-ban bekovetkezett halalaig tart. Dienes
Valéria benyomasa szerint , tiinemeényes, gyonyorii emberi kapcsolat létesiilt Szabo Ervin és
Alice kizitt”.° Ez anyilvanosan is vallalt viszony kifejezi a hazassaghoz, a parkapcsolathoz
val6 konvenciémentes viszonyulasat. ,, 7ény viszont, hogy 1907-t6l kezdve, amikor ez a kap-
csolat véglegessé vdlt, és mintegy a kiilvildg eldtt is megpecsételddott, ez tobbé sem a bardtok, sem
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a hdzaspar kozott nem vezetett — legaldbbis a felszinen — konfliktusokhoz vagy akdr fesziiltséghez.
Drezddba irt valaszlevelében [...] Madzsarné f6ként arrdl igyekszik megnyugtatni Szabo lelkiis-
meretét, hogy szerelmiik nem kdrositja sem férjéhez, sem kisldnydhoz valo viszonydt: »nem vettél
el senkitdl semmat, csak azt, ami a tied volt, tartottad meg magadnak... Jozsi irdnti nagy, végtelen
nagy szeretetembdl semmit sem vett el a teirdntadi végtelen nagy szevetetem, barmilyen csoddlatos
is, de igaz, hogy csak nivelte azt«. Valoban, férje irdnti szolidaritdsa e sok tekintetben rendhagyo
hdzassagban haldldig tiretlen maradt.” (Ezt a fesziiltségmentes dllapotot azért némileg
megkérddjelezik Madzsar J6zsef sorozatos 6ngyilkossagi kisérletei, melyekben szerepet
Jjatszhatott csaladi élete hektikussaga is.)

Mivel Madzsar Alice veszélyeztetett terhes, férje javaslatara tornagyakorlatokat végez
a terhesség alatt. Ez az els6 talalkozasa a gy6gyité mozgassal. (A csalddban egyébként
is erds a hipochonder, depressziv hajlam, erre is keres valami alternativ gyégymaédot.)
Ezutan ismerkedik meg mar tudatosan a francia zenész, tanar Frangois Delsarte alkal-
mazott esztétikdjaval (az emberi test kifejezGeszkozeinek vizsgalata, beleértve a hangot,
légzést, mozgast) és Bess Marguerite Mensendieck holland-amerikai orvosnak kifeje-
zetten a néi test bnmegismerésére, képzésére iranyuld rendszerével.® A formalis kép-
zéshez csak tiz év mulva jut el: 1911-ben Berlinben jar tanulmanydton, majd a norvé-
giai Loftusban, a Mensendieck-féle néi testkultira-intézetek egyikében megszerzi dip-
lomajat.

Az iskola
1912. méjus 1-jén (Magyarorszagon elsSként) nyitja meg a Ménesi ut 8. szam alatt”
Funkcionalis Torna Tanit6képz& Intézetét (a hiiszas évek végét6l Madzsar Alice Intézet).
Az 1913-as ismertetS! rovid jelentést is kozol az iskola elsd évérdl. (Egyéni oktatas: 6
gyermek és 11 felnétt. Csoportos oktatas: 2 gyermek- és 5 felnGttcsoport, sszesen 29-en.)
A testkultiira a torndn tdl j6val altalanosabb életmoédrendszert is jelent, melynek célja a
civilizaciés vivmanyokkal egyiitt jar6 artalmak, kedvezStlen munkakoriilmények, kevés
mozgas stb. ellensdlyozasa. Ebben a rendszerben a taplalkozas, az 6ltézkodés, a levegd,
a fiird6 vagy a lakdskorilmények egyarant fontosak, és az egész képzés elsGsorban a
prevenci6 jegyében zajlik, bar sikerrel kezel mar kialakult rendellenességeket is. Ennek
az elvnek (de a modern ng imdzsanak nem) némileg ellentmond, hogy Madzsar Alice
és tanitvanyai is intenziven dohdnyoznak, akar az 6rak alatt is. Madzsar Alice gyorsan
meghaladja Mensendieck rendszerét, és az évek soran mintegy 6000 sajat gyoégytorna-
gyakorlatot allit dssze (melyek még feldolgozdsra varnak).!! Egyszerre legfeljebb 10-15
novendékkel dolgozik, elengedhetetlennek tartja az egyénre szabott oktatast. Mai sz6val
egyfajta testtudati munkat végez, nagyobb fokd testi 6nismeretre és tudatossagra nevel,
ahol a mozgas mellett-elStt a 1égzésnek jut kulcsszerep — ez a keleti mozgasformak,
leginkabb a joga bizonyos fokt hatasat is jelezheti, de legalabbis rokon vele. Figyelemre
mélto, hogy a résztvevék mezteleniil tornaznak, hogy az izmok munkaja lathat6 és kor-
rigalhaté legyen — ez némi felhaborodast is kelt a kézvéleményben és a hatésigokban.
A csoportba kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl szarmaz6 ndk jarnak: arisztokratatol
értelmiségi, tisztvisel§- vagy munkashattérrel rendelkez6ig, de a jomoda kozéposztaly-
beli a legjellemz6bb, akinek csalddja nyitott az Gjfajta néz&pontra, és hajlandé pénzt is
aldozni rd. Egy 1927-es el6adas probairdl irja visszaemlékezésében az egyik novendék,
Kalman Kata, hogy ott, demokratikusan keveredett Zichy gréf, aki minden eldaddson kozremai-
kadott, és szenvedélyesen vildgositott, a novendékek tarkabarka egyiittese és a Munkds Testedzd
Egyesiilet fiicsoportja” ' A hiszas évektsl mar tandri képesitést is ny(jté iskola elvégzésétsl
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pénzkeress palyat is remélnek a sziil6k. A magas tandijjal mikodé csoport mellett
Madzsar Alice ingyenes munkahelyi tornit is tart gyarakban munkdsnéknek.

»Ezekben az években a férje dltal létrehozott elsd magyarorszagi sziildotthon gyakori latogatdja,
ahol terhes ndket torndztat. O volt egyébként Magyarorszdg elsé »hivatalos« védéndje. Aktivan
kapesolodik be a Stefania Szivetség munkdjaba, 1915-ben gyakran keresi fol a kisgyermekes
proletdr anydkat, de megfordul a bebortonzottek kozitt is. [...] A Tandcskioztdrsasdg alatt Lukdcs
Gyorgy hivdsat a Testkulturdlis Féiskoldra nem fogadja el, viszont gydgytorndt tanit, és jilius
11-én egy néi testnevelési fbiskola szervezési tervezetével fordul Lukdcshoz.”'®

1922-ben Madzsar Alice is segit terjeszteni a Hevesy Ivan és Palasovszky Odén éltal
megszovegezett mlivészeti manifesztumot.!* Férje Tandcskoztarsasagban val6 aktiv
részvétele miatt rendérségi eljarasok, hazkutatasok kezd6dnek, Madzsar J6zsef 1921-
ben Bécsbe, majd Skopjébe emigral, és csak 1924 tavaszan tér haza. Kézben 6ngyilkos-
sagot kisérel meg, hamis halalhire megjelenik a lapokban.

A csaladfenntartoi szerep egyre inkdbb Madzsar Alice-ra harul. ,,Az ¢ keresetébdl él ek-
kor lanya, lanydnak vilegénye és a csalddhoz verddott és befogadott »csalddiagoks. |...] Egyértel-
mien rd vannak utalva a [...] Madzsar-iskoldra, Alice rendezdt, koreogrdfiai munkdssagdra és
nem utolsdsorban grafologiai trdsaira.”'®

1922-t61 elindul a tanarképzés is az iskoldban. , Az oktatds kétéves volt, déleldttonként
gyakorlati, délutanonként pedig elméleti targyakat tanitotiak. A napi tornadra légzégyakorlattal
mdult. Alice diktdlta iilve a gyakorlatokat. Nem tartotta helyesnek, ha bemutatja a gyakorlatokat,
mert akkor kifullad, és nem tud szuggesztiven diktalni. Az ordkon mindig jelen volt egy vagy két
asszisztens, akik segitették a gyakorlatok helyes elsajatitasdt. Az elsd asszisztens nagyanydm [Madzsar
Lili] volt, késébb Tallian Maria, Patzay L. Lucy, Thomdn Baby, majd Mici [R6na Magda] és
Katzi [Koveshazi Agnes]. Az egyik assziszlens lejegyezte a gyakorlatokat, és azokat nyaranta egy
honapon dt szovegezték. Az ordk nagyon tigyesen voltak szerkesztve, és olyan szuggesziiv hatdssal
voltak a nivendékekre, hogy senki sem faradt el torna kizben.”'® Kés6bb névendékei is be-
kapcsolédnak a tanitdsba.!”

Tobben is leirjak, mennyire szuggesztiven volt jelen az 6rakon; § maga nem mozgott,
csak a szemével instrudlt. Novendéke, Réna Magda idézi fel: ,, Madzsar Alice-rél nem tudok
mit mondani. Egyszertien nem tudok mit mondani, mert olyan egyéniség volt. Ext én hidba mon-
dom igy, hogy olyan egyéniség volt, meg szuggesztiv ereje volt meg minden, azt nehéz elképzelni.
Ilyen kicst volt, a vallamig ént, ilyen pici keze volt, 35-0s ldba volt, kicst volt, vékony volt, eddig
érd bronz, rozsdavords haja volt, ekkora fekete szemekkel, rendkiviil kedves volt mindenkihez, és
mindenkinek olyan bizalomkeltd, hogy még a legtitkosabb gondolataikat is elmondtdk neki. Nem
kérdezte, de elmondtdk.”'8 ,,A gyakorlatokat olyan bensd erdvel, szuggesztivitdssal igyekezett dik-
tdlni, irdnyitani, hogy ennek hatdsira a nivendékek valoban a megfeleld ritmusban és a kelld
izomerdvel végezték a mozgdsokat. A hagyomdnyos »vezénylés« helyett ilyen »szuggesztiv diktdlds-
sal« vezetni a torndt, ez szintén fontos ujitds volt.”?

Szoros, bizalmas kapcsolatot alakit ki novendékeivel, akik néi mintat is lathatnak
benne; az 6rak alatt-utdn gyakran beszélgetnek akkoriban tabunak szamit6 témakrol
is. Az iskola a gyakorlatok elsajatitasan tal intim, biztonsdgos néi térként is szolgal a
résztvevSk szamara. Kalman Kata szavaival: ,, Ennél a pontndl azutdin szamtalan kérdés
meriilt fel, a lanyok nem gyozték kiozbeveini kérdéseiket, és ezekre biztos vdlaszt vartak, a né
[funkcioktol kezdve egészen a szabad szevelem, a hdzassdgon kivili nemi kapesolat megengedett
vagy nem megengedett voltdig. Aliznéniilt kozottiink, kicsit mosolyogua, élénken és szuggesztiven,
bilcsnek tiint, mint egy 6kori papmé, a szevelmi élet papmdje. Elvezte a helyzetet, felelt a kérdések-
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re kelld mérséklettel, de mégis vij szempontoktol dthatva, nem gy, mintha az otthoni kornyezet
vélekedett volna. Mert persze a novendékek otthon eld se hoztdk volna ezeket a kérdéseket, beldtva,
hogy az felesleges, hidbavald. Igy lassan bizalmas kapesolat alakult ki Aliz néni és nivendékei
kiizitt, s volt egy csoport, amelyik kiilondsen hatdsa ald keriilt.”*°

Mozdulatmiivészeti eléadasok és politikai (re)akciok

A huszas évek kozepétdl indul Madzsar Alice legaktivabb idGszaka: dolgozik kényve
el6készitésén, tanit, koreografiai tanacsadoként miikodik, és 6nallé mozgaskompozi-
ciokat készit, grafologiai el6adasokat tart és publikal. Hamarosan jelentkeznek a fizikai
kimertilés és pénzhiany tiinetei. A helyzetet salyosbitja, hogy a hatésigok mind gyak-
rabban zaklatjak a kulturilis ellenéllas fészkének tekintett iskolat: miikodését az 1930-
as évek elején tobbszor (1939-ben pedig végleg) betiltjak, a nyilvanos eladasokat egyre
inkabb ellehetetlenitik. Az 1930-as évek elején az illegélis kommunista parttag Madzsar
Jozsetfet tobbszor bebortonzik, sajtéperek zajlanak, és a csaladi viszonyok is egyre ren-
dezetlenebbé valnak. Jaszi Oszkar egy unokahiigdhoz irt levelében rogziti agg6édo be-
nyomasait: ,,A baj nem is anyagi természetti, hanem teljes képtelenség rendet tartani az életiikben.
Gyakran egészen kétségbe ejt, ha szegény Alka sorsdra gondolok, mivel nem ldtok semmi megol-
ddst.”®! Jaszi tobbszor is kifejezi, mennyire felelGtlennek, céltalannak tartja huga élet-
médjat. Egy Szabé Ervinhez sz616 korabbi levelében irja indulatos iréniaval: ,,én két zold
gyermeknek szocialista, anarchista, antimilitarista, antialkoholista, feminista, vegetaridnus stb.
stb. ostoba, éretlen s a kozre teljesen haszontalan jatékai miatt életem munkdjdt feldiini nem en-
gedem”.?* Palasovszky Odon folyamatos tdmogatasa és a baratok segitsége mindvégig
sokat jelent a szamukra. Lanyanak irja Madzsar Alice: ,,Most, hogy kis apuka dolgdban
egyeldre semmit sem tehetek, ezeknek a dolgoknak fekszem neki. Valahogy csak lesz, sehogy még
nem volt. Elég nyugodt vagyok, csak aludni nem tudok. Tovdbbra is mindenki nagyon jo hozzdm,
elsésorban Odim, Beti [talan Thoman Erzsébet?], [Gottschlig] Izu és a két Lily [Edelstein
és Mezei?].”?

A NOI TESTKULTURA U] UTjAl cim( kdnyvében?* §sszefoglalja a témardl alkotott elméle-
ti és gyakorlati nézeteit. Az 1926-os, néhany hénap alatt elfogyott els§ kiadas utan
konyvét 1929-ben mozdulatmiivészeti fejezetekkel boviti, ez jelzi a koncepcidbeli el-
mozdulast: a gybégytorna, az egészség megdrzése-visszaszerzése mellett érdeklédése a
kidolgozott gyakorlatok mtivészeti alkalmazasa felé mozdul. Az el§széban irja: ,,Csak
hosszii évek munkdja alatt jottem rd, hogy az it egy, a természet torvényeiben van lefektetve a
legnagyobb szépség, és ott az orok mitvészet. [...] A testkultiira terén szerzelt tapasztalatok lassan-
ként elvezettek a mozgds kultirdjanak dltaldnos rendszeréhez.”®® A levelek tantisdga szerint a
konyv 1étrejottében, legalabbis a gyakorlatok rogzitésében lanya és egyik legjelentGsebb
novendéke, Koveshazi Agnes is segitett. ,, Rengeteg a dolgunk a Kisanya kimyvével, gyakor-
latok dsszedllitdsa és leirdsa kb. 100 drb.”?® 1936-ban (mar a szerz6 halla utan) megjelenik
a francia kiadas; elkésziilnek az angol és orosz forditasok is, ezek azonban nem jutnak
el a megjelenésig. Kozben Madzsar Jézset 1936 tavaszan Moszkvaba emigral, de még
onnan is intézi a forditas tigyét. ,, Holnap meginditom az tigyet az orosz forditds dolgdban.
Oszkdr angol forditasrél targyal, ebbél volna valami haszna Odinnek is.”?7 Két év milva eltiinik,
feltehetSleg sok szazezer sorstarsa mellett 6 is a sztdlini tisztogatasok aldozata lett.

1925-t61 Madzsar Alice tobb kisérleti szinpaddal miikodik egytitt (Z6ld Szamar Szinpad,
UJ Fold Szinpad, Rendkiviili Szinpad, Prizma Téncszinpad, ,A Mthely”, Cikk-cakk
estek). Palasovszky Odoénnel mindvégig munkatérsak. A szinpadkép tobbek kozott Bortnyik
Sandor és Boromisza Tibor, a diszlet és jelmez tobbnyire Kéveshazi Kalmar Elza, a zene
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Kozma J6zsef és Szelényi Laszl6 munkaja. Jellegzetes az egyfel6l a modernitast, a gépe-
ket, a munkaslétet, masfelsl az 6kori keletet idéz§ tematika. A Madzsar Alice nevéhez
fliz6d6 fontosabb eléadasok:28 A hatkari istennd, Géprombolok, U] Prométheusz, Bilincsek,
Ayrus lanya, végil a Korszerd szvit, melybdl csak egy elGadas megy le (Szolnokon), 1933-
ban betilgdk.?? Amint Réna Magda felidézi, a mozdulat, a szoveg és a zene egyiitt, kdzos
munkaban sziiletett meg. ,, Szdval az 1igy volt, hogy rendszerint Alizkdnak volt valami itlete, ext
meg azt csindljuk. Akkor gondolkoztunk, beszélgettiink hdrmasban, ugye Odimnel. Rendszerint
ugy volt, hogy Alizka elmondta, & mit gondol, én viszont megesindltam. Széval dsszedolgoztunk.
[...] Es Odon dllitotta szinpadra. Na most hogy én mit tanitottam kizben, eltekintve a mitvészeti
1észé6l, ugrdsok, lendiiletek, forgds, minden, ami hozzdtartozik a szinpadi dolgokhoz.”°

Mig a tornagyakorlatok alkalmazasa hangsilyozottan egyénkozpontd, a miivészi
kompoziciék sokkal inkdbb a kollektivitas eszméjére épiilnek (hasonléan a korabeli
baloldali mozgasszinhazakhoz és szavalokérusokhoz). Madzsar Alice baloldali kzege,
tarsadalmi osztalyok iranti érzékenysége megnyilvanul abban is, hogy a darabokba
munkasokat is bevon (n6vendékként, alkotoként és kozonségként egyarant). Kapcsolatban
all a munkascsoportokkal, tobb eladasaban szerepelnek a Munkds Testedz6 Egyesiilet
tagjai. Amozdulat nemcsak az egészséges testhez kapcsolédik, az eladasokban miivészi
és egyben politikai aktussa is valik, egyfajta kozvetitSeszk6z, médiums; ,,a bemutatott testek
nemegyszer politikai téttel biré testek is”.> Mindvégig szoros a kapcsolata a tarsmiivészetekkel
és -tudomanyokkal (fotografia, képzémiivészet, zene, filozéfia).

A huszas évektdl egyre tobb nehézség jelentkezik az 6nallé képzés elismerését illetd-
en; a mozdulatmiivészeti iskoldk konkurenciat jelentenek a hagyomanyos svéd torna®?
szamara. Megindul a kiizdelem a mozdulatmivészeti képzés dllami elismertetéséért,
egyszersmind fuggetlenségéért az 1925-ben alakult Magyar Kiralyi Testnevelési Féis-
kolatol, amely alé a beliigyminiszter a tornatanarképzést utalta.®® 1925-ben a beliigy-
miniszter rendeletben szabalyozza, tincmesteri oklevélhez és hatosagi engedélyhez koti
a nyilvanos tanctanitast, majd 1928-ban testneveld tanari oklevélhez a tornatanitast.
1928-ban a harom mozdulatmivészeti iskola részvételével** megalakul a Mozdulatkultara
Egyesﬁlet.35 A kozos lobbizas sikerrel jar, elismerik az oktatas, a mozdulatmiivészeti
diploma érvényességét. , Kiildottségek, beadvdnyok, tiltakozdsok és hosszas targyaldsok utdn a
beliigyminiszter 1929 tavaszdn modositotta a szabdlyozdst. Elismerve a mozdulatmitvészet kiilon-
allé voltdt, azt »a ritmikus torndtol kiilonvdlt és a tdnc egy nemét alkoté« dgazatként hatdrozta
meg. Egyidejlileg az addig kétszakos, tdrsastancmestereket és balettmestereket képzi Magyar
Orszdgos Tdancmesterképzd Tanfolyamot mozdulatmitvészeti szakkal bévitette a Mozdulatkultiira
Egyesiilet feliigyeletével.”

Utoélet

Madzsar Alice 1935-ben bekovetkezett haldla utin az iskolat legkozelebbi tanitvanyai,
Réna Magda, Gottschlig Iza és Palasovszky Odén folytatjik. 1939-ben a rendérség
végleg betiltja a Madzsar-iskolat.

Madzsar Alice utéélete, emlékezete mind ez iddig elsGsorban gyégytornaszi tevékeny-
ségére iranyult. Mozdulatmtivészeti iskoldja a habord utdn nem folytat6dott, hamarosan
az egész iranyzat nemkivanatossa valt; néhany tdlélési kisérlet utan a Mozdulatkultira
Egyesiilet 1949 aprilisaban ,,onkéntes feloszlatiasarol” hatarozott. 1967-ben felvette
nevét az Allami Gy6gytornaszképzs Szakiskola (de miutan beolvadt az Egészséguigyi
Féiskolai Karba, a név eltiint); Kaposvarott, a Somogy Megyei Korhaz fizioterapias
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részlegén nevével munkacsoportot hoztak létre. A Semmelweis Egyetem Egészségtudo-
manyi Karanak Fizioterapiai Tanszékén zajlé gyégytornaszképzésben maig a tananyag
része andi, a terhestorna, a gyerektorna. A klinikai gyégytorna, a pulmonolégia ugyan-
csak hivatkozik ra. Az iziiletek korrekciéjat, a sajat helyzet érzékelését lehet6vé tévs
titkor és meztelen torna szintén a ma proprioceptiv gyégytornaként hasznalatos méd-
szer el6zményének tekinthet6.

Erdekes adalék, hogy 1988-ban a Fidesz megalakltotta a (rovid életlinek bizonyuld)
Madzsar Alice-csoportot. ,, Rigtin Krakkd utdn volt a szdrszii konferencia, és itt megbeszéltiik
az itletet Honecz Agival és Hando Tiindével. Belelkesedtiink. Fogalmaztunk egy rivid kis felhivdst,
melyet — Tiinde javaslatdra — ugy irtunk ald, mint »A Fidesz Madzsar Alice-csoportja«. Tudom,
most megkérdezed.: ki volt Madzsar Alice? Jdszi Oszkdr ndvére volt, Madzsar [ozsef orvos felesége.
Nai testkultiirdval foglalkozott; terhestornduval és testrehabilitdcioval. [...] A jogdsz-szakkollégium
épiilete a Madzsar csalddé volt. Ugyhogy eléggé kézenfekoinek tint, hogy a Szirszon sebtiben
megalakitott csoportunkat Madzsar Alice-r6l nevezziik el.”

2012 nyaran a Kassak Mazeum ErmozpuLAs. MUNKASKULTURA ES ELETMODREFORM A Ma-
DZSAR-ISKOLABAN cimmel 6nall6 kiallitast rendezett szimara, elsGsorban a tarsadalmi-
mozgalmi kapcsolddasokra fokuszalva, az Iparmiivészeti Mizeum pedig Mozpurar —
A MAGYAR MOZDULATMUVESZET TORTENETE ES KAPGSOLATAI 1902-1950 k6zOTT cimii mozdu-
latmiivészet-torténeti kiallitdsa részeként mutatta be tevékenységét. A kidllitasokhoz
katal6gus, tematikus tarlatvezetés, illetve szimpézium is kapcsolodott.

Madzsar Alice személyes és szakmai hatasat jelzi tanitvanyainak késébbi palydja is
(akik szinte kizarélag n6k; a kivétel talan csak Csanyi Laszl6). Sokan sokfelé emigralnak
Caracastdl Palesztinaig, Londontél Parizsig, New Yorktdl Sydney-ig. Néhanyan a ho-
lokausztban pusztulnak el. Tébben valamilyen formaban folytatjak, ha nem is a moz-
dulatmiivészeti, de a gyégytornaszi tevékenységet.

Néhany a nevesebb novendékek és kozremiikodgk, a jelentGsebb palyat befutott nsk
kozil: Kalmdn Kata neve a szociofoté mifajaban valt ismertté. Az iskola egyik oktatdja,
Hevesy Ivan esztéta felesége lett. Sugdr Kata szintén szociofotés lett. Rona Magda 6tvos-
nek tanult, de elsé férje, Magaziner Pal (red6nygyaros, hegymaszo, siel§) révén 6t te-
kinthetjiik az elsé néi sziklamaszonak. A habora utan egy ideig Palasovszkyval egytitt
lépett fel a Madach Szinhdzban, aki €lettarsa is lett. A mozdulatmiivészet ,, apostolanak”
tekintik. Lanya Szemes Marianne, az els6 diplomas néi rendezd. Koveshdzi Agnes (Katzi),?8
Koéveshazi Kalmar Elza szobraszmiivész (Kaba) lanya (az anya jelmez-, szinpadterveket
készitett a Madzsar Alice-el6adasokhoz). A legtébb foton & lathat6. 1929-ben Berlinbe,
1930-ban Parizsba megy, férjével, Markos Gyorgy geografussal 1939 koriil térnek visz-
sza. A habort utan a gyégytornaszképzében tanitott, majd a Budakeszi TudGgondoz6
t6gyogytornasza volt, Levendel Laszloval dolgozott egytitt. Gottschlig Iza, Gottschlig
Jozsef rumgyaros lanya. Leginkdbb & irta le a gyakorlatokat, nagyrészt németil. 1945
utan magannovendékeknek tanitott gyégytornat. Madzsar Lili, Madzsar Alice lanya, az
els tanitvany, 1922-ben szerez oklevelet, késébb Kassan tanit gyégytornat. Liebermann
Lucy, Madzsar Alice masod-unokatestvére, gyogypedagégus, pszichoanalitikus.?? Mdté
(Mautner) Melinda (Mela), Maté Olga hiiga, Madzsar Alice egyik elsé novendéke. Késébb
Dienes Valéridval dolgozott egyiitt. 1916-ban sajat tornaiskolat nyitott a Zoltdn utcdban.
Palotai Erzsi iv6, el6adémiivész. Kepes Eva Palasovszky Odén verseit forditotta franciara,
és otvenévesen festeni kezdett.* Zeisel (Stricker) Fva, Polanyi Laura lanya. Kiképzést
nem kapott, de szinpad- és kosztiimterveket készitett az elGadasokhoz. Polanyi Laura
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6voddjaba jart, Arthur Koestler gyerekkori szerelme volt. Foldidk (Kaufmann) Zsuzsa, az
Orszagos Traumatolégiai Intézet gyégytornasza. Venetianer Margit, a Magyar Gyogy-
tornaszképz6 megalapitéja.

Test és lélek

Madzsar Alice mozdulatmivészeti koncepcidjaban (s ez a korabeli tudomanyos és mi-
vészeti érdeklGdés egyik lényeges irdnya is) test és lélek osszefiiggd rendszert alkot, s
ezek kolcsonosen hatnak ésutalnak egymasra. FeltehetSleg ismeri és hasznaljaa modern
pszichoszomatika elgondolasait, jelentSséget tulajdonitva annak, hogy a pszichés alla-
pot (kiviil-beliil) nyomot hagy a testen. ,, Kétségtelen, hogy a test minden fizikai elval-
tozasa nyomot hagy a lélekben is, de kétségtelen az is, hogy a lelki folyamatok nagy
hatéssal vannak a testre. Ezt a modern lélektan annyira bebizonyitotta, hogy ezzel ma mdr az
orvosok is szamolni szoktak. Elég, ha a tiidGvészt emlitfiik, ami kétségteleniil fizikai betegség, és a
lelki folyamatoknak mégis oridsi a szerepiik a tuberkulotikus megbetegedéseknél.”*!

Ezlehet&séget ad szamara kiilonféle pszichologiai, mozgaskarakterolégiai megfigye-
lésekre, ,,mozgas és jellem” Osszefiiggéseinek, a ,testbeszéd” értelmének keresésére;
tudomanyos céld ,,diagnézisok” felallitisara és miivészi nyelvre fogalmazott jelentések
kifejezésére. A tudomdny és a mitvészet szamdra oridsi lehetdségeket tdr fel a mozgdskarakteroligia.
Megmutatja az egész mai élet képét, a tdrsadalmi betegségeknek s a mai szinpadmiivészetnek is a
diagnaozisdt. Azt hiszem, minden idegorvosnak kellene vele foglalkozni, és a mivészeknek okvetlen
kellene tanulniok a mozgdskarakteroldgiat.”** Ez olykor kissé sematikusnak tiné értelme-
zésekhez vezet; egyik ,,paciensérél” testtartasa alapjan példaul nagy magabiztossaggal
allapitja meg a ndi sikereket és miivészi balsikereket: ,, Mért horpaszija be példaul a mell-
kasdt, tartja félénken eldre a vdllat, mért donti elére ugyanekkor a medencéjét és ringatja a csipdjét
Jdrds kozben az a fiatal ledny, ki mitvésanek indult, balsikerei voltak és felhagyott vele, de mint
nonek sikerer vannak. Az illetonél, ki pdciensem volt, anélkiil, hogy az életét ismertiik volna, ki
lehetett a jardsabol analizdlni, a vdllak, a mell tartdsdbol a szellemi téren aratott kudarcot és a
csipSk folényes ringdsabdl a néi biztonsdgot.”™

A korban egészen Gjszertinek szamit6 grafologia irdnti érdekldésének** alapja is a
mozgas, a motoros tevékenység személyiséget kifejez6 ereje: ,, az irds megrogzitett gesztus”
— hivatkozik egy szakértére Mozcas, iRAs, JELLEM cimi irdsaban. ,A grafologia sem tesz
egyebet, mint lerogzitett finom kézmozgdsokat tanulmdnyoz a jellemmel, a lélekkel és pillanatny:
lelkidllapottal vald dsszefiiggésiik szempontjabol.”*> A GRAFOLOGIA MINT TUDOMANY*® cim(i ta-
nulmanya végén irdselemzéseibsl?” kibontott esettanulmanyokat, személyiségrajzokat
mutat be. Az egyik ilyen voltaképpen kis néi élettorténeti narrativum, mely a korszak
jellegzetes, talan tobb (valos és fiktiv?) figurabol 6sszegyirt modern varosi néi (sztereo)
tipusat rajzolja meg, erdss stilizalassal, ironikus felhanggal. A (t6bbnyire férfiak altal
karikirozott) sznob, felszines kékharisnyaét, aki valodi érdeklédés nélkil, tgy hasznal-
ja a kultarat, mint egy divatos kalapot, amely val6jaban néi vonzereje erssitését szol-
gélja (haaselyemharisnya nemvalnabe). Azirénia és elhatarol6das mogott feltételezhetd
egyfajta ,internalizalt mizoginizmusb6l” ad6dé félelem attdl, hogy esetleg 6t magat is
ezzel a tipussal azonositjak...

»Ez a fiatal holgy a legtipikusabb magyar nagyvdrosi levegdben felndtt virdg, annak minden
libdjdval és jo tulajdonsdgdval. Elvétve taldlunk vidéki nok kozt is ilyen tipust, de melegdgya
ennek a nének Budapest egy bizonyos tdrsadalmi osztdlya. Ennek a tipusnak a néi annyira ha-
sonlitanak egymdshoz, hogy ha a lelket észrevétlentil ki lehetne cserélni és mds testbe dtpldntdlna,
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ezeknek a lelkét kicserélve sem Gk maguk, sem kornyezetiik nem nagyon venné észre a vdltozdst,
pedig mindegyik kiilon-kiilon érdekes, egyéni és apart akar lenni.

Jdeszti, gyors felfogdsi, iigyes, rutinirt fiatal nd. Minden koncerten ott van, ha egy Dolm(myz—
koncertet elmulaszt, ketsegbee]t(mek taldlja a helyzetet; tud minden modern konyvrdl, ami megje-
lenik, tud rola beszélni, néha el is olvassa. Ott latjuk minden vernisszdzson, nyelveket tanul;
egydltaldban mindent tanul, amit csak tanulni lehet, de azért van ideje jégre és zsirokra, tenisz-
re és Gerbeaud-hoz jarni, sok iddt tolt a szabonqenel mzndennap »kommissiozik«. Pedig késonkeld,
és az ember csoddlattal veszi tudomdsul, mi mindenre ér rd egy rovidke nap alatt. Azaz csak a
tdrsasdgon kiviildllo bamul, a tdrsasdg nem, hiszen 6k mind ilyen bravirosan intenziv »kultir«
életet folytatnak.

Természetesen mindez a felszedett kultira csak mdz, nem megy mélyre. Erdekldése alap]a—
ban véve mégis csak a szerelem, divat és a szorakozdsok kizt oszlik meg. O csak azért tanul és
olvas, mert a mitvellség és tanulds is egy divatos, okos kokeitdldsi mod, és ahol nem vdlik be a
selyemharisnya, ott néha jobban fest p. o. az expresszionizmusrdl beszélni. [...] Az irds bekiilddje
szerint az analizis a legaprobb niidnszokig taldlé volt.”

Nemcsak test és lélek, hanem testi egészség és kiils6 szépség is erésen Osszefiigg
Madzsar Alice rendszerében: az ember mindkett&ért képes, s6t koteles aktivan tenni.
Az EGESZSEG ES SZEPSEG: KOTELESSEG — ez konyve elsé fejezetének cime.*® Ennek része a
mesterségesség keriilése, a visszatérés a ,,természetességhez”: ,,az igazi szép sohase mond-
hat ellen a természetnek”, , festék helyett lég- és napfiirdd”, hirdeti A NO1 szEPSEG UTJA cimi
cikkében.*? Itt kapcsolodik a gondolatmenet a korszak egyik felfutoban 1év6, akkoriban
ideolégiailag még kevésbé terheltiranyzatihoz, az eugenikahoz vagy fajegészségtanhoz
(amely Madzsar J6zsef egyik szakteriilete is volt), s amely a minél egészségesebb j
generaciok nevelését szorgalmazza. Az egyéni egészség és életmindség javitasa mellett
az emberi faj sikeresebb tovabborokitésének szempontja is ott htizédik a Madzsar Alice-
téle iskola mogott.

A meztelen testtel végzett gyakorlatok nem kis merészségrél tantiskodnak, forradal-
minak és szokatlannak mindsiilnek a korban, tobbletjelentést hordoznak. Tornatechnikai
szempontok mellett a ruhatlan mozgas a szabadon 1€legz6 test érdeke is, egyszersmind
az altala kritizalt beszoritottsag teljes ellenpontja, a konvenciok levetk§zésének emblé-
mdja. A tabujelleget jelzi, hogy a konyvhoz késziilt fotokat férje, Madzsar J6zsef készi-
tette, de ,,Adam Jozefa arholgy” néven.

NGi szerepek és gyakorlatok
Atest er6sen kapcsolodik a nsiségrél alkotott képzetekhez és gyakorlatokhoz is. Konyve
elszavdaban Madzsar Alice kiemeli az 6sszefiiggést a testi egészség (és sz€épség) és a né
kiilonféle szerepeinek megfelelS betoltése kozott, s mintegy el§ is irja ezek kovetését.
»Szeretném, ha ex a konyv hozzdsegitené a még kétkeddket is annak beldtdsdhoz, hogy csak az
egre’szséges és szép testii nd lehet egész ember, és hogy csak helyev testkultiira alapjdan nevelhetjiik
fel az vy asszonytipust, aki mint élettdrs, mint anya, mint nd és mint ember egyardnt megdllja a
helyét.”™°

Jellemz§ a sajatosnak itélt néi szerepek meghatarozasa, elkiilonitése és 6sszeegyez-
tetése: az , élettdrs, anya, nd és ember” a partnerkapcsolati, a sziil6i, az erotikus, illetve az
ezekbe nem besorolhaté ,,univerzalisan” emberi szerepek betoltésére utal. Az ,4j asz-
szonytipus” rokonithat6 a szdzadfordulén Nyugaton megjelend ,,Uj N&” alakjaval, aki
egyre inkdbb igényt formal az azonos jogokra a politikai részvétel, a tanulds, a munka-
ba allas vagy a parkapcsolat teriiletén, azaz élni szeretne a szellemi kiteljesedés, az
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anyagi fiiggetlenség és az érzelmi egyenrangtsag lehetSségével .’ Anyasig, munka,
alkotas, produktivitas, férfi-né kapcsolat, szexualitds — mind nyomot hagynak a testen
és a testhez val6 viszonyuldson. Madzsar Alice ramutat arra, hogy a testhez és a tarsa-
dalmi néi szerephez kapcsol6do idealok és normdk egyiitt, egymadssal Osszefiiggésben
vannak valtozéban. A beszoritottsagot, bezartsagot elutasitd, aktiv és a test valésagos
igényeinek jobban megtfeleld életmdd az 61t6zkddésben, a testmozgasban éppigy meg-
nyilvanul, mint a n6i munka atalakulasaban.

A néi testkultiira idedlja: hogy a vagyonos osztdly asszonya kiszabaduljon a semmittevés mo-
csardbol, a munkdsasszony pedig a tilmunka rombolo fogaskerekei koziil. Csak akkor johet létre
az a nétipus, amely nem tesped el szellemileg, és nem lesz merev, formdtlan és petyhiidt. [...] A nd
észrevette azokat az oromoket, amelyek az egészséges test egészséges életmiikiodésébol fakadnak. |...]
Amint azeldtt hajlandok voltak a ndk elnyomoritani testiiket a fiizopancélokban, dgy most is haj-
landok dldozatot hozni és munkdt végezni az vj szépségidedlért.”™?

Andiszerepeknek és tevékenységeknek megfelelGen tehat az életméd, az 6ltozkodés,
ahajviselet is dtalakul, s ez a tarsadalmi valtozasokon vagy az e valtozasokat jol kozvetits
divaton til Madzsar Alice értelmezésében,,evoliicids” elényt is jelent. A lanyok és asszonyok
résat vesanek a sportokban, érdeklidési koriik tiindtt a hdztartds és a csaldd szitk teriiletén, részt
kérnek a szellemi munkdbol; és oltozkodésiik is praktikusabb, egészségesebb lett |[...]. A hosszi,
porseprd szoknydt, halcsontos derekat, magas nyakat, tornyos frizurdt higiénikusabb viselet, szellds,
rivid ruha, rovid hajvaltotta fel.”® A divat is kiveti a nd testi és lelki felszabaduldsdt. Mindjobban
terjed a rovidre vagolt haj, pedig ez szerintem nem divatot jelent, hanem evolticiot. Egészséges,
praktikus hajviseletet akar 1igy a dolgozo, mint a sportolé nd. Nincsen idejiik ordkat elvesztegetni,
mig kifésiilik és kikefélik a hosszi hajat, és mig egy fodrdszi remekmii elkésziil a fejiikin.”*

Téagabb perspektiviaba helyezve a kérdést, ramutat a szépségidealok torténeti és
kulturalis valtozasara, viszonylagossagara. Reflektal arra az elfogultsagra, hogy hajla-
mosak vagyunk sajat kultdrankat abszoltitnak és felsGbbrendtinek tételezni; ugyanakkor
arra a sziikségszertiségre is, mely szerint nem tehetiink mast, mint hogy sajat térténeti
id6énknek és kulturalis teriinknek megfelels idedlokat alakitunk Kki. ,,4 ndi szépségidedl
éppen annyira relativ, mint minden mds az emberi életben. Minden kornak és minden emberfajnak
meguan a maga idedlja. [...] A mi felfogdsunkban csak a mi korunk és a fehér faj idedljat keres-
hetjiik.”>

A torna mogott Madzsar Alice felfogasaban osszetett (bioldgiai és tarsadalmi) sziik-
ségletek hiizédnak. A biolégiai és tarsadalmi célszertiség, egészség, adaptivitds, ,,termé-
szelesség” elGsegitése elGbbre valé a nemi jelleg , kidomboritdsindl”. ,,A természetes egy-
jelentGségii azzal, ami célszerd. [...] A szépséget nem lehet kizdrdlag a nemiség kidom-
boritasaval meghatirozni; a nd és a férfi egyardnt emlds dllat, egyardnt ember, és igy a néi
testnek éppugy el kell végeani az éldlények dltaldnos mitkodéseit, tehdt célszeriinek, egészségesnek
és igy szépmek kell lennie elsésorban mint embernek, eltekintve a nemiségétdl.”®

Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a néi testnek vannak sajatos fiziolégiai jellegzetes-
ségel és bioldgiai funkcidl, s ez sziikségessé teszi egy specialis néi testkultdra kidolgo-
zasat. ,A nd teste ugyanis a terhesség, sziilés és szoptatds ideje alatt igen nagy vdltozdsokon megy
dt, és a nd teste csak akkor lehet szép, ha nemcsak az altalanos emberi életmiikodés
lebonyolitidsa, hanem a szaporodas nehéz feladatanak elvégzése szempontjabdl is cél-
szer(ien van berendezve. Soha, semmilyen mozgdsndl nem szabad elfelejteniink a ndi test fizio-
logiai folépitésének kiilonbségét a férfival szemben.”” Ez a kiilonbdzség mindenekelstt a
nd szaporodasban betoltott szerepét jelenti. Madzsar Alice tornaja kiemelt feladatanak
tekinti az anyasagra valo ,,eldkészitést”. Madzsar Alice el6szor vezeti be az orvosok altal
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addig ellenzett terhestornat. ,,A ndi testet mdr gyermekkortol eld kell késziteni arra, hogy az
anyasdg funkcioit maradando eltorzuldsok nélkiil tudja végezni. De nagyon fontos egy specidlis,
komoly torna, éppen a masdllapot alatt.”®

A nemek kapcsolatanak véltozasa, a n6 anyagi fiigg6ségének csokkenése a hazassag-
ban, a tudatos , életmunka” és Gnmegvaldsitas lehet&sége egyenrangiabb parkapcsolat
esélyét hordozza. Madzsar Alice ugyanakkor mégis a férfi (a férj vagy a [férfi] miivész)
sziikségletei fel6l tekint az idealis nére — hogyan kozelitheti meg a né leginkabb ,a
mivészek elképzelését” és ,,a dolgozd férfi idedljat”.

Az érdekhdzassagok, amelyek a ndnek pénzbeli és nem egészségbeli vagyondra voltak alapitva,
egyre ritkulnak, mert a férfinak nagyobb érdeke a hdzassigban a nd munkaképessége, egészsége;
nagyobb érdeke, hogy szellemileg magdhoz mélto, differencidlt lelkit életidrsat kapjon, ami erdsebb
tdmasza és segitsége az élet kiizdelmeiben, mint a pénz. Igy fogja a mai szépségidedl szaporoddsdt
eldsegiteni az ilyen modern érdekhdzassaghol szdrmazo egészséges nemzedék és a hdazassdagért
folytatott versenyben a nék gydzni akardsa, hogy tudatos életmunkaval mindjobban megko-
zelitsék azt a n6i szépségidedlt, amely nemcsak a miivészek elképzelése, hanem a dol-
goz6 férfiidedljais. Y Az idedlokat tehat sziikségszertien a férfi alkogja.®® Az nem meriil
fel, hogy a n& esetleg 6nmagaért, a férfitél és a hazassagtol fuggetleniil is torekedhet
tizikai egészségre és szépségre, anyagi €s szellemi tékére.

Madzsar Alice pszicholdgiai-pszichoanalitikus ismereteire utal, hogy a kényvben
megjelenik a hisztéria és a neuraszténia, a korszak két emblematikus pszichés betegsé-
ge. Ezek a szublimalas kedvezGtlen, ugyanakkor rendkiviili energiakat hordozé utjai,
melyek a konyv szellemében végrehajtott életmddvaltassal produktivabb tevékenysé-
gekké alakithatok: ,, Betegesnek és kdarosnak hitt osztonik a legaktivabb, legkedvezdbb, legszoci-
dalisabb formdaba alakulhatnak dat. [...] A neuraszténia és a hisztéria, a mai kor két legaktudlisabb
lelki betegsége, mely egész szovevényes voltdval roppant energidt képuisel, kedvezd kiriilmények
kiizitt a legszinesebb, legudltozatosabb termékenységnek lehet a kitforrdsdva.”!

Az erotika kifejezést Madzsar Alice ugyancsak pszichoanalitikus szempontbdl, a freu-
di libid6val rokon értelemben haszndlja, azaz olyan tudattalanul haté eréként, pozitiv
energiaként tekinti, amely primer formdjaban a szexudlis kielégiilésre iranyul, de szub-
limalhaté tarsadalmilag konstruktiv tevékenységekké vagy kreativ, Gjat keress és teremtd
alkotémunkava. Felismeri, hogy a (tdg értelemben vett) erotika, illetve ennek szubli-
malasi lehetSségei a ndknél kevésbé fejlsdhettek szabadon®? (alkotdsban, munkaban
legalabbis; gondoskodasban, szoros kétédésekben igen).

Att vd kell mutassak arra, milyen komoly jelentdsége van az intenziv testkultiirdnak az evotika
fejlodésére. Hangsulyoznom kell, hogy amikor a produktivitdssal kapcsolatban erotikdrol van sz,
nem szabad csupdn a szerelmi dolgokra vagy éppen puszta érzékiségre gondolnunk. Az erotika
sokkal dtfogobb és tisztabb erd, mint a szexualitds, és a szerelem hatdrain Wil is fontos szerepet
Jdtszik életiinkben. Minden érzésiinket szinezi, akaratunkba belejdtszik, ott lappang fantdzidnkban,
minden cselekedetiink és alkotdsunk lendiiletében. A nemiséget oddig szublimdlja, hogy a produk-
twitdssal kapesolja dssze — a nemiségben rejld mozgatéerdt beleviszi a harcba, a keresésbe, és rit-
mizdlja vele egész életiinket. Az erotika ilyenformdn az élet hatalmas teremtdereje, s azdltal, hogy
szépségre, teljességre s igy vdltozatossdagra, tijsagra torekszik, konzervativizmusunknak is erds
ellenfele lehet.”6®

Ez a teremt8erotika-felfogds Lesznai Annaéval rokon. Madzsar Alice egy Szab6
Ervinnek sz616 levélben kommentélja is a Lesznai-Dienes néz&pontkiilonbséget®* a
Nyugat hasabjain megjelent Dienes-levél kapcsan. Lesznai szerelem- és erotikakdzpon-
ta né-vilagképével szemben ,,az én kapum a gondolkodds — én ezen dt jarok az orokkévals-
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sdgba”, irja Dienes. Mikozben abban nincs koztiik vita, hogy Dienes tobb megszélalasa-
ban is a néi készségek sajatos, férfitdl eltérs értékét hangsilyozza — legfeljebb mas te-
rileten latja ezt a kiillonbozséget és értéket. Madzsar Alice gy véli, hogy Dienes vala-
szanak hangiitése a maga modjan voltaképp Lesznai érveit erdsiti; Am ezt meglehet&sen
ironikus és sztereotip médon prébalja aldtdmasztani, ,,erolikus hisztérikd”-nak minGsitve
Dienest.

A Nyugatban jott Valitol egy nyilt levél Lesznai Anndhoz. Vilasz a Mdli Evdds Renée-
kritikdjdra. Olvassdtok el: Mdlinak igaza van, Vali 6t ugyan abszoliite nem értette meg, de ez a
vdlasz mégis a legerdsebb bizonyiték a nagyon is erds ndi eotika mellett. Igy csak egy nagyon
evotikus hisztérika irhat. Kivancsi vagyok, hogy tetszik neked ez a cikk. Engem, magam sem tudom,
maért érint olyan kellemetleniil. Taldn mert annyi benne az onimddat. Mali azt mondja, szeretne
neki csak ennyit vdlaszolni: »Igazad van, 6 Dienes Valéria (Vali ir ebben a modorban), meguéd-
ted, amit én dllitottam, csak az a kiilonbség, és 6 tudd meg, Dienes Valéria, hogy igazam van, hogy
kellemesebb a kanapén szeretkezni, mint a zild vizeken.«”%°

A néi szerepek szabadabb megélése Madzsar Alice szerint tarsadalmi és ,,antropold-
giai” sziikséglet is. A n6i produktivitast tobbféle iranyban latja kibontakozni. A ng
egyfeldl (hagyomanyosabb, de szintén jelentds) inspirdtori szerepében megtermékenyits
a férfira (mig a férfi biolégiai értelemben termékenyiti meg a nét), emellett egyre alta-
lanosabba valik a valodi, ,.férfi modra” valo alkotas, a né 6néllé szellemi termelése. Ez
olyan tipusti aggodalmat vet fel benne, ami a korszak néi szerep diskurzusanak visszatérd
eleme: nem karos-e a nére nézve a ,férfi modra” alkotds és az anyasag egyiitt. Azaz
egyfel6l nem viseli-e meg tilsagosan a néi szervezetet és pszichét, masfel6l nem veszi-
ti-e el dltala a ,,nGiességét” — amirdl nem tudjuk meg pontosan, mit takar, hiszen a
hagyomanyos néiségfelfogassal Madzsar Alice lathatélag igen kritikus. Madzsar Alice
végil arra jut ebben a kérdésben, hogy a né intenziv szellemi élet és kibontakozasi
lehet6ségek mellett, ,,erds testi-lelki higiénie segitségével megdrzi ndies értékeit, és olyan tovdb-
bi tulajdonsdgok fognak kifejlddni benne, melyek szamdra szebb, termdbb nemiséget és differenci-
dltabb, gazdagabb, tisztabb életet jelentenek”.%

A testkultaraval valé foglalkozas azon tal, hogy kompetensebbé teszi a nét a ,,mun-
kaerGpiacon”, maga is szakmai lehetGséget, életpalyat adhat a néknek, ami a korban
kardindlis kérdés. ,,[E]gyik legértékesebb és legnagyobb fontossdgi palydnak, amely pdlydn
egyediil a nd hivatott dolgozni és alkotni, a ndi testkultiira mitvelését tartom. [...] Kétségtelen,
hogy a modern testkultiiran dtment nd testileg-lelkileg alkalmasabb a kenyérkeresd palydra, de
alkalmasabb az anyasdgra is. |...] Tapasztalataim szerint ez az a pdlya, ahol mdr ma sok nének
nyilna elhelyezkedés.”"

OszINTESEG A LANYNEVELESBEN cimii cikkében%® a téma neveléslélektani oldalat veszi
szemugyre. Kritikus azzal a kettSs neveléssel, amely kezdett6l, biolégiai alapon eltéré
normakat allit a fidk és a lanyok elé. Ugyanakkor egyetért azzal, hogy a néi psziché
valéban mas, ,komplikdltabb”, alkalmazkoddbb, 6sztonosebb, s ezt tekintetbe kell
venniink a nevelésben. Arra nézve nem tesz fel kérdést, vajon mennyire velesziiletett
tulajdonsagai ezek a lanyoknak, illetve mennyire épp a nevelés alakitja ki benniik a fenti
sajatossagokat. Mindenesetre hangsulyozza, hogy a lanyokat nem ,,rafinéridkra” kell
nevelnink, hanem val6di ambiciékra, manir nélkiili szépségre. Ez kiilondsen azért
fontos, mert 6k felelGsek a kovetkezd generaciokért is — azaz Gjra megjelenik a repro-
dukci6 szempontja, melyben a sziil6ség a n6 {6 értéke és (gyakorlatilag egyediili) fele-
16ssége.
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LA lednynevelés nagy reformra szorul. Es taldn még nagyobb horderdvel bir, mint a fivigyer-
meké, hiszen hogy milyen ndket neveliink testben és lélekben, ettdl fiige a jovd generdciok egész
sora. Lelkileg-testileg masképp kell nevelni 6ket, ha azt akarjuk, hogy and sem testileg szépitdszerekkel,
ruharafinmanokkal és még kevésbé lelki festékkel ne csaljon. Kell, hogy igazi ambicidt fejlessziink
ki benne, hogy képesek legyenek csalds nélkiil szépek lenni. [...] A nék pszichéje komplikdltabb. Jo
és rossz tulajdonsdagai élesebbek, és fizikuma, bar gyongébb, mint a férfié, sokkal nehezebb felada-
tok megolddsdra van hivatva.”

Cikke végén harom ,nétipust” ir le, amely egyben harom jellegzetes néi kulturalis
reprezenticio is: az anya, a szerets és a dolgozé né tipusa. Mint irja, Snmagaban mind-
egyik egyoldali —az elsé a gyermekben, a médsodik sajat hoditdsaiban és narcizmusaban,
a harmadik a munkaban ,,olvad fel”. Az ut6bbi tipus jellemzésében tijra a korszak (f6leg
térfi szerzGk altal megjelenitett) diskurzusianak fontos eleme koszon vissza: Madzsar
Alice szerint a dolgozo6 né ,,veszitett ndi bajdabol, evotikus vonzerejébdl |[...], erdsen fejlodiek ki
benne az emberi vondsok, de a ndi vondsok rovdsdra”. De megnyugtat afelSl, hogy (tobbek
kozott épp a testkulttra segitségével) lehetséges a harom tipust 6sszehangolni: ,, helyes
életneveléssel mind a hdrom fontos képesség kifejlodhetik egymds mellett, ha természetesen a vele-
sziiletett alapjellemvonds domindlo marad is”.

Ha megvizsgéljuk a néiség fogalmanak hasznalatat Madzsar Alice-ndl, azt latjuk,
hogy a ,,specidlisan ndit” jellegzetesen az ,,dltaldnos emberivel” llitja szembe. Az utébbi
ebben az 6sszetiiggésben gyakorlatilag a ,,férfi” szinonimaja. Ez szintén jol reprezen-
talja a korszak nemiszerep-felfogasat. A Kaftka Margit-portréknak ugyancsak visszatérg
eleme a partikuldris ,,asszonyi” szembeallitdsa az univerzalis ,,emberivel”. (,...aki asszony
létedre ember voltdl, mint kevesen”, mondja bucstztatéjaban Babits. , Jaj, egy asszony, aki
ember, s mégis egy tilsdgos asszonyt kell vagy kellene inmagdban lebirnia™ — igy Ady.) Alta-
lanosabb szinten a kiilonb6z8ség és egyenlGség diskurzusa fogalmazédik meg itt, mely
a korabeli feminizmusnak is egyik f6 témdja, ha némileg reflexivebb médon is.

Noha a feminista mozgalommal Madzsar Alice-nak feltehet&leg nem volt kozvetlen
kapcsolata, tevékenysége mégis rokon a feminizmus értékeivel és céljaival, és tobb
méltatdja is ebben a kontextusban értékeli. Liebermann Lucy nekrolégja igy zarul:
A magyar néemancipdcié el6harcosai kiozé tartozott, nem szavakkal, hanem élettel. 710 Palasovsz-
ky Odon ugyancsak nagy ndemancipatorokkal emliti egyiitt: ,, Nevelési rendszere és peda-
gogiai eredményei a nagy magyar néneveldk sordba emelik. Teleki Blanka, Lévey Kldra, Veres
Pdlné neve mellé ma mar odairhatjuk Madzsar Alice nevét is.”!

A mozdulatmiivészet tudomanyos és tarsadalmi kontextusat vizsgalva tgy tiinik,
Madzsar Alice a lehetSségek és hatarok kozott maximalisan érzékeny volt a nemek
viszonyanak valtozasara, a munkavallal6 né Gjfajta sziikségleteire — ez volt tornaja egyik
motival6 gondolata is. Ugyanakkor hasonléan erés meggy6z6dése volt, hogy az anya-

A

sag megkérddgjelezhetetlen prioritas a né életében, a sziil6ség és az erre valé megfelels
fizikai felkésziilés a n§ els6dleges feladata, felel()’ssége.72 Madzsar Alice ndi testkult-
rajanak alapeszméje egyfeldl test, 1élek és szellem szabadsaga, masfeldl az egészség és
szépség megdrzésének ,kotelessége”, az anyasigra valo felkésziilés és az erre iranyul6
testi nevelés volt. A kidolgozott specialis gyakorlatok célja, hogy a n& testi és pszichés
sériilések nélkiil képes legyen adaptivan betolteni ezeket a funkcidkat. Az anyasag mint
legalapvetGbb ndi feladat normdjat és értékét tehat Madzsar Alice nem kérddjelezte
meg, de gyakorlati tevékenysége, életmodja, értékrendje erGsen feszegette a hatarokat,
és oriasi perspektivikat tart fel a modern néi szerepek elgondolasa és realizalasa
elott.
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Kurdi Imre

ELLENNE BARHOL

Ha lenne, hova kapjon,
nyilvan nem lenne rest,
elillant volna régen,
ha nem kotné a test.

Ki tudja, mi hianyzik,

a talsag vagy a hit.
Ellenne barhol, barmikor,
csak ne most, és ne itt.
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MOGOTTEM OTVEN

Mogottem Otven,
és még el6ttem
a zélet.

Vagyis a mi
(-vi honderti),
a méltan félreértett.

Vagy lom, vagy al-lom.
Mindegy, csindlom
addig, ameddig.

Hétf6 ma mar,
igy hat akar
ellatni keddig.

KOORRA

Van, aki beltlrél fénylik, tgy, olyan magatél értet6dé
moédon, mint amikor égve marad a petréleum-

lampa egy iires szobdban. Es atsiit a pérusain, a bérén
szivarog at, a szemén, még ha lehunyja

is, nem, nem a melegség, hanem a fény, ami egyszerre tobb
és kevesebb amannal. Pedig meglehet, hogy igazab6l korom-
sotét van odabent, hideg, vetetlen 4gy, rozoga szék, morzsak
az dsszevissza horzsolt asztallapon. Irmagtalan

intarzia. Talan krumpli- vagy kdposztaszag, ambar alighanem
puszta képzelgés az is. Belatni végtére nem lehet.
Vagyis a képzelet

szileménye csupan az a megfakult fénykép, ami
—nem tudni, n§ vagy férfi arcképe-e — az egyik falrél
néz, néz, nem tudni, hova.
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Bognar Péter

ALVO NO VONATON
(TI AZERT IGY IMADKOZZATOK)

Akarom, és mert akarom, menni
Fog, mustarmag, mustarmag és
Paradicsom, ez a cél, egyébként
Miért pont paradicsom, miért pont
Hal, j6 lenne tudni, urunk Jézus
Krisztus, a Paradicsomos Hal, a
Tested korianderrel megtore,
Megtoretik, essziik és vesszik, igy
Is lehetne mondani, kényorogj
Ertiink és segits minket, amikor
Eliink, most, most és haldlunk orajan,
Amig alszunk, lecsukodik. ..

fgy lesz, csak igy nem illik, masok is
Vannak satobbi, ez a rend, tatott
Szajjal. A faradtsag az, hogy
Kimeruliink, mib&l meriliink ki,
Az élet a vizekben kezdddott,

Es kint mas van, az életen kiviil,
Esaza taradtsag. A félelem
Példaul mindig, a kiszolgalta,

A kiszolgaltatottsag is mindig,
Asitunk: fényes és ergszakos
Forgatas elétt.

Az ajkaink elnyilnak,

A labaink szétesnek,
Nyitva van az, aki vol,

Aki voltunk, a torkunk
Szabad, ki-be jar a tor,

A torkunkbdl az dlom,
Vagyunk, de nem vagyunk.

Fényes és er6szakos forgatas
ElGtt, a testink korianderrel
Megtoretik, vegyétek és
Egyétek, veszik és eszik. Mi van
Ebben, ami annyira. Szazadszor,
Szazadszorra is ugyanaz, az ar,
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Az arcok ugyanolyanok, a tes,
A testek is ugyanazok, minden
Ugyanaz, mégis.

Az emberi arc altal kifejezett

Erzések dltal kifejezett tartalmak,

Es ezek a masik emberi arc altal
To6rténd reprodukalasa

Altal 1étrehozott? Az igy atvitt

Agyi ingertiletek a testre

Gyakorolt hatasanak kovetkezményei,
Illetve ezek kivetiilései és
Visszahatasai atélhet&vé teszik a?

Es a masik ember magénya ezaltal?

A Paradicsomos Hal, elhagyvan
Az 6 apukdjét €s az 6 any,

Es elhagyvan az 6 baratait is,

Akik az 6 tanitvanyai

Valanak ugyanakkor, kiméne

A pusztaba, a Kaliforniai
Almodozékban a hal, hogy egye,
Egyediil legyen az § maganyaval
Es egyediil 1évén az 6 magéanyaval,
Megkisértetik 6 az 6 maganya altal.

ANGYALKAR Aldassék a szerafok kiralya,

Hogy felejtésének emlékezetét kitarta,
Mintegy jégvizében amelynek a Megvalté Hal
Félelmiink felszine ala juthat le jéval!

Megkisértetik 6 az 6 maganya

Altal megkisértetik, lemertil

Es lemeriilvén egyediil van ember

A negativ pusztasagban,

Faréval a jeget miutan atfartak 6neki,
Hogy kénnytiba, bivarruhdban
Legyen 6 és lakozzon.

ANGYALKAR O, furé és kalapécs!

Milli6 éves, valtozatlan

Allatok 1ét formaja funkciok,
AttetszS anyagok, cserék, jégesillar
Baktériumpalotabdl példaul,
Gombok és puha halad,
Haladvanyok okfejtései,
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Megfagysz, szépség vagy te is,
Erintések, a lefelé nyitott

Vilagban, mert soha nem lesz senkid.
Es megkisértetvén igy az 6 al,

O 4ltal 6 maganya, maganyat

O legyGzvén az 6 legy6zte.

ANGYALKAR Aldassék a szerafok kiralya,

Hogy felejtésének emlékezetét kitarta,
Mintegy jégvizében amelynek a Megvalté Hal
Félelmiink felszine ala juthatott le jéval!

Csakhogy mi jogi személyek vagyunk,
Enekli a szennyvizmérnokok

Kara uniszén6, alanyisigunk
Jellemz&en afa-, illetve jarulékterhelt
Kicsi és kozepes egyéni, mi

Tehat, szégyen, nem fogunk tudni most
Lemertilni, lenni és lakozni

Most nem fogunk tudni mi tehat,
Tevékenységiink mert akkor,
Maganszemélyként, megvaltozott
Alanyisagunkban elpusztulna.

Akkor mit akartok, kérdezi a
Paradicsomos Hal. Hogy megbiintess
Minket, kidltjak a cégvezetdk.

De én a Paradicsomos Hal vagyok,

A testem korianderrel satobbi,
Vegyétek és egyétek,

Negyed kil6 tiréval eldolgozni.

A Te vessz§ és botod!

Még ha a haldl arnyékanak
Volgyében jarok is, nem félek magmtl,
Mert a te verésed megérint

Es megaldz engem. Még ha a
Nyaralas tengerének homokjan
Fekszem is, a kilatas, a kilatas-
Talansag 6lének megsimitv
Kagyléhtsat ujjammal, sem félek
Magamtél, mert a te vessz&d és

A te botod megsemmisit engem.

Es én? Olem kagylohtisat megsimitom
Ujjammal, egyétek és vegyétek,
Ez az én. Ez az én b6rém, amely



Bognir Péter: Alvé né vonaton (ti azért igy imadkozzatok) e 673

Ezeréves szivaccsal tiérettetek
Megdorzsoltetik, amely tiérettetek,

Ez az én labujjam, ismeretlen vulkanok
Habkoévével, és amely lemosat,

Satik, és amely megszarittatik,

Es biiztelenittetik honaljilag amely,

Es illatosittatik tiérettetek, allatok,
Allatok vagyainak és félelmeinek,

Plusz bergamott, anyagszer(
Emlékeivel, csak sz6r ne legyen.

Es mondé az Ur: a menekiiltek
Tabora. Vedd ezt a borotvit és
Borotvald le a szogesdrétsovényt
Koérnyiil, és én hatalmat adok
Neked &rajtuk, és gyakoroljad

A te hatalmadat &rajtuk.

Tsarka nék, szuizek frottirtorulkozében,
Gyereklanyok, macskagombalom
Es tokds asszonyszalon,
Szalonna- hallgatés férfiak év,
Eveivel, ereje. Parancsol).

En vagyok az Ur, a Seregek Ur.

Es mond4 az Ur ugyanakkor ezt

Is, mert ezt is monda ugyanakkor

Az Ur: a horda megérkezvén itt

Van. Hordalék. Vedd ezt a borotvat

Es borotvald le a szégesdr()tsbv

Sovényt kornyil, €s én hatalmat a,

Es gyakoroljad a te hatalma.

Gyémant cégvezetd gondolatd
Férfiizmok, kamaszkampok izzadt
Onkeze, palacsinta, Westminster
Mintas alom fiakérusbél, pap,
Papperpapagajok hattértotyogasaval
Rudakon, és nSk erejét, vagyainak, évei.
Parancsoljal. Akarva akarat. Akaratlanul.

Aranylaz. Az arany feltarasa

Az aranylaz kifulladasaval

Sem sztint meg. A foly6k az arany
Egy részét szemcsék, ahol ezeket
Lelassul6 folyasuk miatt azok.
Kotrasos médszerrel valé
Aranykutatas, robbantdssal €s
Asassal valo, ez pedig rakédott
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A homokzatonyokra igy aztan.
A k&zetet a felszinre hozték,
Osszetorték, és a fent leirt foly.
Folyévizes médszerekkel.

Talicskanytiszités, sar és
Tormelékvagy. Tizenkétmillié
Puncia. Angolnémetfrancia
Olaszlatinégorognemzetkoz
Tkozikapcsolatok pszicholégi
Giaja az alkalmazott agyseb
Elm matematikajanak gyakor.

A Paradicsomos Hal dékanszer,

Szert arccal elérelép, vakuk

Villognak, €16, €16, €16, és

En elindulok Ofeleje Es

O most elindul Ofeléje, és

Jar, képzeletbeli vonalon. Gyony.
Gyonyori pillanatnak vagyunk

Tanti. Gyonyord pillanat, mert

O most elkezd frni a porba

Oneki (titok), majd gratulal és

Atadja a platinaszegélyti
Gyémantdiplomat. Szent, szent, szent a Ser.
A Seregeknek Ura, énekli, az angyalkar.

Mi Atyank, ki vagy a mennyekben,
Kisértessék meg a te neved,

Hogy eljévén a te orszagod

Ate orszégod felfogjon minket,
Felfogjon és képes legyen rank,

Es tovabb4, mélté, tigyszintén.

Es vigyél minket is a kisértésbe,

De szabadits meg a gonoszt6l ugyanakkor,
Hogy mi is fel tudjuk fogni magunkat,

Es mi is képesek legyunk a te orszagodra,
Es, tovabbd, méltok ra, tgyszintén.

Es konyoriilj mirajtunk,

Es probald megbocsatam a vétkeinket,
Miképpen mi is konyoriiliink terajtad,

Es probaljuk megbocsatani a te tokéletességedet,
Ami ugyandagy nem konnyt,

Lévén tudasunk korlatozott.
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FIGYELO

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Bogndr Péter: Bulvdr
Magvetd, 2012. 104 oldal, 2290 It

I

_ »BONUM SEMENRE”, AZAZ
»JO MAGRA” VALTOZTATTA NEVET
A NEZOPONT INTEZET

A BurvAr hungarikum.* Csak itt és csak most
alakulhatott ki, allhatott 6ssze a magyar nyelv-
nek ez a képzédménye, a magyar liratorténet,
a magyar alternativ zenei dalsz6vegek, a ma-
gyar bulvir, illetve a magyar politikai és alap-
torvényi bulvar nyelvhasznalatainak vegyitésé-
b&l-ennél magyarabb nem islehetne. Egyszeri
konstellacié voltukkal Bognar Péter versei to-

*2011-es torvénytervezet,,a magyar nemzeti értékekrdl,
a magyar nemzeti kincsekrdl és a hungarikumokrdl”: ,Az
Orsuiggyiilés felismerve, hogy a) a nemzeti dsszetartozds,
€gYség és a memzeti tudat erdsitése érdekében hazdnk érté-
keit dssze kell gylijteni és apolni kell; b) a magyar torténelem
legnemesebb hagyomdnyait és évszdzados értékeit egy dtfogo
értéktdrban kell osszesiteni; ¢) a nemzeti 0rokség nagyrabe-
csiilése és védelme hozzdjdrul az ij generdciok nemzeti ho-
vatartozdsanak, nemzeti azonossagtudatinak kialakitdsd-
hoz; d) nemzeti orokségiink széles korti hazai és kiilfoldi
bemutatdsa, megismertetése mind az orszdgimdzs erdsitésé-
ben, mind gazdasdgi, kulturdlis teljesitményiink, természe-
ti értékeink elismertetése szempontjabol kiemelkedd jelen-
dségii; kinyiludnitja, hogy ezen értékeket az egyetemes ér-
tékek és az emberiség oroksége részének tekinti. A magyar
nemzeli értékek és azokon beliil a magyar nemzeti kincsek
és a hungarikumok nemzeti orikségiink megdrzendd és egye-
duldllo részét képezik, magyarsigra, valamint a torténelmi
és amai Magyarorszigra jellemzd mivoltukkal, kiilonleges-
ségiikkel és mindségiikkel jelentdsen oregbitik hirneviinket,
novelhetik megbecsilésiinket az Eurdpai Unidban és szerte
a vildgon.”

De 1. inkabb Borbély Szilard legutébbi tanulmany-
és kritikakotetének cimbeli kérdését: HUNGARIKUM-E
A MAGYAR LirRA? (Parnasszus, 2012.)

kéletesen tisztdban vannak, és dnfeledten jat-
szanak a fesziiltséggel, ami a kortars kozegre
adott valasz és az improvizativ szovegszerkesz-
tés mozgékonysaga, illetve az irodalmi miiként
valé rogzités statikussaga kozt keletkezik. Mint-
ha azzal is kisérleteznének, meddig mehetnek
el versként — mit birnak el a k6ltészetre vonat-
koz6 normaink, mi az, ami belefér, mi az, amit
a kortdrs irodalom mint intézmény még befo-
gad, ,szentesit”. Bognar Péter lirai provokaciéi-
nak elsédleges célpontja ugyanis: mindennemdi
szentesités és institucionalizalas. (Van, ahol ku-
darcot vall a BuLvAr, de sosem akkor, amikor
talls a célon, ugyanis Bognar nagyon ponto-
san 16 tal, virtu6z médon tolja ki a hatarokat,
szélesiti a versbeszéd és a tarsadalomkritika
terét. Ott hibazik, ahol alulmarad, ahol nyeg-
le; ahol nem normaszegés, elvarasokkal valé
jaték, hanem hanyagsag a sablondétlet, az el-
laposodé6 zarlat.) Ez a mindossze szdzoldalas
konyv egyszerre fergetegesen jokedvd, dlma-
tagon szemlél6dd, kozallapotunk és koznyelvi
allapotunk tekintetében pedig radikélisan, a
végsokig kritikus és sotéten pesszimista. SGt,
brutalisan az.

Bognar kotetében groteszkiil kavarog mind-
az, ami a hétkoznapjainkhoz kényszertien hoz-
zatartozik: konditeremben edz8 rendérok,
kvadoz6 villalkozok, gyilkos keresztapak, Fi-
desz és Jobbik, mangalicdk, kolostorok, laké-
parkok, ASZ és APEH, a magyar ,térténelmi”
egyhazak képvisel6i, Harry herceg, 6nkor-
manyzatok és szévivek stb. Mindezek a kotet
egészét egybefogo krimitorténetben talalkoz-
nak. A Burvar kulturalis jelként, nyelvi elem-
ként értelmezi és hasznalja 6ket. Ez felszaba-
dit6; j6 tudni, hogy a hatalom és annak 6sszes
rekvizituma valéjdban nyelvi jel, amivel egy j6
vers azt csinal, amit akar.

Bognar krimiimitaciéjaban vallalkozécsala-
dok mészaroljak le egymast, a nyomozok az
észlelésrol és a felderités kognitiv folyamatairél
mondanak lirai monolégokat, és a személycse-
re az ASZ élén is gyilkossaggal old6dik meg (az
elnok megoleti id&sebbik fiat, hogy késébb a
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fiatalabb kertilhessen a helyére). Mintha a varva
vartdj magyar krimit (hungarikum!) olvasnank,
a tarsadalmi erészak groteszk tabl6jat — amire
nemcsak azértvagyunk, mert az erészakos biin-
tett és a felderitése élvezetet nyajt az arra fogé-
kony befogadénak, hanem mert az er&szak-
abrazolas a fedésben maradé kortérs valésag
feltarasanak pontos eszkoze. Az erGszaknak a
fikci6ban az a dolga, hogy szérakoztasson, bor-
zongasson, élménnyé viljon; ha nem fikcié,
akkor pedig arendérségi és bulvarhirek karan-
ténjaban a helye. Es akkor is borzongat, akkor
is élmény, s6t, akkor is szérakoztat. Piaci aruva
szeliditjiik, amelyre hatalmas a kereslet; és mar-
ginalizaljuk, mintha masodlagos hir lenne —
mintha nem erdszak lenne minden. A BULVAR
posztmodern krimiparédiaja kineveti ezt a fél-
renézd arisztokratizmust, de a leplezett kivan-
csisdgot, a véres hirekre val6 kiéhezettséget,
illetve azt a késztetést is, hogy elképzeljik ,az
embert a hir mogott”. A valésagra itt a talzas
utal, a torvénytelenségre a hatart nem ismerd
btin —a nemi erdszakra a nemi erészak. Ha bar-
mit lehet, akkor a versben is lehet barmit: ez
nem csak a kozgépi id6kben érvényes és sokat-
mondé jaték a szoveg lehetfségeivel. Mind-
azonaltal, ami Bognart e kérdések kapcsan a
legjobban érdekli, az, gy tnik, a ma haszna-
latos, erészakot elleplezd beszédmédok funk-
ci6ja, miikodése, szerkezete. Aképmutatis nyel-
ve egyben az erGszak egyik eszkoze is, ez dertil
ki a BuLvAr-bol. A bulvdr tehat, ebben az érte-
lemben, beszédmédot jelent, méghozza a leg-
altalanosabbat, a leginkabb szentesitettet, az
elvarasoknak leginkabb megfelel6t, amelynek
az a célja, hogy fogyaszthatéva domesztikalja a
pusztitast, a tragédiat, a torvénytelenséget, a
perverziot. Ezjéval tigasabb nyelvi szintér, mint
mondjuk az Index Velvet magazinjatol a Blikkig
és tovabb terjed§ tartomany. A bulvar, Bognar
szerint, 6nall6sult nyelv, a tehetetlenség beszé-
de, amely Gjabb és Gjabb fordulatokat, kortil-
irasokat termel ki; és hatalmi nyelv, amely 6sz-
szezavarja a viszonypontokat, parhuzamos va-
l6sagkonstrukciokat kényszerit rank. Alszent,
hazug. A BuLvAr ezt a nyelvhasznélatot viszi a
végsbkig, az abszurditasig — a normalizal6bol
csindl normaszeg6t. Tulirja, talfesziti, tdljatssza
amindenhonnan felénk dradé tartalmatlan fra-
zisokat, és igy nemcsak az tirességiikre nyilik
ralatas, hanem a mogottiik fedésben maradé
rettenetes tartalomra is.

Bognar Péter versei nem tesznek kiillonbsé-
get zsurnalisztikus és politikai bulvar kozt — de
nem is kell és nem is lehet kiilonbséget tenni.
(Lasd példaul a hungarikum kifejezést.) Ezutéb-
bi tigy uralta el a magyar politikai kézbeszédet,
hogy val6di politikummal mar alig talalkozunk.
Ezen beliil Bognart a politikai kereszténység
retorikdja foglalkoztatja a leginkdbb — a hazug-
sag kenetteljes és részletesen kidolgozott nyel-
ve, mely kitling alapanyag e versekhez. Mind-
ezek miatt, igy vélem, ma Bognaré alegfrissebb
éslegradikalisabb metapolitikai lira, amely nem
merevedik bele nyelvkritikai megfigyeléseibe.

Az IpiN HarasiCs TAMAS VEHETT AT A RUDAT cim{
szoveg egyszerre karikirozza a hivatalos kozle-
mények és a ,nemzeti”-, csaladvédelmi” kezde-
ményezések retorikdjat. De megkapja itt a ma-
gaét az a férfikbzpontd szemlélet is, amely a
néket birtoknak, eszkoznek tekinti, és amelyet
épp a csaladi értékekrdl sz616 konzervativ bul-
varbeszéd tart fenn:

Halasics Tamds dunaszerdahelyi vdllalkozo
Kapja idén a legjobb magyar apdnak és férjnek
Jard elismerést, a négy kilo

Huszonnégy kardtos aranybdl készilt Rudat,
Jelentette be tegnap délutdn a MAMA
(Magyar Asszonyok a Magyar Asszonyokért).

A kuratérium 6:3 ardnyban gy itélte meg,

Hogy a 201 1-es évben a jelolt férfiak kozil
Halasics

Tett legtobbet a specidlis néi értékek felismeréséért

Es kibontakoztatdsaert,

Hogy életiinkben ne a fdjdalom,

Hanem a megértés legyen a meghatdrozo elem.

Felesége méhrendszerét Halasics

Hatos betongyliriivel vetette koriil,

Az egyenként mdsfél méter vastag gyiiriik
Kozé pedig gyapotot tometett meg papirt,
Jelentette be tegnap délutdn a MAMA
(Magyar Asszonyok a Magyar Asszonyokért).”

Aztan elszabadul a sziirrealitas logikdja — de
egy formai elem tovabbra is feszesen a helyén
marad; a paratlan versszakok zarlata mindig:
,Jelentette be tegnap...”, a parosaké pedig: ,, Hogy
életiinkben ne a fdjdalom...” Semmiképp nem
feledhetjiik tehat, hogy variaciés szévegkisér-
letet olvasunk. Az ismétlés alakitja kia BRutALis
KETTGS GYILKOSSAG ERDEN inddzo szerkezetét is.
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A hir”: ,Varga Liviusz ur, fdeszes honatya, / Eltte-
remtulajdonos, a budapesti éjszakai élet / Ismert sze-
repldje / Szerelemféltésbol brutdlisan meggyilkolta
[felesége szeretdjét, / Kobzos Ferenc Orsurat, /A Jobbik
érdi szervezetének alapitéjat.” Majd a feleség meg-
stittette a testet, Varga Liviusz egy kicsit evett
beléle, végiil az asszony 6t is lelGtte. A torténet
Peter Greenaway A s7ZAKACS, A TOLVAJ, A FELESEG
ES A sZERETOJE cimi filmjébdl szarmazik, ebbe
tolul bele a mai magyar valé. (Varga Liviusz
egyébként a Quimby egyiittes tagja, a Quimby-
dalszévegekbdl pedig tobbet is felhasznal a Bur-
VAR. A név itt elveszti referencialitdasat, bevono-
dik a jatékba, éppuagy, mint a két part elneve-
zése. Még ezt is meg lehet csindlni, Varga Li-
viusszal is, és olyan monstruézus jel6l6kkel, mint
példaul a Jobbik és a Fidesz.) Ebben a versben
az ismétlés mindig a paros versszakok els6 ha-
rom és utolsé soraban torténik: ,, Félelem van a
foldin, / Az agy mélyébdl foljon a sivds, / Es a térben
Jajgatdsszerti nevetéssé lesz, / ... | Es a térben jaj-
gatdsszerti nevetéssé lesz.” Ugy ellenpontozza ez
a valtas a bulvarhir-imitaciét, mint ahogy az
ARAMUTES VEGZETT KET MUNKASSAL cimii szovegben
a, tragikus munkakori baleset” leirasat siklatjak ki
a hirtelen felbukkané bibliai idézetmorzsalé-
kok. Ezek tet6zik be a groteszk jatékot — tartal-
muk ningcs, a szabadon engedett nyelv dradédsa
hozza magaval 6ket, mint egyfajta retorikai sz€l-
s6 értéket.

A BuLvAr diagnézisa szerint a politikai keresz-
ténység retorikdja nem is csupan az ergszak esz-
koze, hanem olyan verbalis perverzié,* amely
az elleplezést szerepjatékka valtoztatja. Minden
6nmaga ellentétébe fordul, az elkévets pappa
valik, a tetteshez dicshimnuszokat zengnek, az
esend§ hatalom tévedhetetlenként szentesiti
magat. Es azért is perverzio, mert e beszédméd
nem csupan ellehetetleniti az érveket, az argu-
mentaciét, hanem mert a hazugsagot imddat
targyava teszi. Bognar az OLETTKA ALAERESZKE-
DESE AZ UVEGLIFTTEL, @ FEKETEMANGALICA-TENYESZ-
TESBE KEZD DEBRECEN és az IMADKOzzUNK cim(i da-
rabokban (az ut6bbi kettd — az élete utolsé pil-
lanataiban HivmNusz-t szavalé és viragapolasi
tanacsokat adé Herczeg Ferencné repetitiv mo-
nolégja mellett — a kotet két legerGsebb verse)
a politikai kereszténység retorikdjabol szent-
mise-pardédiat csindl, tehat megint a végsskig

* L. a recenzi6 cimét képez, 2013. januar 7-i hirt.

viszi a szovegjatékot; ezt egésziti ki a Karaszr-
ROFALIS ALLAPOTBAN A BUDAPEST—DEBRECEN VASUT-
VONAL cfm{i vers, amelyben harom , térténelmi”
és immdr dllamilag is ,bejegyzett” egyhaz f6-
papja, képviselgje utazik k6zos benzines haj-
tanyon.

Bognar Péter a fiatal, kétet nélkiili szerzket
elismerd Petri-dij 2011-es dijazottja, és ezzel
aztalehetdséget is megkapta, hogy els6 kotetét
a Magvetd jelentesse meg. De volt mar egy ko-
tete, amit csendben adtak ki, kis kiadénal, és
csendben el is felejtettiik, s6t, észre se vettiik —
magvetSs konyve ezért igazi felfedezés. Mintha
a jatékszabalyokat feszeget6 és 4tir¢ lira anar-
chiaja megérintette volna a dfjazékat is, igy ke-
riilt a Petri-dfj végtl 2011-ben ahhoz, aki a po-
litikai koltészetben tjat tud mondani. Es érde-
kes médon Petrihez hasonléan Bognar is kije-
16li a tarsadalomkritika szféraja mellett az én
legprivatabb terét. Am Bognarnal e szovegré-
tegek és szférak kozt nincs atjaras. A BULVAR-
ban a kozbeszéd stratégidit imitalé és kijatszo
darabok, illetve a krimiszal mellett olyan versek
is szerepelnek, amelyek a személyesség toré-
keny, belsé tapasztalasaival, a tudattalan észle-
1éssel foglalkoznak, a féldlommal, az érintés-
sel, a sejtésekkel, emlékezéssel, felejtéssel, varo-
si térélményekkel. A kiillonb6z6 verstipusokat
egyedill Bognar eljarasai kotik 6ssze, az imp-
rovizativ, zenei megoldasok, ismétlések és va-
riaciok, az asszociativ logika.

Egy-egy versben a zenei szerkezet olyannyi-
rameghatarozo, hogy akar egy kortars abszurd
opera vagy tarsadalmi varieté librettdjaban is
el tudnam képzelni. Nem véletlen, hogy a Kré-
takor Szinhaz FEKETEorszic-abol szarmazik
a Burvar leghosszabb idézete, betoldésa: a Lo-
vedék monolégja TasnadiIstvantdl, melyet Bog-
nar az [SMERGSEVEL ITALOZOTT, VIZELES KOZBEN FE]J-
BE LOTTEK cimi nyit6versbe dgyaz be. A Krétakor
improvizativ szovegei mellett Térey Janos és
Borbély Szilard koltészetét tartom a kotet vi-
szonypontjainak. Bognar Téreyhez a kortars
nyelvhasznéalatok mogott meghtiz6dé hatalmi
viszonyok preciz bemutatasaval kapcsolédik;
am az én Térey-féle mitizaciéjat mar nem talal-
juk meg néla. Borbélytél pedig az ismétléses
struktarak, a szerialitassal valé kisérletezés és
természetesen a teol6giai beszédmodokkal valé
jaték vezet Bognarhoz, de anélkiil, hogy nala
ez negativ teol6giava fordulna at. Ami pedig az
erGszakabrazolast illeti: mintha Szorokin-da-
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lokat, konnyed Szorokin-ettidoket, -futamokat
olvasniank a BurvAr-ban. Mindemellett a kotet
rengeteg jelolt és jeloletlen idézetet, athallast
tartalmaz (ezeknek a nem egészen hianytalan
listdjaval mar a copyrightoldalon talalkozunk).
Bognar fittyet hany a szovegkozi kolcsonzéssel
kapcsolatos kozmegegyezésre: ragaszt, kever,
atir, atemel; még sajat magatol is lop, régebbi
verseibdl csindl betoldasokat. A nyelv radikalis
akaddlymentesitésének része ez is.

Az ismétlés elveszi a kritika élét, domeszti-
kalja a kritikus humort. Ami a hatart feszegeti,
id6vel szovegtermékké valik, mar nem ujitja
meg, hanem kielégiti az elvarasokat —remélem,
hogy Bognar Péter koltészetének zsigeri anar-
chiaja mégis meg&rzi magat.

Sziics Tert

II
TISZTAZATLAN BESOROLAS

Bognar Péter vilaga hideg, kemény és ésszert,
mint a krémacél konyhafrontok, verseskotete
semmilyen értelemben sem szokvanyos.

Borbély Szilard fulszovege igy hangzik: ,, Az
utobbi évek taldan legerdsebb koltdi hangja. Végre
megint ugy tlinik, valamire mintha haszndlhaté volna
az avitt liva. Nem csak arra, hogy koltok egymdst ol-
vassdk, plusz még néhdny tigyeletes kritikus. Bogndr
Péter szemtelen és tehetséges. Veszélyes kezdés, mert
a magyar irodalom egyiket sem szeveti. Foként ezt a
két dolgot egyiitt. Uditden pimasz. Es az a szertelen-
ség sugdrzik beldle, hogy a nyelvvel vald jdték egy jo
buli.” Ezekkel a mondatokkal nehéz lenne vi-
tatkozni, annal is inkdbb, mert elég elnagyoltak
—hiszen Varr6 Danielt6l Kemény Lilin at Petrik
Ivanig barmelyik tehetséges kolts els6 (vagy,
mint Petrik esetében, még meg sem jelent) ko-
tetérdl elmondhatok volnanak —, bar ez nem
baj, hiszen nyilvanvaléan reklam céljabél iréd-
tak: hogy miutidn a reménybeli vasarlé az érde-
kes cim miatt a kezébe vette a boltban a kény-
vet, lapozzon is bele.

Bulvar, pimaszsag, jaték, buli - ilyen kedv-
csinalé utan mindenesetre éri majd némi meg-
lepetés az olvasét, areménybelit. Bognar ugyan-
is nem pimasz, hanem brutélis, nem a bulvaros
tonust veszi at a tabloidokbdl, hanem a témai-
kat, és a buli is csak annyira hangulatos, mint
egy menekiilttabor: a jaték vérre megy.

Igaz, arra, hogy Bognarnak brutélisak a té-
mai, még akar legyinthetnénk is — hiszen mar
a korabban oly kedélyes James Bond-filmek is
erGszakosak —, csakhogy a témakat brutalisan
is dolgozza fel. Az er6szak Homérosz 6ta nem
tjdonsag az irodalomban, de hirtelen egyetlen
kortars koltét sem tudnék mondani, akinél en-
nek témadja olyan kevéssé volna atesztétizalva,
mint Bognarnal. (A kivétel talan épp Borbély
Szilard; az nem esztétizalas, amit & csindl, hanem
metafizika.) A BuLvAr-ban a gyilkossag, a meg-
erGszakolds éppen az, ami a bulvarsajt6ban:
gyilkossag és megerdszakolds. A kolts objektiv-
je éppoly elviselhetetleniil kozel megy az aldo-
zathoz, mint a paparazzoké, s6t még kozelebb,
mert itt-ott val6saggal behatol a szereplGibe.

Ezen még az sem viltoztat, ha mindez, job-
ban megnézve, inkabb csak a konyv egyik felérsl
mondhat6 el, azokrol a versekrél, amelyek egy
gyilkossagsorozat és az azt kovet§ nyomozas
koriilményeibe avatnak be (mar amennyire).
Illetve ezek kozott is van néhany, amely a szak-
ralis és a hétkoznapi 6tvozésének mas korokban
és masoknal mar bevilt eszkozével hat (példa-
ul az OLETTKA ALAERESZKEDESE AZ UVEGLIFTTEL).
Ezzel az eszkozzel korabban Hollosvolgyi Ivan
ért el komikus hatast, Gjabban pedig példaul
Voros Istvan hasznalja. (Igaz, mig Bognarnak
a hossza sorok végét mintegy cifrazva ki-é-¢é-
nek-16-6 OLETTKA ALAERESZKEDESE... vagy IMAD-
KozzUNK cimi verse a misekdnon bevezetd ré-
szének, a praefationak a tipikus dallammenetét
imitalja, addig Voros emlitett versei vagy Hol-
16svolgyitsl példaul A Jo Szronzor —,,Az Ur az
én szponzorom, nem sziikolkodom. / Fiives golfpdlyd-
kon relaxdl engem, / feszitett viztiikrii medencékhez
terelget” — nyilvanvaléan zsoltarosak.)

Taldn nem fuggetlen ettél ajelenségtdl, hogy
a kotet legtobb versét nem nagyon lehetne el-
szavalni. (Recitdlni, oratériumszerten elGadni
nagyon is, de elszavalni koziiliik csak viszony-
lag keveset.) Az INTENZIV HAVAZAS KEZDODIK cimii
vers, amelyben a paros sorok a paratlanoknak
hol az azonossagig sz6veght, hol némileg kii-
16nb6z8 valtozatai, éppoly kevéssé €l meg el6-
adva, mint — mas okokbdl bar — mondjuk az Ip.
Hercze Ferenc 1. cimd darab: |, A szoba tires, /
A szemkozti épiilet homlokzata iiveg, / Ennek az épii-
letnek a homlokzata is tiveg, / Az dgy mellett a telefon
néma. // A férfi az dgyon iil, / Az ajka repedt, a hang-
Ja / Priiszkolésszerti, hangtalan csuklds, / Ingujja
retkes, vizes rongy. // A viz hatords jéguiz, / Felszine
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mozdulatlan, rétegei tisztdk. / Aljan a szennyezddés
érintetlen, / A kiilvilagtol elzdrt feliilet.” A szaval-
hatatlansag persze nem a retorikus eléadasméd
(van masmilyen is?) lehetetlenségét jelenti, ha-
nem csak annyit: a vers 6nmagaban nem all
meg a ldban, mert ahhoz, hogy az értelméhez
valé hozzaférésben egyaltalan reménykedni le-
hessen, vagy hogy legalabb — a sz6nak barmely
értelmében —szorakoztatonak taldljuk, szitkség
van az egész kotet kontextusara. Annal érdeke-
sebb, hogy a kényvben a mott6 utani elss szo-
veg, a JATsszAk cim( szerepl6lista a maga nagyon
érdekes megoldasaival — ,, Lovedék — lopott, ki-
zépkori polgdr [...] Harry herceg — angol trénirikos,
fatalabb polgdr, elsd szamii terrorcélpont [...] Fekete
mangalicik — kozépkorii polgdrok” — versszertbb,
de legalabbis 6nmagaban élvezhetébb, mint a
kotet j6 néhany, magat 6nallé versként tételezd
darabja. (Amiitt asok,,polgdr”-tilleti, ezek mint-
ha nem els6sorban egy — lejart szavatossagu —
politikaimarketing-sz6tarbdl, hanem az antik
vagy akar a Shakespeare-dramak szinlapjarol
volndnak atemelve. Ami pedig Harry herceget:
az angol kirdlyi csaladot Holl6svolgyi Ivan ve-
zette be az jabb magyar irodalomba VIGYEN k1
ENGEM ANGLIABA, Lorp! cimi versével: ,, Legyél
anydm helyett anydm, Erzsébet, / és te légy apdm ne-
vében gydm, Fiilop, / nemes sziilok hijan téviitra térek
/ még, s ha igy megy ez tovdbb, kikésziilok.”)

A Burvar versei kozott a szavalhatésag talan
nem egészen kiilsédleges szempontjan kiviil
azon az alapon is kiilonbséget lehet tenni (a
ciklusokra nem oszl6 kétet maga kelti fel az ol-
vaséban az efféle rendcsinalas igényét), hogy
mennyiben kapcsolédnak az emlitett gyilkos-
sagokhoz, illetve a nyomozéashoz. A tobbé-kevés-
bé ezekkel 6sszefiigg6 darabok mellett a konyv-
ben olyan versek is olvashat6k, amelyek a cse-
lekménnyel csupan laza kapcsolatban allnak,
és inkdbb csak az ennek hatteréiil szolgalé tar-
sadalomrél nydjtanak antiutépisztikus viziot,
illetve szerepelnek a kétetben a hagyomanyos
koltsi megszoélalas vonasait hovatovabb jelleg-
adé mértékben magukon visel§ versek is. Mind-
ezeketvagy majdnem mindezeket a sz6lamokat
egyetlen versbe komponalva el6legezi meg az
elsd, tizenegy oldalas, polifonikus, szuggesztiv
és, mint a kritikak rendre megjegyzik, Tasna-
di Istvan és a Krétakor FEKETEorszAc-anak
Lovedék-epizddjara feltinGen nagymértékben
tdmaszkodo vers, az ISMERGSEVEL ITALOZOTT, VI-
ZELES KOZBEN FEJBE LOTTEK. Ezt az ,,Gjrafrast” érin-

ti Molnar Davidnak az Irodalmi Jelen honlap-
jan megjelent rendkiviil alapos, a kétet szamos
intertextudlis Osszefiiggését megvilagité kriti-
kdja is. A cim — PLAGIUM VAGY READY MADE — Kissé
félreviszi ugyan az értelmezést, mert Bognar
versei nem olyanok, mint Duchamp piszodrja,
amennyiben nem arrél van sz6, hogy ezek ta-
lalt sz6vegek lennének, amelyeket pusztan a
miivész cimadé gesztusa és az irodalmi tér ru-
hézna fel a mtialkotas minGségével. Epp ellen-
kez6leg: mint egy internetes kommentiro (,,stu-
pidlovesong”) irja, ,,a Bogndr-versek mitkodése
pont azinverze a readymade-nek (taldlt targy + sajdt
cim helyett sajat vers + taldlt cim), szerintem ez igy
nem ugyanannak a dolognak egy pontositdsra nem
szoruld alesete”. Bognar médszere tényleg inkabb
magritte-os. Ahogy Radnéti Sandor irja a Ha-
misttas-ban:,, Mig Duchamp ready made-jei a min-
dennapi haszndlati targyaktol valo megkiilonboztet-
hetetlenséggel kisérleteznek, addig Magritte illuzio-
nista mitvészete a képet a hasonlatossdg kirébe vonja,
titkorré teszi, majd nem sziind leleményii concettivel,
otletekkel vonja ki az érzéki tapasztalat korébol.”
Ahogy a festett pipa Magritte-nal ,nem pipa”,
ugy a Herczeg Ferenc nevd szereplé Bognarnal
nyilvanval6an nem azonos a hasonl6 nevii ir6-
val, és Varga Liviusz ,,fideszes honatya, / Etterem-
tulajdonos, a budapesti éjszakai élet / Ismert szerepldje”
sem a — kotetben kiilonben t6bbszor megidé-
zett — Quimby zenekar tagjdval. Az ISMERGSEVEL
ITALOZOTT...-ba mintha épp Ggy lenne beilleszt-
ve (vagy rillesztve?) egy nagyszertre sikerilt
Szép ErnG-hommage — ,,Galambok kovetkeztek
alattam, / En meg rdjuk bamulva haladtam, / El
a Tékom eldtt, a templom eldtt, dt a zebrdn. |...]
A ldbuk, vagyis a meztelen torzsiik nyijtézkodott, /
Rezgették, mozgattdk a lombjaikat, / Mintha 6k —
hajszilgyokérig gyomyorben dllva—/ Egymds boldog-
sdga miatt volndnak kitaldlva” —, mint Magritte
LE BOUQUET TOUT FAIT cimii festményén a férfi
hatara Botticelli Tavasz-arol Flora alakja.
Molnar David helyesen emeli ki, hogy Bognar
versei tobbnyire nem szépek. Tényleg elgon-
dolkodtat6, hogy mikézben a modern képzé-
mivészet legérdekesebb alkotasai lemondani
latszanak a szépség — végs6 soron talan a ter-
mészeti szépre visszavezethet§ — fogalmardl, a
koltészet mintha kevesebb fogékonysagot mu-
tatna azilyen intellektualis megfontoldsok irant.
(E téren jellemz8, hogy a kortars versekben a
megszolalf lirai én rendszerint szimpatikusan
mély érzésti, de legalabbis szerethetGen esendd.)
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A BuLvAr versei tehat jellemz&en nem szépek,
de ami érdekesebb — errdl korabban mar volt
sz6 —, sokszor nem is versszertiek. A kotet esz-
tétikai becsétugyanakkor nehéz lenne tagadni,
ami azt jelenti, hogy Bognar igen szerencsésen
tagitja ki a koltészet hatarait, vagyis oda is ké-
pes verset irni, ahol korabban nem gondoltuk,
hogy vers lehetne. Helyesebben verseskotetet
ir nemversekbdl. Bar talan ez sem ilyen egysze-
rd, mert a kotetben nemcsak az 6nmagukban
ritkdn megall6 nyomozoés szévegek olvashatok,
hanem néhany olyan kiilénos darab is, mint a
szliznemzéssel sziiletett porolycapardél vagy az
Allami Szamvevészéket afféle észak-koreai dik-
tatordinasztiaként iranyité csaladrol sz616 vers,
illetve jécskan vannak hatarozott lirai énhez
kothets koltemények is.

Ismeretesek korabbi, emlékezetes kisérletek
amagyarirodalombél a , liraiatlan” (de nem fel-
tétleniil avantgard) lira megteremtésére. Beck
Andras példaul nemrég nagyszerd cikksoro-
zatban fedezte fel Karinthy ilyen versnek is ér-
telmezhetS NiHiL cimi remekmtivét. (Egy idé-
zet beldle, szinte taldlomra: ,,Bird beszélt a neo-
impresszionizmusrdl, / En mondtam: mindent abba
kell hagyni: / A mitvészetnek ne legyenek korldtai —/
Se iitem, se vonal, se szin.”) ,,A NIHIL nem a kilté-
szet hangjdn szol, irdsmédjaban nincs semmi irodal-
mias”—irja Beck a Holmiban (2011. majus) meg-
jelent cikkében. De Kalnoky egészen mas tipusu,
bébeszédi, anekdotikus Homalynoky Szaniszl6-
versei is idesorolhatdk. Bar ha figyelmesen meg-
nézziik, a kol ezekben a kométos parlandé-
ban el6adott miivekben is jécskan él a hagyo-
manyos koltSiség eszkozeivel. Az E1s6 orvaso-
TERMEM cimi, rendkiviil prézaian kezd6d6 vers
(,1919 nyardnak elején tanydra kiildték a hétéves
kisfuit”) példaul hosszadalmas kornyezetrajzzal
indul, és csak tobb mint harminc sor utan tér
vissza a f6szereplére: ,, Széval, unatkozott a kisfirl,
s hallgatta a konyhdban a legyek / haldlos ziimmo-
gését a szalagforma légypapir kinpaddn / vagy a fur-
famgos iivegesapddkban, hovd az ecetes viz szaga /
csalogatta az ostoba rovarokat / (abba s fulladtak
belé).” Itt szerepel a versben el§szor metafora
(a légypapir kinpadja), feldtsulnak a hangzé-
osszecsengések (az idézet els6 és masodik sora-
ban a szavak belsejében 1 hangok, a szavak ele-
jén h-k és k-k), illetve a ,,haldlos ziimmogeés” sz6-
kapcsolatban is van valami koltSiként megra-
gadhat6 szokatlansag. Ami pedig a NniL-tilleti,
mint Keresztesi J6zsef e sorok iréjanak e-mail-

ben kifejtette, nagyon is van egy irodalmias és
e mindségében a hatas szempontjabdl nélki-
l6zhetetlen része a versnek:,,ugy ldtom, hogy ami-
kor a [...] végén bejon a szél veszekedve, ez a hdrom
sor elemeli az egész szoveget a radikdlis antikoltészettol,
és eza tradiciondlis — bar parodisztikus —megszemélye-
sités valamiféle nehézkedési pontot vagy ellensilyt ké-
pez ennek. Ellenproba: takard ki ezt a hdrom sort:
»Akkor egy szélroham jitt veszekedve / Es bevagta az
ajtot. // A szélnek mondtam egy gorombasdgot« — és
gy olvasd el a verset. Abszoliit megvdltozik az egész!”

Bognar sem irtja ki a lirat a kotetébdl: a lirai
én nagyon hatarozott hangjat hasznl6 olyan
versek nélkiil, mint az életrél és halalrél nagyon
szépen $2016 KOKAIN SZALL A SPANYOL LEVEGOBEN,
vagy a még szebb — furcsa cimével egyébként
egy életveszélyesen koran vilagra jott Gjszilottrsl
sz016 hirre utalé — GoTTINGEN, 300 G, 25. HET
cimi vers, a konyv sokkal egynemtibb és sokkal
laposabb is lenne.

AXkotetutolso versszakaban a gyilkossaginyo-
mozok megtalaljak a bizonyitékot —amirél annyi
tudhaté meg, hogy . kicsi, sokkal kisebb, / mint
vdrni lehetett volna”—, az igyek megoldasa mégis
homaélyban marad. A krimir6l tehat kidertiil,
hogy — mivel nincs érdemi megfejtése — nem
krimi, bar végig akként kellette magat. Arra
mindenesetre nagyon alkalmas ez a szal, hogy
rejtélyessége és brutalitasa révén megteremtse
a tobbi vers hangulati hitterét. J6 néhany vers
ugyanis e nélkil a hattér nélkiil csak egy szati-
rikus Gtlet szellemes megirasa lenne, igy pél-
daul az, amelyikben egy dunaszerdahelyi val-
lalkozénak mint,,a legjobb apdnak és férjnek” négy-
kilés, aranybol késziilt rudat ad at egy ndszer-
vezet, vagy az, amelyikben az esztergomi érsek,
egy reformatus piispok és az orszagos férabbi
benzines hajtanyon indul el az elszigetelt Deb-
recen felé, kétnapos bojttel és imaval konyo-
rogve ,, Magyarorszdg fennmaraddsaért” (bar ,,a
hajtdnyt a legkisebb gyaniis jelre visszaforditjik, /
Mivel nem lehet tudni, / Hany ember lakik arra, és
kik 6k”). Bizonyos kifogasok az ersebben lirizalé
versekkel kapcsolatban is megfogalmazhatok.
Az ambiciézus cimi Opa kezdete elég olcs6 po-
én (,Itt iilok ezen a csillamlo tamfalon, / Es nem
oly nehéz”), a kozepén a szerelem és a fekete
lyuk kozotti osszetiiggés taglalasa pedig, ,,520-
kési sebesség”-estil, ,,gravitdcios szingularitds”-os-
tul, eléggé tal van frva. Egyaltalan, a helyenként
szinte a Jozsef Attila-i,,Sil a his, enyhitse étvd-
gyad” szobakonyhas intimitasa idilljét felidézé
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szerelmes versek kissé idegeniil szélnak ebben
a kotetben.

...Ajotékony szerkesztsi figyelem ezen a pon-
ton arra emlékeztette az alkalmi kritikust, hogy
aszerelmi témaja versek ,,a kotet szerkezetébe képek-
ként vannak beillesztve (»180X180 cm, olaj, va-
szon, laparany«stb. alcimmel), hdrom egymds utdn,
ahogy késdbb a HoLvaN vaLamI cimii Prufrock-dtirat
is,a 94-95. oldalon”. Kritikdjaban ezeket Molnar
David is regisztralja: ,,A kotethen egyébként is je-
lentds szerepet jdtszik a hdttér. A sziveget aldfestd
kisérozeneként »hallhato« Parov Stelar, hdttérképként
szemlélheték Gustav Klimt festményei (A csok, az
Eletfa, A harom életkor, a Remény I. és A sziiz),
amelyeket a cimek alatt megadott méretek és technikai
adatok alapjin ismerhetiink fel”. Idetartozik tehat
A DELELOTT BEKERETEZESE is (méretei alapjan ez
felel meg a Reminy I. cim festménynek), amely
mar cimével is mintha arra utalna, hogy ezek a
versek elkiiloniilnek a koteten beliil — talan nem
hattérként, hanem — zarvanyszertien, mintegy
kiilon mitivészi vilagot alkotva.

Mindent egybevetve, Bognar Péter , tisztdzat-
lan besoroldsit” kotete (A KvAD cim vers szerint
ilyen jarmd a kvad) a széveg minden szintjén
rendkiviill gazdag invenciéban, kiilsG és bels6
utalasaival pedig teljesen dtgondolt benyomast
kelt, agy érzem, tobbnyire még az is hasznosul
esztétikailag, ami nem feltétleniil pozitiv érte-
lemben zavarba ejté benne.

Kérizs Imre

TOPRENGESEK
EGY ELOMU FOLOTT

Kemény Istvin: Alldstalan tancosnd.
Osszegytijtitt versek 1980-2006
Maguvetd, 2011. 482 oldal, 3480 Ft

Kemény Istvdn: A kirdlyndl
Magvetd, 2012. 72 oldal, 2290 Ft

A 2011-ben fél évszazados kolt§ szamvetése-
ként és tinnepléseként késziilt el az AvrAstaLan
TANCOSNG. OSSZEGYUTOTT VERSEK 1980-2006 cimii
kotet, amely a szerz6 szamara alkalmat teremt-
(het)ett eddigi verstermésének 6sszegytijtésé-
re, évszamokkal, dadtumokkal valé egyeztetésé-

re, elldtasara. Az OsszeGy U ToTT VERSER az eddigi
kotetkompozicidk szerkesztettségével, megkom-
ponaltsagaval szemben egy 1j, a versek befo-
gadasdra és a teljes Kemény-oeuvre-re kovet-
kezményekkel jaré masféle koncepciét érvé-
nyesit: az idérend uralmat. Az ALLASTALAN TAN-
cosNG megjelenése gesztusok paroldja—egyfel6l
a szerz6i ,felkinalds” gesztusaé, amely egyfajta
nyiltsdggal tarja ki eddigi életmvét, kolt6i mi-
helyének bizonyos titkait, mintha fikjaiban,
napléiban engedne kotoraszni, masfeldl a Ke-
mény-versek befogadéi, mondhatni, rajongé-
tabora, felé tett — kiadoéi, szerkeszt6i — gesztus,
mely latniakarja éslatni engedi e koltészet eddi-
gi teljességét egy tjfajta fénytoréshen. Am mind
az els6 ranézésre kedves ,alkalmi konyvtett”,
mind az érdekes vallalkozasnak tiing koncepcié
s mindennek megvaldsitasa kérdéseket vet fel,
olyanokat, amelyeknek elrendezése, megvala-
szolasa kapcsan (Gjra) szemrevételezhets a Ke-
mény-lira és -recepci6 egésze.

Az ALLASTALAN TANCOSNG az 1980 és 2006 kozott
keletkezett versek 6sszegytjtésére vallalkozik,
hangstilyozzuk: 2011-ben, igy az utolsé négy-o6t
év verstermése értelemszertien kimarad a ko-
tetbdl, amit 6ridsi nagyvonalisagnak, ,,pazar-
lasnak” tarthatunk, mintha a magyar kulturalis
viszonyok kozt, de egyébként is, oly gyakran
nyilna lehet6ség 6sszgytijteményes kotetek ki-
addsara. Azt érteni vélem, hogy nem kivantak
(szerzG és/vagy kiado) a legutobbi Kemény-ko-
tet, az EL6BESZED (2006) 6ta keletkezett verseket
hozzacsapni a gytijteményhez, hiszen ezeknek
averseknek is jar egy cikluselv alapt elsé meg-
jelentetés; s az lizleti szempontokon tdl valéban
nem lett volna szerencsés —a Kemény-életmiire
és aversekre nézve —a hozzatoldés, az AvLista-
LAN TANCOSNG id6rendi koncepcidjaba belepré-
selt megoldas. Ugyanakkor jél lathaté, hogy a
legutébbi évek versanyaga a gytjteményes kotet
késziiltekor mar szinte teljesen készen allhatott,
amit A KIRALYNAL cimd kotet 2012-es megjele-
nése mutat. Az kevésbé zavar, hogy a kiadé igy
két verseskotettel tizletelhet, hiszen a piacrél
él, éskoltSi-szakmai intencidk és megfontolasok
is azt erdsitik, hogy két kiilon kotetnek kellett
késziilnie és megjelennie, mégis az olvasok jar-
tak rosszul. Egy olyan 6sszegytjtott kbtetet kap-
tak, amely mégis hianyos, a kerek évforduléra
késziilt gesztusértékd gydjtemény ot évvel meg-
rovidlt, tehat épp alkalmi-iinnepi funkcidjat
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nem tolti be, s a legutébbi versek igy kiviil re-
kedtek azidérendet érvényesits elrendezésbsl.
A Kemény-életmt els6 6tven éve csak a két ko-
tettel egytitt teljes, holott csak a megjelentetés
sorrendjét kellett volna felcserélni, igy az tizle-
ti érdek sem sériilt volna, hiszen minden Ke-
mény-olvasé megvasarolta volna a — korabban
megjelens —1j kotetet, a gytijteményes kiadvany
pedig gazdagodhatottvolna A KIRALYNAL verseivel,
természetesen idérendben, s az OsszEGYUTOTT
VERSEK nyugodt lelkiismerettel lehetne val6ban
az, aminek lennie kellene.

Talan mindez szérszalhasogaté okoskodas-
nak tlinik, mert ugyan mit valtoztat mindez Ke-
mény koltészetén s f6ként magukon a verse-
ken. De tigy tlinik, mind a szerz6, mind a szer-
keszt6k tudataban vannak a ciklus- és kotetel-
rendezés jelentés-felhajtéerejében: a cikluselv
hagyomanyhoz kapcsol6dé, a versek egymasra
vetiilésének, parbeszédének lehet&séget ésteret
ado, jelentéseket és atfogébb jelentésegysége-
ket megképez§ ,,funkcidjdban”. Tovabba annak
is, hogy a kontextusok megvaltoztatdsa a szo-
vegjelentések mozgasat eredményezheti, hiszen
ha minderrél nem lett volna valamilyen el6zetes
elképzelésiik, az ALLASTALAN TANCOSNG esetében
nem vallalkoztak volna az 6sszgydjteményes
kotetek kiaddsi szokdsaitél merében eltéré ren-
dezési elvre, jatékra. Egymas mellé helyezve az
egyes verseskotetek ciklusok mentén haladé
olvasasat, olvasatat—tovabba recepcidjat, amely
épp a versciklusok elrendezését, kontextusat
szem elGtt tartva értelmezi a koteteket és az
egyes verseket is — és az ALLASTALAN TANCOSNG
idérendben haladé versfolyamat —, amit részem-
16l figyelemre mélto, izgalmas vallalkozasnak
tartok —, érdekes megallapitasokhoz juthatunk,
altalanossagban is és konkrétan a Kemény-élet-
miivet érintGen is.

Az OsszEGYUTTOTT VERSEK idGbeli ceztirdk nél-
kiil, latvanyosabban rajzolja ki Kemény kolté-
szetének ivét, motivikus, tematikus, poétikai
eszkoztaranak valtozasat, alakulasat, mozgasa-
it, versbeszédének formalédasat, amit az egyes
kotetek id6ben mindig megszakad6, meg-meg-
pihend sora is jol érzékeltet, de nem ennyire
plasztikusan. Kemény koltészete hompolygd
folyam, amely a felszinen vagy a felszin alatt
mindig viszi, sodorja magaval el6zményeit, fon-
tos hordalékait, amelyekbdl id6nként véglege-
sena partravet, odahagy valamit, mas elemeket
pedig felkap, magaba omlaszt, tovavisz, rizve,

hordozva, de egyben sziinteleniil formalva va-
lami lényegit, valami fontosat, valami keményit.
A kolt6nek nincsenek éles korszakvaltasai, al-
kotéi palfordulasai, s bar koltészete az évtize-
dek folyaman hossza utat jart be, s igy a kezdet
és ,,vég” kozott mar 6ridsi a tavolsag, latvanyos
torésvonalak nélkiil formal6dik kotetrdl kotet-
re ez a poézis, gordiilnek 4t egyes versek egyik
verseskonyvbél a masikba, egyik kontextusb6l
amasikba, sokszor jéll4thaté iranyvonalak men-
tén. A szévegmozgatast, dthelyezést, ismétlést
szemléltet példak szép szammal ad6édnak; oly-
kor jol érzékelhets kozreadasi megfontolasok
latszanak, mint példaul a JATEK MEREGGEL ES EL-
LENMEREGGEL (1987) esetében, amely érthetd mo-
don apré véltoztatasokkal ismétli meg a kis pél-
danyszamban megjelent, sziik kérben terjesztett
legels6 kotet, a CSIGALEPCSG AZ ELFELEJTETT TAN-
szEKEKHEZ (1984) verseinek nagy részét, s6t szin-
te teljes ciklusait. A versek tovabbvitelére és ez-
altal a kontextus jelentéskonstrualé mivoltara
j6 példa az EL cimi koltemény: A KOBOLDKORUS
zaréverseként teljesen mds jelentéseket impli-
kal, mint A NEma H-kotet masodik ciklusanak
bels6 darabjaként; vagy a koteteket forgatva
lathatjuk A VAK FILOZOFUS ES A ZAJOK ,,0T0K Visz-
szatérését”: a TEMAK A ROKOKO-FILM-b6] A koBOLD-
KORUS-ba, majd értelemszertien a valogatott ver-
sekbe vandorol. A szévegek (Gjra)rendezésének
jelentéskonstrudl6 tudatossiga a VALAMI A VER-
ROL. VALOGATOTT Es U] VERSEK (1998) esetében is
kivdl6an megmutatkozik; ez a kotet mar ekkor
tantskodik az életmtidarabok elhelyezésének
intenciondltsagardl, noha éppen az AvrAsTa-
LAN TANCOSNG eljarasainak inverzét végzi el, nem
Osszegytijt, bevalogat, hanem szelektal, kivalo-
gat miiveket, mar megjelenteket is mell6z, de
megtartja a cikluselvet agy, hogy éppen a ko-
rabbi kotetcimeket ,,fokozza le” ciklusokka, be-
sorolva Az ELLENSEG MUVESZETE (1989) prézako-
tetet is a ciklusok kozé, tehat atrendez, Gjfajta
parbeszédeket nyit, és mindossze tizenkét 1j
versetilleszt a kotet végére, amelyek koziil nyol-
cat a kovetkezd, Hinec (2001) cimd kotet kii-
16nbz6 ciklusaiba visz tovabb. Az Osszecy(yToTT
VERSEK mindehhez az alakuldstorténethez Gjabb
adalékokat szolgaltat, mégpedig leginkabb azt
mutatja meg, hogy az egyes miivek a keletke-
zési id6pontjukhoz képest mikor kertiltek ki-
adasra, mikor és miért valogatédtak be egy-egy
ciklusba, pihentek-e, érlelédtek-e éveket vagy
sem, milyen jellegli miveket mell6zott a szerzé
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akotetekbe rendezés soran. Mindez a filolégu-
si vénakat is megmozgaté szimbavétel azt ér-
zékelteti, hogy az oeuvre eddigi darabjai az élet-
miivon beliil nagyon is eleven mozgasban van-
nak, nincsenek lezart periédusok, végérvénye-
sen rogzitett helyek; s ez a Kemény-szévegek
szemantikai nyitottsagat hangsilyoz6 befoga-
déi konszenzust is alatimasztja, és megerdsiti
aztazirodalomelméleti belatast, hogy a szerz&i-
szerkeszt6i implikaciokkal 6sszhangban a kii-
16nb6z6 interpretaciok 1étrejotte nem fiigget-
len a szovegek térbeli, sorrendbeli, megjelené-
si kontextusatol, kozegétdl; s az id6 malasatol
sem. A nyelvi jelek szemantikdjanak kiszolgal-
tatottsagara, referenciafiigg6ségére, a referen-
ciavaltasokbolis kovetkezd jelentésbeli el-kii-lon-
bi-z6-dé-sek végtelenségére reflektal A nEma H-
kotet — melynek a jel- és jelentésképzEdés egyik
kitiintetett témaja — SzTELE versének intelme:
. Fordits kiilon figyelmet arra, hogy jelent- / heti egykor
majd a KIRALY a kirdlyt, a LEG-/ NAGYOBB pedig
a legnagyobbat ismét. Ezeset- / ben jol nézz koriil,
van-e legnagyobb kirdly, / mert szabadulhatsz, ha a
mondatba végre azt / a nevet irod.”

Az OsszEGYUITOTT VERSEK egyértelmiien atfor-
maljaareferenciadkhoz valé viszonyt, koncepcio-
janak alapja a szigort idérend, ami szétdalja a
korabbi kotetek ciklusegységeit, (kiils6) id6tol
fiiggetlen lekerekitettségét, a versek 6sszeszo-
kott (tematikus-motivikus) tarsulasat, osszetar-
tozasat, s igy szétszorja a jelentéseket is. Cserébe
a versek ala feltiintetett datumok lehet&séget
adnak arra, hogy a mtiveket kiils§ referenciak
alapjan ragadjuk meg, valés vagy ,.képzelt” tar-
sitisok mentén értelmezziik, a szerzg életrajzi
eseményeihez, politikai, torténelmi események-
hez kapcsoljuk, amelyek helyenként val6ban
igazolhatjak olvasataink helyességét, mint pél-
daul a gyermekek sziiletésének boldog idGszaka
vagy az 1999. aprilis végi Szerbiat ér6 NATO-
bombazasok magyarorszagi szerepvallalasa fe-
letti felhdborodas ,,friss” versei (hat és fél vers
egy napon). Azonban Kemény koltészetének
szimbolikus, metaforikus, beszédmodbeli vo-
nasai, a jelentésrétegeket verseken beliil is el-
bizonytalanité, felszamol6 poétikai jegyei nem
kiilonosebben teszik lehet6vé a referencialis ol-
vasatokat, a datumok jatéka inkabb a befogadé
sajat torténelmi és id6tapasztalatdnak versekkel
valé szinopszisa, 6sszehangolasa altal adhat 6j-
fajta olvasasi élményt.

Az ALLASTALAN TANCOSNG minden terelés, ré-
szekre bontas nélkiili kotetlen bolyongast tesz

lehet6vé Kemény versvilagaban, a keletkezési
datumokon kiviil semmi nem befolyésolja fi-
gyelmiinket, belefeledkezésiinket, érzelmiinket
és értelmuinket, szabadon torpanhatunk meg
kordbban atsiklott verseknél, egyes mtivek 6n-
értékei igy, nagyobb kompoziciébdl kiragadva
jobban kimagaslanak, am a gyengébb darabok
is jobban kiugranak, amelyek korabban esetleg
egy-egy ciklus kontextusaba allitva, mas versek
ragyogasanak visszfényében kaphattak ,,érté-
ket”, vagy felttinés nélkiil hizédhattak meg a
cikluscim arnyékaban. A befogadé tehat jobban
magara marad a versekkel, ami olvaséi alkattél
fiiggGen lehet felszabadit6 vagy éppen nyomasz-
téan elveszejtd; annyi bizonyos, hogy a kikere-
kitS interpretaciék szamara jéval t&bb kapasz-
kodét nyijt a ciklusba rendezés, amely sordan a
befogadé szorosabban egymasra, egymasba ol-
vassa a verseket, szivesen rendeli ala magat cik-
luscimeknek, mottoknak, a szerzs intencidinak,
a jelentéstulajdonitas imperativuszanak, s két-
ségkiviil nagyobb lehet&ség nyilik a tagabb, atfo-
g6bb értelmezési mezdSk, poétikai ivek megraj-
zolasara. Kemény Istvan ciklusai, f6leg a késébbi
kotetek felé haladva, killonosen zart egységek,
aciklusok cimeinemegyszer a cikluszaré versek
cimeivel vagy éppen zarésoraival egyeznek, kor-
korosen és a késleltetd feszultség végponti fel-
oldésaval zarulnak 6nmagukba. A cikluselv nem-
csak a befogadasra, értelmezésre, hanem ma-
géaraaversolvasasra is —talan ezzel kellett volna
kezdeni — hatdssal van, mas a temp6, mas a 1é-
legzet, a szinet ritmusa, masként pihen meg az
olvaso, itt lezar, nyugtdz, megnyugszik, amott
(az ,0mlesztettben”) sziinetet tart, leveg&ért
kap(kod), piheg. Szamomra az ALLASTALAN TAN-
cosNG til sok, félelmetesen és rendszertelentil
nagy, a felszabadité bolyongas, f6ként bettiren-
des itmutat6 hianyaban inkabb eltévedés, haj-
sza az ,elszabadult eposzok” utan, a ,, Vissza a kdly-
hdhoz, ha megvan” bosszant6 Gjra- és Gjrakezdé-
se, hiszen egyben nem fogadhaté be ez a szép-
ségesen s(irt, tartalmaban is mitikus id6ket és
torténelmi multakat egymasra montirozé6 kol-
tészet.

Abolyongas és eltévedés helyett, egyéb kapasz-
kodék hianyaban, végiil felfekiidtem a folyam-
ra, hagytam magam végigsodorni (végigtancol-
ni) akoteten, epikus mamorra névelve aversek,
képek 6zonét az idé menetének engedelmes-
kedve (de kdzben féltem, nehogy agy jarjak,
mint beteg tancosldny aki holtan hull ki a tancbdl”).
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Tehat, ahogy emlitettem, leginkabb a folyamat,
a motivikus-tematikus és poétikai iv észlelésé-
hez, atlatasahoz jarul hozza a 2011-es kotet.
Mintha egy 6svadonbdl, egy gomolygé kozmi-
kus kodbél, katasztréfaviziok orvényls tome-
gébdl, egy megfoghatatlan, artikulalhatatlan
érzelmi-fogalmi telitettségbdl, a kimondas kol-
t6i vagyabol indulna ez a lira, s tisztulna le sza-
mos Gtvonalat at- és bejarva, fogalom- és prob-
lémakorok, motivumok, beszédmédok egyre
kontirosabb, ember- és individuumkézelibb
megszoélalasaiva, ,, célszerd romokkd”. Akorai kol-
tészet jelen idejti vizi6iba, utépikus latomasaiba
Osszeterelt torténelem- és emberiségképe, pa-
toszos-dekadens korhangulata, sejtetd, ,miti-
kus”, a romantika és szimbolizmus (reflektalt)
fogalom- és képhasznalatatdl sem visszariado,
legtobbszor rogzit(het)etlen megszolaloja vers-
beszédétdl, a mindent leépités, mindent atfor-
gatas, ,a nullan” poétikajatél A KOBOLDKORUS-
kotet mar érezhet8en elmozdul, és a korai Ke-
mény-lira kiérleltebb valtozatat nyajtja. Ebben
a kotetben a (kor)hangulati ,latvanyelemek”,
szimbolikus latomasok kérvonalazhatébb tema-
tikus korokre és problémahalmazokra vetiilnek,
nem tlinnek teljesen el, de iranyt és gondola-
ti alatamasztast kapnak. A férfiva érés kotete-
ként is aposztrofalt versekben a gyerekkor, a
személyes mult (emlék), az individuum 6nma-
gara ébredésével, taldlasaval sziikségszertien
megképz6d6 maganyérzet és a kotet ELRAGAD-
TaTAs-ciklusanak ,,valami boldogsaga” a versek-
ben megszdlal6 (6nfeltirs) én feltételezhetd-
ségéig, felsejléséig is eljut, ami nem jelent bar-
miféle rogzithetGséget, plane nem alanyisagot,
de akorabbi kozmikus-posztromantikus-mitikus
lataismodot emberi — (élet)idébeli, torténelmi,
térbeli — Iéptékek valtjak fel.

Ennek ellenére a Kemény-recepcié éppen
ez idGszakban taldl ra a kezdeti tehetetlenség,
értetlenség feloldasaként a posztmodern min-
dent megmagyarazé és udvozité fogalmara e
lira megoldékulcsaként. Természetesen nem
alaptalan Kemény Istvan koltészetével kapcso-
latban a posztmodern kategériaival operalni,
t6ként, haajelek, jelentések —beleértve azénnek
nevezett kategoriakat is — elbizonytalanitasat,
kitiresitését, elkilonbozését, a képsorok szét-
csusztatasat, koherencidjanak teljes szétbomba-
zéasat, anyelvi heterogenitasbdl fakadé ellenszo-
lamokat vagy a torténelem nemhogy teleologi-
kussagaval, de értelmezhetSségével szembeni

szkepszist tekintjiik. A jelentésrétegek, képso-
rok, id6sikok és kiilonb6z8 beszédmodok egy-
masra halmozasabdl ad6do kiolt(6d)as, felsza-
molas, a jelek, jelentések kitiresedésének és a
megnevezés lehetetlenségének tapasztalata leg-
reflektaltabban, A koBoLDKRORUS-ig fvel§ folya-
mat eredményeit nagy versekbe olt6 betetzés-
ként, sszegzésként A NEma H cimi kotetben
mutatkozik meg. Mindezek ellenére Kemény
koltészete nyelvi, szemantikai, formai, beszéd-
médbeli (ironikus) eszkoztaranak posztmoder-
nitasa vagy posztmodern fogasai ellenére sem
kozelithetd, érthet6 meg lényegi médon kiza-
rélag e tartomanyon belill; ahogy ezt az értel-
mezG6k egy kore is artikulalja.!

A posztmodern retorika, versépitkezés alatt,
minden bizonytalansig, jogos rakérdezés, tor-
ténelmi-emberi kiabrandultsig mogott ott rej-
lik a metafizikai alapok, bizonyossagok, fogal-
mak irdnti vagy, igény, mar egészen a kezdetek-
t61 ,, Erzadik, / hogy a tdjnak kikapesolt Kozponti
Titka van” (UT A HANYATLAS NYILVANVALO JELEI KO-
zoTT). S bar a versek tandsaga szerint a miivek
megalkotdja tisztaban van a versbeli én szeman-
tikai-poétikai centrumszerepének felszamolo-
dasaval, minden dolgok id&-, tér- és jelentés-
beli disszeminaciéjaval, az igazsag megtalala-
sanak lehetetlenségével, a torténelem értelmet-
lenségével, mintha mégsem adna fel mindezek
keresését, valamilyen m6don val6 megragada-
sat, megtapasztaldsat, mialkotasba transzfor-
malasat. A megszdlal6 ének korvonalazhatat-
lansaganak egyértelmtiségét a korai kotetek a
kérdés tiintetd reflektalatlansagaval erdsitik fel,
a késdbbiekben azonban az én ,iirességének”,
megragadhatatlansaganak kérdései explicit mo-
don is el6térbe kertilnek, hiszen az 6nmagahoz,
onmaga torténelmi és 1étidejéhez érkezs, az
egzisztencia lehet&ségeit feszegets versbeszél6k
kénytelenek e kérdésekkel is —a biztos valaszok
lehetetlenségének tudataban is — szembenézni,
mint ahogy az Eroeszin-beli Sanzon kataton
kérdése is teszi: ,, Hogy mondjam meg neki, hogy
nem vagyok én?” Mégis, s most akar a Kemény
Istvan-i mégis-mordl fogalmanak, megképzésé-
nek lehetiink tanii, a megnyilatkozisok kon-
textusa, a dialogushelyzetek sokasodasa ,,mégis
azt dllitja, hogy minden bizonytalansdg dacdra, va-
laki mégis megragadhato kell legyen”.? S a szemé-
lyiség alapproblémaihoz hasonléan a 1ét, vi-
lag, torténelem kérdései makacsul ismétlédnek,
egyre nagyobb intenzitassal azid&ben (kotetek-
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ben) elérehaladva, és a versek mintha egyre
inkabb kételkednének a mindent elbizonytala-
nit6 (posztmodern) relativizmus érvényességé-
ben, (olykor) kimondva a konklaziét is: ,,Mert
nem lehet kikeriilni mindent.” (A TITKOS FEREG.)
Hasonl6 végkovetkeztetésekhez jutunk, ha
Kemény torténelemkozpontisiga felél (mely
minden koétetének kitiintetett terepe) kozeli-
tiink a posztmodern kérdéséhez, illetve talha-
laddsahoz. A nagy elbeszélések végének konstata-
lasa és kimondasa (Lyotard) a térténelem mint
torténet, elbeszélhetd, ok-okozatba allithat6
folyamat lehet&ségét sziinteti meg, s a torténe-
lemrdl valé beszéd ir6nidjanak, a relativizmus
folytonos reflektalasanak és a térténelmi-nem-
zeti viszonyitasi pontok, legitim kapaszkodok
felszamol(6d)asanak kényszerpalyait irjak els.
Mindez ,,nem pusztdn egyfajta kdbasdgot és keserii-
séget eredményez, de egyittal megfosztja a posztmo-
dern embert egy fontos cselekvési dsztimzotol, ama sei
és taldn sajdt élete kordbbi szakaszdnak jelentds haj-
téereje volt”.® Pontosan ebbdl a kibasaghol, ta-
lajvesztettségbdl fakado elbizonytalanodas, fé-
lelemérzet és eltévedés jellemzi Kemény korai
torténelemszemléletét, amely egyfeldl sajatos
— Metayer szerint k6zép-eurépai paradoxon-
ként—nosztalgikus érzéseket is elGhiv, felvaltva
helyenként a kotelezs iréniat, ami sok esetben
inkabb a térténelemmel szembeni sajat vaksa-
gunkra és tehetetlenségiinkre vonatkozik, snem
magara a torténelemre. Masfeldl, s ez mar a
korai kotetekben is kirajzoldik, mitossza for-
madlja, mitikussa hangolja a torténelem holt ma-
radvanyait, id6tlenséget és ,,6rok érvényi” ta-
nulsagokat, belatasokat tarsitva eseményekhez,
korszakokhoz, leginkabb kiil6nb6z6 torténelmi
korok egymasba simitasaval, 6sszedolgozasaval.
Atorténelmiutalasok karnevali kavalkadja, vir-
tudz jatéka, mitoszok fizidja alatt mégis meg-
villan valamiféle rend lehetGsége, igérete, még
ha a torténelem ,szovedéke” a beszél6k intencié-
ja, meghatarozhatatlan és igy illegitim pozici6-
janak tuddsa miatt,,mindig fel [is] feslik valahol”.
A torténelem ismétl6dé és visszatérd jellege az
,0rok visszatérés” mitoszteremt§ tendencidja-
ként is érthets, melynek kolt6i megval6sitha-
tésaga a beszédpoziciék bizonytalansaga és a
posztmodern retorika képonyege alatt vitatha-
t6 ugyan, de mindenképpen értékek alapjan,
azokbdl vagy azok hianyabdl kiindulé gondol-
kodasmoédot feltételez, olyan, az emberi létezés
mordlis alapkérdéseihez érkez6 koltészetet el6-

legez (majd valt valéra), mint amilyen példaul
az Er6eszip Kain-ciklusdban artikulalodik, s
amely akar Vorosmarty posztmodern, sét mo-
dernitas el6tti romantikus térténelem- és embe-
riségvizi6ival is rokonithaté alapallasit tekintve.
S6t, talan ennek a posztmodern korhangulat,
értékvalsag alatt munkal6 metafizikai hangolt-
sagnak, alapallasnak megerdsodése vezethetett
aposztmodern pluralitasat, elbizonytalanitasat
mar csak részlegesen mozg6sit6 ELéprszin-hez
vagy a kozéleti kolts szerepét is (felyvallalé al-
kotéilépésekhez, dontésekhez. S6t, a nagy kér-
dések mintha tudatos provokativ daccal térné-
nek el a 2000-es évek elss felében, a metafizi-
kus szorongas kérdéseinek sokasaga , kivételes
tenzitdssal, az § szavdt kolesonvéve, »pofatlan«
nyerseséggel szolal meg”, ahogy Angyalosi Gergely
elismeré dobbenettel 6sszegzi.

Mindez, a posztmodern egyébként is képlé-
keny kereteit atlépé alkat eredményezi azt is,
hogy Kemény koltészetében a nyelvi elbizony-
talanitas a legritkabb esetekben jut el a teljes
nullfokig, a versekben jeltéredékekkel, mara-
dékokkal, jelentésemlékekkel, szimbélumtore-
dékekkel dolgozik, s amikor kordbban kifullasz-
tott,,nagy” fogalmakat (remény, sziv, foly6, hajo,
konny stb.), de f6ként mitolégiai, bibliai, torté-
nelmi utalasokat hasznal, az irénia, kiforgatas,
elbizonytalanitas mellett folyamatosan ébren
tartja a gyanat, hogy mindezt akar komolyan,
sz6 szerint is érthetnénk. (Probara téve ezzel
befogadéi affinitasunkat, attittdiinket, beideg-
z6déseinket, reflexidinkat — s nem mellesleg
épp ez az eldonthetetlen kettds jaték, patosz és
irénia egymdsba forditgatasa, billegtetése ered-
ményezi az 0j, kozéleti versek 6riasi sikerét, ra-

jongasat, de masfeldl az elutasitok, fanyalgok

tabordt is.) Alapvetd torekvésnek tiinik a meg-
kopott, kiiiresedett fogalmak ,, megtisztitasa”,
repoetizalasa az allegorizaci6, szimbolizacié és
a korai kotetekben a mitizcio eljarasaival.’

A kozéleti szolam emlegetése bevonja értel-
mezési koriinkbe A KIRALYNAL-kOtetet, amelynek
egyértelmiijdonsaga ezeknek a verseknek cso-
portos felttinése, ciklusba rendezése (Az ecyip-
TOMI CSURHE). A legtijabb Kemény-kotetet azon-
ban nemcsak a kozéleti koltészetet rehabilitalo,
rekontextualizalo, a kortars irodalmi élet altal
némileg mesterségesen gerjesztett iranyanak,
vitainak Kemény Istvan-féle megval6sitasa miatt
érzem jelent&snek. Tovabb erds6dott a szam-
ado, 6sszegzd, elszalasztott és a még megvald-
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sithat6 lehet&ségeket szamba vevs tematika,
amely mellé az élet és halal kérdéseit, a talvilag
mivoltat kutatd, transzcendens kapaszkododkat
keres6 versek is tarsulnak. Az EL6BEszED-b6] is-
merds kozvetlen hang, dialogikussag, a ,,komoly
helyzetre valé tekintettel” szinte automatikusan
miikodésbe 1ép& 6nirdnia és jatékos feloldas
tovabb er6sodik, tisztul. A létosszegzés, szam-
vetés, bizonyossagkeresés vershelyzeteibdl fa-
kadéan az odafordulas, megsz6litas (6nmaga
vagy masvalaki), az én-te helyzetek beszédmaod-
jauralja a kétetet, amely kozvetlenségével sze-
rethet6vé, emberien esenddvé teszi a versek
megszolaloit, masfel6l megidézi a modernség
nagy szamvetdit, elssorban Kosztolanyit és J6-
zsef Attilat, de helyenként Adyt, Pilinszkyt, s6t
Petrit is, és Arany Janost is nyugodt szivvel ide-
sorolhatjuk. A KIRALYNAL azért valhat Kemény
koltészetének Gjabb jelent&s darabjava, mert
a dolgok lényegére val6 rakérdezés, még ha a
valaszok vershelyzettél fiigg&en elbizonytalani-
tok, szertefutok, részlegesek is, soha nem valik
sematikussd, egysikava; tokéletesen érzékelhets
a versbeli megszoélalok észjarasa, dilemmai, az
egyéni és tarsadalmilét, koltbi szerep, a magan-
és kozszféra, a torténelem és a torténelmen tali
dolgok szétszalazhatatlansaganak tudasa és en-
nek a tudasnak poétikailag megformalt vetiile-
tei. Alétsikok ilyenfajta szoros egymasba foné-
dottsiga, osszefiiggésrendszere a ciklusok te-
matikus szervez6désének ezért inkabb csak ers-
vonalait mutathatjak, a rdkérdezs én pozicidja
amaganéleti és kozéleti szalakat elvilaszthatat-
lanul egyben tartja, térténelmi események, fon-
tos mordlis dilemmdk nemegyszer az intimszfé-
ra kozegébdl bontakoznak ki, ahogy az egyete-
mes kérdések is személyes megjegyzések gyti-
rdjében keriilnek kifejtésre. Ezzel az 6sszetett,
mindent egyiitt mozgaté, arnyalé beszédmaod-
dal jarja kortl a kotet a koltsi feladat- és sze-
repvallalas kérdéseit is, folyamatosan felszinen
tartva a kolts, az ember mint tarsadalmi lény,
az ember mint mulandé maganember szere-
peinek 6sszecstiszasat, problematikajat, s a fo-
lyamatos kozel hozas 4ltal legitimalja beszéd-
médjainak sokféleségét, mondandéjanak érvé-
nyességét.

A MERT MEGUNTAM, HOGY HALLGAT cikluscim
nyitanya tori meg a csendet, vonja be a létet, az
élet és halal dolgait a diskurzusba. A megszo-
lal6 a Deus absconditus hallgatasaval szegezi
szembe a sajat és a vilag dolgait, az ittlét véges-

ségének tudataban, ,valami” bizonyossag re-
ményében faggatja a talvilagit, indul a,, Legszé-
lére”, akoltd —vatesz? —elszant tudni vagyasaval,
hogy , atsz6ljon vagy atkiabaljon” innen oda, a
beszéd, a szélas, a koltészet erejével, hatalma-
val. A mind6ssze harom darabbdl dll6 ciklus az
emberilétrovidségét, lehetGségeit felmérg alap-
helyzetbdl indul, a kolté mintegy az élet kiil-
dotteként, ahogy ezt a cimado A KIRALYNAL-ban
tételezi, s Gnmagaval, kornyezetével, nemzeté-
vel szamot vetve a végpontig, valami kiil6nos
erének engedelmeskedve, a ,,Legszélére”, a Re-
MENY zar6ciklusaig érkezik, tekintetét a halalnak
szegezve: ,,nekem mdr / minden, de az éguvildgon
minden / ugyanannak az egy szem, dsz szakdlli /
kedves kis halott oregnek ldtszik innen” (Romos Da-
LOCSKA).

A DE MEG fGy 18 MAJDNEM-ciklus leginkdbb az
én, a muland6 ember szamvetése, a versbeszé-
16 a megszolitott ,,szivem”-mel egységesiti 6n-
magat, a vitazo, tiltakozo, ellenkez8, emlékezd
beszél§ az életet végigkisérs szerelmi-embe-
ri-tarsas jatszmaink, dialégusaink szertedgazo,
az eseményeket és érveket mindig relativizalo,
szubjektiv néz&pontokba terels és kényszerits
folyamatait ragadja meg, amelyekbe valahogy
mindig bele van kédolva egymas (teljes) meg-
értésének lehetetlensége, a tévedések, félreér-
tések szitkségszertisége. Az elrontott dontések,
acselekvésvagy éppen a tétlenségutélagos mér-
legelése mutat ra arra, s igazolja némileg a ko-
rabbi kotetekrsl elmondottakat, hogy az amo-
ralis magatartas, az eszme nélkili 1ét hossza
tavon tarthatatlan, az id6 el6rehaladtaval a dol-
gok atértékelése sziikségszerd; a kollektiv (tor-
ténelmi) emberi btin magunkra vételének kike-
riilhetetlensége is rendre tematizal6dik Kemény
koltészetében, erdteljesebben az E16Bszin Ka-
in-ciklusa 6ta. A bibliai kontextus egységesitd,
személyes sorstdl eltavolité korabbi probléma-
felvetéseit most az egyéni felelsség kérdései is
kiegészitik: , nyugtattdl, eszmék nincsenek is, csak
/ télen a sziirke, nydron a kék ég, / és igy tettél, szi-
vem, szevetetbdl, / mordlisan mozgdsképtelenné” (Or1-
VENHAT). A valaha tervezett, de meg nem valé-
sitott egzisztencialis, szerelmi, csaladi ideélok,
almok bevaltatlansaga, az elrontott, mulaszta-
sokkal teli €let a teljes nsajnalat és patosz el-
kertilése érdekében csakis az irénia alaphang-
jan ,dalocskdzhat6” el; A HUSZADIK EVONK, ELKE-
SETT SZERELMI DALOCSKA és a Kosztolanyi BoLpog,
SZOMORU DAL-anak, SzAmapas-dnak ellenfeszuls
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A tAvoLt OLUMPOSZ is a ,,majdnem stkeriilt”, tehat
nem sikerilt, eufemisztikus, giinyos hangvéte-
1ét hordozza.

Az EGYIPTOMI CSURHE, varakozdsunknak meg-
felelGen, a torténelmi idd, a torténelmi kontex-
tus felSl kozelit. Rakérdez egyfeldl az egyén
torténelemben betoltott szerepére, ,,komp vol-
tam jelen idében, / és atiiszni veliik jovd iddbe, / ennyi
lett volna a dolgom — / ez lassan most mar kideril”
(HoLE); mindez egyszerre idézi fel Ady Komp-
orszagat, nem térben, hanem idében, masfel&l
a babitsi ,, posta voltdl” illané pozicidjat. A torté-
nelem, emberi eszmék teleolégidjanak lehetet-
lenségét, ész dltal valé megkozelithetetlenségét
nemegyszer versbe fogta ez a koltészet, dm az
élet most még a megvaltds, dldozatvallalas egyet-
len lehet&ségét is megtagadja az emberiségért
tenni akaré személyt6l: ,, Marad a megudltds, az
egyszerii. [...] Kellesz a végére, a Nagy Kalandra.
Most azt mondtdk: te is mehetsz a francba!” (Cs6p.)
Ugyanakkor az egyén feleslegességérzetének,
hiabaval6 kiizdelmének kovetkezményeként
egyfajta kihatralas, elutasitas is megfigyelhetd
a ciklus verseiben, az elmulo élet, a hidbavalo
kiizdelem és tenni akaras atfordul egy tavozo,
mar csak szemléls, egy dolgokon ,,tali”, elen-
gedd, rezignalt pozicidba, s ebbe az értelmezé-
si mezGbe az OLYAN PUCER, GONDTALANUL, VA-
LOSAGHATON, CSOD, BUCSULEVEL, AZ EGYIPTOMI CSUR-
HE és a CsALODOTT SIRFELIRAT mind felsorakoz-
hatnak. Az élet értelmének kérdésére a csond,
az tires papir felel, de nem az Isten-élmény bi-
zonyossaganak artikulalhatatlan — misztikus —
csendje, hanem az egzisztencia valaszok nélkiil
maradottsigdnak 6nmarcangol6 némasaga.

Ugyanis a REMENY — de nem a bizonyossag —
mint Isten megtalaldsanak lehet&sége még csak
ezutan kovetkezik. A transzcendens lehet&sé-
geivel jatsz6 ciklus nyitéverse a hegyen allva
vizionalja azt ajovébeli, reményteli taldlkozast,
amely a kétségbeesett hallgatast a ,,lekisérd” bi-
zonyossag szétlansagaba oldja, ismét megidézi
és atforgatja az Ady-féle vershelyzetet, hiszen
nem a Sion-hegy alatt sirva s nem is felfelé,
hanem lefelé igyekezvén, az Istennel val6 talal-
kozast nem kudarcként, hanem reményként
megélve, de az inverz jaték ellenére is ugyan-
oda érkezik, mint el6dje: a kétségbeesett, ma-
ganyos én kapaszkodokat keresé poziciéjdhoz:
hogy lettem én ennyire magdnyos, / és hogy teljes
képtelenség, félreértés, / de ez mégse lesz mdr soha
mdshogy” (REMENY). Marad tehat az 6rok van-

dorlas, zarandoklat, a kaini megbélyegzett bo-
lyongds, az elveszett nydj nyomaban, ,igy élni
vigan, elvileg, / mikozben hiippogue sir a lélek, / hogy
nincs értelme semminek” (LELKES DALOCSKA), és ma-
rad a dal, dalocska, elégiacska, a magunk értel-
metlenségének, végességének, blindsségének
tudatdban, reflektorfényében, marad a kolté-
szet melege, melynek fiistje taldn felér a menny-
orszag idedkmentes barlangjaig: ,,csindlok egy
kis meleget, szivem” (JOHN ANDERSON ENEKE).

Tehat akkor (mégis) vissza a kalyhahoz, a kaly-
ha melegéig, s kezdhetiink mindent el6lrél?
Semmiképpen. Kemény koltészete hossza utat
jart be, mig John Anderson rezignalt meghé-
kéléséhez, tiszta dalihoz érkezett. Es ez még
nem avégallomas. A, tdncosné” még mozgasban
van, (el)tancolja életét, miivészetét, s a titkrben
nézi 6nmagat, multjat, mozdulatainak tokéle-
tességét és hibait. Az ALLASTALAN TANCOSNG olyan
el6sorolo, nyilt lapokkal jatsz6, mindent el6taréd
Osszegzés, amely A KIRALYNAL 1étosszegz6 gesz-
tusaival kiegésziilve a visszatekintés, Gjrarende-
zés alkoté6i és befogadoi tevékenységére egy-
arantlehetGséget teremt. Ahogy a VISSZAPILLANTO
TUKORTEREM végtelen tikrozddésében kiilonos
gorbiiletben ttinik fel a mult, a torténelem, s a
szemben 4ll6 tiikrok metszetében, kozéppontja-
ban kihagyhatatlanul ott all az én, maga is kii-
16n6s gorbiiletben, nélkiile, a néz6pontja nélkiil
nem latszik semmi, se fénytorés, se gérbiilet, se
mult. Ugyanigy dllabefogad6 a Kemény-versek
tilkortermében, s latja benniik, a versekben,
6nmagat is, szintén kiilonos gorbuletben.

,,Csillagok, ir, a VEGE sz,
stablista, kész
a leltar.”
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Visy Beatrix

UDVOZLET
A TORDOBALONAK

Veres Andrds: Kosztoldnyi Ady-komplexuma.
Filolégiar regény
Balassi, 2012. 388 oldal, 3200 Ft

LAkik Ady Endrét az oroklétben sértegetik, a térdo-
baloknak ne legyen irgalom” — kezdi Nagy Laszl6
A FOLTAMADAS SZOMORUSAGA cim(i lirai apolégia-
jat, amelyben a megidézett vers korszakos kol-
tGjét ovezs félreértések harom valtozatarol be-
szél: a, tordobdlok” mellett a ,, virdgdobdlokril” és
a,,darabolokrél” (de ha mar egyszer belelendiilt,
végezetiil megemliti még a népcukrozé ,, kufir-
lelkeket” és ,,addvevdket” is). Es ha eljatszunk a
fenti metaforakkal, akkor Az [RASTUDATLANOK
ARULASA cimii 1929-es vitairat szerzGjét, az Ady-
értelmez8 Kosztolanyi Dezs6t elsGsorban ,,t67-
dobdlonak” nevezhetnénk, mégpedig a legfébb
,tordobdlok” egyikének. Noha tlint 6, virdgdobd-
lénak” is a korabbi években irt Ady-cikkeiben.
Es hat nagy port kavaré polémidjaban raadasul
még , darabolt” (értsd: kritikailag elemzett) is.
Elkovetett hat minden rosszat, amit csak el lehet
kovetni ama bizonyos ,,nagy cethallal” szemben,
,.akitél megdsziilt a tenger” —legalabbis Nagy Lasz-
16 koltsi beallitasanak fényében. (Picinyke szép-
séghiba, hogy maga Ady a ,nagy cethal” meta-
forat nem 6nmagéra, hanem Istenre alkalmaz-
ta Az ILLES SZEKEREN-KGtet A SION-HEGY ALATT cim(i
ciklusanak A Nacy cerHALHOZ dedikalt versében.
Nem is beszélve arrél, hogy a Nagy Laszl6-poé-
ma cimében megidézett Ady-kolteményt nem
igazan sorolhatjuk a hagyomanyos, s6t kozhe-
lyes értelemben vett, vagyis az Ady-mitoszt tap-
1al6 ,, Ady-vers”-ek kozé. De hat, ugye, a koltd
szabadsaga... Nagy Laszl6 is eléggé, nagy cethal”
ahhoz, hogy tigy hasznaljon fel, tgy hasznosit-

son Ujra egykori metaforakat, ahogyan kedve
tartja.)

No de hogyan latja mindezt a KoszroLAny1
Apy-koMpPLEXUMA cfm konyv* szerzdje, az iro-
dalomtudos Veres Andrés, aki ezattal —a Kosz-
tolanyi-életm kritikai kiaddsanak munkalatai
kozepette — regényt irt, pontosabban, az alcim
szavaival: ,filoldgiai regény”-t, mégpedig a regé-
nyesség, a regényszer(iség tobbszoros értelmé-
ben. Hiszen (1) 6nmagéban véve is regénybe,
valamiféle kétszereplss, sGt — tekintve a tobbie-
ket: Ignotust, Babitsot, Karinthyt, Fiist Milant...
— sokszerepl&s miivészregénybe kivankozik Ady
és Kosztolanyi kapcsolata. Tovabba a valésagos
mivészregény végigkovetése maga is (2) re-
gényszer( izgalmakat rejt magaban. Rdadasul
ezek a civil 6romok megismétlédnek (3) az iro-
dalomtorténész-filologus okadatolt torténet-
mondasaban. A ,filolégiai regény” pedig (4) a
hagyomanyos értelemben vett regényolvasas-
hoz foghat6 6rémoket szerezhet annak, aki sze-
retné minél részletesebben, minél tobb szem-
pont segitségével végigkovetni a két nyugatos,
pontosabban a Nyugat folyéirathoz (is) kot6dé
nyelvmtvész kilonleges (Ady részérdl jorészt
posztumusz) vitdjat és azon keresztiil a modern
magyar koltészet egyik meghatarozé izlésfor-
dulatat —az avantgarddal szembesiil6 nyugatos
lira 6nértelmezésében; mely folyamat h&se tény-
leg nem a kultusz targyava lett Ady, hanem az
ekkoriban éppen a MEZTELENUL cimd kotet sza-
bad verseit ir6, egyuttal a Szamapas 1j klasszi-
cizmusat el6készité Kosztolanyi. Nem véletlen
hat, és errdl is beszél a szerzs a kotet bevezets-
jében, hogy a , komplexus” sz6 helyett a ,,komp-
lexum” szerepel a cimben. Lévén Veres nem
valamiféle mélylélektani esettanulmanyra, ha-
nem tobbrétegli irodalmi hatiselemzésre val-
lalkozik, amelynek targya, st tétje”: ,,a magyar
koltészet joudje”. (9.) Hiszen mar a vitairatiré Kosz-

* A kotet bGséges és jol rendszerezett bibliografiaja-
nak KETES HITELU szZOVEGEK cim( részében egyébként
raakadhatunk az Adyt6l kolesonzott , cethal”-metafo-
rat — Nagy Laszl6tol nagyon eltéré médon — kiakna-
26 glosszaraA Hét 1909. marcius 7-1szamabol, amely-
nek cime: ANacy CzeTHALHOZ; és amelynek iréja Adyn
(»Mohammed ben Didsadi”’) és Hatvany Lajoson gtinyo-
lédik. A monogrifia egyik erénye a majd’ nyolcvan-
oldalnyi FUGGELEK (Az [RASTUDATLANOK ARULASA elsG
megjelenésének teljes szévegével és a szovegrészle-
tekkel elldtott bibliografiaval).
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tolanyi is szamitott a sz(ikits, vagyis az irodalmi-
esztétikai, komplexumot” alkotaslélektani,, komp-
lexussa” egyszerGsit6 fogadtatasra — ahogyan a
L féltékenység” sz6 jelentéstagité magyarazatabol
is kitetszik: ,,...hogy félickeny vagyok rd. Ez igaz.
[...] Minden nagy koltonk, minden értelmes, mitvelt
olvasénk nevében vagyok rd féliékeny.” Tudhatjuk
Katona J6zsef BANK BAN-jabol, hogy j6l megfér-
nek egyazon férfiti kebelben egymas mellett a
Lhazaféltés” és a ,szerelemféltés” indulatai. (S6t
akar végzetesen ossze is lehet keverni a kettét,
példaul a jelszéként hasznalt,,Melinda” névben
— aminél meg mar sokkal jobb a SzaBapSAG s
szERELEM koltdjének vegytiszta és hierarchikus
elvalasztasa: ,, Szerelmemért foldldozom / Az életet,
/ Szabadsdgért foldldozom / Szerelmemet.”) Koszto-
lanyiviszont —legalabbis irodalomtorténeti tav-
latb6l — inkabb az irodalomféltés, semmint a hir-
névféltés szempontjabol , féltékeny” Adyra, az-
azhogy az Ady-kultusz 4ltal felhizlalt Adyra.

Akonyv cime alatt all6 mifaj-meghatarozas,
hogy tudniillik valamiféle,,filologiai regény -t ka-
punkkézhez, val6jdban semmi mast nem jelent,
mint hogy a filolégus rendesen végzi a felada-
tat: szépen, alaposan, idérendben végigkoveti
Kosztolanyi, Ady-komplexumat”, b&ségesen idéz-
ve, magyarazva és értelmezve a kérdéskorbe
tartoz6 cikkeket, leveleket, naplérészleteket,
visszaemlékezéseket vagy éppen szépirodalmi
miiveket. Es mindekozben azért nyilvanvaléva
valik, hogy a filol6giai akribiat éppenséggel az
olvasé szenvedélye, anyagszeretete miikodteti;
hogy a tudomanyos médszertan mogott zsige-
ri elkotelez6dés, masképpen mondva, elGzetes
értékvalasztas rejlik. Hogy Veresnek legalibb
annyira fontos lehet Kosztolanyi Ady-értelme-
zése, valamint az Ady-értelmezés tulajdonkép-
peni ,tétje”, vagyis a ,,magyar koltészet [akkori]
joudje”, mint Kosztolanyinak. Mig Kosztolanyi
kortars szépiroként, addig Veres visszatekint6
irodalomtorténészként nyilvanitja ki szenvedé-
lyét. Az el&bbi a vitahoz k6t6d6 MARCUS AURELIUS-
versben emlegetett , értelem égd lampdjaval” a
kezében, az utébbi az ennek megfelel§ iroda-
lomtudomanyos eszkozokkel.

Veres A Tollban megjelent 1929-es vitairat
fel6l hatarozza meg a szazadeldn (tulajdonkép-
pen az Adyt szapuld fiatal Babits és Kosztolanyi
levelezésével) kezd6d6,, filologiai regény” miko-
dési elvét: ,,A szdzadfordulon még a modern ma-
gyar irodalom megteremtése volt a cél, melynek
sikeres teljesitését utobb Kosztoldnyi Adyval és mdsok-

kal kozos teljesitményének tekintette. De mert a hiiszas
¢éveket 0j korszakvaltasként élte meg, 1igy fogta fel
(hasonlé logika alapjdn) a szdzadeldt képuiseld Ady
tartds, sot novekvd presatizsét, mint az ij korszak ki-
bontakozdsdt nehezité akaddlyt.” (18.) Hiszen a
szazadel6 modernségét a maga esztétikai med-
rébe csatornazé Nyugainak a kissé késébb jelent-
kez6 avantgarddal titk6zve kell megtalalnia a
helyét a korszak irodalmi mezején — és ebben
tényleg csak gatolna az egyre inkabb politikai
szinezet(i Ady-kultusz, annak akar jobb-, akar
baloldali valtozata. Mert mig a Nyugathoz kot-
het& alkotok (elsGsorban Babits és Kosztolanyi)
lirdja a hiiszas-harmincas években klassziciza-
l6dik (Kosztolanyi esetében a MEZTELENUL sza-
bad verseit kovets idGszakban), addig a Nyugat-
emblémavavalo Ady koltészete szinte teljes egé-
szében feloldédni latszik a vulgéris (mitizalo,
ideologikus és frazispufogtat6) hatastorténet-
ben. Szépen példazza az izlésfordulatot a szerz6
altal is idézett 1925-6s Babits-tanulmany, az Uy
KLASSZICIZMUS FELE vagy éppen Kosztolanyi évti-
zeddel késébbinaplébejegyzése:,, Nekem az egyet-
len mondanivalom, barmily kis targyat sikeril is
megragadnom, az, hogy meghalok. Végteleniil lené-
zem azokat az irékat, kiknek mds mondanivaldjuk is
van: ldrsadalmi problémdk, a férfi és a nd viszonya,
fajok harcasth. sth. Emelyeg a gyomrom, hogyha kor-
latoltsagukra gondolok.” A Veres altal végigmesélt
(komplex) torténet, a tobbfokozatud és tobbréte-
gtivita- és hatastorténet végén megszolal példa-
ul az 1980-as évek irodalomtudomanyos Kosz-
tolanyi-reneszanszaval egyidejd,, prozafordulat”
kibontakozasianal biabaskod6 Balassa Péter is:
L Ady nem valaminek a kezdete, hanem a 19. szizad
lezdrdsa. Nyilvanvald, hogy a 20. szizad Kosztold-
nyiwal, Fiist Mildnnal és Kassdkkal kezdddik, Jozsef
Attildval folytatodik...” (299.) Es felteheten igaza
van Veresnek abban, hogy az igynevezett,,ijra-
olvasé”-kényvek sordban az 1999-es Ady-kotet
,részben defenziv” jellegével szemben az 1998-as
Kosztolanyi-kotet ,,igen gazdagnak mondhaté a
kiilonbozd mitvek j szempontokat felvonultato elem-
zésében”. (299.)

Noha persze arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy azirodalmi modernség f6sodra mel-
lett azért az Ady-értést befolyasol6 vulgaris (ide-
oldgiai-politikai) torténet is szépen haladt to-
vabb a maga logikaja szerint — egészen mindma-
ig, a Gelléri Andor Endre és a Tersanszky J6zsi
Jend utcaneveket megviltoztaté buta (,irdstu-
datlan”) politikai dontések idején feltjulé Thor-
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may- és Wass-kultusz anakronisztikus jelensé-
géig. E makacs folyamat gyokereit pedig ek-
képpen lathatjuk A LirRA FORDULOJAN cfmt 1931-
es essz€ ir6janak, Komlés Aladarnak egyik kései
visszaemlékezésében, mégpedig Illyés Gyula
1933-ban megjelent Puszruras-a kapcsan: ,, Ettdl
kezdve a Nyugat kontra avantgarde kulturdlis ellen-
tétét politikai ellentét vdltja fel: a népi-urbdanus, il-
letve a szocialista-polgdri demokratikus front ellen-
téte.” (A ,,MASODIK NEMZEDEK” UTJA, 1969.) Mintha
Kosztolanyi és Jozsef Attila haldla kornyékén
azirodalom tényleg megsziint volna—legaldbb-
is a nyilvanos térben — annak lenni, ami pedig
lehetne, azazhogy j6 lett volna, ha lett volna.
Mert végiil teljesen masvalami lett; olyasvalami,
amitdl Kosztolanyinak tényleg . émelyegne a gyom-
ra” — mint ahogyan ,,émelygett” a htiszas évek
Ady-kultusza lattan. Ha szabad szenvedélyesen
fogalmaznom: ériiletesen fontos olvasmany ma
1s Az fRASTUDATLANOK ARULASA. KOvetkezésképpen
nagyon fontos munkat végzett el a KoszroLAnyi
Apy-KoMPLEXUMA cimi konyv szerzgje.

Sok olyan fogalom és metafora bukkan fel
Veres konyvében, amelyek nem csak Ady- és
Kosztolanyi-értéstinket, tovabba Kosztolanyi
Ady-értésének értését, tovabba Babits Ady- és
Kosztolanyi-értésének értését, toviabba Kosz-
tolanyi Babits-értésének értését... szolgalja, ha-
nem — éppen ezek altal — a huszadik szazadi
magyar irodalmi modernség, egyaltalan az iro-
dalom mint olyan (és nem masmilyen) értését
is. Gondolhatunk itt példaul a Babitscsal foly-
tatott 1933-as Estr KornEL-vitaban kiteljesedd
,mélység” metafora elGtorténetére vagy az 1907-
ben egymas koteteit recenzealé Ady és Koszto-
lanyi dltal egyarant hangoztatott,,életesség” szem-
pontjanak tovabbgondoldsara. A jatékban tar-
tott fogalmak, metaforak és szempontok pedig
mindig Gj és 0j fénytorésben keriilnek széba a
LWfilologiai regény” egyes fejezeteiben: a palyara
készuls, majd palyakezds Kosztolanyi Ady-el-
lenszenvének idGszakaban (A pALYAKEZDG Kosz-
TOLANYI; ADYVAL £S ADY ELLENEBEN); a Nyugat z4sz-
laja alatt folytatott k6zos harcok idején (FeGy-
VERSZUNET); az Ady halalat kovet6 néhany év , ke-
gyelmi” id6szakdban (KEGYELMI ALLAPOT; MULTTA
TAVOLITAS); a haszas évek derekan viragba bo-
rulé Ady-kultusz alatt (FEJEZETEK AZ ADY-KULTUSZ
TORTENETEBOL); az 1929-es vitairat kornyékén
(A PAMFLETHEZ VEZETO UT; A VITAIRAT; EGY BOTRANY
KRONIKAJA; A VITA KILATASTALANSAGA); a vitairatot
kovetd, annak meglatasait a prézairéi és koltsi

gyakorlatban értékesit6 id6szakban, vagyis az
Est1 KORNEL, @ TENGERSZEM €s a SZAMADAS idején
(KOVETKEZMENYEK) és végiil a mindmdig, azaz a
jelen konyv megirasaig tart6 hatastorténeti sza-
kaszban (UTOREZGESEK).

A kotetben feldolgozott torténet szervezs-
pontjat természetesen a Kosztolanyi altal ,, kii-
lonvéleménynek” nevezett 1929-es vitairat képe-
zi, vagyis hogy ennek vonatkozisaban, ennek
fényében kertl targyaldsra minden mas is — t6b-
bek kozott Kosztolanyi 1907-es kritikaja Ady
VER £S ARANY-arél, amelynek dicsérd szélamait
Veres ironikusnak érzékeli. Szemben példaul
az Ady-apologéta Foldessy Gyula vagy a sajat
korabbi Ady-irasaira visszatekintS Kosztolanyi
véleményeivel; mely utébbi az,, Ady-komplexum”
egészére figyel§ irodalomtorténész szerint fel-
tehet6en csakis retorikai képmutatasnak tekint-
het&:,,Amikor a VER £s ARANY megjelent, s Ady nevét
csak kevesen ismerték, két bivdlatot irtam vola, fiata-
lon és lelkesen.” Nekem példaul kordbban eszem-
be nem jutott volna, hogy ironikusnak lassam
azt a rovidke kritikat (legfeljebb politikusnak),
amelyben tizszer szerepel az Ady-féle jelentés-
sel felruhazott,,élet” sz6 (egyszer még nagy kez-
débettivel is). Persze b6ven elképzelhetd, és
Veres konyvének fényében mar-mar bizonyos-
nak is tlinik, hogy a par hénappal kordbban az
életes Ady 4ltal az egyetlen nem Ady-epigonnak,
vagyis, irodalmi ironak” nevezett (és feltehetSen
banté szandékkal Szdsz Karolyhoz mért) Kosz-
tolanyi tényleg nem tudja artatlanul, azaz ir6-
niamentesen haszndlni az Ady-koltészet egyik
kulcsszavat — példaul az alabbi dagélyos mon-
datban sem: ,, Ez az i kitet egy egész embert és egész
koltét mutat be, aki millio és millid szdllal kapaszko-
dik be az élet kerékfogaiba, s mindig emberibb lesz.”
Hogyan értsiik tehat a fentihez hasonlé (kino-
san nagyot- s igy semmitmondo) szélamokat
akkor, ha Kosztolanyi 1907-es Ady-kritikajat a
korai évek Ady-ellenszenve és az 1929-es Ady-
vitairat fel6l, azok harapéfogéjaban olvassuk?
Ahonnan Veres olvassa. Ahonnan nézve min-
den tehén, ha nem is koromfekete, de legalabb-
is ironikusan tarka.

A vitairat szorosabb elemzése soran Veres is
arra a kovetkeztetésre jut, amelyet maga Kosz-
toldnyi emleget panaszosan a vitairat vitajarol
frottjegyzeteiben, hogy tudniillik a hozzasz6lok
(alegalparibb véleményalkotoktdl a Nyugat-beli
cikket jegyz6 Feny6 Miksaig) ,,az Ady-kérdésbil
[...] Kosztoldnyi-kérdést szerettek volna csindlni”.
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Persze ma mar egészen mast értiink a,, Kosztold-
nyi-kérdés” kifejezésen: a pamfletszerd ,,kiilon-
vélemény” gy sz6l Ady mellett (vagy ha tetszik,
Ady helyett) Kosztolanyirél, hogy azért elsGsor-
ban mégiscsak a huszadik szdzadi magyar kol-
tészet lehetségeirdl és jovGjérdl van sz6; mely
folyamatban —és ezt b6ven igazolta a vitat kovetd
idGszakban keletkezett kolt6i teljesitmények
(példaul az 1936-0s Szamapis-kotet) hatdstorté-
nete —legalabb akkora, ha nem nagyobb, szere-
pe van avitairat ir6janak, mint tirgyanak. Nem
véletleniil hangsilyozza Veres tobbszor is, hogy
Kosztolanyi cikke nem az Ady-kultusz ellen ira-
nyul (ez csupén a hivatalos, puhabbik véltozat
volna), hanem egyenesen Ady ellen, az Ady-féle
poétika ellen, amely — Dévény ide, 4j id6knek
1j dalai oda - inkdbb grandiézusan lezarta a
tizenkilencedik szdzadot, semmint folytathat6
érvénnyel megnyitotta volna a huszadikat.
Veres egyrészt vilagos szempontok mentén
Ujraolvassa a vitairatot magat, masrészt a vita-
irat fogadtatasa kapcsan kénytelen egyetérteni
a Fust Milannak keserg6 Kosztolanyival:,, Senki
se sz0l a lényegrdl, senki se vitatkozik.” (Eltekintve
persze néhany udité kivételtdl, igy példaul a
kiilon alfejezetet érdemld J6zsef Attila-megszo-
lalastél.) Joggal tagitja hat ki Veres a vitairat
szorosabb hatdselemzését az 1929 utani Kosz-
tolanyi-mtivekre is, a SzAmapis mellett példa-
ul az 1933-as Est1 KornEL-ra, amelynek egyik
éles szemti kritikusa, A Toll (és a Szép Sz6) ko-
rébe tartoz6 Németh Andor ,,mdr Kosztoldnyi
Ady-pamfletjét is uigy fogta fel, mint a szerzd kizvetett
onkritikdjat”. (228.) Es persze a rendhagyé no-

vellafiizér masik fontos, kevésbé megértd kriti-
kusa, Babits is jérészt az Ady-vitairattal kap-
csolatos ellenérzéseit fogalmazta Gjra két Nyugat-
beli kritikdjaban — hozzajarulva ezzel az Esti
KoRNEL ENEKE cimi ars poeticus vers megsziile-
téséhez (ahogyan az 1929-es cikk viharos fo-
gadtatasa meg életre hivta az Osvat szerkeszt&i
zsenialitasaval a Nyugatban mintegy valaszként
ko6z6lt Marcus AURELIUS-t). Végil is, Veres sza-
vaival: ,, Nem nehéz felismerni a nyelv és valdsig
kozott ingdzo Esti Kornél mutatvdanydban [az Ady-
val szemben »kiilonvéleményt« megfogalmazé]
Kosztoldnyi »anarchizmus«koncepcidjanak részben
1, modositott vdltozatdt.” (276.)

A sziikebb targgyal egyiitt a modern magyar
koltészet teljes kérdéskorét is megcélzé kotet
felépitésébdl kittinik, hogy az ,, Ady-kérdéstdl” bi-
zony elvalaszthatatlan a,, Kosztoldnyi-kérdeés”, mely
ut6ébbi magéban foglalja: az 1929-es vitairatot,
annak el§-, utd- és hatastorténetét, koltészettor-
téneti vonatkozasait. A ,, Kosztoldnyi-kérdés” kife-
jezés tehat ma mar tényleg nem Kosztolanyi fél-
tékenységére utal, de még csak nem is a kritika
bevallottan alanyi és elfogult hangfekvésére, ha-
nem arra a lehetséges tényre, hogy — a Thomas
Mannt Kafkaval szemben kijatszé Lukacs Gyorgy
frazisat megfordité Pilinszkyt parafrazedlva — a
szdzad nem Adyrol sz6l, hanem Kosztolanyirdl.
Nem irgalom jar hat a ,,tdrdobdlonak”, hanem
tdvozlet. A kritizalt koltStars egyik kései versé-
nek cimével: UpvozLer a Gyézonek. Es tidvozlet
a gy6zelem irodalomtérténész-filologus kréni-
kasanak, Veres Andréasnak.

Bazsdnyi Sandor
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