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A BEVEZETES A KADARIZMUSBA! jelentds része a Ka-
dar-kort megel6z6, illetve azt kovets korsza-
kokkal foglalkozik, a cim azonban mégis teljesen
adekvat. A kiilon-kiilon — 2001 és 2011 kozott
— egyszer mar megjelent tanulmanyokbél 6sz-
szedllitott, mégis egységes benyomast kelt& ko-
tetben ugyanis a szerz6 a kadarizmus jelensé-
gére vonatkoz6 kérdéscsokrot bont ki, s akkor
is a valasz keresésének logikaja vezeti, amikor
térben és/vagy id6ben talnyulik a kadari Ma-
gyarorszagon.

Az els6 kérdés a ,, Létezett-e egydltaldn kddd-
rizmus?” lehetne, még ha nyilvanval¢ is a — té-
manak egy egész konyvet szentels — szerzg va-
lasza.? A kovetkezd kérdés azonban — neveze-
tesen, hogy pontosan miis volt a kadarizmus —mar
kijeloli a kotet gondolatmenetének f6 vonalat.
Erre a masodik kérdésre igy lehetne vazolni a
lehetséges valaszlehet&ségeket: a kadarizmus

1.) egy sajatos tarsadalmi rendszer; vagy leg-
alabbis egy sajitos tarsadalmi rendszer igérete/
lehet&sége; vagy

2.) a rendszer (tehat a létez8 szocializmus)
egy olyan véltozata, amelynek meghatarozo sa-
jatossagai olyan mértékben kiilonb6znek a szo-
cializmus klasszikus rendszerének —vagy ahogy
Rainer 4dltalaban nevezi: a sztalinizmusnak —
meghatarozé sajatossagaitol, hogy egyrészt ér-
demes megkiilonboztets elnevezést hasznalni,
masrészt érdemes a valtozatot a korabeli magyar
partvezet6 nevéhez kotni; vagy

3.) egy sajatos nyilvanos diskurzus, hossza
tava ,,propagandaprojekt”, mitosz stb., amely
mdsnak (a fenti 1. vagy 2. pontok ald besorolt
jelenségnek) tiintetett fel egy, a ,,viszonyitasi alap-
t61”, tehat a sztalinizmustdl strukturalisan alig
vagy egyaltalan nem kiilonb6z6 rendszert.

Jegyezziik meg gyorsan, hogy az 1. valasz(cso-
port) csupan elméleti jelentGséggel bir, mintegy
kijeloli a diskurzus egyik lehetséges hatarat.
Arra a maga altal feltett kérdésre, ,,hogy egydl-
taldn van-e strukturdlis kiilonbség a sztdlinizmus és
a Sztdlin utdani iddszak kozott; a posatsztaling iddszak
Jelenségei vitathatatlanul kiilonboznek — de vdltoz-

s

tak-e a rendszer alapvondsai?”, a szerz§ igy vala-
szol: ,,a legtobb elemz§ szerint nem, vagy csak
keveset — Kornai szemléletesen a »klasszikus rend-
szertélvalé elmozdulasroél«[els6 kiemelés tGlem,
misodik az eredetiben — DCs] beszél”. (97.)

Ebbél a kérdésfeltevésbdl kovetkezik, hogy
Rainer nem csak hossziira méretezett kitekintés-
ként foglalkozik a sztdlinizmus (és az azt meg-
el6z8 atmenet) kordval, mint az 6t érdekls kor-
szak térténelmi el6zményével. Hisz’ azakérdés,
hogy ,létezett-e Nagy Terv” (19-20.), tehat hogy
a Kreml urai mar 1944-t6l az altaluk megszallt
(megszallasra ,,var6”) térség egészének maradék-
talan szovjetesitésére torekedtek, vagy egy ideig
— orszagonként eltéré mértékben, de — nyitva
allt még a lehet§ség valamiféle (részleges) kii-
lonit, belsé autonémia, ,finnlandizal6das”™ fe-
1é, nemcsak az adott korszak tanulmanyozasa
szempontjabol érdekes, hanem azért is, mert
egy ,,elmozdul6” Kadar-rendszer szamaraa ,,né-
pi demokracia” kora torténelmi el6zményt,
inspiralé emléket, s6t bizonyos politikai gya-
korlatok forrasat jelenthette.

Jelenthette — legalabbis akkor, ha a sztaliniz-
mus korszaka nem pusztitott el minden lehet-
séges kontinuitast, a megel6z6 korszakok 6rok-
ségének érdemi (és nem szimbolikus) felhasz-
nalasat (vo. a klasszikussa valt metaforaval az
akvariumrol, amelybdl konnyen lehet , halaszle-
vet” késziteni, de a folyamat visszaforditasa mar
problematikusabb). Egyrészt ezért, tehat az eset-
leges torténelmi folyamatossag felderitése ér-
dekében lehet érdekes a sztalinizmus tanulma-
nyozasa egy kadarizmusrol sz616 kétetben; mas-
részt pedig azért, mert ha a kadarizmus elmoz-
dulds, akkor nagyon nem mindegy, hogy mitél,
milyen rendszertél mozdult el (s az mar akévetkezd
kérdés, hogy mennyire).

A sztalinizmusroél sz616 elemzések elhelyez-
het6k egy olyan képzeletbeli skalan, amelynek
egyik térfelén az an. totalitarizmuselméletek,
mig masik felén az Gn. revizionista megkozeli-
tések allnak. Erés leegyszertsitéssel a totalita-
rizmuselmélet egy olyan rendszert irt le, amely
»diktatarabb” a premodern és kora tjkori dik-
tatdraknal, mivel kiterjeszkedett a politika szfé-
rajan tal, gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi te-
rilletekre, de meghataroz6 mértéki befolyas
megszerzésére torekedett a mindennapi élet,
s6t a személyiség és a gondolkodds struktirai
felettis. Atirekedett sz6 nem véletlen —alegtobb
kortars elemzg tgy latta, hogy a folyamat még
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korantsem zarult le, a totalitarius rendszerek
korukban még nem épitettek ki valéban totalis
hatalmat (George Orwell, bar nem hasznalta a
kifejezést, tulajdonképpen egy mar tokéletesen
kiépult totalis allamot irt le — szépirodalmi esz-
kozokkel, s a jovSbe, 1984-be helyezve).
Arevizionista felfogdsok szerint, megint csak
erds leegyszertisitéssel, az allampart hatalmi
monopdliuma, az egyszemélyivezetd —kultusz-
szal és (idénként) tisztogatasokkal is megerdsi-
tett — hatalma, a sajté- és gondolatszabadsig
hianya, a mindennapi élet szigora kontrollja
stb. mind csak feliileti jelenségek. A szocialista
tarsadalmak val6jaban tagoltak, pluralisak, a
kiilonb6z6 tarsadalmi szereplék nincsenek tel-
jesen hijan az érdekérvényesités lehetségeinek;
s6t, id6nként még a rendszer ,totalitarianus”
vonasai is (részben) alulrél gerjesztettek, fenn-
tartasuk és Gjratermelésiik individualis torek-
véseket szolgilhat. Nem ,,csak” az ideolégiai
drive és Sztalin paranoidja miatt jutottak tome-
gek a GULAG-ra, hanem mert a vetélytarsilye-
tén val6 eltavolitasa jelenthette sokak szamara
a ,megoldast” lakasszerzési, hazastarsi, mun-
kahelyi stb. konfliktusaikra. A magyar olvasé-
nak Lukacs Gyorgy juthat eszébe, aki allitélag
annak tudta be, hogy talélte a harmincas évek
Moszkvajat, mert rossz lakdsa volt. Ha pedig
Lukacs ilyen tapasztalatok és ilyen meglatasok
utan is képes volt megfogalmazni, hogy ,,a leg-
r0sszabb szocializmus s jobb, mint a legrosszabb ka-
pitalizmus”, akkor ne csodalkozzunk azon, hogy
Jerry Hough a Brezsnyev-korszak 13. évében
(1977) képes volt a Sztalin utdni Szovjetunié
L pluralizmusdt” ecsetelve megallapitani: ,,a po-
littkar részvétel tekintetében alig van kiilonbség a
Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kozitt”. (103.)
Actotalitarizmuselmélet volt az els6 dominans
tipus a kommunista partok altal irdnyitott tar-
sadalmak lefrasara, mar az 1950-es évek elejéts]
kezdve, ,természetesen” a szovjet tomb orsza-
gain — igy Magyarorszagon — kiviil megfogal-
mazott formakban. A revizionizmus totalitariz-
muskritikdja* az 1960-as években bontakozott
ki, és a hullam a kovetkezs évtizedben tet8zott,
szintén csak Nyugaton. Az 1970-es, de még in-
kéabb az 1980-as években mar a Vasfiiggonyon
innen is elemezték a fennall6 tarsadalmi rend-
szert, s ezek a megfigyeldk,® ,,ahogyan a sokszor
ugyancsak volt marxista emigrdansok [is] nem szive-
sen vettek részt a totalitdrius paradigmdt baloldalrél
birdlo nyugati revizionizmus diskurzusdban. A tota-

litarius paradigma nem kis mértékben Kelet-Ewro-
paban sziiletett ijjd — 1989 eldtt és utdn”. (125.)

Rainer nagyon korrekt masok elképzelései-
nek ismertetésekor, visszafogott azok mind&si-
tésekor, kritikdjat nem egyszer burkoltan fejti
ki. Példanak okaért a BEvezETEs egyik kulesalli-
tasalehetne, mely szerint nem a totalitarius mo-
dell intellektudlis gyengeségének jele, hogy azt
alkalmazoéi ,,minduig is tilsagosan leegyszeriisitien
haszndltdk” — a modell ugyanis ,,nem mds, mint
idealtipus [kiemelés az eredetiben — DCs], amely
természetes modon sohasem illett a szovjet tdrsada-
lomra”. (49.) Afenti 6sszefiiggés azonban Francis
Fukuyama nézeteinek ismertetésében ,bujik
meg”. A recenzens természetesen nem akarja
sajat nézeteit ,,szamon kérni” a szerzén, de el-
képzelhetd, hogy hasonloképp vélekednek a to-
talitarizmus és revizionizmus értékelésérdl, s
haigy van, akkor erre —marmint: a sz6ban forgé
elméletek értékelésére — érdemes lett volna ref-
lektalni a BEvEzETES-ben.

Ratérve végre a kotet ,igazi” témdjara — a
kadarizmus jellemzése kapcsan sokkal inkdbb
megjelenik Rainer véleménye, mint a fent em-
litett totalitarizmus-revizionizmus haboriban.
ABevezeTEs koncepcidjanak 1ényegét igy lehet-
ne megfogalmazni, hogy az utdkor visszatekinté-
se alapjdan a kddarizmus strukturalis ,,massaga”
a tobbi szocialista orszaghoz képest nem olyan
mértéki, ahogy azt a Kddar korabeli diskurzu-
sok lattdk, lattattak. Ugyanakkor viszont — és ez
is a kényv fontos tézise — éppen ezek a korabeli
diskurzusok jelentik a Kdddr-rezsim mdssdgdnak a
lényegét. A szerz6 megfogalmazasiban: ,A kd-
ddrizmus azonban (valamivel) tobb, mint egy kize-
pesen sikeres elmozdulds a klasszikus sztdlini rend-
szertdl. A kdddrizmus — amennyiben egydltaldn tu-
domdnyosan meghatdrozhato fogalom — egyfajta vi-
ldgérzékelés is, amelybdl tarsadalmi kozérzet keletkezik.
Folyamatos viszonyitdsok és osszehasonlitdsok rend-
szere, amelyek térben, iddben és fogalmakban igen
tdgas értelmezési tartomdanyt alkotnak.” (144.)

Nem véletlen a ,,szabadkozas” a tudomanyo-
san val6ban nehezen meghatirozhat6 kategé-
riak miatt—de a korszakot valdban ismerSk azon-
nal felismerni vélik, mire utalt a szerzg. A, sokrétii
egybevetés”, az 6sszehasonlitasok a tobbi szocia-
lista orszaggal, a Nyugattal, a Rakosi-, illetve
Horthy-korszakkal tipikus eredménye, ,,sum-
mdja a ndlunk (most) viszonylag jobb, mint...
[kiemelés az eredetiben — DCs] formuldval jelle-
mezhetd kdddrista kizérzet”. (146.)
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Ezzel a diskurzussal, ezzel a , kozérzettel” kap-
csolatban fontos tudnival6, hogy nem a rezsim
hatalmi kézpontjaban vagy annak koézelében
allok termékérdl van sz6: Kadar(ék) ki-, illetve
felhasznaltak egy téliik fiiggetleniil 1étrejott je-
lenséget, amely t6bb koherenciit latott bele a
kadarizmusba, mint amely ,eredetileg” benne
rejlett. ,Igy... ideologikusan dtgondolatlan, mégis
szervesen Osszefliggd egésszé [lett] hdztdji és titlevél-
hez folyamodds joga, irok megszilaldsa és nyugati
szaktudomdnyos folyoiratok, magdnszektor és televi-
zi0s kabaré, francia filmhét és gebines vendégld, té-
esz-mellékiizemdg és szakszerti kiilkereskedelem az
arab vildgban, (szinte) egyenld egyetemi felvételi és
ammesztia. A kdddri vezetés tulajdonképpen kivétele-
sen szerencsés volt, mert elobb a fellélegzd értelmiség,
utobb, magdnhaszndlatra, a kizgondolkodds min-
dennapi diskurzusai ezt a furcsa mixet a »hatvanas
¢vekben« kezdték a mégis lehetséges, élhets, em-
beri, sajatosan magyar szocializmussa [kiemelés
az eredetiben — DCs] konstrudini.” (173.)

A Kadaréktol fuggetlentil sziiletett konstruk-
ci6 kadari felhasznalasanak paradigmatikus pél-
daja a hires ,,aki nincs elleniink, az veliink van”
szlogen, amelyet eredetileg Méray Tibor fogal-
mazott meg az emigraciéban irt 1961-es cikké-
ben, de amelyet még ebben az évben Kadar
(meg nem nevezett) ,nyugati publicistak” véle-
ményeként idézett, mint olyan ,,jelszot, amelyet
a part bizvdst vdllalhat” (id. 108.). Rainer hivat-
kozik amondas bibliai eredetére is (MARrk, 9,40),
bar, tegyiik hozza, hogy az evangélium hivatko-
zott helye utan két verssel Jézus mar azt mond-
ja, hogy ,,A ki pedig megbotrankoztat egyet ama ki-
csinyek koziil, a kik én bennem hisznek, jobb annak,
ha malomkivet kitnek a nyakdra, és a tengerbe vetik”
(MARkK, 9,42). Az idézet azonban éppen ezért
alkalmas a kadarizmus jellemzésére: hisz’a fent
emlitett kozérzet szerves része volt a ,,barmikor
rosszabbra fordulhat életérzése” (146.), az allandé
szorongas attél, hogy a kadarizmus egésze —
akar Kadarral, akar az utédjaval — a ,tengerbe
vettetik”.

Rainer természetesen részletesebben elemzi
ezeket az Osszefiiggéseket, mint ahogy jelen ke-
retek kozott ki lehetne térni ra. Kiilonosen ta-
nulsagos példaul, ahogy kimutatja: mikozben
a (gazdasagi) reform mar a kortarsak szamara is
aKadar-rendszer egyik,, hivdszavdva”valt (185.),
éppen ,,a rendszer névaddja és hivatalos diskurzusa
ezt nemigen tette... Maga Kaddr... a reform szot alig
haszndlta pozitiv, sokkal inkdbb negativ kontextus-

ban”. (185-186.) ,,Kdddr viszonydt a reformhoz
mindvégig a relativizdlds jellemezte, és még ezen beliil
s nagy hangsulyt fektetett a kontinwitdsra. »A reform
nem 1j taldlmdny, és nem is valami csodaszer«— sum-
mdzta 1989-ben... és attdl tartok, e meglehetdsen
lapos bolcsességen til Kdddrnak tényleg nem volt mds
mondanivaldja arrél, amit sokan élete {6 mitvének
lartottak mind itthon, mind kiilfoldon.” (199.)

Masrészt viszont — nemzetkozi gazdasagtor-
téneti 6sszehasonlitiasok felhasznalasaval (175—
183.) — Rainer azt is kimutatja, hogy Kadarnak,
paradox médon, tulajdonképpen igaza volt,
amikor 1972-ben, areform dtmeneti befagyasz-
tasakor arra figyelmeztetett, hogy az antirefor-
mer NDK és Csehszlovakia is fejldott. A szo-
cialista orszagok ugyanis éppen a sztlinista
erdltetett fejlesztés korszakdban voltak a ,leg-
sikeresebbek”, legaldbbis abbél a szempontbdl,
hogy az egy fére es6 GDP-jiik névekedése az
1945-t6l a hatvanas évek derekaig legalabbis
1épést tartott a nyugat-eurdépai orszagok atla-
gos® novekedésével. Az 1960-as évek dereka és
az 1970-es évek masodik fele kozott a kiillonbozg
megkozelitések mas-mas évre teszik a trendfor-
dul6t (175-183.), de abban egyetértenek: vala-
mikor ebben a periédusban megtorpant a szo-
cialista orszagok gazdasagi fejl6dése, s lemara-
dasuk fokozédott a nyugati orszagokéhoz ké-
pest.

S még valamiben egyetértenek a gazdasag-
torténeti elemzések: valamennyi szocialista or-
szagra jellemz§ a fent emlitett trend. A ,,refor-
mer” Magyarorszag (ebben) sem szamitott ki-
vételnek.

Akorabeli vezetSk szimara a reform lényegi
elemének a tilnyomérészt allami kézben ma-
radt gazdasagi egységek Gjraszabalyozasa sza-
mitott (tehit a nem tervutasitisokkal, hanem
szabalyozokkal miikodtetett kozvetett iranyitas,
a nyereségelv — elvileg — nagyobb mértéki ér-
vényesitése, a vallalatoknak kioszthaté kiilke-
reskedelmi jog és igy tovabb). A legalis, félle-
galis és de jure illegélis, de gyakran megt(rt
magangazdasagi tevékenységek képlékeny kor-
vonalti konglomeratuma, amelyet mar ebben
a korban mdsodik gazdasdgnak neveztek, barmi-
lyen fontos volt az életszinvonal emelése szem-
pontjabdl, inkabb szamitott a szocialista ,,gaz-
dasdgi mechanizmus” részleges és ideiglenesnek
szant visszavonulasanak, mint a rendszer mo-
dositasanak, a sz6 igazi értelmében vett ,re-
formjanak”. A kiilonb6z6 értelmiségi diskurzu-
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sokban azonban éppen ez a masodik gazdasag
nyert—arendszer utols6 évtizedében egyre no-
vekvs —jelentGséget: sokan ugy lattdk, hogy ez
az a szféra, amely a ,,szocialista polgdrosodds” 16
hordozdja, s igy a magyar tarsadalom hossza
tava tendencidi szempontjabdl az az egyik leg-
fontosabb jelenség. S bar akar a korabeli t6bbi
szocialista orszaggal 6sszehasonlitva is relativi-
zalhaté lett volna a magyar masodik gazdasag
kiilénlegessége,” az leginkabb az utélagos tor-
ténelmi ,teszten” ,bukott el”. Arrél van szo,
hogy a rendszerviltas koriil elsGsorban a ma-
sodik gazdasdgra hivatkozva vélt divatossa az
az elképzelés — tegyiik hozza: nem csak nalunk
—, hogy a gazdasagi reformokkal régéta kisér-
letez6 Magyarorszag versenyeldnyt fog majd élvez-
ni a kapitalizmus bevezetésekor a tébbi (poszt)
szocialista orszaghoz képest. Rainer — Angus
Maddison® gazdasagtorténeti adatsoraira, illet-
ve Kornai Janos feldolgozdsara tamaszkodva
—ramutat arra, hogy a XXI. szazad els§ évtize-
débdl visszatekintve ez a varakozas illziénak
bizonyult (192-193.).

Ezutébbi allitassal egyet lehet érteni, de talan
érdemes megjegyezni: a szerzg altal hivatkozott
adatok tulajdonképpen csak részben tamaszt-
jak ala allitasat, mely szerint a ,,rendszervdltds
wtdni gazdasdgi palydk... nem dllnak feltétlen ossze-

fiiggésben azzal, hogy kovdbbi »veformorszdgril« van-e
s20...7 (193.) Hisz az éllovas Lengyelorszag, amely
1990 és 2003 kozott 50%-kal novelte egy fére
esé GDP-jét, bizonyos mértékben szintén ,,re-
formorszagnak” volt tekinthetd, Magyarorszag
pedig a ,masodik helyezett” a maga 23%-os ér-
tékével Csehszlovakia (Csehorszag és Szlovakia)
14, Romania 0%-os értékéhez képest (193.). Ez
az — amuagy roppant tanulsagos — gazdasagtor-
téneti elemzés talan a BEvezETES egyetlen olyan
szoveghelye, ahol érzédik annak hatranya, hogy
a szerzG a kotet Osszedllitdsakor nem frissitette
adatait az eredeti megjelenéshez képest. AMad-
dison-féle tablazatokban — a Rainer altal is hi-
vatkozott, neten hozzaférhet6 fajl, lasd 8. jegy-
zet —ugyanis konyve megjelenésekor? az adat-
sorok mar 2008-ig terjedtek. Marpedig a 2008-
as adatok még markansabban aldhtizzak a fent
emlitett tendenciat, mint a 2003-asok. Neveze-
tesen: Lengyelorszag megdrizte elsé helyét az
egy fére es6 GDP novekedési titemében (1990-
2008 kozott 98,7%, s ennek kovetkeztében eb-
ben a korszakban megel6zte Magyarorszagot
gazdasagi fejlettség tekintetében), utana vi-

szont az ,,antireformer” Csehszlovakia kétutod-
allama kovetkezik,!® majd Magyarorszag (47%-
os novekedés), amelyet Romania is kezd ,be-
fogni” (89,4%-o0s az egész korszakban, mely
novekedés, mint lathato, teljes egészében a
2003-2008 kozotti idGszak teljesitménye). Mig
1989-90 koriil sokan tgy vélték,'! hogy a ,,re-
formfolyamat” az Gj(jasziiletG) magyar polgari
mentalitas és igy a viragzé magangazdalkodas
inkubdtora lesz, napjainkban mar inkdbb arrél
kellene elttinédni: lehet, hogy a kadarizmus
lényege, tehat a,, tdrsadalmi létezés informalitdson,
elhallgatdson és szinlelésen alapuld kolcsonos szer-
vezddése” (147.) hosszi tdvon is romboléan ha-
tott az ilyen tendenciak kibontakozasara (is).

Kadar Janos személyisége, sokat emlegetett,, pu-
ritanizmusa” nem jelentéktelen, de mindenkép-
pen masodrendd kérdés a BevezeTEs gondolat-
menetének szempontjabdl. A szocialista rend-
szerben ugyanis, Kadar rendszerét is beleértve,
nem az els6 szamu vezets egyénisége hataroz-
ta meg azt, hogy példaul kialakul-e korulotte
személyi kultusz vagy sem. ,,A kultusz elutasitdsa
Kdddrrészérdl politikai dontés volt...” (202.) —hang-
salyozza Rainer, s eme dontés legfontosabb in-
doka éppen az volt, ,,hogy 1956 utdn Magyaror-
szdgon mem a kultusz, hanem éppen ellenkezdleg, a
kultusz hidnya toltheti be a leghatékonyabban azokat
a funkciokat, amelyeket [Rakosiék] 1945 utdn attol
vdrtak”. (205.) Mikozben a rendszer alapvona-
saiban Kadar nem tagadta meg rendszere foly-
tonossagat — nem is tehette volna — a Rakosi-
rendszerrel, a kultusz hianya a szakitas latvanyos
ldtszatdt jelenitette meg. ,,... Ennél olcsobb placebo
aligha elképzelhetd.” (205.)

Kadar ugyanakkor az egyszemélyi hatalom
gyakorlasianak lényegi kérdéseiben habozas
nélkiil vallalta a folytonossagot — igy példaul a
Moszkvaval valé kapcsolattartds monopoliza-
lasa terén. ,,Kérem szépen, rabiztuk” (33.) — idézi
Rainer Gaspar Sandor (,a kdddri felsd vezetés
egyik legjellegzetesebb figurdja”) 1989 utani véla-
szat, amikor a Nagy Imre-iigy szovjet vonatko-
zasair6l kérdezték, majd igy mindsiti: ,,valdszi-
niileg pontosan fogalmazott”. Rainer a kovetkezs
mondatokban arra tér ki, hogyan keltett Kadar
folyamatosan j6 benyomast a szovjet vezetés
tagjaiban,'? de az idézet Kdddr és sajdt felsé ve-
zetése (erd)viszonya szempontjabol is érdekes le-
het. Tanulsagos, hogy a Kadar korosztalydhoz
tartozé Gaspar még utélag is agy tiintette fel,
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mintha az § személyes dontésiik lett volna, hogy
,rahagytak” az elsé titkarra a szovjet ,,kapcso-
lattartast”. A kovetkezd nemzedékhez tartozéd
Grész Karoly azonban - szintén egy rendszer-
valtas utdni interjiban — mar nyersebben fogal-
mazott. Amikor a Magyarorszagra latogat6 Gor-
bacsov ,,elddllt egy kiilonds éhajjal”, nevezetesen,
hogy talalkozni akar az egész Politikai Bizott-
saggal és a Kozponti Bizottsag titkaraival, Grosz
igy értékelte Kadar nekik adott elézetes inst-
rukcibit: ,, Az ember ért a sz6bol: fogjuk be a szinkat,
ez az utastids.”

Kadar még 1985-ben mesélt példaul 1956-rél
az akkor még 1j vezet&nek szimité Gorbacsov-
nak, s nyilvan érzékeltetni akarta: bar hatalmat
végst soron valéban a szovjeteknek készonhe-
ti, Moszkva sem nélkiilozhette 6t a magyaror-
szagi konszolidaciéban. ,, [Klértem, hogy a szoujet
csapatok [1956. november 4-e utan] ne jardrozze-
nek az utcdkon, ne vegyenek részt a rendteremtésben.
Akdrmelyik magyar polgdr szdmdra kellemesebb, ha
0t egy magyar csapja fejbe, nem pedig mds. Akkor
majd haza fog térni, és nem nemzeti sérelemként fog-
hatja majd fel.” (1d. 37.) ,,Ez a formula, amelynek
primitivségénél csak a cinizmusa nagyobb, a Kdddr-
korszak java részében kivdloan miikodott” — kom-
mentalja a megnyilvanuldst Rainer. S ez a Rai-
ner-formula a kadarizmus egészének aforisz-
tikus jellemzésére is alkalmas lehet: a Kadar-
rendszer primitiv volt, cinikus, de kivialéan
mikodott. ,,A krumplileves legyen krumplileves.”

Jegyzetek

1. A tovabbiakban: Bevezeres. A kiilon nem jelolt ol-
dalszamok erre a kotetre vonatkoznak.

2. Elére is elnézést kérve a szGrszalhasogatasért: ha
a szerzG valasza esetleg a,,nem, kdddrizmus nem létezett
abban az értelemben, ahogy azt gyakran haszndljak” lett
volna, akkor is [étezelt volna ,kadarizmus” mint tév-
képzet vagy legenda. S utobbi természetesen ugyan-
csak torténelmi vizsgalédas targya lehet.

3. A kifejezés Finnorszagra utalt, amely — bér kiilpo-
litikailag a szovjeteknek alarendelt helyzetben —, bel-
politikajaban és tarsadalmi rendszere kialakitasaban
autonémiat élvezett.

4. Ennek a kritikdnak fontos eleme volt, hogy a tota-
litarizmuselmélet inkdbb sz6l a nyugati tdrsadalmak

apolégiajardl, mint a szocialista orszagok tényleges
viszonyainak leirdsar6l. Mindebben van valami, de
az érvelés teljes egészében visszafordithaté: a revizio-
nizmus inkabb sz6l a Nyugat énbizalmanak megin-
gésardl, akritikai elmélet felemelkedésérdl, a’68-ban
kulminalé elégedetlenség kivetitésérdl, mint a szocia-
lista orszagok tényleges viszonyainak lefrasarol.

5., A kelet-eurdpai revizionizmus a sztdlinizmust és a poszt-
satdlinizmust egyardnt birdlta” — kezdédik a 1abjegyzet-
hivatkozds utan idézett szovegrész (125.). Kivételesen
zavarénak érzem Rainer fogalomhasznalatat, hisz’
a kommunista terminolégiaban ,revizionistiknak” a
,jobboldali elhajlékat” nevezték, ami —a hasonl6 el-
nevezés ellenére — nem azonos a nyugati revizioniz-
mussal.

6. Azt, hogy ,,atlagos”, azért kell hangsilyozni, mert
éppen az egyik legfontosabb viszonyitasi alaphoz,
tehat Ausztriahoz képest 1950-t6l kezdve folyamatos
volt a lemaradas (177.).

7. Amiésodik gazdasag egyik legkorabbi, emblemati-
kus jelenségének a haztaji szamitott. E sorok szerzdje
— jorészt Kornai Janos, a Bevezetes altal is tobbszor
hivatkozott mtive, A szociaLIsTA RENDSZER (HVG, 1993)
nyomdn — Osszeszedte azokat az adatokat, amelyek
azt mutatjak: Bulgaridban, Romaniaban vagy éppen
a Szovjetuniéban meglepden Kkitiintetett volt a ma-
gantermelés jelentGsége az élelmiszer-termelésben
(POLGAROSODAS-VITAK AZ 1970-90-Es EVEKBEN. In: Hor-
vath Sandor (szerk.): MiNDENNAPOK RAKOSI Es KADAR
KORABAN. UJ UTAK A SZOCIALISTA KORSZAK KUTATASABAN.
Nyitott Kényvmiihely, 2008. 363.

8. Maddison, Angus (2008). Statistics oN WorLp Po-
PULATION, GDP AND PER Caprita GDP, 1-2008 AD. Hoz-
zaférhets: www.ggde.net/maddison/Historical_Statistics/
horizontal-file_02-2010.xls. Letoltve: 2013. 01. 11.
A tovabbiakban idézett 2008-as adatoknak is ez az
adatbazis a forrasa.

9. A szerz6 a 2007-ben megjelent KADAR JANOS, A ,,RE-
FORMER” (185-199.) cim{ tanulmanyt illesztette a ko-
tetbe.

10. Legaldbbis ha Maddison 6sszevont ,,csehszlovak”
adataival szimolunk (51,8%-os névekedés). Az adat-
sorok azonban meg is kiilonboztetik a két orszagot,
s azok értékeit visszavetitik a szétvalas el6tti korszak-
ra. Ezek alapjan: Csehorszdg egy f6re es6 GDP-je
1990 és 2008 kozott valamivel kisebb mértékben no-
vekedett, mint Magyarorszagé (44,6%), de a noveke-
dés kiillonbségének mértéke joval kisebb, mint ami-
lyennek 2003-ban tlint; a szlovik novekedés iiteme
viszont 67,8%. A BEvezETES szempontjdbol persze mel-
1ékszal, de hallatlanul érdekes: az a Szlovakia, amely
a torténelmi Magyarorszagon, majd Csehszlovakian
beliil is az orszagos atlagnal fejletlenebb tertiletnek
szamitott —a rendszervéltast6l 2008-ig nem csak Ma-
gyarorszaggal szemben novelte el6nyét az egy f6re
es6 GDP-ben (1990-ben a szlovik érték 20%-kal ha-
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ladta meg a magyar értéket, 2008-ban 37%-kal), de a
periédus végére valamennyire Csehorszigot is. S ak-
kor még nem beszéltiink olyan volt szovjet tagalla-
mokrol, tehat szintén ,,antireform-allamokrél”, mint
Esztorszég vagy Lettorszag (84,4%-os, illetve 49,4%-os
egy fére es6 GDP-novekedés 1990 és 2008 kozott).
11. A félreértések elkeriilése végett: e sorok szerzgjét
is beleértve.

12. , Kdddr... viszonylag szitk mozgdsterét is »onkorldtozo-
an« haszndlta ki. Nemhogy a nyilt szovjet intenciokkal nem
szegiilt szembe, hanem tobbnyire sikervel »taldlta ki<, mi
gerjeszthet[ne] fesziiltséget, netan konfliktust — s azt nem
lette szovd...” — folytat6dik az iménti idézet. (33.)

13. Idézi: Bodzaban Istvain—Szalay Antal (szerk.):
A DIKTATURATOL A KEMENY DEMOKRACIAIG. Budapest:
Pelikan, 1994. 52-53. A taldlkozon végiil Grosz
Léletének legkinosabb percei kovetkeztek”: Gorbacsov
fél ordig agitdlta a PB-t, hogy szélaljon meg végre va-
laki”, mig végiil feladta (uo.). A tragikomikus jelenet

jol mutatta, mennyire nem értette Gorbacsov sajdt

rendszerének miikodését. Kadar értette, ezt mutatja,
hogy —llit6lag —a latogatas utan azt mondta Groész-
nak, hogy Gorbacsov sodrédik az eseményekkel,
nem tud vezetni, el fogja veszejteni a Szovjetuniét.
(I. m. 54.)
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