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kor:,, Szenvedélyem dobdlézni csak /gy a szavakkal,
ahogy a kés- / dobdlé hajigdlja ndjét / korbe pengék-
kel a cirkuszban.” (A KESDOBALO.) S itt mar egészen
kiilonos jelentésteriileteket érint, hiszen ez a
sz6-kés egyszerre lesz a kolté kezében miivé-
szetté, vagy elvétve tdrgydt, gyilkossagga. A mi-
vészi felelGsség kérdése is ez, hiszen ha eddig
ugy gondoltuk, hogy Marno a szavak gyilkosa-
valesz, mikozben a barthes-i gyonyort szeretné
kiaknazni a jelentések szamba vehet§ lehets-
ségeinek taljatszasaval, most megkérddjelezi
egy pillanatra alkot6i mindenhatésagat, hiszen
akésdobil6 minden egyes kijelentése, sz6hasz-
nalata kett&s: bizonyitani szakmabéli zseniali-
tasat, mik6zben meg kell 6vnia a céltargyként
hasznalt test épségét. Errél szol voltaképpen a
kotet cimadé verse is, a Karos, amely elnyeri a
tiirelem jutalmat, mint egy gérog misztérium
jelenik meg benne a jelentéssel telt id6, &m mint
minden, 6nmaga értelmét nem kozvetleniil ki-
fejté, megmutaté transzparencia, a dioniiszoszi
tinnep veszélyeivel terhes: ,, Tdncolnak pdrban, /
paratlanul, nalam egy bot van, / a botban, rémlik, va-
lami kés, / mely sziikség esetén kipattan / a botbol.”
Ennél szelidebb, de az egész kotet id6szem-
1életét osszefoglaléan ragadja meg az Ecisz ko-
zEL. Marno verseinél szinte lehetetlen elmesél-
het§ tartalmakrol sz6lni, hiszen az egyes szavak
és képek mar elhelyez6dtek az egész kotetben,
helyzeti energidjukat, végsd jelentésiiket csak
nagyobb kontextusokban kaphatjdk meg vég-
érvényesen, s haitt ezt és ezt jelentette, az egész
szempontjaboél nemcsak médosul, hanem el-
lentétére is fordulhat., Ndrcisz késsel a foga kozott
/ a folyéban, illetve folyamban / mint dologban, mely
a folyondl / mérhetden nagyobb, mint tiszta / eszme
azonban mdr a neve / folytan sem dllithat magdrol /
semmi maradanddt. Keriilhet / orvénybe éppen, a fe-
jében / megfordul tibb is, gyengédséggel / gondol arra,
akit nem ismer, / és ez mdr igy marad stabilan / az
idok végezetéig, ha / til a szavakon is van ilyen. /
Atorkolathoz egész kozel.” Havisszafelé haladunk,
amint a lefrt szévegnél médunkban 4ll, akkor
mar belépiink egy szévegbe, és a valésagot ez
a textus imitalja. Nincs kétségunk afel6l, hogy
itta kronoszi folyam allit nehézségeket a vizben
tartézkodoénak, aki azonban bizonyara érzi en-
nek a filozéfiai képletnek az Osszes veszélyét,
hiszen a kairoszi 6rvény leselkedik ra minden
pillanatban, amely jelentésével életére tor. Mivel
aviz mozgasa mindennél egyetemesebb, a kro-
noszi idé nem teszi lehet&vé, hogy ebbdl kilép-

jen, ahogy kétszer nem lehet ugyanabba a fo-
lyéba lépni, tgy kilépni sem. Mindez gyengéd-
séggel tolti el, hiszen a feltételek adottak eme
természeti, mindent maga ala gy(ir6 térvények
kovetkeztében, s nincs vélasztasi lehetdsége,
hogy a folyam mely részén tegyen idutazast,
szamara mar explicite behatarolt tény, hogy a
torkolathoz kozel jar. A kés, amely teljességgel
passzivan a fogsorai kozott lapul, mar eszkoz-
szerliségében jelentGségét veszitette, éppen te-
hetetlenségének legfébb bizonyitéka, s6t, em-
berilazaddsanak az idé sodrasaban 6t lealacso-
nyit6 csecsebecséje.

Mintha valaki egy pohar vizzel prébalna a
folyam iranyat a forras felé visszaforditani. Az
eszkoz, amely egykor még képes volt az id6 ha-
talmanak kijatszasara, most nevetségessé valik,
egyszersmind az emberi cselekvés szimbélu-
maként visszaiizen a sebnek.

Sdntha Jézsef

,,A TUDAT, MIT MINDENNEL
JOBBAN ORZOK”

Kiss Judit Agnes: Koncentrikus korok
Eurdpa, 2012. 121 oldal, 2500 Ft

Kezdjiik a legelején, a konyv boritéjaval. Egy-
részt, mert rendszeretd ember vagyok, masrészt,
mert a filszéveg is ezt jeloli ki a keresés iranya-
ként: induljunk hat el a szerz6 Gtmutatasa sze-
rint, ,,ahogy egy fa évgyliriii mentén befelé haladva”.
Csakhogy a kalauzolé kolts e vergiliusi gesztu-
sa maris a kotet stirdjébe mutat, a gondosan
ko6zéps6 ciklusként elhelyezett RacaszroTT szo-
NETTKOSZORU els@, Dantét6l kolcsonzott sorara:
Az emberélet itjanak felén”. Pozicidja és mifaja
alapjan egyarant ugy tiinik, ez volna a konyv
centruma, amely koré a cimhez hiven koncent-
rikusan szervez&dik a tobbi vers. Tobbek kozt
Radnéti Sandor is igy, a szonettkoszoru fel6l
olvassa Kiss Judit Agnes negyedik verseskote-
tét — amit a kozhely veszélyei miatt nem tart a
kolts altala egyébként hangsuilyozottan kedvelt
eddigi életmiive legsikertiltebb darabjanak. Mas
recenzensek viszont a konyv elsé felét, az anya
halala miatt érzett gyasz verseit érzik hangsa-

lyosabbnak. Foldes Gyo6rgyi szerint példaul ,,a



542 e Figyel6

kozvetlen olvasor élmény szamdra a kotet eleje, fel-
titése messze a legerdsebb”, Ayhan Gokhan pedig
egyenesen haldlanyakonyvrél beszél, és az erds
érzelmi érintettség okan a maga részérdl el is
veti az analitikus értelmezés lehetGségét. Ugy
véli,,, [V]an egy erds, hatdrozott nyelv, kiilonben nem
hatna annyira a vers, a versek. Kiss Judit Agnes (-
kéletes, maniroktol védett beszéldje ennek a nyelunek”.
Ezzel szemben Krusovszky Dénes olvasatiban
a,,személyes gydszélményét livai eszkozokkel” teldol-
gozni igyekvé kolté szamara ,,mintha épp a nyelv
nem lenne meg ahhoz, hogy [a versek] ezt a terhet
célba is juttassik, valahol leteszik a szerzd és az ol-
vaso kozitt, féliton”. Szintén & kritizalja az ,,isko-
lakoltészet” kitiresed6 hagyomanykovetését, mig
Foldes vagy épp Galamb Zoltan e konyv kap-
csan is dicsérik a Kiss Judit Agnestsl megszo-
kott formai virtuozitast. Az eddigi recepci6 el-
lentmondasossagabol — és ezt Kiss jelenlegi
konyvének fogadtatasara éppugy értem, mint
az eddigiekére — mintha egyértelmden kiraj-
zol6édna, mik azok a kérdések, amelyek mentén
frasait vizsgalni érdemes. Ilyen visszatérg szem-
pontok a hagyomanyhoz valé viszony versus az
jdonsag, a szerepvers vagy a hiteles lirai én
dilemmaja, a formai gazdagsag és ennek eset-
leges hatuliitGjeként a kozhelyesség, valamint
a ndi nézGpont és a transzcendencia tematiza-
lasa. Epp csak az marad bizonytalan, hogy azo-
nos kritériumok szerint nézve milyen nagyra
értékelends Kiss Judit Agnes koltsi teljesitmé-
nye. Ennek egyik oka az lehet, hogy a kortars
magyar kritika értékitéleteit sok esetben nem
annyira a kimondott, mint inkdbb az elhallga-
tott, lojalitasfiigg® vagy csupan a recenzens altal
nem artikulalt elvek diktaljak, Kiss Judit Agnes
irasai pedig tobb ponton alkalmasak e kézeg
polarizalasara. Az esztétikumroél szol6 beszéd-
ben a szubjektiv elem természetesen kivédhe-
tetlen, tudatositasanak foka viszont rajtunk mua-
lik. A kovetkez6kben igyekszem tehat agy fo-
galmazni, hogy végig vildgosan jelezzem, med-
dig tart az objektiv elemzés, és hol kezdédik,
mikor min alapul a személyes véleményem.
De térjiink vissza a cimlaphoz, pontosabban
a cimhez: KONCENTRIKUS KOROK. A tér és 1d§ fo-
galmat egymasba vetitd, otletes sz6kapcsolat
hangzasat és asszociaciés gazdagsagat tekintve
egyarant erds. A k hangok keménységét nem-
csak gyakorisaguk, hanem helyzetiik: az allite-
racié és a korkorosség képzetét kelts szévégi

visszatérés is kiemeli, ez utobbit rdadasul fokoz-
za, hogy aleirt korok és az odaérthetd korok oda-
és visszafelé is olvashatok. A jelentés komple-
xitasanak f& forrasa az Gsi tapasztalat, hogy tér
ési1d6 szerkezete 1ényegében ugyanaz, vagy leg-
alabbis a szubjektum hajlamos hasonlé séma-
kon keresztiil érzékelni 6ket; ezt a nagy irodal-
mi tradiciéval rendelkezs felismerést azonban
Kiss egy mértanbol kolesonzott jelzGvel ragad-
ja meg tomoren, igy a kolt6i és a természet-
tudomanyos nyelv fesziiltségét is megidézve,
a sz0jaték frissességével indit a kotet.

Aborit6 hasonl6képpen egyszert, mégis bs-
velkedik széttart jelentésekben. A rézsakehely
szirmaibél kirajzol6do, természetes és igy sza-
balytalan kérvonalak egyrészt szuggesztiv vizu-
alisleképezését adjak a cimnek, egyszerre hang-
stlyozva és ellenstlyozva annak fogalmisagat.
Masrészt az egyetlen szal virdg erds személyes
érzelmekre, a mattfekete szin pedig kozelebbrdl
a haldlra utal — a kotet legfontosabb téméja
pedig, ahogy mar emlitettiik, valéban az édes-
anya elvesztése és az azt kovetd gyaszmunka.
Gertrude Stein ,,Rose is a rose...” kezdet(, a ha-
gyomanyt kiforgaté sora 6ta azonban tisztaban
kell lenniink azzal, hogy szamos irodalmilag
talterhelt motivumhoz hasonléan a rézsa sem
hasznalhat6 t6bbé naivan, vagyis az asszociaci-
6k bésége egyszersmind az orbitdlis kozhely, az
egyszerre mindent és épp ezért semmitmondas
veszélyét is magaban hordja. Ebben az esetben
azonban van egy tobbletjelentés, amelyrél nem
tudom, szandékos-e vagy véletlen, mindeneset-
re az altalanossagokon tallépve olyan kapcso-
latot teremt a kotet egyik versével, ami mas esz-
kozzel elérhetetlen lett volna. Amikor elGszor
kézbe vettem a konyvet, és még csak a kiilsejé-
vel, illetve a tartalomjegyzékkel ismerkedtem,
aboritéra nézve Csodri Sandortdl az ANYAM FE-
KETE ROZSA jutott az eszembe. Késébb, az elmé-
lyiilt olvasas soran a Kappis cim( vers archai-
kus, népballadai hangja, repetitiv sorkezdetei
ismét elevenen idézték meg ugyanezt az els-
képet. A kaddis legalabbis Allen Ginsberg —
szintén édesanyja emlékének szentelt — Kap-
DISH-a 6ta a gyaszversnek a zsid6 hagyomanytol
lassan fiiggetleneds formaja, csaknem 6nallé
mifaja lett. Szamomra végteleniil rokonszen-
ves az a gesztus, amely egy versben képes 6ssze-
kapcsolni ezt a két tradiciét, amelyekre a mai
politikailag megosztott irodalmi élet — mely-
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nek legfontosabb antiszemitizmus-vitaja épp
Csoori frasa kapcsan bontakozott ki — hajlamos
engesztelhetetlen ellentétként tekinteni. Félre-
értések elkertilése végett: barmiféle gydlolet-
beszéd és annak rehabiliticidja is mélyen ide-
gen t6lem. Abban viszont szeretnék hinni, hogy
a kiilonféle szubkultarak értékei egy-egy mt-
alkotasban éppolyan harmonikusan 6sszekap-
csolhatok, ahogy a benniink €16 6rokség is he-
terogén. A megosztottsagtol valé viszolygasanak
egyébként Kiss Judit Agnes maga is tobbszor
hangot ad, egyik blogbejegyzésében (kissjudit-
agnes.blog.hu, 2011. januar 13.) példaul igy fo-
galmaz: ,,Miért nem lehet egyetlen mondatot anél-
kiil elmondani, hogy az embert valamelyik szekértd-
borba soroljak? [...] Sose felejtem el, mikor egy iro-
tdrsam megkérdezte, nekem bal- vagy jobboldali ba-
rdtaim vannak-e. Nekem bardtaim vannak — mond-
tam elszornyedve.”

Beljebb haladva, a mar emlitett fillszévegben
a kolts az én és a transzcendencia 6nironiku-
san megszallott keresésében jeloli ki a kotet
programjat: ,,Keresek valamit a mélyben, valami
magot, magamban és magamon kiviil (magamon
kiviil keresem)”. A révid vallomasban és a ciklu-
sokbdl kirajzol6dé ttvonalban egyarant leg-
alabb két kozismert gondolati rendszer ismer-
hetd fel. Az egyik a mar emlitett dantei tt a
talviligon. A masik a freudi—jungi logika, amely
visszafelé haladva, a ,,gyerekkor, a magzati lét, a
haldl vagy a fogantatds eldtti vildg” tudatositasaval
igyekszik eljutni a lényeghez. Ennek megfele-
16en — akarcsak egy pszichoterdpia soran — a
konyv az érzelmi traumaval, az édesanya hala-
laval kezdGdik (A HALAL SZELJEGYZETEI), elsirata-
saval folytatédik (Kappis), majd ebbél kibonta-
kozéan alirai én a kamasz- és gyermekkori konf-
liktusok (ANyaBanya), a még kisebb korat idézs,
racionalitast megel6z8 nonszensz (Visszaszam-
LALAS) és végiil a MaczaTkoR hat stacidjan ke-
resztill jut el a RAGASZTOTT SZONETTKOSZORU nagy-
szabasu, létértelmezési kisérletéhez, melyben
abesz¢l6 az anya halalanak arnyékaban sajat ha-
landésaganak tudataval prébal szamot vetni.

Csakhogy e fordul6pont utdn a személyiség
lebontasit nem a személyiség felépitése koveti,
hanem meglehet6sen esetlegesnek ting ciklu-
sok sora. Illetve a SZERELEMROL, UTOLJARA, amely
kiilonféle szerelmek elsiratasa, majd a Drezpar
NarLO, amely egy 4j kapcsolat elejének tétova
inneplése, még csak-csak illeszkedne a pszi-
choterapias rendbe. Az utébbi versfuzér egyéb-

ként szamomra a KONCENTRIKUS KOROK egyik leg-
izgalmasabb teljesitménye, amelyet még 2008-
ban, a Mozgé Vildgban fedeztem fel nagy 6réom-
mel, és amely az elmult egy-két évben divatossa
lett politikai koltészet népszertiségi hullamat
messze megel&zve beszélt hitelesen olyan, ko-
rabban méltatlanul elhanyagolt kérdésekrdl,
mint a hazdnkhoz fiz6d&, ellentmondasos vi-
szony. (Ebbdl a szempontbdl sajndlom, hogy
olyan nagyszer( sorok kimaradtak a kétetbeli
valtozatbol, mint az eredeti zarlat: , Es mit viszek
el haza vagy az itra magammal? Megszimolni se
sikeriil a csifat, a szépet, / Egy borondbe, ha mind
bepakolndm, az a varrdsai mentén végig szétrepe-
dezne.”) E ciklust a tarsadalmi aspektus miatt
egyfelsl logikusan kovetik az OLy Kor torténel-
mileg megrendits helyzetei, masfelél ezek a
korabban emlitett pszicholégiai gondolatme-
netbdl éppugy kilé6gnak, mint az EGy JORULATRIX
paLABOL miifajjatékai. De a két ciklus mindegyi-
ke legalabb 6nmagaban koherens — bar az egyi-
ket tematikai, a masikat formai elvek tartjak
Ossze —, mig az utols6 szakasz, a MASKOR ese-
tében nem sikertilt bels rendet felfedeznem,
holott itt olvashaté néhany személyes kedven-
cem, igy a FAjpaLom és a MACSKA TELIRE.

Ha a freudi logika fel is szamolédik az utolsé
legalabb harom ciklusra, a dantei gondolatme-
net még osszetarthatnd a szerkezetet. A halal
és a gyasz fazisa nyilvan a Pokolnak feleltethetd
meg, de a Purgatériumot és a Paradicsomot
mar nehezen tudnam lokalizalni a kétetben.
Igaz ugyan, hogy a zarévers, a TALAN, vaLAMI
(SzARNYASOLTAR) szemldtomast kisérletet tesz az
iidvoziilés intondldsara, de az egész kotet és
legf6képp az utolsé ciklus altalanos szinvonalat
illet6leg messze nem érzem elég erds versnek,
hogy megtartson egy ennyire felemas strukta-
rat. Rossz darabnak sem gondolom: inkdbb csak
a Jézsef Attila-i rend és értelem utdni vagyat a
keresztény angyalképzettel 6sszekapcsold, kel-
lemes, becstiletes mestermunkénak, amiviszont
az EszTer BALLADAJA-nak remek, tébbszor ki-
forditott logikdja vagy az Onarckir gyilkos 6n-
iréniaja kozvetlen szomszédsagaban egyszert,
linearis versbeszédével, hagyomanyos képeivel,
télrimeivel, enyhe didaxisaval kissé vérsze-
gény ahhoz, hogy elbirja a szerkezet altal rarétt,
aranytalanul nagy terhet. Efféle kételyt amugy
maga a szerzG is jelez a bizonytalansagra utalé
cimmel. Mindazonaltal innen emel ki egy sort
ahatsé boritéra:,, Kindtt a szdrnyunk észrevétlen”,
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ami a foldi, testi kotottségektsl fiiggetlenedés
gesztusaval a dantei logikat igyekszik beteljesi-
teni, atté] tartok, kevésbé frappansan és meg-
gy6z6en, mint ahogy a cim megadta az alap-
hangot.

Bar a kotetkompozici6é hagy kivannivalokat
maga utdn, az egyéniverseket most is éppolyan
valtozatosnak és jelentGsnek érzem, mint Kiss
Judit Agnes eddigi koteteiben. A feliités —,, Nem
a haldl, nem a végdllomds, / mi oda vezet, az lehet
nehéz” — nem csupan a halédlfélelmet és a hal-
doklastél valé szorongast kulonbozteti meg,
hanem az élet egészére a halal felé vezet§ allo-
masok sorozataként, bizonyos értelemben hal-
doklasként pillant, és ezzel kijeloli az egész kony-
vet meghatarozé szemléletmédot. A gyasz azon-
ban a szomortsagon kiviil szimos mas hangon
sz6lal meg: a lirai én hol az olvasét lenytigoz6,
braviros formdba kapaszkodik (HALALOS VIL-
LANELLA), hol a gyerek néz&pontjadba menekiil
([az anvAK]), maskor épp ellenkezSleg, mania-
kusan talintellektualizal ((HONNAN TUDHATNA EGY
ANYA...]), legtobbszor pedig a groteszkkel kisér-
letezik egyszerre hatborzongaté és mulattatéd
gyerekvers-imitaciékban (REPULO CSOTANYOK,
VISSZASZAMOLO).

A gyaszversekben érzékelhetd talan legin-
kabb, hogy Kiss Judit Agnes minden formai és
szerepjatékaval egytitt alapvetSen alanyi koltd,
aki szdmdra a vers — egyéb funkcidi mellett és
talan leginkabb — a vildg megértésének és el-
fogaddsanak eszkoze. Ahogy egy Szepesi Déra-
nak adott interjaban fogalmazott, ,a mitvészetnek
van terdpids hatdsa, nem véletleniil van mitvészet-
terdpia. Vagy inkdbb a mitvészet alapvetden lelki
sziikséglet, és az a kellemes mellékhatdsa, ha esztéti-
kai érték is”. Ezzel 6sszhangban a szerepversek
sem az adott fikci6t gondoljak tovabb elsésorban
irodalmi céllal, hanem tébbnyire arra adnak
lehet6séget, hogy abeszél6 a mar létezs hagyo-
many mozgoésitasaval még precizebben és ha-
tasosabban artikuldlhassa mindazt, ami szemé-
lyesen foglalkoztatja. Ez torténik a Shakespeare
kiralydramainak kontextusara épit& EGy HATAL-
MASROL cfm{i dramai monolégban épptigy, mint
a kozépkori persona, a jokulatrix HaLALTANC-
pAL-dban. Es részben ennek hidnya miatt érzem
akét halandzsaverset és kettds forditasukat (Di-
csOsEG, ALupy MAR!) a konyv egyik leggyengébb
pontjanak. Mindkét esetben ugyanis a mifor-
ditas 6nallé versnek sem nem elég hiteles, sem

nem elég izgalmas, a md- és nyersforditas kozti
tavolsag pedig tal kicsi ahhoz, hogy a versfor-
ditas valédi nehézségét: a tobbletjelentésekben
gazdag, szintaxisaban nem feltétlentil a magyar
logika szerint m(ikodé eredeti sz6veg formaba
szoritasdnak embert és kolt6t probalé kiizdel-
mét érzékeltesse. Vagyis egyik kompozicié sem
arul el semmi jelentSset sem a szakmarol, sem
a személyiségrél — ami kar, mert maga az otlet
remek, ennél lényegesen jobban meg lehetett
volna csinalni.

A véltozatossag a versformak, lirai miifajok
és hangok b&ségén is talmutat. Weoéres Sandor
nyomdokain haladva Kiss — sajat oboista vég-
zettségl énjéhez hiven — mas miivészeti dgak-
bél, elsGsorban a zenébél is kolcsonoz, igy kertil
akonyv lapjaira a PONGYorA DAL mellé ANARCHISTA
RAP, VALSE NOSTALGIQUE vagy a mar emlitett SzAr-
NYASOLTAR. De a hatas kétirdnyt, vagyis a ver-
sekben elért eredményeit Kiss Judit Agnes mas
miinemekbe tett kiruccanasaiban is tetten ér-
hetjiik. Szomor Veron toérténeteit éppugy egy
joleltalalt meséld jellegzetes, eleven hangja tart-
Jjaossze, ahogy Irgalmasvérnd vagy Bolond Ist6k
verseit. A raBAB cimi musical betétdalai pedig
nyilvan a kotott formakban szerzett rutint hasz-
nositjak, mikézben kozponti témdja, akarcsak
Kiss verseskoteteiben, az identitaskeresés.

Az én meghatarozasat tiizi ki célul az Gj ko-
tetlegambiciézusabb vallalkozasa, a RacaszrotT
szONETTKOsZORU is. E ciklus minden darabja meg-
jelent mar, részben a NINCS U] UZENET SZETSZAG-
GATOTT SZONETTKOSZORU-jaként, részben pedig
az UDVIORTENETI LEXIKON lapjain, bar jelen ki-
adasban a szerzg néhol igazitott rajtuk. A Kon-
CENTRIKUS KOROK recenzensei taldn ezt a gytjte-
ményt kritizaljak legélesebben, leggyakrabban
arra hivatkozva, hogy a formakitoltésének szan-
déka miatt olykor tires vagy elcsépelt a széveg.
En viszont szonettkoszortra mélténak érzem
aztaz alapgondolatot, hogy .4 léleknek nincs mds
1t, mint a testé”, és aranyosnak a kivitelezést, sza-
mos nagyszerd, egyszerre meghitt, humoros,
mégis filozofikus és preciz részlettel a testbe
kényszerult 1étr6l, pl.: ,, Ha mozdulnék, van gy,
hogy & a béna, / ha dsszeomlanék, sokszor kemény /
léptekkel visz a veszélybdl, de még a / biineimért is &
lakol, szegény”. Aritmus ritka zokkenéseitugyan
nem feltétleniil latom indokoltnak (pl. a 6. da-
rab 13. soranak a nérim és a szerkezet miatt
hatodfeles jambusnak kellene lennie, de csak
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10 szétagbdl all, a 14. szonett 7. sordban pedig
9 szétag van 10 helyett), a nyelv itt-ott tényleg
irodalmiaskodé (pl. ,, Gazdag vir voltam angyalok
Jfoldjén”), ezzel egylitt a vers gondolatmenetét
és megval6sitasit tekintve egyarant Kiss Judit
Agnes eddigi koltészete szerencsés osszefogla-
lasanak ttinik szamomra. Gyanitom, hogy a kri-
tikus észrevételek egy részéért épp ez az Osz-
szegzésjelleg lehet a felel6s: a szerz6 ugyanis
csupa olyasmit miivel a verszenével, a koznapi
és irodalmi nyelv vegyitésével, a hang arnyala-
taival és fordulataival, amit mas verseiben, sét,
ugyanezen versek korabbi olvasasakor mar meg-
szokhattunk t6le — igy a mostani publikalaskor
val6ban esélyiik sem volt a szonetteknek a meg-
lepetés erejével hatni. Egyéb értékeiket viszont
sokadszori olvasasra is éppugy élvezem.

A kozhely egyébként is ellentmondasos érv.
Egyrészt a nyelvi konvenciék 1éte nemhogy
rossz, hanem sziikséges: ezek teszik lehet6vé
egyaltalan a kommunikaciét. Ki és milyen ala-
pon lenne jogosult meghuzni a hatarvonalat a
kozlés nyelvi és irodalmi egységei, valamint a
kozhelyek kozott? Masrészt egyéni miiveltségtol
figgben esetleges, ki mivel talalkozott mar. Rad-
néti Sandor szerint példaul frappans és elgon-
dolkodtaté a SE MEGIRNI, SEM ELHALLGATNI kKOvet-
kez& sora: ,,Bdr szeretnélek jobban vagy kevésbé”,
holott a filmtérténet egyik klasszikusdban, An-
tonioni NAPFOGYATKOZAS-dban Monica Vitti gya-
korlatilag ugyanezzel a mondattal panaszkodik
Alain Delonnak. Ezzel egyiitt én is j6 magyar
verssornak érzem. Altaldban véve erds fenntarta-
saim vannak azt illetSleg, hogy a kézhely kikii-
szobolhetS vagy megkeriilhetd lenne. Ebbdl a
szempontbél inkdbb Kiss Judit Agnes korabbi,
emblematikus kotetcimével értek egyet: NiNcs
U] UZENET. (Aminek masik jelentésére, az sms-t
vagy e-mailt hasztalan var6 szerelmes gépén
megjelend, technikai sablonfeliratra éppugy
rajatszik nemcsak a cim, hanem az egész konyv,
ahogy az irodalmi tradici6 elhasznaltsdgara. Es
persze a két értelmezés nyelve — a tradiciona-
lis-irodalomelméleti és a koznapi-elektronikai
— kozt fesziil§ ellentét csak fokozza a kozlés
hatasat. Azaz a kozhelyre reflektdl6 és 6nma-
gaban szintén kozhellyé valt elsédleges értelem
egy masik, szintén elhasznalédott sémaval 6sz-
szevillanva nyeri vissza erejét.) T. S. Eliotot ko-
vetve bizalmatlan vagyok azokkal, akik egy iro-
dalmi mi értékét elsGsorban annak Gjszertisé-

gében keresik. Azok a kolt6k, akiket szivesen
és gyakran olvasok, mintha nem annyira az 4j-
donsagot, inkabb a pontossagot, hitelességet,
valamint az irodalmi hagyomany mind széle-
sebb kort tudatositasat és az altala lehetGvé tett
valtozatossag minél izgalmasabb Gjraalkotasat
ttiznék ki célul. De az is igaz, hogy e koltSk ja-
varészt nék: Kiss Judit Agnesen kiviil Rakovsz-
ky Zsuzsa, Szab6 T. Anna, Mesterhdzi Ménika,
T6th Krisztina, Imre Flora, Erd6s Virag, Mol-
nar Krisztina Rita, Szakacs Eszter és még sokan
masok.

Taldn arrdl is sz6 van, amit Sandra M. Gilbert
emelt ki FERTGZOTT MONDAT: A NOI SZERZO ES A
SZORONGAS A SZERZOSEGTOL (INFECTION IN THE SEN-
TENCE: THE WOMAN WRITER AND THE ANXIETY OF
AutHorsHIp, 1979) cimd tanulmanyiban, Ha-
rold Bloommal, a SZORONGAS A HATASTOL (ANXIE-
TY OF INFLUENCE, 1973) frdjaval vitatkozva. Bloom
a freudi Odipusz-komplexust az irodalomra
transzponalva amellett érvelt, hogy az igazan
nagyszabasa kolté 6hatatlanul szellemi apja ba-
bérjaira tor, 6nnon egyéni hangjat akkor érzi
igazan érvényesiilni, ha sajat mive végre elfog-
lalta a kolt&eléd ra leginkabb hatast gyakorlé
mivének helyét, vagyis spiritudlis értelemben
meggyilkolta az &t befolyasolé apafigurit. Gil-
bert nemcsak a patriarchdlis kapcsolatok lan-
caként elgondolt irodalomtérténetet utasitotta
el a feminizmus nevében, hanem arra is rdmu-
tatott, hogy a penna mint pénisz és mint pusz-
tit6 fegyver néi alternativaja a sziilés és sziiletés
osszekapcsol6d6 metaforajalehet, és hogy a néi
szerzG viszonya el6deihez nem annyira a meg-
semmisités igénye, amelynek révén sajat hang-
janak és miivének helyet teremthet, sokkal in-
kabb a hala, amiért a,,titkos ndi testvériség” (,,secret
sisterhood”) korabbi tagjai egykori miiveikkel
egyaltalan létrehoztak a nyelvet, amin 6 maga
megszolalhat. Sose gondoltam magam feminis-
tanak, mivel nem tapasztalom, hogy a néi szer-
z6k — talan: ma mar, épp a feministaknak ko-
szonhetSen — valamiféle férfiirodalomnak el-
lenszegiilve frnanak, de az irodalomtorténet
mint generaciok kozti szévetség gondolata 1é-
nyegesen kozelebb all a szivemhez Bloom fel-
fogasanal. Es ezt a hagyomannyal inkabb érém-
teli parbeszédet folytaté, mintsem vetélkedd
attittidot vélem felfedezni és szeretem Kiss Judit
Agnes koltészetében is.

Szlukovényi Katalin





