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MIT NEVEZZEK EGNEK

Mint tires utca, jobbra-balra kanyarogva kattog mogottem a radiator.
Belobban (egy betegen ver§ sziv lassa ritmusat parodizalva) a kazan.

Ha akarom, ha nem (mindketts meglepetés): ébren vagyok.

Ugyantigy szeretem, mint kordbban, ha utcara kertil, és tetszhalottd dermed
nem messze t6lem néhany halhatatlan eszme.

Kék arnyékok boritanak mindent, ami lélegzik.

Oldalra délt (vagy mégis felegyenesedve alszom?) a butorozatlan szoba.

Ez valoban egy lakas, vagy a lelkem komfort nélkili?

Mindenhez tapad egy hajdanvolt mozdulat, vagy csak ahhoz, ahogy én keriiltem ide?
Hallhat6, hogy most nem beszélek?

Ezt nevezzem csendnek?

Vallamon 1l stlyos, atlatszé szarnyaival

és feltépi a sotétet folottem.

Evek 6ta etetem, jol tartom, szeliditem,

tisztes véggel kecsegtetem, de

elszallni nem akar még.

Jacques Donzelot

A CSALAD BEVONASA ONNON
FELUGYELETEBE (II)

Léderer Pal forditasa

C. A szerz6dés és a gyamsag

A XIX. szazad végén a filantr6p mozgalomban félbukkan egy harmadik eszmei ,,cent-
rum” is, amely egyesiti, 6sszefogja az el6z6 két ,filozéfia” gyermekkort illeté nézeteit;
kozos keretbe foglalja mindazt, ami fenyegetheti a kiskort népességet (veszélyeztetett
gyermek) s ami fenyeget6vé teheti (veszélyeztetd gyermek). Az egyiket azok a tarsasagok
képviselik, melyeket az a torekvés hivott életre, hogy magankezdeményezések helyett
az allam feladativa tegyék az erkolesileg magukra hagyott (csavargd), blin6zs, a csalad
gyakorolta feliigyeletnek ellenall6 (s ezért az atyai szigor altal javité-nevel§ intézetbe
helyezett) gyermekek helyzetének rendezését. Ebbe a rovatba sorolhatjuk, példaul,
mindazokat a gyermekeket és serdiil§ kortiakat, akiket azokba a partfogé intézmények-
be utaltak be, melyeknek szima az 1851-es torvény nyoman a Masodik Csaszarsig
id6szakdban megsokszorozédott. (A torvény maganintézmények feladatava tette, hogy
afiatalkora blinelkovetSket erkolcesjavité és munkara nevels intézményekben helyezzék
el.) A szazad utolsé harmadaban e tarsasagok kozott a legjobb hirnévnek a Georges
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Bonjean altal 1879-ben alapitott Tdrsasdg az elhagyott és biinbeesett gyermekekért, a Henri
Rollet altal alapitott Gyermekek és serdiilék patrondzsintézete (Rollet mellesleg a gyermek-
birdsag legelsd biraja), illetve a Jules Simon vezette Franciaorszigi gyermekmentd egyesiilet
orvend. Ami a masik oldalt illeti, 1857-tel kezd6d&en elszaporodnak az olyan gyermek-
védelmi egyesiiletek, amelyek munkajukban megel6legezik, illetve érvényre juttatjak a
dajkak ellendrzése végett hozott in. Roussel-torvényt, s amelyek tomegesen kezdik az
alsébb osztalyok korében elterjeszteni a gyermek testi €s szellemi nevelésének modern
modszereit.

Mindent egybevéve, e tarsasagok, egyesiiletek, akar valamilyen altaluk létrehozott
intézménybe helyezték ki a gyermekeket, akar maguk altal valasztott nevelGsziil6khoz,
akar a szil6i csalad keretein beliil 1éptek fol, el6bb vagy utébb 6hatatlanul beletitkoztek
abba az athaghatatlan akadalyba, amit az atyai hatalom érvényesitésének joga jelent.
Hiaba vetiil gyant egy csalddra, lehetetlen ellendrizni, hogyan torténik a gyermekek
nevelése, ha a csalad az ellendrzésnek ellene szegiil, ha nem enged belépést a csaladi
otthon megsérthetetlen szentélyébe. A gyermekek kihelyezésével foglalkoz6 szolgalatok
is panaszkodnak, mennyire kényelmetlenné tudja tenni helyzetiiket, hogy a csaladok
kedviik szerint élhetnek szuverenitasukkal, s bormely pillanatban végét vethetik az in-
tézményeikben folyé neveldmunkanak, hazarendelvén onnan gyermekeiket. S6t —s ez
még f6lhaboritdbb —, ,a gyaldzatosan szdmité gondolkodds is szabadsdgukban dll. E sziilk,
kik gyermekeikben csak terhiikre lévd éhes szdjakat ldttak, vagy a haszonszerzés forrdsat, orommel
engedték dt Gket oly egyesiileteknek, melyek magukra vallaltak folnevelésiik kiltségeit. Amde amint
ugy tiint, hogy mdr elérték azt az életkort, amikor haszon hiizhato beldliik, visszakivetelték oket,
hogy kihaszndljdk, csavargdsra és prostitiiciora kényszeritsék ket”.??

E csoportok kivanalmait kielégitendd fogjak majd az 1889-es, 1898-as és 1912-es
torvények fokozatosan kialakitani és megszervezni az ,,elégtelen erkolcsi védelmet” nytjté
csaladok esetében a csaladi szuverenitas atruhazhatasat a filantrépia irant elkotelezett
,,jobb kirdkre”, a kozhivatalokra, illetve a gyermekekre specializalédott orvosok testiile-
teire. Az 1889-es torvény tgy rendelkezik, hogy nevelésre alkalmatlanna nyilvanithaték
»azok az apdk és anydk, kik szokdsosnak bizonyult részegeskedd magukuiselete, hirhedt botrdny-
okozdsaik s gonosz bandsmodjuk okdn veszélyeztetik gyermekeik biztonsdgdt vagy egészségét vagy
erkileseit”. Ez a torvény abszolut fegyvernek bizonyul. Abban az értelemben is, hogy
nagyon hamar bebizonyosodik: roppant nehéz vele banni. Igazabél alkalmatlan arra,
hogy egyiittmtikodésre késztesse azoknak a sziil6knek a tomegeit, akik inkabb tgyet-
lennek, mintsem gyermekek nevelésére méltatlannak bizonyulnak, s akiknek csak
gyermekeik ellendrzése terén mutatott gyengesége vagy hanyagsaga okozza azok elcsa-
vargasat, de akiket ,,vak eltokéltségiik s érzelmi skrupulusaik arra birnak, hogy ne egyezzenck
bele gyermekiik valamely jotékonysdgi intézetbe szdllitdsdba”. Ezért sziiletik meg az 1898-as
torvény, mely minden olyan esetben, amikor,,gyermekek kihdgdson vagy biintett elkivetésén
kapatnak, avagy ilyesmit az § terhiikre kovetnek el”, folruhazza a birét azzal a joggal, hogy
a gyermekek feliigyeletét vagy a kozsegélyugyre, az Assistance publique-re bizza, vagy
pedig valamely jotékony egyesiiletre avagy maganszemélyre. Ami tokéletesen atformal-
jaajotékony intézmények és a csaladok kozotti kapcsolatok lehet6ségeit. Mert, egyfel6l
—akar a szitkségesnek itélt feliigyeletre hivatkozva, akar a gyermekek sérelmére elkévetett
btin6k megelGzése nevében — ezeknek az intézményeknek lehet8ségiik nyilik egy besi-

P

goi rendszer kiépitésére s a bejelentések sajat hataskoriikben torténd ellenSrzésére.

22 Részlet a Franciaorszagi gyermekment§ egyesiilet egy 1885-6s brostrdjabol.
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Masfel6l viszont egy, az 1890-es évek elején kidolgozott eljarasrendszer révén, mely az
igazsagszolgaltatds és a csaldd kozotti ,,0sszekot6kké” nyilvanitja Sket, a gyermek dltal
elkovetett sérelmek tirtigyén is modjuk nyilik beavatkozni a csaladok életébe. A jelenség
altalanossa lesz. Ami viszont nehéz helyzetbe hozza az allamot, mert a kovetkezs alter-
nativaval kényszeriil szembesiilni. Vagy kvazi bortonoket épitenek e kis csavargék
szamdara, s nagykorasagukig bezarva tartjak Sket —ebben az esetben azt a kiskortt, kinek
semmi egy€b biine nincs, mint hogy sziilei magara hagytak, stlyosabb biintetéssel sajt-
juk, mint az olyan btinelkovetSket, akikre lenne miért mindsitett biintetést kiszabni.
Ekkor magan a jogrendszeren beliil fesziil ellentmondas, mely folboritja a btinnek és
buintetésnek azt az aritmetikdjat, amely e jogrendnek — a Cobe NapoLEON 6ta mar —
alapjaul szolgal. Vagy pedig igazi szakmahoz juttat ipariskolai képzést nydjtanak nekik.
Ez viszont akkor a munkdssziil6ket arra fogja batoritani, hogy jo lelkiismerettel taszitsdk
el maguktol gyermekeiket, hiszen igy biztosak lehetnek abban, hogy azoknak oly neve-
1ésben lesz résziik, melyet 6k maguk képtelenek lennének nekik biztositani. E két ne-
hézség orvoslasara a jog és a filantrép intézmények szoros egytittmiikédésben olyan
rendszert hoztak létre, amely a partfogé feliigyeletet és a nyitott kézegben folytatott
nevelési tamogatast el6legezi meg. Egy haromlépéses oda-vissza modellrsl van sz6: a
kiskorut elGszor is elitélik, ezaltal a biintetés-végrehajtasi adminisztracié nyilvantarta-
saba keriil. Ez a tovabbiakban egy patronazsintézmény gondjaira bizza &6t, amely —s ez
a harmadik 1épés — visszaadja a csaladjanak, amely folott ellendrzést gyakorol, vajon
megfelel feltigyelet alatt tartja-e a gondjaira bizott fiatalt. Ha az intézménynek valami
nincs tetszésére, visszaveheti a csaladtdl a gyereket, akit ekkor valamelyik intézeti koz-
pontjaban helyez el. Ha itt lizadozé magatartast tanisit, visszahelyezhet§ borténbe.
A kozponti intézmény tobbé tehdt nem a csaldd valamennyi hany6dé tagjanak befoga-
dasara szolgilé ,,szemétlerakat”, valogatas nélkiili gy(jtShelye mindazoknak, kiket amaz
nem tud — vagy nem akar — kotelékei k6zott megtartani, hanem egy mindig karnyuj-
tasnyi kozelben talalhaté menedék, mely a csaladba visszaillesztésre, valamint (ennek
megfigyelésére tamaszkodva) az akci6 sikerességének ellenrzésére szolgdl. Egymast
tamogatva s kolcsonosen erdsitve, az dllam megkovetelte normakovetés és a filantrép
erkolcsjobbitas a csalddot azzal a kotelezettséggel szembesiti, hogy — hacsak nem akar
maga is feliigyelet és megrendszabalyozas targya lenni — meg kell tartania gyermekeit,
és tigyelnie kell rajuk.

Az egészség jobbitasat szolgalé normativitas és a gazdasagi mordl ilyetén 6sszekap-
csolasanak elényei forditott irdnyban is hatdst gyakorolnak az allam/csalad viszonyra.
A csalad az ancien régime idejében is igényt tartott arra, hogy az allam megerdsitse au-
toritasat a neki ellenszegiilni akaré csaladtagokkal szemben. A Copt NapoLEON érintet-
leniil hagyta a csaladf6i hatalomnak azt a szegmensét, mely hajdandn a csalad kérte
elfogatoparancsok (lettres de cachet) procedardja koré szervez&dott. A Copk civiL 375.
paragrafusa tgy rendelkezik, hogy mindazokban az esetekben, mikor is a gyermek
magatartdsaval sziilbatyjanak hatdrozott elégedetlenségét vdltja ki”, emez, ,,ha gyermeke 16
¢vesnél fiatalabb, egy honapr iddtartamra, ha pedig elmilt mdr 16 éves, hat honapr iddtartamra
bortombe zdrathatja”. A torvényhozas visszahozza tehat a gyakorlatba a kett6s — azaz alla-
mi és csaladi — igazsagszolgaltatas elvét, ezeket azonban gyakorlatilag ugyanabban az
egyetlen alkalmazasi médozatban — a szabadsagvesztés-biintetésben — fogja dssze. Az
eljaras lassacskan majd kikopik a divatbél, ami elsGsorban azzal magyarazhat6, hogy
benne egy olyan funkci6, mely valamikor a csaladi becstilet meg6rzése és védelme ér-
dekében foganatositott megel6zés volt, azzal a biintetésfunkciéval olvad egybe, amely
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egyiitt jar a tobbé mar nem ,,privat”, hanem nyilvdnos szankcionalassal és a csaladi
becstilet tényleges elvesztésével. A XIX. szazad utolsé harmaddban kézhivatalnokok és
filantrépok egyként fordulnak szembe az atyai fenyités eszk6zeinek alkalmazasaval, s
ehhez két tipust érvelésre tamaszkodnak.

Egyfel6l - mondjak —, amikor jéraval6 (értsd: tehetSsebb) csaladok gyermekeirdl van
sz0, ez csak nagyon ritkan fordul eld, hiszen az itélet megbecstelenits jellege, illetve a
kovetkezményeitsl valé félelem (a gyerek btinoz6kkel, a koznép nyomorultjaival van
Osszezarva) visszariasztja a sziil6ket. Sokkal inkabb elényben részesitik az elmegyo6gy-
intézeti elhelyezést, mint példaul Jules Valles hozzatartozéi, akik, midén az 1848-ban
amaga gimnaziumaban kozzétette a,,gyermeki jogok nyilatkozatdt”, aggédni kezdtek azon,
hogyan is fogja ez befolyasolni a papa hivatalos karrierjét. Vagy pedig kozvetleniil ko-
lostorokhoz vagy olyan maganintézményekhez fordulnak, mint amilyen példaul a
Demetz altal 1855-ben Mettray-ben létrehozott s elhiresiilt ,, Atyai otthon”. Emez (ne
tévesszék ossze egy hasonnevd, am kifejezetten a szegények szamara alapitott kolénia-
val) a jomo6du csaladok sarjainak diszkrét elrekesztését tette megoldhatévd, még annak
lehet6ségét is biztositva, hogy azok tanulmanyaikat — a tours-i gimnazium tanarainak
kozremtikodésével — az anonimitas teljes megé6rzésével folytathassak (a dolgozatokat
kodszamokkal azonositjak), s tairsadalmi palyafutasukat semmi hatrany ne veszélyeztes-
se. Olyannyira, hogy ezek a fiatalok az dgynevezett ,nemes sportok” (vivas, lovaglas,
Uszas) fénytizésének is hodolhattak. Az intézet igazgat6ja folyamatos kapcsolatban allt
a gimnaziumok igazgatéival, akik — a sziil6k beleegyezésével — hozza iranyitottak a fé-
kezhetetlennek bizonyul6 s ezért a kicsapatdst kockaztaté ifjakat. Az eftéle intézetek
tehat az iskolarendszer keretein beliil mtkodtek. Egyszerre jelentették a végsé meg-
alaztatast és a végs6 menedéket a gyermekeik semmirekell§ségével szembesiilni kény-
telen csaladok szamara, és ebben az értelemben sokkal inkdbb a mai ,,bizonyitvanygya-
rak” elédeinek tekinthet6k, mintsem a megel&zés eszkozeinek.

Ott vannak aztan a szegény csalddok. Ok jelentik a legszomortibb tehertételt a kiz-
hivatalok szimara, pontosabban az, hogy egyfajta értelemben a,népség leghitvianyabbja™
szolgalatdra kell mindegyre allani, az 6 igényeiknek megfelelGen kiallitani az apai fe-
nyités végrehajtasat elrendel6 dokumentumokat. Kétségkiviil folyamodtak ilyen 1épés-
hez ,érdemes” szegények is, gyakran azonban éppen 6k voltak azok, kik ,,biinds gyenge-
ségtik okdan” az utolsé pillanatban meghatraltak, s visszariadtak a rendelkezés érvényre
juttatasatdl. Egyébként is: egy honap vagy hat hénap talsagosan kevés ahhoz — vélik a
Hivatalban —, hogy gyokerestiil ki lehessen tépni a mar régzilt rossz hajlamokat. Az
embernek leginkabb kétes figurakkal akad dolga, ,,kik csupdn azért ziratjdk el gyermekiiket,
hogy egy honapra megszabaduljanak tdle, s igy elutazhassanak, vagy szabadabban tizhessék mdsok
egyelértésével folytatott iizelmeiket (mint példaul nagyon sok dzvegy édesapa)”,?® vagy pedig
,azért folytatnak csak harcot gyermekeik ellen, hogy minél tobb maradjon nekik a heti fizetésiikbél”. **
Az apai fenyitésrdl sz616 torvény az ehhez folyamodok tobbsége szamara ,,nem egyéb egy
demokratizdlt Bastille-ndl, s ki tudja, vajon nem sokkal tobb jogsériés tapad-e hozzd, mint hirhe-
dett elodjéhez, melyet 1789. julius 14-én leromboliak” .

E ,,demokratizilt Bastille” lerombolasa, igénybevétele privilégiumanak elragadasa az
alsébb néprétegek ama , kevéssé érdekes” csoportjatél, amely folhaborité médon még

23 Puybaraud: BULLETIN DE LA SOCIETE GENERALE DES PRISONS. 1895.
24 H. Joly: REVUE PENITENTIAIRE. 1895.
25 Uo
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mindig élni kivant ezzel a jussaval, a jogelvek szintjén a férfi, a né és a gyermek egyen-
jogusitdsa cimén zajlott. Ozvegy édesanya kordbban példaul nem fordulhatott a haté-
sagokhoz a gyermek feliigyelet ala helyezésének kérelmével, ha azt férje csaladjabol két
személy nem tamogatta. Tekintetbe véve a tagabb csalddi kapcsolatok szétzilalédasat,
ez egyet jelentett az anyai szandék tokéletes ellehetetleniilésével. (Kiilon problémat
jelentett az elvalt anyak helyzete.) Amikor viszont egy apa akarta intézetbe elzaratni
gyermekét, nem kellett 6t a biréval szembesitenie, az kizarélag a csaladf6 altal mondot-
takra alapozta verdiktjét. Az elhelyezési jognak az anyara bekovetkezett kiterjesztése
lehet&séget nyujtott a férj és a feleség kozotti véleménykiilonbség kinyilvanitasara, igy
aztan az igazsag kideritésére olyan ellenérzé eljarasok kellettek, amelyek sziikségessé
tették a gyermek és a szomszédsag bevonasat a vizsgalatba. Ez megkonnyitette a meg-
alapozatlan kérelmek elutasitasat, mivel a vizsgalat eredménye akar az is lehetett, hogy
az atyai fennhatésag jogat6l megfosztottak a sziil6t. Az egyes tigyekben szot kapok
sokféle elkotelezettsége s ezek ellentmondasossaga a beavatkozas lehet&ségeit is kiszé-
lesitette.

Ebbdl kovetkezen a csaladok megfogalmazta kérések teljesitése ugyanazon igazga-
tasi eljarasok keretébe illeszthetd, mint amelyekhez a gyermekeiket elhagy6 csaladok
életébe valo korrektiv beavatkozasokkor sziikséges fordulni. A segitségnyujtas (ami az
elhagyottnak jar) és a megtorlas (azokkal szemben, akik nem hajlandék csalddjuknak
engedelmeskedni) tehat egyképpen preventiv tevékenység. A prevencié eszkdze maga
a patrondzsegyesiiletek sokasaga, amelyek — az orvostudomany képviselte normakbél
s a hozzajuk igazodé térvényekbdl kovetkezGen — mind széleskoriibben vannak f6lha-
talmazva a csaladok életébe beavatkozni, mely beavatkozas taplalé forrdsaul maga a
csalad valik, anyagi és erkolcsi kérései, pszicholégiai és nevelési konfliktusai okdn és
révén, illetve azért, mert a csalad mulasztdsait a szomszédsag szorgalmasan jelzi.

A két stratégiai irdnyvonalnak a gyermekeket és a gyermekkort illeté metszéspont-
jaban kirajzol6dik a megfeleld eljarasok egymast valtogatasanak altalanos terve. Ebbdl
korvonalazédik majd lassacskan egy olyan konfiguricidjuk, amit szokassa valik ,,szoci-
alis”-nak, ,,a” szocialisnak nevezni.

Egyfel6l, az a segélyezésparti paternalista mozgalom, mely arra vallalkozott, hogy
magankezdeményezések révén tegye sziikségtelenné a szegénység problémédjanak dl-
lami tematizalasat, az egészségiigyi és nevelési normdak kihirdetését 6nnon tevékenysé-
ge legitiméalasaul fogja f6l, egyszersmind lehet&séget lat arra, hogy a megvalésitas
terheit egy biirokratikus igazgatasra haritsa at. Miért is ne valhatna legitimmé kozhasz-
nunak elismerni a szocialis lakasokat, az iskoldkat, a takarékpénztarakat, a csaladi
potlékot, mindazokat az elemeket, melyeket a szegény néptomegek kézben tartasira
gondosan iigyel6 munkaltatdi réteg hivott életre s szorgalmazott — hiszen az erkolcs-
jobbitas ezen eszkozei egyben a kozegészségiigyi kivanalmak biztositasanak is feltételei.
Ennek véghezvitele semmiképpen nem jelenthet dllamositast (ami ellentétesnek bizo-
nyulna az allam liberalis definici6javal), hiszen csupan mar meglévé elemek Gsszeszer-
vezésérdl van sz6, nem pedig a célkitlizések modositasarol. Eppen ellenkezéleg, a fi-
lantrépia e termékeinek raciondlis mtikodéstivé tétele egy olyan igazgatasi szektor
termelGtevékenysége elStt nyit szabad teret, ahol a valtozékonysag, az ellatasi nehézsé-
gek karara voltak a j6 miikodésnek. (S a munkaltatok j6 hirét sem szeplGsitik tobbé
olyan ,el6itéletek”, melyek a meggyokereztetés paternalista médozataibol kovetkeznek.)
Egészen mas a foganatja ennek, mint ha az allam kezdeményezte volna mindezt, ma-
gara vallalva ezen intézmények létrehozasianak eredeti — tehit politikai — felelGsségét.
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Az 4llam, minthogy csak annak utdna jarul hozza dltalanos elterjesztésiikhoz, ésszerd
modositasok elGterjesztéséhez, hogy mdr létrejittek, mindossze annyit juttat kifejezésre,
hogy felelgsséget visel a liberalis tarsadalmak j6 miikodéséért. A ,,szocidlis mez§” tehat
kimetszi a gazdasagi szférabdl a szegényekkel szemben képviselend§ felelGsségnek azt
a részét, melyet a XIX. szazad soran annak jol-rosszul, de mindvégig magara kellett
véllalnia, s ezzel utols6 kellemetlen nytigétsl is megszabaditja.

Masfeldl viszont, az allam kezdeményezte, normakovetést szorgalmazé gyakorlat
szamara a gazdasagi-erkolcsi filantropizmus a beavatkozasnak olyan képletét kinalja
fol, amely két, j6l elkiilonithet6 médozat szerint fogja lehet6vé tenni a normak elter-
jesztését.

Ott, ahol nem respektaljak Sket, ott, ahol veliik egytitt a szegénység (tehat a foltéte-
lezett, megelSlegezett erkolcestelenség) is megjelenik, az apai hatalom folfiiggesztése/
megvonasa lehet6vé fogja tenni egy olyan gydmsdg ald vételi eljarasnak a kidolgozasat,
amelyben az egészségiigyi és nevelési normak a gazdasagi és erkolesi ellendrzés mod-
szereivel Iépnek frigyre. A csaladi autonémia korldtozdsdrél van tehat sz6, amit megkony-
nyit, hogy a XIX. szazad végén kezd kialakulni egy sor kapcsolat — illetve az ,,atjarast”
lehet6vé tévs mechanizmus — a menhelyrendszer, a fiatalkortak birésagai, az orvostu-
domany és a pszichiatria kozott. Azzal, hogy igy — értsd: a megel6zés jelszavara hivat-
kozva — egyesitik a segélyezés és a megtorlds hajdanan elkiiloniilt tevékenységeit, a
csalad hijan teng&dsk intézményi befogadasat éppugy, mint a csalad ellen follazadokét,
emez, marmint a csalad, végleg megfosztatik attél a pozicidjatol, hogy belesz6lhasson
az 6t érint6 tigyekbe, targyalépartnerként Iéphessen f6l. Megfordul az allam és a csalad
kozotti cinkos viszony. A csalad beavatkozasi tereppé vilik: olyan tereppé, ahol van am
mit tennie a beavatkozénak. Ezzel parhuzamosan, a magankezdeményezéseknek az az
arzenalja, mely kordabban éppenséggel az dllam szerepét volt hivatva visszafogni, most
ugyanugy, akar szolgalataba is allhat az allamnak. Annak tapasztalataval folvértezetten,
hogy a szegényekkel hogyan kell banni, segithet abban, hogyan lehet a normakat gaz-
dasagi gyamkodas révén terjeszteni, illetve hogy a tébbnyire kevéssé respektalt nor-
mékra valé hivatkozassal hogyan tartsak ellenSrzésiik alatt a csaladok haztartasvezeté-
sét. A két szal egybekapcsolasa eldre jelzi, milyen lesz a szocidlis gyamsag ala helyezés-
nek az a karaktere, mely a XIX. szdzad végén inditott, a szegény néposztalyokat célba
vevs gigantikus méretli egészségiigyi és erkolesi hadjaratra lesz majd jellemzd.

Ott viszont, ahol a csalad képesnek bizonyul a gazdasagi értelemben fiiggetlenné,
onalléva valasra, a normak ugyanazokon a csatornakon keresztiil kézvetithet6k, mint
amelyeken az (igencsak hasonlé hiirokat pengetd) filantrép tevékenység batoritotta és
segitette Gket, hogy gazdasagilag életképessé valjanak. A csalad ,atitatdsa” az Gj higié-
nés, illetve nevelési szokdsokkal, a kapcsolatkezelés ij médozataival, azokon a hajszal-
ereken keresztiil torténik, amelyek révén a takarékossaghoz és megtakaritas akarasdhoz
val6 hozzaszokésuk is kialakult. A csalad és az iskola, a csalad és az életvezetési tana-
csokkal szolgalé patronazsintézmények kozott ekkoriban kialakul6 kapcsolat ugyanan-
nak a mechanizmusnak engedelmeskedik, mint amely a megtakaritasra szoktatott ra:
acsabitdsénak. E folyamatban a magankezdeményezés olyan eszk6zként miikodik, amely
a kozhatalom beavatkozdsanak lehet&ségével szemben a csalad és a csaladtagok auto-
noémidjat erdsiti f6l. Egyforman tamaszkodik a csaldd és a csaladtagok autonémiaigé-
nyére; amannak sikerét emezek kiteljesedésével koti 6ssze. Ebben a folyamatban a
szerzddéskitésnek jut mind tobb és tobb szerep.
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»De hat miért nem hazasodtok osszer” — kérdezték lankadatlanul a filantrépok a vad-
hazassagban €16 munkasoktdl. Amire ezek altalaban igy valaszoltak: ,, Tegyétek elébb
lehet6vé a valast, akkor majd fontoldra vessziik...” Barmily elégtelen volt is arra, hogy
biztositsa az egyes személyek ellensGrzés alatt tartasat, s barmily alkalmatlan arra, hogy
rabirja a csaladokat az 4j egészségiigyi és nevelési kovetelmények kovetésére, a csalad
csak igy, patriarchalis intézményként tudott timasz lenni (ha mégoly gyenge is), mely-
re a tarsadalmi rend fonntartasahoz azért szitkség mutatkozik. A valashoz valé jognak
(melyet az 1789-es forradalom nyilvanitott ki) a restauraci6 idején valé eltorlését az a
télelem motivalta, hogy a rend és stabilitas egy olyan elemét, amelynek mar de facto
tollazulasa is éppen elég problémaval jart, nehogy most de wure is félszamoljak. Egészen
a hetvenes évekig a hazassag merev érinthetetlenségét az dsszes filantrép egyontetiien
archaikus maradvanynak tartja, am erre az archaizmusra, mint mondjak, mindaddig
sziikség lesz, amig a tdrsadalmi intézmények és a csalad kozotti kotelékek semmi masra
nem épithetnek. Vagyis mindaddig megGrzend§ archaizmus, amig a csalad le nem
valaszthat6 a régi konglomeratumokrol (amelyeknek ez idaig funkcionilis eleme volt),
s nem szervithet6 4j elemekhez (mint példaul a takarékpénztar, az iskola, a prevencié
kiillonféle mechanizmusai). A fiigg&ségi és hovatartozasi viszonyok bonyolult hilézata-
nak sz6vedékébdl a csalad magahoz képest kiilsd apparatusok ,idegvégz&déseinek”
osszefiiggésrendszerébe tagozoédik be. Ezek az 0 rendszerek kettés médon hatnak a
csaladra, ez pedig nem tarthaté fonn sokdig jogi atalakitasa nélkil. Egyfel6l kozvetlentil
atjarjak, athatjak a csalad életét; tagjait — az Gj normak kovetelményrendszerét ,jatékba
hozva” - szembeforditjak a patriarchalis hatalommal, egészségiigyi és nevelési védhe-
toségiik érdekében megszervezik az atyai hatalom f6lszamoldsat, a csalad gazdasagi-
erkolesi gyamsag ala vételét. Masteldl pedig a csaladi élet Gjjaszervezésének tengelyébe
azautonémia fokozasara val6 aggalyos torekvés kertiil. Végtére, a szorgalmazott normak
elény6snek bizonyulnak az autonémiara szert tevésben. Elfogadtatasuk érdekében
persze erésen timaszkodni kell a csaladon beliili viszonyok liberalizaldsara. A valasrol,
illetve az atyai hatalom semmissé nyilvanitasarél hozott torvény kozott (1884, 1889) 6t
év telik csak el. Igencsak olyba tiinik, mint ha a hazasfelek kozott érvényes szerzdés
engedékenységét jelentGsen kiterjesztené egy masik szerz6dés. Az, amelyik az allammal
—és hallgat6lagosan — kottetik. Ez a szerz6dés pedig a kovetkez6ket mondja: a hajdanan
a csalad s a tarsadalmi kotelékek tdmasztotta akadalyok folszamolasat jelent§ szabad-
sagot, melynek révén immaron egymadssal frigyre 1éphettek, mint ahogy e koteléket
szabadon fel is bonthatjatok, csak azzal a feltétellel (s csak abban a mértékben) nyujtjuk
nektek, ha arra fogjatok félhasznalni, hogy ama normak tiszteletben tartasa révén,
melyek szavatoljdk csaladotok tagjainak tarsadalmi hasznossagat, mind szilardabb
alapjait teremtsétek meg fiiggetlenségeteknek. Am ha nem erre hasznaljatok, vissza
togtok zuhanni a gyamsag kotelékébe.

A kovetkezSkrél van tehat sz6: a csaladok f616tt gyakorolt aktiv feliigyeletet folvaltja
a csalad aktiv részvétele biztositotta feliigyelet. A csalad tobbé nem targyalopartnere
(mi tobb, sajit jogan egyenrangu targyalépartnere) a hatalomnak; ereje, ezutan, tobbé
nem amazéval egylényegi. Beiktatott tirsadalmi mechanizmussd degradalédik (hogy
atarsadalmiimperativuszokat kényszertiségb&l vagy jészantabol kozvetiti, nem érdekes).
Az ezt eredményez6 folyamat nem kiiszobélte ki a csaladias hangvitelt. Eppen ellenkez6-
leg. Végletekig folerGsitette, a csalad tagjai szimara maximalisan kidomboritotta e
kozvetités el6nyeit is, hatranyait is, csak azért, hogy — negativ értelemben is, pozitiv
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értelemben is — egyértelmivé tegye, hogyan szerviilnek 6ssze a normativ kovetelmények
és a gazdasagi-morilis viselkedések. A negativ parositas: a pénziigyi fiiggetlenség hianya,
a segélyezésre szorulds erkolcstelenségre utal. Ez az erkolcstelenség sziili a higiénében
és a nevelésben mutatkozé hanyagsagot, a hianyossagokat; ez az erkolcstelenség iga-
zolja a gazdasagi gyamsag ald helyezés jogossagat, mely képesnek mutatkozik majd
érvényt szerezni a normaknak. Az egészségiigyi kovetelmények megsértése, be nem
tartdsa is prevencios jellegii intézkedések alkalmazasara jogosit f6l, melyek ugyancsak
gyamsag ala helyezést igényelhetnek. A feltételezett sérelem okan, mely akar az egyik,
akar a masik hanyagsag miatt érheti tagjait, a csalad viselkedése kozvetlen szabilyozas
targya lehet. Annak iiriigyével, hogy a csalad leggyengébb tagjainak (a n6knek és a
gyerekeknek) nytjt védelmet, a gyami feliigyelet biztosithatja ugyan az dllam szimara
a jotékony beavatkozdst, de csak a maganjogok gyakorlatilag teljes hattérbe szoritasa
aran.

A porzitiv parositas: a csalad — tobbé mar nem garantaltan kapott — fliggetlenségét
azért persze megdrizheti, s6t meg is szilardithatja. Megdrizheti, ha j6l hasznositja gaz-
dasagi kapacitasait, ha korlatot szab igényeinek, hogy a privatszféra szerz6déses csere-
viszonyain beliil oldhassa meg azokat a problémait, melyek példaul abbél fakadhatnak,
ha a csalad tagjainak viselkedése eltér a ,,normalist6l”. (Egy jomodu csalad példaul
megteheti, hogy pszichoterapiias megoldast taldljon gyermeke problémaira, az alsébb
néposztalyokban ezek kezeletlensége erésen novelné a csaladra gyakorolt tarsadalmi
nyomast.) Novelni pedig azzal névelhetd az 6nall6sag foka, ha a normak elsajatitasat a
csaladi boldogulas szolgalataba allitjuk, s lehet&ségiink nyilik olyan virdgzé kézeg meg-
teremtésére, mely képes ellendllni a valsagoknak és kudarcoknak, illetve arra, hogy a
nagyobb szabadsagot kinalé szerzGdéses viszonyok lehet&ségei révén el6nyosebb isko-
laztatasi és hazassagkotési kombinaciok felé orientalédjunk.

Erdemes mindezek utin 6sszehasonlitanunk a csalad és a tarsadalmi intézmények
kozotti hatalmi viszonyok atalakulasabdl kovetkez eredményeket azokkal, amelyek a
csalad djfajta nevelési ismeretek kibontakozasabol kovetkezs bels6 atszervezGdésébdl
adédnak — s gjolag ramutatnunk a k6znépi és a polgari csalad korabban mar nyilvan-
val6va tett bipolaritdsara. Minden nehézség nélkil latni val6, hogyan szolgalhatnak
arraa XIX. szdzad végén bevezetett gydmsagi mechanizmusok, hogy az als6bb osztalyok
korében elGsegitsék és rendszeressé tegyék a ,,torzsi szervez6désti” csalad abba a fajta
csaladba val6 atmenetét, melynek rendezGelve a csaladi higiéné kanonja, a bels6 csala-
di tér intimitasa felé val6 forduls, illetve a gyerekek nevelése és a folottitk gyakorolt
feliigyelet koré szervez&dik. Hasonlé moédon, a takarékossagra, iskolalatogatasra buz-
ditas, az életviteli tandcsok azzal akarnak hatni, hogy megprobaljak az erkolesjobbitott
és normakovet6vé nevelt szegény csaladokat a polgari csaladmodell felé terelni. Az elsé
tehetetlensége és az utdbbi viragzo fejlédése kozé pedig a , foljebb jutas” rogeszméjének
mézesmadzagdbol kisérelnek halét sz6ni. Ez a felemelkedésvagy annak a kispolgarsag-
nak lesz jellegad6 tulajdonsiga, mely talontdl nagy fontossagot tulajdonit a ,,csaladi
életnek”, talzott értelmet a spérolasnak, révilt djulattal tiszteli az iskolat, s lazas igye-
kezettel hajszol mindent, amirdl tgy gondolja, hogy attdl a tarsadalomban majd ,elfo-
gadhat6bb” lesz.

Mi hat a csalad? A fennallé rend Gjratermelésének egyik eszkoze? Ez a minGsités
teljesen helyénvalé az ancien régime idejében: a csalddnak pontosan a tarsadalomban
elfoglalt rangjiahoz igazodva jartak kedvezmények, nemkilonben kotelezettségek;
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meghatirozé jegyéiil a fiigg&ségi viszonyok és szolidaritasi halok tombjei kozott vald
kozvetlen elhelyezkedése szolgalt. A csaladnak a tarsadalmi-politikai mez6bél kiiktata-
sa — az a lehet&ség, hogy 6t magat tegyiik a tarsadalmi integracié6 mechanizmusainak
kozvetitdjévé, nem egyszertien valamiféle szerencsés egybeesésnek a terméke, melyben
a magantulajdon védelmének kapitalista parancsa taldlna egymasra egy olyan strukta-
raval, amely az Odipusz-komplexuson (vagy barmi egyében keresztiil) a leigdzas/be-
hédolas Gjratermelésének lenne szentelve. Nem. Sokkal inkabb egy sor olyan beavat-
kozas stratégiai eredménye, amelyek nem annyira tdmaszkodnak a csaladra, mint inkabb
miikodésbe lenditik. Ebben az értelemben a modern csalad nem annyira intézmény, mint
inkabb mechanizmus. E mechanizmus hajtéerejét a csaladi alakzatok kiillonb6zGsége
(k6znépi és polgari bipolaritas), illetve az egyéni és a csaladi érdek kozotti szintkiilonb-
ség adja. E mechanizmus ereje egy olyan tdrsadalmi szerkezettanban rejlik, melynek
rendezGelve abban 4ll, hogy sziinteleniil 6sszekapcsolja a kiviilrél torténd beavatkoza-
sokat a csaladon beliil keletkezs konfliktusokkal vagy eréviszony-kiillonbségekkel — lasd
a szegény gyermekeknek nyujtott védelmet, mely lehet6vé teszi a csaladnak mint ellen-
allasi gécnak a megtorését, vagy az orvosnak és a nevelési szakszemélyzetnek az anyaval
kotott kitiintetett fontossagu szovetségét (mely arra szolgal, hogy kialakitsa a csaladban
a takarékossag, az iskolai teljesités kovetelményeinek megfelelni akaras eljarasmodjait
s mas efféléket). A tarsadalmi ellendrzés-gyakorlas eljarasai sokkal inkabb épitenek a
csaladon beliili viszonyok komplexitdsira, mint a csalad komplexusaira; sokkal inkabb
mobilitasi torekvéseire, mint szerzeményei védelmében hozott eréfeszitéseire (magan-
tulajdon, merev jogrend). Csodalatos mechanizmus, mivel lehet&vé teszi, hogy a tarsa-
dalombdl leszakadasra a maganjogoktél vald szinte teljes megfosztassal lehessen rea-
galni, viszont ergsen batoritani lehessen a pozitiv betagozddast, a politikai jogok kove-
telésérdl a jolétnek a maganszféraban valé keresése kedvéért torténs lemondast.

Kis talzassal akar azt is mondhatjuk: ez a csaladi miikédésmechanizmus csak annyi-
ban hatékony, amennyiben a csalad nem termeli Gjra a f6nnallé rendet; amennyiben
merev jogi szabalyozas vagy allami normdk rakényszeritése nem fagyasztja be az dltala
taplalt reményeket, illetve a bels6 és kiils6é nyomasoknak és elvarasoknak azt az 6sszja-
tékat, amelyek 6t magat a lehetséges vagy ahitott valtoztatasok lehetséges terepének
tiintetik fol. Csak ezen az dron léphetnek a fiiggGségi viszonyok helyébe a foljebb jutas
esélyei; csak ezen az dron valthatja fol a szolidaritas kotelékeitdl valo fiiggést a kivetelé-
sek kikuizdésének akardsa. Csupa olyan dolog, amely a csaladot mai tarsadalmaink
esszencialis alakzatava, a parlamentaris demokracia nélkilozhetetlen tartozékava teszi.
S innen nézve az is rogton érthet6vé valik, miért is nem a csaldd intézményének védel-
me vagy folszamolasa melletti voksolas lesz majd a XX. szazad nagy problémdja, hanem
azoknak a kérdéseknek a megoldasa, amelyek csalad és tarsadalom két neuralgikus
slleszkedési pontja” koriil meriilnek fel. Nevezetesen: 1. Hogyan lehessen az alsobb
néposztalyok korében tigy elejét venni a csaladok ellenallasanak és az egyéni eltévelye-
déseknek, hogy a sziikséges beavatkozasok ne jarjanak til nyilvanval6 elényokkel, illet-
ve ne tegyenek sziikségessé til brutalis szankciokat, melyek kovetkeztében tjra foliit-
hetnék fejitket a fiigg@ség, illetve az organikus szolidaritas régi formai (tekintsiik ezt a
gyamsagi komplexum problémdjanak). 2. Hogyan lehessen maximalisan 6sszeegyez-
tetni a csalad autonémiajanak elvét — beleértve annak minden egoizmusat és sajatlagos
ambiciéit — a csaladtagok szocializalasanak eljarasaival (tekintsiik ezt a képek szabalyo-
zasa problémajanak).





