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Batár Attila huszonhárom különbözô építésze-
ti-urbanisztikai témájú írást, rövid cikket és in-
terjút válogat össze kötetébe. Eltûnôdhetünk, 
hogy mi teszi ezeket az írásokat a térrôl szóló 
kötetté, vagy másképpen feltéve a kérdést, mi 
fûzi fel egy vezérfonalra ezeket az írásokat. Ma-
gától értetôdô lenne a címbôl kiindulva azt fel-
tételezni, hogy a tér. Hiszen a cím irányadó le-
hetne, de úgy hiszem, mégsem lenne helyes a 
kötetet egyfajta sajátos batári térelméletként 
felfogni, hiszen például az írások címében egyet-
lenegyszer sem fordul elô a tér szó, mint az épí-
tészet által létrehozott legfontosabb közeg, és 
nem is válnak a különbözô síkokon kifejtett írá-
sok egyfajta rendezett elméletté.

Szó van itt építészetrôl, épületekrôl, vízrôl, 
hidakról, hangok és tények játékáról, városi 

formákról, sôt regionális léptékû városokról, 
de kevés szó esik a TÉR-rôl magáról vagy a tér 
különbözô szintû meghatározásairól. Vagy még-
is? Hiszen mindazok a dolgok, amelyekrôl szó 
esik, épületek, hidak, lépcsôk, városok, város-
részek, térbeli alakzatok, valamiképpen helyet 
foglalnak a térben, alakítják térbeli világunkat. 
Persze mindez természetes is, hiszen minden, 
ami van, sôt mi magunk is térbeli kiterjedéssel 
rendelkezô alakzatok vagyunk. 

Mindez persze kevés lenne ahhoz, hogy a 
kö tet címében a tér legyen hangsúlyos, de olvas-
va az írásokat rájövünk: egyáltalán nem mind-
egy, hogy a dolgok térbeliségének magától 
 ér te tôdôségét miképpen fogjuk fel, illetve ér-
telmezzük. Batár Attila írásait a különbözô tér-
beli helyzetek érzékelésének, értelmezésének 
sa játos módja fogja össze. Az a közvetlenség, 
ahogy a tér érzékelését, tapasztalását szavakba 
önti, anélkül, hogy akár a vulgaritás síkjára süly-
lyedne le, akár az absztrakciók világába lendül-
ne át. Batár Attila szépen és közvetlenül ír a 
térrôl, és tulajdonképpen nem is hangsúlyozza 
külön, hogy ô most éppen a térrôl ír, csak teszi 
mindezt egyfajta természetes magától ér te tô-
dô séggel. 

„Amikor a nap lebukik, a téren meggyújtják a 
lámpákat, és kivilágítják a templom árkádsorait... 
A nappal sötét felületek – ilyen például a mennyezet, 
az ívek belsô fele – fényben élnek, más elemek meg 
éppen most kerülnek árnyékba...” – írja például 
A ST. SULPICE FÉNYEI ÉS ÁRNYAI címû írás befeje -
zô részében, szinte költôi képekkel festve le az 
ép pen érzékelhetô térhatást.

Az érzékletes leírás hangja természetesen 
megváltozik, amikor város vagy régió léptékû 
leírások következnek, de a közvetlenség vagy 
legalább az arra való irányultság ekkor is meg-
marad.

Azoknak, akik túlságosan is a telekommuni-
káció vagy a virtuális valóság bûvkörében a város 
haláláról beszélnek, figyelmeztetôül hangozhat 
a mondat a város valós térbeli világának szük-
sé gességérôl: „Virtuális valóság, ami azonban csak 
akkor lehetséges, ha valamilyen fizikai fal, ernyô stb. 
is jelen van. Minden szimbólum csak valamilyen 
való ságos építészeti térben hozható létre, s minden 
esetben, még ha áttételen keresztül is, valamilyen 
valóságot közvetít” – írja VÁROSI FORMÁK MA ÉS HOL-
NAP címû írásában, majd késôbb nagyon egy-
sze rûen megfogalmazza a lényeget: „Az ember 
továbbra is keresi a közvetlenül átélhetô, hallható és 
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ízlelhetô élményeket. Ez az igény továbbra is fenn-
tartja a várost.”

Batár Attila bízik a város jövôjében, de jól 
látja, hogy a város, különösen a városi lét meg-
rázkódtató változásokon esik át, s ezek a meg-
rázkódtatások a legkülönbözôbb, ma még ki-
számíthatatlan eredménnyel járhatnak. Amikor 
az ókori városok maradványain létrejöttek a 
kö zépkori Európa városai, vagy amikor a kéz-
mû vességen alapuló középkori város az ipari 
forradalom nagyvárosává vált, az élet, de külö-
nösen a városi élet radikálisan megváltozott. 
Valami hasonló méretû változás zajlik ma is, 
amikor kialakul és dominánssá válik a korszak-
ra jellemzô várostípus, a regionális város.

Hiába minden védelem, ami a város külsô 
formájára vonatkozik, csak a változás az ál landó, 
az átalakulás elkerülhetetlen. Minden azonban 
új városi sûrûsödések kialakulásával, a térbe li 
kö zelség igényeinek nem megszûnésével, ha-
nem átalakulásával jár. A változások nem kerül-
ték el a történelmi belvárosokat sem. „A leg  szem-
betûnôbb változás a történelmi városrészben történik, 
ahol a régi épületeket felújítják, homlokzataikat rend-
re lemossák, helyreállítják, hogy a restaurált város 
a harmonikusnak ítélt múlt illúziókeltését szolgálja. 
A régi negyedek építészeti hagyományokat bemutató 
múzeummá válnak. A régi lakók kiköltöznek, s he-
lyükbe lépnek a turisták, akik a hagyományos város-
ban a megkövesedett és szemlére kitett múltat keresik 
fel” – írja.

Az átalakulások végeredménye tehát kiszá-
míthatatlan. Batár inkább kérdezi, mint állítja, 
hogy lejárt az utópiák korszaka. Nem tervezzük 
vagy nem akarjuk tervezni a jövôt. A város nem-
csak az idôben, de a térben is áttekinthetetlen-
né válik. Ugyanakkor „Nem igazolódik be az a 
feltételezés, hogy századunkban a város eltûnik, mert 
az az új városforma, amelyet regionális városnak 
nevezhetünk, a hagyományos várostól eltérô jellemzôk 
ellenére is ellátta a várostól elvált, megszokott felada-
tokat. Ezért inkább a város típusváltásáról beszélhe-
tünk” – írja a már idézett VÁROSI FORMÁK MA ÉS 
HOLNAP-ban, talán legátfogóbb írásában.

Tanulmánya csak látszólag foglalkozik for-
mai kérdésekkel, lényegében tartalmi – a város 
mûködésével, életével – kapcsolatos kérdése-
ket feszeget, és hitet tesz a város vagy inkább a 
különféle várostípusok újjászületése mellett. 
A várostípusok közül kiemeli a regionális vá-
rost, amelyet a jövô meghatározó várostípu-
sának tart. Ezekrôl a városokról szól másik ur-
banisztikai témájú nagyobb lélegzetû írása, a 

RE GIO NÁLIS VÁROSOK címû, amely igen sok meg-
állapítása tekintetében átfedésben van az elô-
zôekben elemzett VÁROSI FORMÁK MA ÉS HOLNAP 
címûvel.

A mai és holnapi városokról mondottak itt 
három konkrét város bemutatásával egészülnek 
ki. New York, Párizs, Berlin korunk emblemati-
kus városai, mindazzal együtt, hogy más és más 
pályát járnak be. Az általános következtetést 
Batár itt mintegy összegzésül, elôzô – már idé-
zett – írásával egyezôen vonja le: „A fent leírt ta-
pasztalatokból, a regionális városok rendszerébôl há-
rom új következtetést vonhatunk le: a visszaáramlást 
a régi központi városnegyedekbe, a történelmi váro-
sok múzeummá válását és a többcentrumú városok 
kibontakozását.”

Ezeket a jelenségeket vizsgálja a három vi-
lágváros példáján keresztül. Valóban ez a három 
város, amely leginkább megmozgatta a várossal 
foglalkozók fantáziáját az elmúlt évtizedben, s 
valóban ezek a városok azok, amelyek a városi-
asság mai imázsát számunkra legnyilvánvalóbb 
módon megjelenítik.

A tanulmányok látszólag szenvtelen leíró hang-
nemébôl a felületes szemlélô arra következtet-
het, hogy Batár semleges krónikása, el me sélôje 
a lejátszódó folyamatoknak. Mintha nem akar-
ná értékelni, hogy mindaz, ami történik, mi-
lyen irányban halad. A figyelmes olvasó azon-
ban rábukkan az értékelô Batárra is. A szöve-
gekben el  szórtan, de rendszeresen megjelenik 
egy igen éles hangú felhívás. A nyugodt leíró 
hangnem – itt látszik – megtévesztô, nem is rit-
kán felszínre bukkan az erôteljes kritikai hang: 
„Hatalom ellen hatalmat kell felsorakoztatni, hogy 
a lakók akaratukat érvényesíteni tudják a beruhá-
zókkal szemben. Csak ebben az esetben lehet remélni, 
hogy újabb épülettömbök helyett zöld foltok is kelet-
kezzenek a városban” – írja REGIONÁLIS VÁROSOK 
címû írásában. (103.)

Szintén radikális a kritikai hang a hatalom 
és látszat világával szemben: „Hol voltak azelôtt 
az irodák? Kevesen is voltak, vagy a gyárak közelé-
ben. Most mindent eluralnak. Mindenkibôl tisztviselôt 
csináltak... És mind egymás közelébe akar kerülni... 
A személyes kontaktus ugyanolyan fontos maradt, 
mint annak elôtte... A vezetôk látni akarják a nekik 
dolgozókat... és ugyanolyan fontos, hogy mindenki 
tudja, lássa, hogy milyen nagyszerû intézményrôl van 
szó... Presztízskérdés lett a város irodanegyedében 
dolgozni, pompás épületekkel büszkélkedni. Ennek 
semmi köze sincs a munkához. Legalábbis közvetle-
nül nincs. Csak a látszathoz.”
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Hasonlóan kritikus a hangnem a városi re-
konstrukciókkal kapcsolatban is. „A város nem-
csak múzeumvárossá alakult, ahol az épületek mú-
zeumi tárgyak, hanem irodaépületeivel üzletemberek, 
politikusok, nemzetközi események, intézményekre 
jövôk találkozási helyévé is vált... Ezért a város ki-
rakja áruit, mutogatja magát, hogy idecsalogassa az 
idegeneket. A látogatók jelenléte tovább alakítja a 
város struktúráját és karakterét” – írja Párizzsal 
kapcsolatban.

A közösségi stratégiák hiányát látva szintén 
nagyon kritikus: „Napjainkban a magánautó hasz-
nálata még mindig egyre jobban fokozódik. A lakos-
ság nem hajlandó lemondani az egyéni megoldásról, 
a saját kocsi igénybevételérôl... Amerikában a ko csi-
 ve zetôk kétszer annyi távolságot tesznek meg kocsijuk-
kal, mint az európaiak, egyrészt, mert a benzin ára 
fele az európainak, másrészt jobban hozzászoktak 
ahhoz, hogy mindent kizárólag egyénileg oldjanak 
meg, így még a szomszédoláshoz is magánautót hasz-
nálnak” – írja például A KOMMUNIKÁCIÓ FELGYOR-
SULÁSA, ZÉRÓ AUTÓFORGALOM címû írásában.

Már ennyi idézetbôl is látszik, hogy Batár 
nagyon is kritikusan szemléli a jelenlegi világ-
helyzetet. Kritikai hangja mégsem rossz érte-
lemben prófétai. Nem ostoroz, nem fenyeget 
világvége-látomással, de figyelmeztet, majdnem 
szelíden, arra, hogy hatalom, presztízs és látszat 
vált a mai városépítés motorjává, és mindezek-
kel szemben az egyéni megoldások keresése 
vált uralkodóvá!

A város pedig par excellence közösségi ter-
mék. Batár a létezô jelenségeket írja le és szem-
léli kritikusan. Ritkán vállalkozik arra, hogy meg-
mondja, mit is kell csinálni. Ugyanakkor Bu-
da pestet láthatóan szeretô aggódással szemlé-
li. Itt az is kiolvasható, hogy mit tartana jónak. 
A mára elharapódzó jelkívánással szemben le-
szögezi: „Nem hiszem, hogy a városnak több monu-
mentális épületre volna szüksége. És egyáltalán nem 
hiszem, hogy ebbe a városképbe éggel kacérkodó tor-
nyokat kellene építeni. Miért lenne a városnak igénye 
függôleges figyelemkeltôkre... Ma már egyre többen 
jogosulatlannak és elavult gondolatnak tartják a 
magasházak építését. De az üzleti szempontok, a nagy-
ravágyás, mások túlszárnyalásának vágya ma is ébren 
tartja az égre törés gondolatát...” – írja TABULA RASA, 
KONZERVÁLÁS VAGY ÁTÉPÍTÉS címû – lényegében 
Budapestrôl szóló – írásában.

Budapest vonatkozásában a megvalósult ál-
lapotokkal szemben is erôteljesebben megjele-
nik a kritikai hang: „A rombolás újabb kori ismét-
léseként épül a Corvin sétány. Ahelyett, hogy az épü-

lettömegek között szabad levegôt adó, a környéket 
kiszolgáló, organizáló térváltást és parkot teremtettek 
volna, egy sehová sem vezetô út jön létre napjaink-
ban...” Itt kell megjegyezni, hogy a helyzet még 
ennél is rosszabb, mert mi már tudjuk, hogy az 
út nem sehová, hanem egy szokásos bevásárló-
központ belsejébe vezet.

Batár Attila a kritikai észrevételek mellett 
alapvetôen úgy gondolja, hogy az ördög a rész-
letekben lakik. Ír a Bajza utca színesztéziájáról, 
lépcsôkrôl, a város hang- és fénymûvészetérôl. 
Sôt, egyedi épületekrôl is.

Látszólag esetlegesen választ ki három épí-
tészt, három mûvet: Renzo Pianót, Nagy Bálin-
tot és Daniel Liebeskindet. Bár e válogatás nyil-
vánvalóan függ a személyes kapcsolatoktól és 
az egyéni érintettségtôl, mégis összeköti a három 
mûvet valami. A feladat szokatlanul komplex 
megközelítése. A szokatlan megközelítés szo-
katlan, de még inkább többjelentésû eredményt 
okoz. A tér különös kibontását a helyszínbôl és 
a történetbôl. Így kapcsolódik az egyedi épü le-
tekrôl szóló írások füzére a kötet komplex meg-
közelítésmódjához.

Végül: nem hallgatható el néhány kritikai 
észrevétel. A kötet kevésbé kiegyensúlyozott, 
mint Batár Attila korábban megjelent LÁT HA-
TAT LAN ÉPÍTÉSZET, valamint A TÖRTÉNELEM MINT 
TER VEZÔ címû könyvei. Az egyes alfejezetek el-
helyezkedése, súlya, szerepe némi esetlegessé-
get mutat. Hiányzik a vezérfonál kifejtése, az 
egyes részek egymáshoz való viszonyának értel-
mezése. A legfájóbb ugyanakkor a nyelvi prob-
léma. Batár Attila eredetileg magyar nyelven írt 
írásai nyelvi szempontból is kiválóak. Stílusuk 
szinte irodalmi, mindenesetre olyan építészeti-
urbanisztikai leírások, amelyek érzékletes konk-
rétság és átfogó elvonatkoztató képesség birtok-
lásáról tanúskodnak. Korábban idegen nyelven 
megjelent írásainak fordítási színvonala ugyan-
akkor igen vegyes. Különösen csapnivaló néhány 
francia nyelvbôl fordított írás, ahol látszik, hogy 
a fordító egész egyszerûen nem érti, hogy szak-
mailag mirôl van szó, például a BAS-MONTREUIL 
címûben. Figyelmesebb válogatással és szerkesz-
téssel elkerülhetôk lettek volna ezek a hibák.

A kritikai megjegyzések ugyanakkor eltör-
pülnek a kötetben megjelenô friss szellemiség, 
a szokatlanul közvetlen és érzékletes stílus és 
az átfogó urbanisztikai-építészeti mondanivaló 
mel  lett, amely a hazai szakirodalomban ritka-
ságnak számít.

Schneller István


