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Batar Attila huszonharom kiilonb6z6 épitésze-
ti-urbanisztikai témaju frast, rovid cikket és in-
terjut valogat 6ssze kotetébe. EltinSdhetiink,
hogy mi teszi ezeket az frasokat a térrdl sz6l6
kotetté, vagy masképpen feltéve a kérdést, mi
fiizi fel egy vezérfonalra ezeket az frasokat. Ma-
gatol értet6ds lenne a cimbdl kiindulva azt fel-
tételezni, hogy a tér. Hiszen a cim iranyadé le-
hetne, de tigy hiszem, mégsem lenne helyes a
kotetet egyfajta sajatos batari térelméletként
felfogni, hiszen példaul az irasok cimében egyet-
lenegyszer sem fordul el a tér sz6, mint az épi-
tészet altal létrehozott legfontosabb kozeg, és
nem is valnak a killonb6z6 sikokon kifejtett ira-
sok egyfajta rendezett elméletté.

Sz6 van itt épitészetrdl, épiiletekrdl, vizrol,
hidakrél, hangok és tények jatékarol, varosi

formakrol, s6t regionalis 1éptékd varosokrol,
de kevés sz6 esik a TER-r6l magarél vagy a tér
kiilonb6z6 szinti meghatarozasairél. Vagy még-
is? Hiszen mindazok a dolgok, amelyekrd6l sz6
esik, épiiletek, hidak, 1épcsék, varosok, varos-
részek, térbeli alakzatok, valamiképpen helyet
foglalnak a térben, alakitjdk térbeli viligunkat.
Persze mindez természetes is, hiszen minden,
ami van, s6t mi magunk is térbeli kiterjedéssel
rendelkez§ alakzatok vagyunk.

Mindez persze kevés lenne ahhoz, hogy a
kotet cimében a térlegyen hangsilyos, de olvas-
va az frasokat rajoviink: egyaltalan nem mind-
egy, hogy a dolgok térbeliségének magatél
értet6dGségét miképpen fogjuk fel, illetve ér-
telmezziik. Batar Attila frasait a kilonb6z6 tér-
beli helyzetek érzékelésének, értelmezésének
sajatos médja fogja Gssze. Az a kozvetlenség,
ahogy a tér érzékelését, tapasztalasat szavakba
onti, anélkiil, hogy akar a vulgaritas sikjara stily-
lyedne le, akar az absztrakciék vilagaba lendiil-
ne at. Batar Attila szépen és kozvetlentl ir a
térrdl, és tulajdonképpen nem is hangstlyozza
kiilon, hogy & most éppen a térrdl ir, csak teszi
mindezt egyfajta természetes magatol értets-
déséggel.

LAmikor a nap lebukik, a téren meggyijtjik a
ldmpdkat, és kivildgitiak a templom drkadsorait...
A nappal sitét feliiletek — ilyen példdul a mennyezet,
az tvek belsd fele — fényben élnek, mds elemek meg
éppen most kertilnek drnyékba...” — irja példaul
A ST. SULPICE FENYEI ES ARNYAI cim{ irds befeje-
26 részében, szinte koltsi képekkel festve le az
éppen érzékelhets térhatast.

Az érzékletes lefras hangja természetesen
megvaltozik, amikor varos vagy régié léptéki
leirasok koévetkeznek, de a kozvetlenség vagy
legaldbb az arra val6 irdnyultsag ekkor is meg-
marad.

Azoknak, akik talsdgosan is a telekommuni-
kacié vagy avirtualis val6sag biivkorében a varos
halalarél beszélnek, figyelmeztet6iil hangozhat
a mondat a varos valés térbeli viliganak sziik-
ségességérdl:,, Virtudlis valdsdg, ami azonban csak
akkor lehetséges, ha valamilyen fizikai fal, ernyd stb.
is jelen van. Minden szimbolum csak valamilyen
valdsdgos épitészeti térben hozhato létre, s minden
esetben, még ha dttételen keresztiil is, valamilyen
valdsdgot kozvetit” — irja VAROSI FORMAK MA ES HOL-
NAP cimi irdsdban, majd kés6bb nagyon egy-
szerlien megfogalmazza a lényeget: , Az ember
tovdbbra s keresi a kozvetleniil dtélhetd, hallhato és
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izlelhetd élményeket. Ez az igény tovdbbra is fenn-
tartja a vdrost.”

Batar Attila bizik a varos jovgjében, de jol
latja, hogy a varos, kiilonosen a varosi 1ét meg-
razkédtaté valtozasokon esik at, s ezek a meg-
razkédtatasok a legkal6nb6z8bb, ma még ki-
szamithatatlan eredménnyel jarhatnak. Amikor
az 6kori varosok maradvanyain létrejottek a
kozépkori Eurépa varosai, vagy amikor a kéz-
miivességen alapulé kézépkori varos az ipari
forradalom nagyvarosava vilt, az élet, de kiilo-
nosen a varosi élet radikalisan megvaltozott.
Valami hasonlé méretd valtozas zajlik ma is,
amikor kialakul és dominanssa valik a korszak-
ra jellemz6 varostipus, a regiondlis varos.

Hiaba minden védelem, ami a varos kiils6
forméajara vonatkozik, csak avaltozas az allando,
az atalakulas elkeriilhetetlen. Minden azonban
1j varosi stirtisodések kialakulasaval, a térbeli
kozelség igényeinek nem megsziinésével, ha-
nem atalakulasaval jar. A valtozdsok nem kertil-
ték el a torténelmibelvarosokat sem. A legszem-
bettindbb valtozds a torténelmi varosrészben torténik,
ahol arégi épiileteket feliijitjdk, homlokzataikat rend-
re lemossdk, helyredllitjak, hogy a restaurdlt vdros
a harmonikusnak itélt malt illuziokeltését szolgdlja.
A régi megyedek épitészeti hagyomdnyokat bemutato
mizewmmd vdlnak. A régi lakok kikoltoznek, s he-
lyiikbe lépnek a turistdk, akik a hagyomdnyos vdros-
ban a megkivesedelt és szemlére kitett multat keresik
fel” — irja.

Az 4talakuldsok végeredménye tehat kisza-
mithatatlan. Batar inkabb kérdezi, mint 4llitja,
hogy lejart az utépiak korszaka. Nem tervezzik
vagy nem akarjuk tervezni a j6vt. A varos nem-
csak az idében, de a térben is dttekinthetetlen-
né valik. Ugyanakkor , Nem igazolodik be az a
[feltételezés, hogy szdzadunkban a vdros eltiinik, mert
az az Uj vdrosforma, amelyet regiondlis vdrosnak
nevezhetiink, a hagyomdnyos vdrostol eltérd jellemzok
ellenéreis elldtta a vdrostol elvdlt, megszokott felada-
tokat. Ezért inkdbb a vdros tipusvdltdsdrol beszélhe-
tiink” — irja a mar idézett VAROSI FORMAK MA ES
HOLNAP-ban, talan legatfogébb irasaban.

Tanulmanya csak latszélag foglalkozik for-
mai kérdésekkel, lényegében tartalmi—a varos
mukodésével, életével — kapcsolatos kérdése-
ket feszeget, és hitet tesz a varos vagy inkabb a
killonféle varostipusok jjasziiletése mellett.
A varostipusok koziil kiemeli a regionalis va-
rost, amelyet a j6v6 meghataroz6 varostipu-
sanak tart. Ezekr6l a varosokrol sz6l masik ur-
banisztikai témaji nagyobb lélegzet( irasa, a

REGIONALIS VAROSOK cim(, amely igen sok meg-
allapitasa tekintetében atfedésben van az el-
z6ekben elemzett VAROSI FORMAK MA ES HOLNAP
cimtvel.

A mai és holnapi varosokrél mondottak itt
harom konkrét varos bemutatasaval egészilnek
ki. New York, Parizs, Berlin korunk emblemati-
kus varosai, mindazzal egyiitt, hogy mas és mas
palyat jarnak be. Az altalanos kovetkeztetést
Batér itt mintegy 6sszegzésiil, el6z6 — mar idé-
zett —frasaval egyez6en vonja le: A fent leirt ta-
pasztalatokbil, a regiondlis virosok rendszerébdl hd-
rom 1ij kovetkeztetést vonhatunk le: a visszadramidst
a 1égi kizponti vdrosnegyedekbe, a torténelmi vdro-
sok miizeummd vdldsdt és a tobbcentrumii vdrosok
kibontakozdsdt.”

Ezeket a jelenségeket vizsgalja a harom vi-
lagvaros példajan keresztiil. Val6ban ez ahdrom
varos, amely leginkabb megmozgatta a varossal
foglalkozok fantaziajat az elmult évtizedben, s
valéban ezek a varosok azok, amelyek a varosi-
assag maiimazsat szamunkra legnyilvanvalébb
moédon megjelenitik.

Atanulmanyoklatszélag szenvtelenleiré hang-
nemébdl a feliiletes szemléls arra kovetkeztet-
het, hogy Batar semleges kronikasa, elmesélGje
alejatsz6do folyamatoknak. Mintha nem akar-
na értékelni, hogy mindaz, ami toérténik, mi-
lyen irdnyban halad. A figyelmes olvas6 azon-
ban rdbukkan az értékelS Batdrra is. A szove-
gekben elszértan, de rendszeresen megjelenik
egy igen éles hangu felhivas. A nyugodt leiré
hangnem —itt latszik — megtévesztd, nem is rit-
kan felszinre bukkan az erételjes kritikai hang:
. Hatalom ellen hatalmat kell felsorakoztaini, hogy
a lakok akaratukat érvényesiteni tudjik a beruhd-
20kkal szemben. Csak ebben az esetben lehet remélni,
hogy jabb épiilettombok helyett zold foltok is kelet-
kezzenek a vdrosban” — irja REGIONALIS VAROSOK
cim frasaban. (103.)

Szintén radikalis a kritikai hang a hatalom
és latszat vilagaval szemben: ,, Hol voltak azeldtt
az iroddk? Kevesen is voltak, vagy a gydrak kizelé-
ben. Most mindent eluralnak. Mindenkibdl tisztviseldt
csindltak... Es mind egymds kizelébe akar keriilni...
A személyes kontaktus ugyanolyan fontos maradt,
mint annak eldtte... A vezetdk latni akarjak a nekik
dolgozdkat... és ugyanolyan fontos, hogy mindenki
tudja, ldssa, hogy milyen nagyszerit intézményrél van
$20... Presztizskérdés lett a vdros irodanegyedében
dolgozni, pompds épiiletekkel biiszkélkedni. Ennek
semmi koze sines a munkdhoz. Legaldbbis kozvetle-
niil nincs. Csak a ldtszathoz.”
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Hasonl6an kritikus a hangnem a varosi re-
konstrukciékkal kapcsolatban is. ,,4 vdros nem-
csak miizeumodrossa alakult, ahol az épiiletek mai-
zewmi tdrgyak, hanem irodaépiiletervel iizletemberek,
politikusok, nemzetkizi események, intézményekre
Jjouk taldlkozdsi helyévé is vdlt... Ezért a vdros ki-
rakja druit, mutogatja magdt, hogy idecsalogassa az
idegeneket. A ldtogatok jelenléte tovabb alakitja a
vdros struktirdjat és karakterét” — irja Parizzsal
kapcsolatban.

A kozosségi stratégiak hianyat latva szintén
nagyon kritikus:,, Napjainkban a magdnauto hasz-
ndlata még mindig egyre jobban fokozodik. A lakos-
sdg nem hajlando lemondani az egyéni megolddsrdl,
a sajdt kocst igénybevételérdl... Amerikdban a kocsi-
vezetdk kétszer annyi tavolsdgot tesznek meg kocsijuk-
kal, mint az ewrdpaiak, egyrészt, mert a benzin dra
fele ax eurépainak, mdsrészt jobban hozzdszoktak
ahhoz, hogy mindent kizdrilag egyénileg oldjanak
meg, igy még a szomszédoldshoz is magdnautot hasz-
ndlnak” — irja példaul A KOMMUNIKACIO FELGYOR-
SULASA, ZERO AUTOFORGALOM cimi frasaban.

Mar ennyi idézetbdl is latszik, hogy Batar
nagyon is kritikusan szemléli a jelenlegi vilag-
helyzetet. Kritikai hangja mégsem rossz érte-
lemben proéfétai. Nem ostoroz, nem fenyeget
vilagvége-latomassal, de figyelmeztet, majdnem
szeliden, arra, hogy hatalom, presztizs és latszat
valt a mai varosépités motorjava, és mindezek-
kel szemben az egyéni megoldasok keresése
valt uralkodéval

A varos pedig par excellence k6zosségi ter-
mék. Batdr a létezG jelenségeket irja le és szem-
1éli kritikusan. Ritkan vallalkozik arra, hogy meg-
mondja, mit is kell csindlni. Ugyanakkor Bu-
dapestet lathat6éan szeret§ aggddassal szemlé-
li. Itt az is kiolvashat6, hogy mit tartana jénak.
A mara elharap6dz6 jelkivanassal szemben le-
szogezi: ,,Nem hiszem, hogy a vdrosnak tobb monu-
mentdlis épiiletre volna sziiksége. Es egydltaldn nem
hiszem, hogy ebbe a vdrosképbe éggel kacérkodo tor-
nyokat kellene épiteni. Miért lenne a vdrosnak igénye
fiiggdleges figyelemkeltokre... Ma mdr egyre tobben
Jogosulatlannak és elavult gondolatnak tartjak a
magashdzak épitését. De aziizleti szempontok, a nagy-
ravdgyds, mdsok tilszdrnyaldsdnak vdgya ma is ébren
tartja az égre torés gondolatdt...” — irja TABULA RASA,
KONZERVALAS VAGY ATEPITES cimi — lényegében
Budapestrdl sz616 — frasaban.

Budapest vonatkozasaban a megvalésult al-
lapotokkal szemben is erételjesebben megjele-
nik a kritikai hang: ,,4 rombolds 1ijabb kori ismét-
léseként épiil a Corvin sétdny. Ahelyett, hogy az épii-

lettomegek kozott szabad levegdt add, a kornyéket
kiszolgalo, organizdlo térvdltdst és parkot teremtettek
volna, egy sehovd sem vezetd ut jon létre napjaink-
ban...” Itt kell megjegyezni, hogy a helyzet még
ennél is rosszabb, mert mi mar tudjuk, hogy az
ut nem sehovd, hanem egy szokdsos bevasarlé-
kozpont belsejébe vezet.

Batar Attila a kritikai észrevételek mellett
alapvetSen gy gondolja, hogy az 6rdog a rész-
letekben lakik. Ir a Bajza utca szinesztéziajarol,
1épcs6krdl, a varos hang- és fénymiivészetérsl.
Sét, egyedi épiiletekrdl is.

Latszolag esetlegesen valaszt ki harom épi-
tészt, harom miivet: Renzo Pianét, Nagy Balin-
tot és Daniel Liebeskindet. Bar e valogatas nyil-
vanvaléan fiigg a személyes kapcsolatoktol és
azegyéni érintettségtdl, mégis 6sszekotiaharom
miivet valami. A feladat szokatlanul komplex
megkozelitése. A szokatlan megkozelités szo-
katlan, de még inkabb tobbjelentést eredményt
okoz. A tér kiilonos kibontésat a helyszinbdl és
a torténetbdl. Igy kapesolodik az egyedi épiile-
tekrdl szol6 frasok fiizére a kotet komplex meg-
kozelitésmodjihoz.

Végil: nem hallgathaté el néhany kritikai
észrevétel. A kotet kevésbé kiegyensulyozott,
mint Batar Attila korabban megjelent LATHA-
TATLAN EPITESZET, valamint A TORTENELEM MINT
TERVEZO cim konyvei. Az egyes alfejezetek el-
helyezkedése, stilya, szerepe némi esetlegessé-
get mutat. Hidnyzik a vezérfonal kifejtése, az
egyes részek egymashoz val6 viszonyanak értel-
mezése. A legfajobb ugyanakkor a nyelvi prob-
léma. Batar Attila eredetileg magyar nyelven irt
frasai nyelvi szempontbdl is kivaléak. Stilusuk
szinte irodalmi, mindenesetre olyan épitészeti-
urbanisztikaileirasok, amelyek érzékletes konk-
rétsag és atfogo elvonatkoztaté képesség birtok-
lasarél tantiskodnak. Korabban idegen nyelven
megjelent frasainak forditasi szinvonala ugyan-
akkorigen vegyes. Kiilondsen csapnivalé néhany
francia nyelvbél forditott iras, ahol latszik, hogy
afordit6 egész egyszertien nem érti, hogy szak-
mailag mir6l van sz6, példaul a Bas-MONTREUIL
cimiben. Figyelmesebb valogatassal és szerkesz-
téssel elkeriilhetdk lettek volna ezek a hibak.

A kritikai megjegyzések ugyanakkor eltor-
pulnek a kotetben megjelend friss szellemiség,
a szokatlanul kozvetlen és érzékletes stilus és
az atfog6 urbanisztikai-épitészeti mondanivaléd
mellett, amely a hazai szakirodalomban ritka-
sagnak szamit.

Schneller Istodn



