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den mondatom tiredék. Nehéz a pontossag kozelébe
Jutni. Nehéz megtaldlni és haszndlni.” (A VALOSAG-
BAN IS... 80-81.; BarATaIM... 153.; az idézet a
BupAa-bol.)

Gyore ismeretelméleti-nyelvfilozéfiai funda-
mentalizmusa és ebb6l adédé defetizmusa az
tehat, ami ezuttal is determindlja vallalkozdsa
végrehajtasat. Mindaz, amit ,,tokéletes bizonyos-
sdggal” el tudott mondani egy-egy személyrdl
vagy korszakrdl, kilett nyomtatva korabbi kony-
veiben; ami azokban leirédott, tobbé fel nem
torhet6 emlék — ezt sugalljak az iménti idéze-
tek, és nem nehéz ugyanezt a gondolatmenetet
latni a hattérben Gj miive esetében is. Igaz Gyore
szerint csak a személyes élmény lehet, az pedig
visszamendGlegesen feliilirhatatlan — igy azutan
a bestigasok akkoriban nem ismert ténye sem
tud mas lenni, mint botrdny, a személyes emlé-
kezethez képest kiilsédleges, abba integralha-
tatlan tudas. Ennek a sajatos, a mult folyamatos
feldolgozasat megakadalyozd, csak hideg em-
1ékezéstlehetvé tevéideologianak a kovetkez-
ménye, hogy a reflexié tere a jelen érzés meg-
ragadasanak kisérletére sztikiil, mely azonban
igy, a koriilmények és osszefiiggések mérlege-
1ésétdl eltiltva, a metafizikus megnevezésvagy
csatornaiba terelve sziikségszertien vall kudar-
cot. A BARATAIM, AKIK BESUGOIM IS VOLTAK a szerzsl
ideolégia feldl tekintve tehat egyszertien ennek
akudarcnak a rafinalt dokumentuma, irds, me-
lyet ez a botrany kikényszerit, am amelynek
voltaképpen nincs médja létrejonni: az Gjon-
nan megsziilet§ szévegrészek kozott néhany
sietds, a felszinre koncentralg, elemzésbe-mér-
legelésbe nem bonyol6dé emléktoredéken kiviil
csak a kifejezés lehetetlenségét ismételgetd sz6-
lamokat és az frast fizikailag meghatarozo té-
nyez&kre (ceruzak, testhelyzetek, koltozések)
valé reflexidkat talalunk — Gyére prézajanak
végs6 paradoxona, hogy éppen mert oly sokat
kovetel az irodalomtél, valik annak pragma-
tikus teljesit6képessége az atlagnal jéval ala-
csonyabba a kezén; vallalkozasa raadasul csak
akkor tinhet val6ban heroikusnak, ha olvasé-
ként hinni tudunk abban, amiben ma mar talan
kevesen, hogy egy szép napon majd anyelv elér
a valésagig, a Lényeg pedig megragadhat6va
valik.

Afentiek azonban természetesen nem feltét-
leniil - és nem val6szintien —esnek egybe a pusz-
tan ajelen konyvre hagyatkozo olvasé tapaszta-
lataval. O mindennek csupan a hatasaval szem-

besiil: hogy a BARATAIM, AKIK BESUGOIM IS VOLTAK
6nall6 miiként nagyon keveset képes tenni azért,
hogy barmivel is vilaigosabban lassunk az tigy-
nokiigyek Gjra és Gjra kiéleseds téméajaban, s6t
sokkal inkdbb csak azt a homdlyt képes model-
lezni és még inkabb: stiriteni, amelyben ez tigy-
ben egyébként is tapogatdzni vagyunk kényte-
lenek; az ezoterikus hivatali terminoldgia, az
azonosithatatlanul lebeg6 szovegdarabkak, az
egymdsba atfoly6 személyek, az igazolatlan és
igazolhatatlan allitdsok (utélagos szerzsi refle-
xi6 hidnyaban példaul sosem tudjuk meg, Andor
Csaba csak ilyen médon emlegetett ,,bomlaszto
tevékenysége” hogyan zajlott — ha egyaltalan) ko-
zepette valéban egy pillanatra sem érezhetd,
hogy a valésag megismerhet6 lenne. Ami per-
sze tény, am az is biztos, hogy megismerhe-
t6ségének korlatai egész masok és egész mas-
hol vannak, mint ahogyan ebbél a konyvbél
kittinik.

Lengyel Imre Zsolt

A LELEMENYES BUVESZINAS
ES AZ INTERMEDIALITAS
KORA

Brian Selznick: A leleményes Hugo Cabret
Forditotta Dunajcsik Mdtyds
Libri Kiado, 2012. 544 oldal, 3490 Ft

Az elismert amerikai illusztrator, Brian Selznick
2007-ben adta ki els6 6néll6 kotetét. A filmtor-
ténet egyik elsd, legendas alakjanak, Georges
Méliés-nek emléket allit6 elbeszélés Martin
Scorsesét is megihlette, 2011-ben vitte vaszon-
ra Hugo Cabret romantikus torténetét.

Az elsé latasra és kézbe fogasra lenyligoz6
konyvtargy nem mindennapi médon mondja
el torténetét, egy olyan szkriptovizualis rend-
szert alkot, amelyben széveg és kép egymast
kiegészitve, felvaltva mondja el az eseménye-
ket, s mindehhez egy harmadik médiumot is
mozgoésit: aregényt ismert filmképek, filmkoc-
kak is kiegészitik, megidézve a némafilm leg-
korabbi enigmatikus alkotasait és rendezdit,
tovabba a mi filmtechnikai elemeket, eszk6zo-
ketisalkalmaz. Anarracié tehatharom miivészeti
ag, harom eltéré médium intermedialis szove-
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vényében — egymasmellettiségében, egymasra
hatasaban, egymastél val6 elkilonb6z&désében
— teljesedik ki, és értelmezését is ebben a kon-
textusban, az intermedialitds mechanizmusat
szem elGtt tartva, végezhetjik el. Az interpre-
tacio tétje, mire és hogyan hasznalja a mi kép-
szoveg-film egytittesét, a multi- és intermedialis
k6zeg milyen irdnyban és mértékben mozditja
el a mai (gyermek és felnétt) olvasé bevalt be-
fogadoi stratégiait, nyit-e ez a fajta Gsszeszovott-
ség mélyebb kontextusokat, jelentésrétegeket
a torténetben, vagy a md megmarad a szerz§
némafilm elétti h6dolatanak, bdjos , koldusgye-
rek” mesének, leleményes szemfényvesztésnek,
a felszin csillogé jatékanak.
Azintermedialitast tigabb értelmében a koz-
1ési csatorndk szintjén tapasztalhat6 6sszeszo-
vidések jelentéstelité médiumkoziségében ra-
gadhatjuk meg, amelynek vizsgalata soran tobb-
nyire a kozlés anyagisaga, a kozvetits koze-
gekvetiilete keriil el6térbe. Meglatasom szerint
az intermedialis mdalkotasok esetében kettds,
egymasnak ellenfesziil§ er6hatasok miikodnek,
egyrészt a nyelvek, médiumok kozotti atjarha-
tosag, egylittleviség, egy-mdsban 1étezés, amely
soran,,az elemek kozotti viszony nem egyszeriien ad-
dutiv. Az egyes jellegzetességek kombindcidja valami
1] egységgé, sajdtos mindséggé all vssze”.! Masrészt
akiillonb6z6 médiumok viszonyanak vizsgalata-
kor egy olyan, ontolégiailag meghatarozhatat-
lan koztes terep teremtédik, amelyben az egy-
mastol eltéré médiumok szétvetik a md konst-
rukcidjat, el6térbe helyezik a medialis hierarchia,
kisajatitodas kérdéseit. Az ala-folérendeltségi
viszonyok vagy éppen a hierarchiaképzédésnek
ellenall6 egyiittallas miivenként valtozo, de al-
talanossagban elmondhaté, hogy napjainkban
egyre inkabb a kép kertil a hierarchia cstcsara.
Ugyanakkor a kiillonb6z6 médiumok egytittélé-
se, koztes 1éte épp azért lehet termékeny, mert
az egyes jel- és nyelvrendszerek a sajat massa-
gukban, elkiilonb6zédésiikben tudnak megsz6-
lalni, megmutatkozni, ,,mindig a mdsik mdssdgd-
ban tapasztaljuk meg Sajdt idegenségiinket is, igy az
egymdsra hatds vizsgdlatakor olyan aspektusok vdl-
nak ldathatévd, amelyek, ha kiillon-kiilon nézziik e
médiumokat, lathatatlanok maradndnak”? Az in-
termedialitds tehat mindig egybe nem esés is,
differencia képz&dése, amely a jelentés meg-
sokszorozédasanak alapjat adja. Ennek akoztes
létnek, koztes térnek a mibeli leképezédése
maga a palyaudvar, ahol a cselekmény nagy

része jatszodik. S ez koztes tér Hugo és Mélies
szempontjabolis, akik val6di 56nmaguktol, mult-
juktol és jovajuktdl elzarva ebben a koztes tér-
ben tengGdnek.

Tovabb drnyalja a képet, hogy a tobb mint
egy évszazados filmelmélet a film mint mivészeti
ag esztétikai rangra emelésekor és a filmnyelv
lefrasaiban folyamatosan a film szintetizal6, mas
miivészetek kifejezGeszkozeit integralé jellegét
hangsilyozza. A kilonb6z6 miivészeti agakra
jellemz§ eszk6zok egyiittes jelenléte, a filmbe-
li elemek heterogenitdsa a hetedik mtivészet
alapvetd intermedialitasaként tételez6dik, s ezt
alatamasztandé a korai filmelméletek nyelv-
hasznélatara is gondolhatunk, amelyek a zene,
zenekar, arendez mint karmester vagy éppen
épitészeti metaforakkal irjak le a film miben-
létét.® Témank szempontjabdl taldn nem mel-
lékes, hogy a korai filmesztétika a szinesztétikus
élmény fels6bbrendiiségét hirdeti, és a roman-
tika utérezgéseként a Gesamtkunstwerk-ideal
megval6sulasi lehet&ségét latja a moziélmény-
ben. Selznick az alommozi metaforakér filmel-
méleti diskurzusat tovabb élteti a mi motivu-
maiban, Mélies legismertebb alkotasa, az Urazas
A HoLpsa ennek a romantikus alomnak, a film
adta lehet&ségnek enigmatikus kifejez6dése
mind a filmmiivészeti kdnonban, mind a torté-
netben. A moziélmény explicit tematizalasa,
,metamedializaldsa”, Az ALMOK FELTALALOI feje-
zetcim és miibeli fiktiv filmtérténeti munka, a
Hold (a kalénboz§ tavolsaghol késziilt Hold-
rajzok keretbe fogjak a torténetet, s ez szintén
ezta konnotaciét erdsiti meg), alom-, btivészet-,
tritkkmotivumok folyamatos jelenléte a mi ké-
pi-metaforikus szintjén végig fenntartjak ezt a
romantikus-nosztalgikus jelentést.

Selznick miivének kiilonlegességét az adja,
hogy éppen a filmnek mint szintetizalé, integra-
tiv formanak, konstrukciénak allit emléket tigy,
hogy kozben a filmmiivészet intermedialitast
megképzs elemeit szedi darabokra, és ezeket
forditja vissza, irja vissza konyv alakba, s ezek
altal mutat ra a némafilm eszkoéztaranak gaz-
dagsagara. A folyamatiranya olyan értelemben
nem Ujdonsdg, hogy prézapoétikai eljarasok-
ra, dbrazolasmédokra nemegyszer hasznaltak,
kiilonosen a 70-es, 80-as években a ,filmszerd”,
Hfilmes lattatas” kifejezéseket, f6ként a jelenet-
kezelés ésalatvanyleirasok kapcsan, de az ,,ilyen”
narraciétechnikai elnevezések a metanyelv me-
taforikus hasznélatat is mutatjak. A LELEMENYES
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Huco Casrer abban az értelemben egyedi, hogy
nemcsak a filmes eszk6zok, elemek prézapoé-
tikai vettletét, hatdsmechanizmusat hasznalja
fel a szerzs8, hanem a filmes technika, beallita-
sok, planok, képkivagas eszkozei mellett konk-
rét filmalkotdsokat, ,filmképeket” mint inter-
textudlis el6zményeket idéz meg mivében.
(Példdaul Lumiére-fivérek: A VONAT ERKEZESE
[1895]; Georges Méliés: Utazis A HorLpea [1902];
Az ORDOG NEGYSZAZ CSINYTEVESE [1906]; Harold
Lloyd: FELHORARCOLO SZERELEM [1923].)

A konyv, ami Selznick természetes alkot6i
kozege, a filmre jatszik rd minden lehetséges
moédon. A linearitas analégidjat hasznalja fel a
két médium atjarhatésdgahoz, a konyv egyes
oldalai, képek és szévegek véltakoztatasaval a
filmkockak egymasutanisaganak hatasat keltik,
amit a fekete-fehér technika és a minden olda-
lon alkalmazott széles fekete keret egyértelmdi-
sit. Ahogy a filmkockak is, minden dupla oldal
egyetlen képet abrazol, s a képek egymasuta-
nisagabodl s a képsorokat megszakito, a képektsl
szigoraan elvalasztott szoveges részekbdl bon-
takozik ki a torténet, (fizikailag) linearis rend-
ben, ahogy a filmszalag esetében is. A kép és a
szoveg erds elvalasztottsiga egyrészt az imént
emlitett elemekre szedés, médiumokra, nyel-
vekre bontds gesztusa, masrészt, ezzel 6sszekap-
csol6dva, a kép és szoveg karakteres kiilonbon-
tasa a némafilm feliratos megoldasat idézi fel,
a torténet szoveges részei a korabeli némafilm
grafikus elemeivel megerdsitve a képekkel ki
nem mondhatét ,,pétoljak”, szintén ramutatva
az egyes médiumok sajatlagos szerepére, mi-
voltara. A képek és a szoveg egymas komple-
mentereiként miikodnek a miiben, a hagyo-
manyos regényekben akar hossza oldalakat is
kitolté leird, kornyezetfests részeket itt a képek
vallaljak magukra, megkonnyitik, meggyorsit-
jak az észlelést, befogadast, ugyanakkor a képek,
képsorok a belsé képalkotéi folyamatok lehe-
t6ségét eltorlik, ahogy a film is. Szintén a kép-
kockdkra bizza a szerz6 a mozgasos, néma jele-
netek megjelenitését, tehat a hagyomanyos ér-
telemben vett elbeszél§ részek is képsorokat
kapnak, ezeken a pontokon keriilnek el6térbe
a filmes narrativa eszkozei, a planok, képkiva-
gasok, bedllitasok jatékai. Selznick az egyes je-
lenetek (és az id6) el6rehaladasat leggyakrab-
ban planvéltasokkal jelzi, a képek képkivagasa,
tavolsaga a filmnyelv dltalanos kozépplanjainak
felel meg, mivel a cselekvé emberek, emberi

mozgasok, bels6 terek dbrazolasara ezek a leg-
alkalmasabbak. A tavoli képek jéval ritkabbak,
s f6ként, értelemszertien, az utcajeleneteknél
alkalmazza ezeket a szerz8, az allomas zart vi-
lagaval és sajat torvényszertiségeivel szembeni
szabad és tag vildgra nyit ra a képzeletbeli kame-
ra. A tavoli, kistavoli képek legtobbszor felulrsl
lattatjdk az eseményeket, Hugo t6bb alkalom-
mal is feltlrél, az 6rak mogiil, melldl, kivalal-
16ként szemléli az dllomas életének nytizsgését,
kiviil rekedve a tarsadalmon. Selznick lattatasa
t6bbszor elmozdul az olyan filmes ,,sz€élsGségek”
iranyaba, amelyek a filmmiivészetben is a rit-
kabb, erételjesebb kifejezGeszk6zok kozé sorol-
haték, de konyvformaba helyezve még erésebb
hatast keltenek. A premier planok és az ennél
is szlikebb détailok az abrazolt targyba — jelen
esetben arcokba, tekintetekbe —valé erdszakos
behatolassal fokozzak a feszultséget, fejeznek
ki érzelmeket. Az emberi arc legszubjektivebb
vonatkozasai juthatnak igy érvényre ,,a sz6 kon-
venciondlis kozvetitése nélkiil”.* Az ilyen képek
szintén olyan osszefiiggéseket, viszonyulasokat,
érzelmeket tudnak felvillantani, amelyeknek
lefrasara az irodalomnak hosszt oldalak kelle-
nek. Természetesen kérdés, hogy egy ilyen, mé-
diumkoziségre épiils véllalkozas tud-e élni a
,j61d6ben” torténd, sziikségszertinek latsz6 mé-
diumvaltdsok alkalmazaséval, tovabba, hogy az
ennek kovetkeztében egyfel6l leegyszertis6dg,
felgyorsul6, masfelsl pedig mas/djfajta észlelé-
si-értelmezési kompetenciaknak teret nyité be-
fogadast nyereségként vagy veszteségként kony-
veljiik-e el.

Epp a filmes eszkozok konyvbeli alkalmaza-
sa, visszaidézése altal mutatkozik meg a hete-
rogén kozvetit§ kozegek ontologiai massiga,
az elktilonboz6dés. A film mint miivészet talan
egyetlen sajatlagos tulajdonsaga, hogy a latha-
t6, mozgasban levs, minket koriilvevs fizikai
vilag bonyolultsiganak megragadasara képes,
mégpedig ,,mozgdsban valé dbrdzoldsdra, mozgds-
sal vald visszatiikrozésére. Minden mitvészi lehetdsége
és sajdtossaga csak ebbdl bontakoztathatd ki”.> A moz-
gas egyszerre térbeli és idGbeli, s nem korlato-
z6dik kizarélag az emberi mozgasra, minta tanc
vagy a szinhaz, hanem képes a kuils6 vilag, kor-
nyezet mozgasat, targyak életét, természetes
létformajat sokoldalian és érzékletesen kifejez-
ni. A térbeli és id6beli kompoziciénak ez a szét-
valaszthatatlan 6sszefonédottsiga és mozgas
altali ,,életre keltése” minGségileg Gj a mtivé-
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szetek torténetében. A mozgasnak ez az ssze-
fonodottsdga értelemszertien nem vihetd at
konyv alakba, Selznick mégis kisérletet tesz erre.
Amozgas folyamatat és dinamikajat a képsorok
gyakori plan- és radikdlis témavaltisaival, a moz-
gasban 1évé labak és cipSk sokasagaval érzékel-
teti, amelyre a szamos ildozési jelenet lehets-
séget is teremt. A folyamatos mozgdst, a vetits-
gép percegésének, a képkockdk pergésének
monoton mozgasat pedig az allomas 6rdinak
sziintelen miikodése, ketyegése érzékelteti, ezért
is retteg Hugo, amikor sériilt keze miatt nem
tudja felhdazni az 6rakat.

A szoveg akkor veszi at a torténet fonalat,
amikor abels6 reflexiok, parbeszédek, képekbdl
nem kinyerhet& informaciék a sz6, a nyelv koz-
vetitését igénylik. A sz6veges részek a torténet
tartépillérei, s ily médon nélkiilézhetetlenek
ugyan a narricié kikerekitésében, mégis szin-
telenek, ,eszkoztelenek”, gyengék, tobb alka-
lommal didaktikusak, s helyenként megismét-
lik a képek altal elmondottakat. A médiumok
versengésében a szoveg, legaldbbis szovegsze-
riiségében, narratopoétikai kiaknazatlansaga-
ban a masik két médium ala rendel6dik.

A szoveg és a képek tehat beleagyazédnak
egy filmes keretbe, atvitt és konkrét értelemben
is. Aképkeretnek mint sajatos ablaknak filmel-
méleti értelmezése szerint ez az ablak ralatast
nyit a vildgra, ugyanakkor éppen a keret elto-
rolhetetlensége altal a film mégis egyfajta va-
16sagtol elvont, alomszerdi megnyilatkozas is,
lényegi revelaci6.® Selznick miivében a hang-
salyos, fekete keret inkdbb ez utébbival 4ll 6sz-
szefiiggésben, annak ellenére, hogy a torté-
net az 1930-as évek Parizsaban jatszodik, s egy
egykor élt valésagos személy koré szervezs-
dik a cselekmény, a narracié elemei, fordulatai,
végkicsengése nemigen nének til a roman-
tikus-szentimentélis torténetek kliséin, ahogy
az dlomgyar metaforaval jellemzett kommersz
mozi sem hagyja el ezeket a kereteket. A parat-
lan 6tleteirdl, triikkjeirsl hires Mélies ennek a
latvany- és alomvilagnak egyik lehetséges kez-
dépontja, s ilyen értelemben Hugo Cabret tor-
ténete és a konyv maga kielégité vetiilete ennek
a latszatvilagnak.

A mi torténetszovése mind a fabula, mind a
sujet szintjén igen gyenge, a torténet a késé ro-
mantikus arvagyerek-, koldusgyerek-torténetek
sablonjaira épuil Mark Twain-i, dickensi ,,stilus-
ban”, az arvasagra juté kisfia részeges nagy-

batyjat is elvesztve probal életben maradni a
parizsi vasatallomas embertomegében és labi-
rintusdban, apré lopasokkal fedezi sziikségle-
teit, és az dllomds 6rdinak gondozasaval leple-
zi a nagybacsi eltlinését. Egyedill a titokzatos
eredetii automata mint vélt apai 6rokség meg-
javitdsa és szora birdsa élteti. A torténet varat-
lan fordulatokkal, véletlenekkel, oltari titkok
leleplezdésével halad el6re, hogy végiil avadéc
kisfia megszelidiilésével, 6nmagara és csaladra
talalasaval és egy elfeledett rendezd paradés
rehabilitalasaval valészertitlen happy enddel
érjen véget. A grafitrajzok stilusa, a korabeli
Périzs és val6s személyek altal realisztikusra han-
golt torténet ellenére a szirupos végkifejletre
csakis a mesés mozidlom iranti hédolat adhat
mentséget, dm Hugo Cabret torténetében alé-
lektani mozzanatok felszinessége, leegyszert-
sitése, a kisfitl sokszor varatlan és életszertitlen
reakcibi, a tal sok és sokszor didaktikusan meg-
magyarazott motivum tovabb gyengiti a narracié
egészét.

Amikozéppontjdban az automata all, amely
a szerepl6k sorsat Osszefiizi, s amelynek ssze-
szerelése, életre csiholasa — sziv alaka kulccsal!
—aszereplG6k sorsanak, identitasanak helyreal-
litasat szimbolizalja. Az eurépai gondolkodas
torténetében a XVII. szizadt6l kezdve alland6-
anvisszatérd téma ember és gép viszonya; a gép
mint az ember modellje elGszor Descartes dua-
lisztikus emberképében bontakozik ki karakte-
resen. Descartes az ember természetének antro-
polégiai és tudatfilozoéfiai problémajat gy oldja
meg, hogy ember és gép kiilonbségének vizs-
galatakor két fontos ponton kiiloniti el a kettSt
egymastol:,,mégis volna két biztos eszkoziink annak
megdllapitdsdra, hogy azért mégsem igazi emberek.
Az elsd az, hogy ezek a gépek sohasem tudndnak sza-
vakat vagy mds jeleket haszndlni és gy dsszekapesol-
ni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kozoljiik
mdsokkal. [...] A mdsodik az, hogy habdr néhdny dol-
got éppolyan jol vagy taldn még jobban csindlndnak,
mint akdrmelyikiink, de okvetleniil csédit mondand-
nak mdsokban; ebbil pedig megtudndnk, hogy nem
tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveik elren-
dezésénél fogua”.” Descartes tehat nyelvi, nyelv-
hasznalati és bizonyos viselkedési kritériumok
alapjan zarja le a felvetett kérdést, de az embe-
ri test mechanikai felfogasa, test, 1élek, élet vi-
szonyardélval6 elmélkedés a XX. szdzadig szam-
talan mtvészt és gondolkodét foglalkoztatott
(embergépilmoddk: La Mettrie, Kempelen
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Farkas, Mary Shelley, E. A. Poe, E. T. A. Hoff-
mann, Lovecraft, Bierce, Asimov Robotikdja,
Matrix stb.), s6t a gép, gépezet metaforikus tar-
sadalmivonatkoztatdsa sem ismeretlen gondo-
lat, s ez szintén t6bb helyen felvillan a mtben.
Amikor feliilrél nézte Gket, mindig az volt az érzése,
mintha az utasok egy finom, korbe-kiorbe forgd gépe-
zet fogaskerekei lennének. Kozelrdl azonban mindez
csak zajos és kusza rohandsnak és tiilekedésnek lat-
szott” (125.); ,,Szeretem elképzelni, hogy az egész
vildg egyetlen, hatalmas gépezet” (388.). A test gép-
ként valé felfogdsa rengeteg etikai kérdést vet
fel a mai napig, honnan tudjuk, hogy valami
él, mett6l és mitSl ember az ember. Van-e 1élek,
és mi az?

Mindezeknek az alapvetéseknek kiemelése
azért fontos, mert a regény gép és ember egy-
masra jatszasat, azonositasat szamtalan alka-
lommal megteszi, s szintén az 6nsors, identitas,
lélek kérdéseit firtatja az automata alakjaval.
Nemcsak Hugo azonosithaté és azonositédik
explicite is szamos alkalommal az elromlott,
darabokban 4ll6, 1élektelen géppel. Példaul:
. Gyakran elképzelte, hogy az § feje is ugyaniigy tele
van csavarokkal és fogaskerekekkel” (136.); ,,A fejé-
ben porgd-forgd fogaskerekek majd’ kiugrottak a he-
lyiikrdl” (160.); ,, Ugy érezte, a fejében lévé fogaske-
rekek hol erre, hol arra porognek” (175.); ,A képze-
letbeli fogaskerekek vijra forogni kezdtek Hugo fejé-
ben” (245.). Ugyanigy Mélies —,, Semmi se vagyok!
Egy szegény boltos vagyok csak... Egy felhiizhaté jték-
szer!” (308.);,, Georges Mélies a szoba kozepére hiizott
asztalndl ilt tollal a kezében, mintha csak az auto-
mata oridsi mdsolata lenne” (414.) — és Hugo apja
is: ,, Ujrafestette a gépember arcat, amitdl egészen
kiilonos arckifejezése leit. Apdra emlékeztette, amikor
gy nézett rd, mintha...” (142.) A mizeum padla-
san talalt automata, amelyen az érasmester,
Hugo apja dolgozott, eleinte a halott apat he-
lyettesiti, a fitt meggy6z6dése, aki szintén a me-
chanika szerelmese és kis 6rasmester, hogy az
automata apja tizenetét kozvetiti majd. A tor-
ténet soran kideriil, hogy az automatat erede-
tileg Mélies készitette, majd dlmai kodbeveszé-
sének végpontjan a mizeumnak adta, s tizene-
te egyaltalan nem széveges, hanem a kor sod-
ranak megfelelGen képi. Az elromlott szerkezet
ugyanolyan értelmetlen targy, mint a kisiklott
sorsu, céljat vesztett ember, s ezt az analégiat a
torténet ki is mondja: ,, Taldn ugyanez van az em-
berekkel is. Ha elveszted a célod... az olyan, mintha
teis elromlandl.” (384.) Ahogy az automata a md

folyaman alkatrészrdl alkatrészre rendbe jon,
megjavul, agy keriilnek helyiikre a szétesett,
kisiklott sorsok darabjai is, az elfeledett mtivész
és az elfeledett gyermek visszatalal a tdarsadalom
gépezetébe, avasutallomasrél mint koztes helyrsl
szeret§ otthonba. Az automata kézéppontba
allitasaval és tovdbbi motivumok —amelyeknek
szama a mi kép-szoveg aranyat figyelembe véve
talcsordulénak, erdltetettnek téinik — mint pél-
daul a btivészkedés, 6rasmesterség, rajzolas és
a Prométheusz-tolvajmitosz® folyamatos egy-
madsra és szereplSkre jatszatasa altal, Hugo és
Mélies és harmadikként még Hugo apja is, egy-
mas alakvaltozatai, doppelgingerei, oly médon
illeszkednek egymashoz, egészitik ki, fedik le
egymadst, mint az 6ramiivek vagy az automata
alkatrészei. Vagy mint a kiillonb6z6 médiumok
ésjelrendszerek a konyv szkriptovizualis felépi-
tésében.

A mi motivikus, metaforikus egymasra jat-
szasaiban tehat éppoly szévevényes, mint az
az intermedialis kozeg, amelyben megjelenik.
Atorténet banalitasat, a karakterek kidolgozat-
lansagat mintha a meglep§ egytttallasok, fo-
gaskerekekként egymashoz illeszthet6 motivu-
mok ellenstlyoznak. J6llathaté itt minden, mint
egy felnyitott 6ramiiben. Az dbrazolas mar em-
litett hianyossagait a nagyon egységes vizualis
megvalositas, a grafitrajzok korhangulatot, me-
legséget kifejez6 kozege, a nosztalgiat és alom-
vildgot pedig a beillesztett filmképek helyette-
sitik. Minden mialkotas valamilyen médium
altali kozvetitettség. Az intermedialitas eseté-
ben a kozvetitettség megsokszorozédik s egy-
ben szétszo6rédik, ahogy errél mar korabban
beszéltem. A szigortian vett intermedialitas ese-
tén a médiumok , konfigurdciokként, a medialitds
betroddsaként nyilvanulnak meg a szovegben. Ilyen
konfigurdciok pedig mindig megfigyelhetdk ott, ahol
a [...] formak differencidja relevdns ax alkotdsban,
szivegben”.® Ennek kapcsan érdemes rakérdez-
nink arra, hogy Selznick miivének esetében
megelégedjiink-e a XIX. szazad fordul6janak
latvanykultuszat tovabbgondol6 mélies-i né-
mafilm iranti nosztalgia és a kortars képkultusz
osszecsengését kihasznalé ,,a médium maga az
tizenet” kozismert mcluhani allitasaval, vagy a
forma, médium ,, mogott” keresett tartalom,
lényeg, Osszetett jelentés konzervativ kivanal-
ma és a relevancia jegyében lerantsuk-e a csil-
logé kopenyt Mélies leleményes btivészina-
sarol.
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Batdr Attila: Az emberi tér.
Vilogatott tanulmdnyok
Terc Kft., 2010. 260 oldal, 2500 Ft
Batar Attila huszonharom kiilonb6z6 épitésze-
ti-urbanisztikai témaju frast, rovid cikket és in-
terjut valogat 6ssze kotetébe. EltinSdhetiink,
hogy mi teszi ezeket az frasokat a térrdl sz6l6
kotetté, vagy masképpen feltéve a kérdést, mi
fiizi fel egy vezérfonalra ezeket az frasokat. Ma-
gatol értet6ds lenne a cimbdl kiindulva azt fel-
tételezni, hogy a tér. Hiszen a cim iranyadé le-
hetne, de tigy hiszem, mégsem lenne helyes a
kotetet egyfajta sajatos batari térelméletként
felfogni, hiszen példaul az irasok cimében egyet-
lenegyszer sem fordul el a tér sz6, mint az épi-
tészet altal létrehozott legfontosabb kozeg, és
nem is valnak a killonb6z6 sikokon kifejtett ira-
sok egyfajta rendezett elméletté.

Sz6 van itt épitészetrdl, épiiletekrdl, vizrol,
hidakrél, hangok és tények jatékarol, varosi

formakrol, s6t regionalis 1éptékd varosokrol,
de kevés sz6 esik a TER-r6l magarél vagy a tér
kiilonb6z6 szinti meghatarozasairél. Vagy még-
is? Hiszen mindazok a dolgok, amelyekrd6l sz6
esik, épiiletek, hidak, 1épcsék, varosok, varos-
részek, térbeli alakzatok, valamiképpen helyet
foglalnak a térben, alakitjdk térbeli viligunkat.
Persze mindez természetes is, hiszen minden,
ami van, s6t mi magunk is térbeli kiterjedéssel
rendelkez§ alakzatok vagyunk.

Mindez persze kevés lenne ahhoz, hogy a
kotet cimében a térlegyen hangsilyos, de olvas-
va az frasokat rajoviink: egyaltalan nem mind-
egy, hogy a dolgok térbeliségének magatél
értet6dGségét miképpen fogjuk fel, illetve ér-
telmezziik. Batar Attila frasait a kilonb6z6 tér-
beli helyzetek érzékelésének, értelmezésének
sajatos médja fogja Gssze. Az a kozvetlenség,
ahogy a tér érzékelését, tapasztalasat szavakba
onti, anélkiil, hogy akar a vulgaritas sikjara stily-
lyedne le, akar az absztrakciék vilagaba lendiil-
ne at. Batar Attila szépen és kozvetlentl ir a
térrdl, és tulajdonképpen nem is hangstlyozza
kiilon, hogy & most éppen a térrdl ir, csak teszi
mindezt egyfajta természetes magatol értets-
déséggel.

LAmikor a nap lebukik, a téren meggyijtjik a
ldmpdkat, és kivildgitiak a templom drkadsorait...
A nappal sitét feliiletek — ilyen példdul a mennyezet,
az tvek belsd fele — fényben élnek, mds elemek meg
éppen most kertilnek drnyékba...” — irja példaul
A ST. SULPICE FENYEI ES ARNYAI cim{ irds befeje-
26 részében, szinte koltsi képekkel festve le az
éppen érzékelhets térhatast.

Az érzékletes lefras hangja természetesen
megvaltozik, amikor varos vagy régié léptéki
leirasok koévetkeznek, de a kozvetlenség vagy
legaldbb az arra val6 irdnyultsag ekkor is meg-
marad.

Azoknak, akik talsdgosan is a telekommuni-
kacié vagy avirtualis val6sag biivkorében a varos
halalarél beszélnek, figyelmeztet6iil hangozhat
a mondat a varos valés térbeli viliganak sziik-
ségességérdl:,, Virtudlis valdsdg, ami azonban csak
akkor lehetséges, ha valamilyen fizikai fal, ernyd stb.
is jelen van. Minden szimbolum csak valamilyen
valdsdgos épitészeti térben hozhato létre, s minden
esetben, még ha dttételen keresztiil is, valamilyen
valdsdgot kozvetit” — irja VAROSI FORMAK MA ES HOL-
NAP cimi irdsdban, majd kés6bb nagyon egy-
szerlien megfogalmazza a lényeget: , Az ember
tovdbbra s keresi a kozvetleniil dtélhetd, hallhato és



