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hazidllatok, az emberek és a madarak” — és,,Hazdm,
hazdm, te mindenem. | Nem kiabdltak, nem szurkol-
tak, de figyeltek, hogy egyetlen mozdulatot se mulasz-
szanak el”; és — a legvégén, a konyv legvégén,
a MErkOzEs legvégén ,,...a hegyoldalon ott iiltek
a nézik, akik nem is tudjak, milik veliik az idd vagy
sem. | Mulik”.

Mit lehet ehhez hozzatenni? Egy partdobast
sem. Vagy gélokat és 6ngolokat, szamtalant, a
nem csak piros-fehér-zold végtelenségig...

Tarjan Tamds

HOMALYBOL HOMALYBA

Gyore Baldzs: Bardtaim, akik besiigdim is voltak
Kalligram, Pozsony, 2012. 190 oldal, 2500 Ft

Képzeljink el két olvasot. Egyikiik, miutan meg-
kapta ajandékba egy altala eddig nem ismert
szerz8, Gyore Balazs 1j, BARATAIM, AKIK BESUGO-
M Is VOLTAK cfim@ konyvét (aminek nagyon oriilt,
mert bar mindig érdekelte a bestgas témaja,
arrél joforman semmit sem tudott), elutazik egy
tavoli orszagba, és ott, a tengerparton fekve veti
bele magat. Masikuk a bestigasirodalomnak és
Gyore munkassidganak is alapos ismerdje, az
életm( darabjai mind ott sorakoznak a polcén,
ha pedig a szerzével késziilt interjaba botlik
barhol, nem habozik elolvasni, igy miel6tt ked-
ves szerz@je 1j miivéhez hozzafogna, alaposan
tajékozodott mar.

Az persze, hogy egy irodalmi miinek annyi
olvasata van, ahany olvaséja, hogy az olvasé ires
absztrakci6, felemlegetni is alig mélt6 kozhely.
Elképzelt olvaséink azonban ezittal két olyan
radikalisan eltér§ szoveggel taldlkoznanak
ugyanazon mii példanyainak olvasisakor, hogy
gyorsan kideriilne, tébbrél van sz6, mint egy
altalanos érvény( torvényszertiség tjabb illuszt-
raci6jardl. A tipikus irodalmimii esetében, mivel
az egyrészt kiilonosebb indoklas nélkiil tekint-
het§ 6nall6 univerzumnak, masrészt bizonyos
alapvet§ utasitasok viszonylag konnyedén kiol-
vashatok bel6le arra nézvést, hogyan szeretné
az magét olvastatni, a mindenki szamara k6zo6-
sen adott hivatkozasi alap illaziéja anélkil en-
gedi a pragmatikus megfontoldsokat a rigoré6-

zus elméleti szempontok folé kerekedni, hogy
katasztréfa fenyegetne. A BarAtaiv-mal kapcso-
latban azonban nagyon mads a helyzet: tokéle-
tesen magunkra vagyunk hagyva a helyes olva-
sasmod kijel6lése tekintetében, pedig ezuttal
azt is csak ennek fiiggvényében latszik lehetsé-
gesnek megmondani, mit is olvasunk.

Ez beszédméd tekintetében természetesen
éles valtast jelent az életmd ezt megel6z6 da-
rabjaihoz képest, melyekben a szerzgi pozicié-
ban fellépd, igencsak domindns elbeszélé ha-
tarozottan vezette végig a (beleértett) olvasot
lineéris gondolatfolyamként épiilé maltrekonst-
rukciés kisérletein. Egyenesvonalisig helyett
most toredékességet kapunk: a BARATAIM, AKIK
BESUGOIM IS VOLTAK szdmtalan révid, nemritkan
egyetlen bekezdésnyi szakaszbol all 6ssze, me-
lyek nemcsak egységes narrativat nemalkotnak,
de sokszor azok egymashoz val6 kotédése is
igen kevéssé értet6dik magatol, és f6ként: nem-
igen rajzolédnak ki vilagos hierarchikus viszo-
nyok kozottik — tengerparti olvasénk szamara
legalabbis. Annyi mondjuk szamara is aligha-
nem nyilvanvaléva valik, hogy a szakaszoknak
van egy olyan, elég konnyen kortilhatarolhato,
bar kiilon nem jelzett tipusa, mely levéltari anya-
gok (jelentések, adatlapok, hatarozatok) atira-
tanak tdnik. Felkészult olvasénk viszont arra is
felfigyel, hogy szamos szakasz ismerds neki ko-
rabbrol; ha raszanja az idét, rajohet, hogy a
kisregény egy nem csekély hanyada, néhany
kivételtleszamitva, anélkiil, hogy a szoveg maga
barhogyan felhivna erre a figyelmet, korabbi
Gyore-miivekbdl szarmazé atvétel. ElsGsorban
Gyore elsé 6t, az elmalt évtizedben megjelent
»apakonyveinél” joval kevesebbet emlegetett
prézai mivébdl (A 91-ESEN NYUGODTAN ELALHA-
TOK — 1989, MINDENKI KERESSE A SAJAT HALALAT —
1991, A MEGSZOLITAS ABRANDJA — 1994, HA MAR
& SEM EL, KEREM OLVASATLANUL ELEGETNI — 1996,
A VALOSAGBAN 18 LETEZIK — 1997) keriilnek at sza-
kaszok, legtobbszor véltozatlan formaban, ritkdn
betoldasokkal ellatva vagy kissé atirva. Es ezzel
maris a bizonytalansagok kozepén talaljuk ma-
gunkat: a szoveg alapjan lehetetlen eldonteni,
hogy akkor jarunk-e el helyesen, ha— mint ten-
gerparti olvasénk, aki nem is tehet masként —
iigyet sem vetiink az 6nidézetekre, és azokat a
szakaszokat is egyszertien mint a BARATAIM, AKIK
BESUGOIM Is VOLTAK cim( szoveg részeit olvassuk,
vagy akkor, ha figyelmet forditunk erre a mar
csak mennyiségénél fogva is igen hangsulyos
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gesztussorozatra, és folyamatosan emlékeztet-
jiik magunkat, hogy tizenét-husz éve irédott,
és mas kontextusban egyszer mar nyomdafes-
téket latott mondatokat olvasunk — és ez utéb-
bi esetben is kérdés, hogy elég-e a puszta déja
vu, vagy pontosan kellene tajékozédnunk, hogy
a szerz6 mely miivébdl, miféle szovegosszefiig-
gésbdl kiragadott szakaszt olvasunk épp.
KellGen intenziv filolégiai munkaval min-
denesetre viszonylag pontosan koriilhatarolha-
tok az atvételek — 4m miutdn azokat és a levél-
tari anyagokat levalasztottuk, a maradék még
mindig nem lesz homogén. A kisregény meg-
hatdrozé modalitasa (ahogy Gyore korabbi pro-
z4janak és —a fortiori — az azokbél ide atkeriils
részleteknek is) az autobiografikus, jellemzéen
els6 személyti elbeszélés; id6vel azonban kide-
ril, hogy ezittal nem egyetlen 6néletrajz tore-
dékeit olvassuk, bizonyos szakaszok énelbeszé-
16je nem lehet azonos mas szakaszok énelbe-
szélGjével. A beszélgvaltas azonban ismét csak
jeloletlen marad, mindéssze a szakaszok kozti
térkoz jelzi, hol érdemes az olvasénak tGjra fon-
toléra venni, kit6l is szirmaznak a tovabbiak,
és bar a kisregény els6 személyeit viszonylag
kézenfekvs médon lehet két név, Gyore Balazsé
és Andor Csabéaé ala elrendezni, a széveg vol-
taképpen sehogyan sem jelzi, autentikusnak
tekinthetG-e ez az értelmezés. igy azutan a sze-
mélyek kozotti hatarok igen bizonytalanok, és
ha ez abizonytalansag kell6 tiirelemmel, az élet-
torténetek és a lélektani profilok rekonstruala-
saval csokkenthetd is, a nullat aligha éri el, az
elbeszél6krél kialakithaté kép pedig e félig-
meddig megfejthetd rejtvény nyoman fokozot-
tan ki lesz téve az olvaséi onkénynek. A bizony-
talansidgot a koétetr6l mar megjelent irasok is
mutatjak; egyetlen példa: Janossy Lajos Nép-
szabadsdgban publikalt cikke (URES A BARATSAG
HAzA, 2012. augusztus 11.) szerint,,a szoveg egyik
sikjan Gyore Ottlik-hagyatékdt kutatja”, a kotet be-
mutatéjan viszont az volt hallhaté a szerz6tsl,
hogy Andor Csaba volt az, aki az Ottlik-hagya-
tékot a Széchényi Konyvtar alkalmazottjaként
feldolgozta. Ha errdl a kozlésrél lemaradt, a
szovegen beliil jobbara csak az itt is felbukkané
joégamotivum igazithatja Gtba az olvasét, amely
mashol Andor Csaba kapcsan kertil el6; valo-
ban kénnyen megzavarhatja viszont, hogy a
Budavari Palotaban i1l6 hagyatékgondoz6 meg-
sz6laldsautan kovetkezd szakaszban kidertil egy
levéltari dokumentumbdl, hogy Gyore Balazs

az OSZK dolgozoja — persze az a hetvenes évek
végére vonatkozik, amikor a konyvtar még nem
iskoltozott a palotaba. A helyes értelmezés meg-
talalasahoz tehat allandé feszult figyelemre van
sziikség — mar ha nem déntiink igy, hogy a ne-
hézségek aligha véletlenek, és éppenséggel
dezorientaltsagunkat kell inkdbb a helyes ér-
telmezésnek tekinteni.

Azt a sz6vegcsoportot, melyet a kisregény
valédi szerz6i-elbeszéEl6i szolamanak tekinthet-
nénk, igy nehézkesen és némi énkénnyel izo-
lalhatjuk csak; a magam eredménye szerint ez
a toredékekbdl osszeallithat6 szélam (amely
tehat egyrészt nem atvétel, masrészt a magat
Gyore Balazsként identifikal6 elbeszél6tél szar-
mazoként olvasando) a 66. oldalon hangzik fel
el6szor, és elbeszélésnyi terjedelemben (nagy-
jabél tiz oldalon a kisregény szaznyolcvan sz6-
vegoldalabdl) folytatédik — a rekonstrulhaté
négy szovegréteg koziil ez a legkisebb terjedel-
md. Ez pedig aligha jelent&ség nélkiili tény, ha
végre aztis szamitasba vessziik, tartalmi szinten
mi szervezi a kisregényt. Ahogy a szerz6-elbe-
sz€16 bizonyos megszolalasaibél kidertil, az el-
mult évtizedben két baratjarol is kiderilt, hogy
III/11I-as tigynok (pontosabban: titkos megbi-
zott) volt; a kotet gravitacids kozéppontjanak
ezafelismeréslatszik, ekortl keringenek a Gyo-
re Balazs megfigyelésével kapcsolatos levéltari
anyagok, abesagoként azonositott Andor Csaba
toredékes onéletirasa, (joval problematikusab-
ban) az atemelt szévegekben megorokitett em-
1ék(toredék)ek és az ,,4j”, az altalunk olvashaté
szoveg létrejottére is folyamatosan reflektdlo
(tehat az el6z6 Gyore-kisregények szovegfor-
malasi eljarasait folytat6) elbeszélg szélam is.
A szerz6i személyiséghez kot6ds szovegrészek
koziil csak ez utébbi csoport tekintheté gond-
talanul utéidejtinek aleleplez6désekhez képest:
a korabbi konyvekbdl atvett részletek hiaba ke-
rilnek itt Gj kontextusba, azok mégiscsak betti
szerintazonosak olyan szévegekkel, melyek még
joval a titok kitudédasa el6tt fogalmazédtak
meg. E tény aktualis hatéereje azonban termé-
szetesen a kordbban elmondottak fiiggvénye,
vagyis az, hogy e részek sziikségszertien érin-
tetlenek az ebben a konyvben kézéppontinak
ting informaciotdl, az olvaséban nem feltétle-
nil realizal6dik: ami tehat alkotéi oldalrol kri-
tikus fontossagunak latszik, befogadéi oldalrél
konnyen az érzékelési kiiszob alatt marad. Annal
is inkabb, mivel a kotetben szamos olyan kitétel
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talalhat6, amely egészen nyilvanvaléan az tigy-
nokugyre latszik vonatkozni. Amikor a széveg
Andor Csaba egy levelének ,, vészjoslo, fenyegetd”
(34.) sz6hasznalatat emlegeti, vagy azt, hogy
Andor egy masik levelében mintha , felmentést
[adna] egy (stilyos?) itélet alél” (43.), amikor a
masik bestigé barit, Csaté Karoly ,,szornyiiségeé-
rél” (159.) ir, vagy arrdl, hogy nem vette észre,
hogy Csatét figyeli a rendérség (153.), mind
meglehetGsen egyszertien beilleszthetének lat-
szik ebbe az 6sszefiiggésrendszerbe — épp csak
hogy ezek a szévegrészek mind megtalalha-
tok azonos formaban valamely korabbi Gyore-
konyvben.

Akozéppontvonzoereje és, egyaltalan, akotet
koherencidja tehat problematikusabb, mint el-
sore latszik. Akotet gerincének alevéltari anya-
gok tinnek: azok nagyjabdl kronologikusan
kovetik egymast, igy konnyen kiolvashaté be-
16ltik egy viszonylag élesen korvonalazédé tor-
ténet, mely Gyore és akkori felesége, Csillag
Veronika folyédirat-szervezési kisérleteit6l azok
meghitsulasan keresztil a Folospéldany cso-
port miikodéséig jut el. A korabbi kotetekbdl
azonban tavolrdl sem csupan a jelentésekben
dokumentalt eseményekhez szorosan kapcso-
16d6 részletek keriilnek at ide, a szelekcio lat-
hatéan tag asszociaciés mezével miikodik, el-
sGsorban a baratsag fogalma altal motivalva
— viszont mivel az atvételek forrasaul szolgalé
koényvek mindegyikének fontos témdja volt a
baratsag, legtobbjiik pedig kifejezetten egy-egy
barat alakja koré irédott, ez erételjes sziirGt
semmiképpen sem jelent. A két réteg pedig
feltting elcstiszasokkal illeszkedik egymashoz.
A jelentések legfontosabb alakja ,,Pécsi Zoltan
tmb.” (mtivésznevén Algol Ldsz16, eredeti nevén
Héabermann Gusztav — néhany éve Klaniczay
Julia és Sasvari Edit TORVENYTELEN AVANTGARD
cimii kotete publikalta a balatonboglari kapol-
natarlatok kapcsan irt jelentéseit), 6 a legtobb
szignalt jelentés szerzdje, am alakja egyik ko-
rabbi Gyore-miben sem bukkant fel, és itt is
mindossze egyetlen, alig kétoldalas szakasz sz6l
réla (70-72.) — az is csak val6szinGsithetSen,
hiszen nincs megnevezve, konkrétan kire vo-
natkozik a harmadik személy ebben a szakasz-
ban. ,,Andics Gabor tmb.”-hoz, azaz Andor Csa-
bahoz és ,,Solymosi tmb.”-hoz, azaz Csaté Ka-
rolyhoz azonban mindéssze néhany dokumen-
tum kotédik, ennek ellenére vitathatatlanul az
G alakjuk all a kétet elgterében. Ehhez az ardny-

talansdghoz azutan tovabbi anomalidk is jarul-
nak. Széba keriilnek példaul a targyid&szaknal
joval korabbi torténések is (Mercedes, az ifja-
kori szerelem levele: 22., a lengyelorszagi ki-
randulas: 163-165.). Ennél j6éval furcsabb, hogy
szamos jelentés szovegét fejléc és alairas nélkiil
kozli a kotet, igy nem tudhatni, kinek az alak-
jahoz kellene azokat kotniink, és az sem dertl
ki, szerz6i vagy hivatali beavatkozas eredmé-
nyének kell ezt a hidnyt tekinteniink. Végiil
pedig atkeriilnek olyan kordbbi szovegrészek
is, melyekrdl eredeti helytikon vilagosan tudni
lehetett, kirdl szélnak — ezek a személyek azon-
ban az Gj miben nem szerepelnek, az 6nidé-
zetben pedig csak a ,,bardtom” megjelolés vagy
az sem szerepel, igy ezeket a torténeteket az
olvasé alighanem hozzakapcsolja— megérzései
alapjan — valamelyik alakhoz; hogy az ezekkel
identikus mondatok az el6zményszovegekben
még Margécsy Istvanra (az,,Ahogy haladtunk...”
kezdet( szakasz, 9-10.) vagy Keszthelyi Rezsére
(,»Megirlak«—mondla a bardtom a telefonban. Hdt
nem! En irlak meg! Meg kell probdlnom, ha beleto-
rik a bicskdm, akkor is”, 149.; az el6zményben:
En irlak meg, Rezs6!”, A VALOSAGBAN IS LETEZIK,
1997. 68.) referdlnak, azt csak a filolégiai ka-
landtarat is beiktaté olvasé tudhatja.

Mindez 6hatatlanul a kotet alcimére (REGENY,
DOKUMENTUM) irdnyitja a figyelmet. A BArRATAIM,
AKIK BESUGOIM IS VOLTAK szdvegét 1étrehozé elja-
ras ugyanis mindkét esetben, az 6nidézetek és
alevéltari anyagok kozreadasa esetén is, sokkal
inkabb a dokumentumkézlés médszerén ala-
pul, mint valamiféle hagyomanyos értelemben
vett regénykoltésen. Ami azonban ennek ered-
ményeként létrejon, mégis igen kevéssé nevez-
het6 dokumentativnak, vagyis a valésag minél
egyértelmiibb megragadasaban érdekeltnek,
hiszen meglehet&s mértékben épit az olvasé
aktiv, bnkényes értelemadasara. S6t, mig a sz6-
veg gesztusai kozott nem sok olyat talalni, amely
azolvasé értelmezését a szerz6i intenciék prob-
lématlan dekédolasan keresztiil a valésagrol
helyesnek gondolt elképzelések felé orientalja
—anndl tébb olyat, amely minden latszat szerint
az olvasé tudatlansagat igyekszik fenntartani
vagy fokozni: ez a meghatarozé az egyszerd is-
meretek szintjétsl (aki példaul mashonnan nem
tudja, hogy atmb. titkos megbizottat, a 3/a rend-
szabdly telefonlehallgatést, a 3/e lakaslehallga-
taststb. jelent, az innen nem is fogja megtudni)
a komplex, am mikoédését homalyba burkolé
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poétikai struktaraig. Es ebben az dsszefiiggés-
ben valik izgalmassd a széveg Andor Csaba 6n-
életiras-toredékeiként azonosithaté rétege is;
az e szévegcsoporttal kapcsolatos — ismét csak:
elméletben és gyakorlatban egyarant feloldha-
tatlan —olvas6i dilemmalényege éppen az, hogy
azt regény és dokumentum kategoéridja koziil me-
lyikbe helyezze el. A kotet 91. oldalan (a kissza-
mua ,,4j” szakasz egyikében) az elbeszél6 meg-
nevezi Andor Csaba AUTOPSZICHOGRAFIA (JAVIT-
[HAT]ATLAN KIADAS) cim{i kéziratit, és e szakasz
alapjan er6sen valészintivé valik (bar tokélete-
sen bizonyossa nem), hogy az ezt megel6z6, az
Andor-6néletrajzhoz tartozé szakasz e kézirat
részlete. Az értelmezés azonban, a visszakeres-
het8ség lehetetlensége okdn, ezen a ponton
kényszertien megakad, és kell§ bizonyossaggal
eldonthetetlen marad, hogy egyrészt 1étezik-e
a valésagban ez a kézirat vagy csupan fikcié,
masrészt pedig halétezik, akkor a kétet Andor-
szovegeinek egésze vagy egy része (és mely ré-
sze?) e kéziratbdl szarmazo idézet-e. Mivel pedig
e részek Andor Csaba beszervezésérdl, tarto-
tisztjével val6 viszonyardl, a karokat minima-
1izal6 jelentési stratégia keresésérdl, lelkifur-
dalasardl, felejtésvagyarol és onleleplezésérsl
sz6lnak, éppenséggel nem lenne haszontalan
tudnunk, hogy mindezt maga a ,,bestigé” 6n-
értelmezéseként vagy a kotet szerzgjének réla
alkotott elképzeléseként kell olvasnunk —a sz6-
veg az els§ esetben alighanem forraskritikai
reflexeket el6hivé dokumentumnak, az utdb-
biban egy empatikus regényirdi gesztus termé-
kének fog ttinni.

Akérdés a szovegen beliilr6l megvalaszolha-
tatlan, bar egy tény némileg az el6bbi lehet&ség
felé latszik eldonteni: a kotet vége felé, Csato
Karoly leleplez6dése kapcsan, egy réla sz6l6
onidézet utan, mar ,,4j” szovegként ezt olvas-
hatjuk: ,,Hdt ezzel most sem megyek sokra! Nincs
segitségemre autopszichografia” (173.) — ez mint-
ha azt sugallna, hogy a szerz6-elbeszél6 Csatotol
magatél szarmaz6 dokumentum hijan nem ki-
vanja megkisérelni annak megértését, és valo-
ban: vele kapcsolatban mar nem taldlunk olyan
részt, mely elbeszél6ként hozza lenne kothetd,
a fennmaradé szoveg tilnyomorészt onidézet-
montazs. Ahol pedig utoljara még egyszer fel-
hangzik a szerz6-elbeszél6 szélama, ezt olvas-
hatjuk: .En sem akarok (nem is tudnék) semmit sz-
szefoglalni, »foként nem utdlag és nem irdsban«, ados

maradok a torténetével és mindenki torténetével.”
(182-183.) Ez és e sz6lam eme kapitulaciét meg-
ellegez6 kijelentései (, Nincs neve annak, amit
érzek. Nem tudom, eljutok-e a megnevezésig”, 72.;
,Nem tudom, eljutok-e a megnevezésig. Az érzéserm
megnevezéséig. Sehova se jutok”, 112.) minden-
esetre viszonylag konzisztens elbeszél8i pozici-
6t jelolnek ki. Ez az elbeszélGi onértelmezés
pedig mar meglehetdsen hasonlit ahhoz, amit
a korabbi Gyoére-kisregényekben talalhatunk.
A prozai életmi alapélménye kezdetektsl az
objektiv val6sag megragadhatatlansdganak —
alapvetden ottliki ihletésd — tudata volt, mely
A MEGSZOLITAS ABRANDJA-kOtettel —a Hamvas Béla
fel6l érkezé impulzusok felerésodésével — va-
lamiféle metafizikus lényeg kimondasanak ki-
sérletévé mélyiilt; a szovegekben pedig egyre
inkabb elburjanzott a kittizott cél nehézségére
vagy éppenséggel lehetetlenségére reflektalé
és az frassal val6 kiizdelmet, mint valds, fizikai
cselekvést szinre vivé metafiktiv réteg. Az Gj
kisregény stratégiai dontései is ebbdl az alap-
allasbol latszanak levezethetének, megoldasai
a latsz6lagos masnemtség ellenére is korabbi
megoldasok ismétlésének tlinnek. Gyore ko-
rabbi szovegeinek visszatéré megoldasa, hogy
— a szoveghez flizott KIEGESZITES vagy MEGJEGY-
zks alcimet viseld szakaszban vagy egy kovetke-
z6 kotetben — felléptet egy olyan alakot, aki a
megirt mdigaztalansagara vagy elégtelenségé-
re hivja fel az elbeszél6 figyelmét —voltaképpen
ugyanezt a szerepet jatssza most a leleplez6dé
és a magat leleplez6 barat. Ezekre a kifogasok-
ra és ut6lagos adatkozlésekre pedig rendszerint
az illetékesség elharitasa volt a valasz: ,,Ami ki-
maradt a konyvbdl, végérvényesen kimaradt. Nem
tudom utolag beletenni.” (A VALOSAGBAN IS LETEZIK,
1997. 80.; a Bararaimv-kotet is idézi a 152. olda-
lon.) Ennek indoka pedig az ottliki-metafizikus
korlatoltsagtudat: ,, Prébalj meg tovdbbra is fele-
losséggel és aldzattal kozeledni targyadhoz, ahogy
Ottlik javasolja, s csak annyit mondani el rola, ameny-
nyit tokéletes bizonyossdaggal tudsz (se tobbet, se keve-
sebbet), ami igaz” (AVALOSAGBAN 1S... 152.), ,,»Nem
baj, nem akarom azt képzelni, hogy szavakkal el tudom
mondani.« A valésag érinthetetlen. [...] Elhallgattam
volna valamit? Nem tudom szétszerelni a konyvemet.
Van, amirdl nem beszélek? Valéban vannak elhall-
gatdsok az irdsaimban? Igen. Ezek azonban nem
Székesfehérvdrhoz vagy Budapesthez vagy Csato-
hoz kitddnek, hanem valami egészen mdshoz. Min-



Figyels e 261

den mondatom tiredék. Nehéz a pontossag kozelébe
Jutni. Nehéz megtaldlni és haszndlni.” (A VALOSAG-
BAN IS... 80-81.; BarATaIM... 153.; az idézet a
BupAa-bol.)

Gyore ismeretelméleti-nyelvfilozéfiai funda-
mentalizmusa és ebb6l adédé defetizmusa az
tehat, ami ezuttal is determindlja vallalkozdsa
végrehajtasat. Mindaz, amit ,,tokéletes bizonyos-
sdggal” el tudott mondani egy-egy személyrdl
vagy korszakrdl, kilett nyomtatva korabbi kony-
veiben; ami azokban leirédott, tobbé fel nem
torhet6 emlék — ezt sugalljak az iménti idéze-
tek, és nem nehéz ugyanezt a gondolatmenetet
latni a hattérben Gj miive esetében is. Igaz Gyore
szerint csak a személyes élmény lehet, az pedig
visszamendGlegesen feliilirhatatlan — igy azutan
a bestigasok akkoriban nem ismert ténye sem
tud mas lenni, mint botrdny, a személyes emlé-
kezethez képest kiilsédleges, abba integralha-
tatlan tudas. Ennek a sajatos, a mult folyamatos
feldolgozasat megakadalyozd, csak hideg em-
1ékezéstlehetvé tevéideologianak a kovetkez-
ménye, hogy a reflexié tere a jelen érzés meg-
ragadasanak kisérletére sztikiil, mely azonban
igy, a koriilmények és osszefiiggések mérlege-
1ésétdl eltiltva, a metafizikus megnevezésvagy
csatornaiba terelve sziikségszertien vall kudar-
cot. A BARATAIM, AKIK BESUGOIM IS VOLTAK a szerzsl
ideolégia feldl tekintve tehat egyszertien ennek
akudarcnak a rafinalt dokumentuma, irds, me-
lyet ez a botrany kikényszerit, am amelynek
voltaképpen nincs médja létrejonni: az Gjon-
nan megsziilet§ szévegrészek kozott néhany
sietds, a felszinre koncentralg, elemzésbe-mér-
legelésbe nem bonyol6dé emléktoredéken kiviil
csak a kifejezés lehetetlenségét ismételgetd sz6-
lamokat és az frast fizikailag meghatarozo té-
nyez&kre (ceruzak, testhelyzetek, koltozések)
valé reflexidkat talalunk — Gyére prézajanak
végs6 paradoxona, hogy éppen mert oly sokat
kovetel az irodalomtél, valik annak pragma-
tikus teljesit6képessége az atlagnal jéval ala-
csonyabba a kezén; vallalkozasa raadasul csak
akkor tinhet val6ban heroikusnak, ha olvasé-
ként hinni tudunk abban, amiben ma mar talan
kevesen, hogy egy szép napon majd anyelv elér
a valésagig, a Lényeg pedig megragadhat6va
valik.

Afentiek azonban természetesen nem feltét-
leniil - és nem val6szintien —esnek egybe a pusz-
tan ajelen konyvre hagyatkozo olvasé tapaszta-
lataval. O mindennek csupan a hatasaval szem-

besiil: hogy a BARATAIM, AKIK BESUGOIM IS VOLTAK
6nall6 miiként nagyon keveset képes tenni azért,
hogy barmivel is vilaigosabban lassunk az tigy-
nokiigyek Gjra és Gjra kiéleseds téméajaban, s6t
sokkal inkdbb csak azt a homdlyt képes model-
lezni és még inkabb: stiriteni, amelyben ez tigy-
ben egyébként is tapogatdzni vagyunk kényte-
lenek; az ezoterikus hivatali terminoldgia, az
azonosithatatlanul lebeg6 szovegdarabkak, az
egymdsba atfoly6 személyek, az igazolatlan és
igazolhatatlan allitdsok (utélagos szerzsi refle-
xi6 hidnyaban példaul sosem tudjuk meg, Andor
Csaba csak ilyen médon emlegetett ,,bomlaszto
tevékenysége” hogyan zajlott — ha egyaltalan) ko-
zepette valéban egy pillanatra sem érezhetd,
hogy a valésag megismerhet6 lenne. Ami per-
sze tény, am az is biztos, hogy megismerhe-
t6ségének korlatai egész masok és egész mas-
hol vannak, mint ahogyan ebbél a konyvbél
kittinik.

Lengyel Imre Zsolt

A LELEMENYES BUVESZINAS
ES AZ INTERMEDIALITAS
KORA

Brian Selznick: A leleményes Hugo Cabret
Forditotta Dunajcsik Mdtyds
Libri Kiado, 2012. 544 oldal, 3490 Ft

Az elismert amerikai illusztrator, Brian Selznick
2007-ben adta ki els6 6néll6 kotetét. A filmtor-
ténet egyik elsd, legendas alakjanak, Georges
Méliés-nek emléket allit6 elbeszélés Martin
Scorsesét is megihlette, 2011-ben vitte vaszon-
ra Hugo Cabret romantikus torténetét.

Az elsé latasra és kézbe fogasra lenyligoz6
konyvtargy nem mindennapi médon mondja
el torténetét, egy olyan szkriptovizualis rend-
szert alkot, amelyben széveg és kép egymast
kiegészitve, felvaltva mondja el az eseménye-
ket, s mindehhez egy harmadik médiumot is
mozgoésit: aregényt ismert filmképek, filmkoc-
kak is kiegészitik, megidézve a némafilm leg-
korabbi enigmatikus alkotasait és rendezdit,
tovabba a mi filmtechnikai elemeket, eszk6zo-
ketisalkalmaz. Anarracié tehatharom miivészeti
ag, harom eltéré médium intermedialis szove-



