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majd szembeétlGen elégtelennek bizonyul, ami-
kor a nagymama Rozsa SANDOR-k6tetben mani-
fesztal6dé kulturdlis identitasa is képbe kertil.
A legalapvet&bb problémat azonban a re-
génynek a posztmodernt&l 6rokslt antirealiz-
musa okozza — ez a probléma pedig a magyar
préza(kritika) egyik legaktualisabb dilemmajat
exponalja. A realizmustdl val6 6dzkodas szem-
mel lathat6lag a kortdrs irodalom egyik legszé-
lesebb kori konszenzusat jelenti, aminek épp-
ugy forrasat jelentik a referencidval kapcsolatos
irodalomelméleti kétségek mint a rendszerval-
tas el6tti idGszak ,,realizmusanak” stigmatizalé
hatdsa. Mikozben azonban a magyar irodalom
sikeresen vivta meg szabadsagharcat arealizmus
néven szorgalmazott ideologikus konstruktum
ellen, mintha kissé megfeledkezett volna arrdl,
hogy a legfébb gond éppenséggel annak vals-
sagszegénységével volt, és dltalaban: hogy a va-
l6sag, a (mikro)torténeti tények provokicidja
az ideologikus nagy elbeszélések kiépiilésének
leghatékonyabb ellenszerét is jelenti egyben.
Ennek hatasa j6l lathaté Barna David regényé-
ben is: itt a multbeli torténet talalt szévegdara-
bok kizarélag a szerz6i 6nkény altal meghata-
rozott transzformaciéjat és kombinacidjat je-
lenti, mely lathatéan nem szorul rd a torténeti
forrasok legitimdl6 erejére — és nem is ismeri
el azokat, s6t, kivancsisag sincs benne az embe-
11 élet azokbdl megismerheté mechanizmusai
irant. igy azonban a torténet nem lesz més, mint
a szerz6/elbeszél6 meglehetGsen sziikos és egy-
szer(, torténeti-emlékezetpolitikai javaslatként
hamis, antropolégiai javaslatként sekélyes nemi
multat nem rekonstrualva, hanem ergszakosan,
ezuttal éppenséggel a mult ellenében megkonst-
rualva, lathatatlannd téve vagy atirva minden
olyan 6sszefiiggést, ami elGzetes elképzeléseibe
nem fér bele. Ez a rogeszmés torténet pedig
raadasul egy olyan fiktiv alak rogeszméje, aki
onmagat kozvetleniil kevéssé artikuldlja, csak
ezen a — gyorsan hiteltelenné val6 — torténeten
keresztiil probalja magat megragadhatéva ten-
ni. Az elbeszél6t nem latjuk, a torténetét nem
hissziik el: a sz6veg sehol sem érintkezik k6zos
val6sdgunkkal, nincs tehit hol megvetni a la-
bunkat, hogy involvaltta valjunk. Marad tehat
avégére ennek az egészen radikalis elidege-
nit6 gesztussorozatnak a csodalata — vagy az

unalom.
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A konyv nagy hidanyt pétol Magyarorszagon,
mert noha szerzgje jelentds, kevéssé ismerjik.
Ezért életének révid bemutatasaval kezdem.
Alexandre Koyré 1892-ben sziiletett az orosz-
orszagi Taganrogban. (A kotet hatlapjan téves
az 1882-es sziiletési datum.) 1908-ban Gottin-
genbe ment, ahol filozéfiai és matematikai ta-
nulmanyokat folytatott. Ott olyan hirességek
oktattak, mint Edmund Husserl, Adolf Reinach,
David Hilbert, Felix Klein vagy Hermann Min-
kowski. Koyré ugyan j6 viszonyban volt a Husserl
csaladdal, de Husserl mégsem vallalta doktori
témajanak vezetését, igy Parizsban folytatta ta-
nulmanyait. Itt tobbek kozott Victor Delbos,
André Lalande, Léon Brunschvicg, Frangois
Picavet és Henri Bergson 6rait hallgatta. Az
I. vilighaboraban el6szor a francia idegenlé-
gidban, majd egy francia—orosz megallapodas
nyoman az orosz hadseregnél szolgalt. 1920-
ban tért vissza Parizsba, ahol diplomajat 1922-
ben szerezte meg az Ecole Pratique des Hautes
Etudes-6n (EPHE), s elkezdett tanitani is ott.
1929-ben doktoralt. AII. vilighabora kitorésé-
ig az EPHE-n val6 tanitast (ahol 1932-t6l az V.
szekcib igazgatdja volt) a kairdi egyetemen valé
vendégoktatas kedvéért tobbszor is megszaki-
totta. Az 1930-as években kertilt kapcsolatba
Emile Meyersonnal és rajta keresztiil a kor mas
filozéfusaival és tudomanytorténészeivel, akik
kozil a legjelentGsebbek: Léon Brunschvicg,
Lucien Lévy-Bruhl, Salomon Reinach, Hélene
Metzger, Lucien Febvre. Késébb az USA-bament,
hogy szervezze és tamogassa a szabad Francia-
orszagot. Itt a New School for Social Resear-
chén tanitott, tovabba részt vett a New York-i
Ecole Libre des Hautes Etudes megalapitasa-
ban, amelynek elsé titkara lett. 1945-t6l visz-
szatért Parizsba, de a chicagoi, wisconsini és a
Johns Hopkins egyetemeken élete végéig tani-
tott. 1956-t6l a princetoni Institute for Advanced
Study tagja lett. 1958-ban az EPHE kezdemé-
nyezésére €s annak részeként megalapitotta,
majd els6 igazgatdja lett a Tudomany- és Tech-
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nikatorténeti Kutaté Kézpontnak, amely 1966-
t6l az 6 nevét viseli (Centre Alexandre Koyré).
1964-ben halt meg.

Az 1930-as évekt6l fordult fokozatosan a XVI.
ésa XVII. szazad tudomanya felé, s a tudomany-
torténet-irasban alkotott maradandét. Nem ko-
vette a tudomanytorténetnek a korszakban meg-
szokott whig interpretaci6jat, azaz nem ajelen-
bl kiindulva, nem a jelen kapcsan magyarazta
a multat, a tudomanytorténelemre nem a pre-
zentizmus szemszogébdl tekintett.

Thomas Kuhn a TUDOMANYOS FORRADALMAK
cimt konyve elgszavaban sajat tudomanytorté-
neti munkassaganak kezdeteir6l ezt irja: ,, Ezek-
ben az években iddém egy részét szorosabb értelemben
vett tudomdnytorténeti kutatdsra forditottam. Neve-
zetesen: folytattam Alexandre Koyré munkdssdgdnak
lanulmdnyozdsdt, és ekkor taldlkoztam eldszor Emile
Meyerson, Hélene Metzger és Anneliese Maier mun-
kdival. Ok korunk tuddsainak tobbségénél vildgosab-
ban magyardzzik meg, hogy mit jelentelt a tudomd-
nyos gondolkodds akkor, amikor a tudomdny kdnon-

Jjai lényegesen kiilonboztek a ma dltaldnosan elfoga-
dottaktol.™!

A kotet hisz tanulménya, amelyeket a szerzé
1930 és 1963 kozott jelentetett meg szakfolyo-
iratokban, vagy adott el§ konferencidkon an-
golul vagy francidul,? a keletkezés koriilménye-
inek széles spektruma ellenére teljesen egysé-
gesen képviseli a szerz6 szemléletmédjat. A mi
tovabbi elénye, hogy olyan irasokat ad koz-
re, amelyek kiillonben nehezen fellelheték. Az
igény, amelynek nyoman az osszeallitas mar
1966-ban, két évvel a szerz6 halala utin meg-
jelent,?® Gjabb bizonyitéka annak a meghatéro-
z6 hatdsnak, melyet Koyré a korara gyakorolt.
Sajnos a kotet tartalmat alkoté tanulmanyok
kivalasztasaért felelGs szerkesztS személye az
eredeti kiadasban sincs feltiintetve.

A TANULMANYOK A TUDOMANYOS GONDOLKODAS
TORTENETERGL Koyré XVII. szazadi tudomanyos
forradalommal kapcsolatban frt nagy mtiveinek*
kiegészitése. Négy nagy csoportba lehet Gket
osztani. Az els6be a kotet fel- és levezetd tanul-
mdnyai tartoznak, amelyek expliciten vilagitjak
meg Koyré vizsgal6dasainak médszertanat, tu-
domanytorténeti elkotelezettségének jellemzéit.
A tovabbi részek — Koyré jé baratja és a kotet
elGszavat ir6 — René Taton szerint ,,a kozépkor
és a reneszdansz tudomdnyrol, Galileirdl, illetve a 17.
szdzad elsd felének néhdny nagy gondolkoddjdrdl szol-

nak (Mersenne, Cavalieri, Gassendi, Riccioli, Pas-
cal)” (7. — A szERKESZTO ELOSzAVA). A kotet felépi-
tésében a tanulmanyok e részeknek megfelelen
tartalmilag kapcsolédnak egymashoz, és sor-
rendjitk nem koveti azok keletkezési idérendjét.
Kiilonb6z6 szemszogekbdl, killonb6z6 szemé-
lyeken keresztiil tarjak fel, hogy milyen korban,
milyen héttérben sziiletett meg és miben is all
a XVII. szazad tudomanyos forradalma.

A tanulmanyok nem a tudomany, hanem a
tudomanyos gondolkodas torténetére vonat-
koznak. A szerz§ szerint ugyanis tudomanytor-
téneti szempontbdl a tudomanyt nem lehet 6nal-
16 logikai egységként vizsgalni, ossze kell kap-
csolni torténeti szempontokkal. Torténeti meg-
értése nem vilaszthaté el a tudés altal vallott
vilagnézet, gondolkodasmad feltarasatol. Vi-
lagnézet és tudomany 6sszefonédik, mivel Koyré
szerint az emberi gondolkodas egységes. Nincs
kiilon rész az agyban filozéfianak, vallasnak vagy
tudomanynak. , Kulatdsaim kezdete 6ta az emberi
gondolkodds egységébe vetett meggydzidés vezetett,
kiilonds tekintettel a gondolkodds legmagasabb rendi

Sformdira. Mindig is tgy tint szdmomra, hogy lehe-

tetlen egymdstol elzdrt rekeszekbe osztani a filozofiai
és a valldst gondolkodds torténetét, hiszen az eldbbi
mindig is beledgyazodott az utobbiba, vagy azért, hogy
kovesse, vagy azért, hogy szembehelyezkedjen vele.
[...] De tovdbb kellett menni. Hamar be kellett ldt-
nom, hogy a tudomdnyos gondolkodds szerkezetének
tanulmdnyozdsdt sem keriilhetem meg.” (11. — Ku-
TATASI IRANY ES TERVEK.)

Az ESZTETIKAI BEALLITODAS ES TUDOMANYOS GON-
DOLKODAS cimi tanulmédnyban Koyré Erwin Pa-
nofsky Galileit mivészetkritikusként megjeleni-
t6 munk4jat elemzi.> Panofsky 6sszhangot mutat
ki Galilei tudomanyos munkassiga és esztétikai
izlése kozott, ezzel magyarazza tobbek kozott
Galilei , tudatlansigit” a kepleri asztronémidat
illetGen, amit Koyré kitagitva igy fogalmaz meg:
,,...Galileiben ugyanaz a lekiizdhetetlen ellenszenv
munkdlt az ellipszisekkel szemben, mint amit az ana-
morfozis ellenében érzett.” (269.) Az egyezések esz-
tétika és tudomanyos bedllitédas kozott a sze-
mélyes vilagkép egységes voltat bizonyitjak.

Az ember csupdn egy vilagképpel rendelke-
zik, ez keriil napvilagra filozéfidgjaban, vallasi
és tudomanyos elgondoldsaiban. Ennek isme-
rete nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy megért-
siikk a tudomanyat. Tudomanyos haladas pedig
nem képzelhet§ el a gondolkoddsméd valtoza-
sa nélkiil, amelyet aztan az Gj tudomanyos el-
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méletek sziiletésekor ismerhetiink fel. A gon-
dolkodasméd-valtozas vizsgalatanak mintegy
gytimoélcse lesz a tudomanyos haladas megér-
tése, illetve akkor értettiik meg igazan a tudo-
manyos haladast, halatjuk, hogy ez milyen gon-
dolkodasmédbeli valtozasokbél ered. A gon-
dolkodasmédbelivaltozasra, ha jelentds —f6leg,
ha annyirajelentds, mint a XVII. szazadi—, Koy-
ré a forradalom kifejezést hasznalja. Ez emlé-
keztet Kuhn fogalmara, mégis kiilonbozik attol.
Koyré szimara nem a tudomanyos haladas ge-
neral 4j vilagnézetet. ,Ezért amit a modern tu-
domdny alapitoinak, koztiik Galileinek meg kellett
tennie, az nem a téves elméletekkel szembeni kriti-
ka és kiizdelem volt, s nem az, hogy kijavitsik vagy
jobbakkal valtsdk fel ket. Egészen mdst kellett ten-
nitik: le kellett rombolniuk egy vildgot, és egy mdsi-
kat kellett a helyébe dallitaniuk.” (159. — GALILET
ES PLATON.)

Ez ll tehat a XVII. szazadi tudomanyos for-
radalomra, amelynek sordn az arisztotelészi vi-
lagnézet helyére a modern vilagnézet kertlt.
A gondolkodasméd véltozasat Koyré igy irjale:
., 1. A Kozmosz leromboldsa, s kovetkezésképp minden
e fogalomra alapozott megfontolds eltiinése a tudo-
mdnybol; 2. a tér geometrizdldsa — vagyis a Galilei
eldtti fizikdban meglévd, mindségileg differencidlt és
konkrét koxmikus tér-felfogds helyettesitése ax eukli-
deszi geometria egynemii és absztrakt terével.” (158.
— GALILEI £S PLATON.) Erre az 4j szemléletre ala-
pozva tudta Galilei megfogalmazni az ariszto-
telészi vilagképpel teljesen Osszeegyeztethetet-
len megfigyeléseit, és igy az elsé nagy, atfogd
hadiizenetet intézni ellene. Koyré szerint Galilei
mivein keresztill ennek az aj vilagképnek az
érvényességérdl akarja meggydzni kortarsait:
Ezért a »Pdrbeszédek a két legnagyobb vildgrend-
szerrdl« igazi tdrgya sokkal inkdbb a matematikai
tudomdnynak, a természet matematikai magyardza-
ldnak jogosullsdga, szemben a kizfelfogds és az arisz-
lotelészi fizika nem matematikar magyardzatdval,
mant két aszirondmiai rendszer szembendlldsa.” (174.
— GALILEI Es PLATON.) Azt a szerepet, ami Koyré
szerint Galileit megilleti a XVII. szdzad tudo-
manyos forradalmaban, abbéllehet alegjobban
megitélni, ahogyan Galilei a tanulméanyokban
minduntalan f6lbukkan: vagy mint példa, vagy
mint 6sszehasonlitisra alkalmas személy, vagy
mint fontos dllomas egy adott tudomanyag fejl6-
désében.

Koyré szamara tehata XVII. szazadi tudoma-
nyos forradalom kulcsa nem annak — a kézép-

kori skolasztikaval ellentétes —empirikus jellege.
Az1j értelemben vett kisérletezésnek Koyré sze-
rint az arisztotelészi viligkép megvaltozisa a
sziikséges feltétele. ,,...a modern tudomdny tigy épiti
fol magdt, hogy a jozan ész (és az arisztotelészi tudo-
mdny) kvalitativ vagy pontosabban vegyes vildgdt a
valdsaggd lett geometria arkhimédészi vildgdra cse-
réli, vagy —ami pontosan ugyanez—a hozzdvetdleges-
ség vildgat, a mindennapi élet vildgdt a mérés és a
ponlossag univerzumdra cseréli.” (274. — EGY MERE-
SIKISERLET.) A j6zan tapasztalattal, megfigyeléssel
ellentétes mérési kisérletek csak az tij gondolko-
dasmod keretein beliil nyernek értelmet. S a
mérési eszkozok fejlédése is az elméleti alapok-
t6l fugg. E nézete ismerhetS meg az EGy MERESI
KiSERLET cimii tanulmanyban, ahol a nehézségi
gyorsulas pontos megmérésének torténetét mu-
tatja be. Ez csak pontos id6mérésre alkalmas
eszkoz segitségével valt lehetségessé. Huygens
6raja azonban ,nem empirikus probalgatds (irial
and error) eredménye, hanem korkirds és rezgdmoz-
gdsok matematikai szerkezetének aprolékos és finom
elméleti tanulmdnyozdsdanak a gyiimolese”. (294.)

A XVII. szazadi tudomanyos forradalomrol
alkotott véleménye egyben megvilagitja Koyré
allaspontjat a folytonossagi vitdban is: ,,egy jol
eldkészitett forradalom mégis forradalom marad”.
(160. — GALILEI ES PLATON.) fgy szembehelyez-
kedik mind Pierre Duhemmel, mind Alistair
Crombie-val, akik a kontinuitas partjan alltak.
Crombie-val ellentétes nézeteit A MODERN TUDO-
MANY KEZDETEL: EGY U] ERTELMEZES cimd tanul-
manyban fejti ki. Ellentétes véleménytik a tu-
domanyos médszertan szerepének kiilonb6z6
megitélésébdl fakad. Koyré elfogadja Crombie
érveit, hogy Galilei médszertana mar a XII.
szazadban is l1étezett, st a gyokerei a gorogok-
hoz nytlnak vissza, de azt llitja: ,, Ugyanakkor,
ha ez igy van — és Crombie bizonyitdsa utdn nehezen
kételkedhetiink benne —, akkor gy tiinik, hogy az
egyetlen kovetkeztetés, amit ebbél a nagyon jelentds
ténybdl levonhatunk, az, hogy az elvont mddszertan-
nak viszonylag csekély hatdsa van a tudomdnyos gon-
dolkodds konkrét fejlodésére.” (73.) Koyré szerint
,.a modszertan helye nem a tudomdnyos kibontakozds
kezdetén van, hanem, hogy igy fogalmazzak, a kize-
pén”. (74.) Akkor viszont mivezet a tudomanyos
kibontakozashoz, ha nem a médszertan? A ki-
bontakozas aj vilagképpel kezdddik, illetve 4]
teériaval. A tudomany haladasanak vizsgalata-
kor az Gj elméletek utan kell kutatni, és meg-
magyarazni, hogy ezek miért sziilethettek meg.
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Avalasz pedig biztosan 6sszefiiggésben lesz egy
vilagképpel.

A gondolkodas feltarasanak végrehajtasahoz
Koyré pontos historiografiai médszertannal is
szolgal. Elemeit maga a szerzg sorolja fel és jel-
lemzi réviden a KUTATASI IRANY ES TERVEK cimd
tanulmanyban. Alappillére a forrasok hii fel-
dolgozasa. Ami nem olyan magatdl értet5dg,
mint amilyennek elsére ttinik. Hajlamosak va-
gyunk régi forrasokat a mai tudomany fényénél
értelmezni. Az egyik tanulmany, a ,, TRADUTTORE-
TRADITORE”: KOPERNIKUSZ £S GALILEI URUGYEN, erre
a félreértelmezési, félreforditasi lehetGségre
mutat példat. Az olasz kifejezést egyébként ma-
gyarul is frappdnsan lehet visszaadni: fordité
— ferdit.°

A GALILET ES A PISAT KISERLET: EGY LEGENDA URU-
GYEN szintén azt mutatja be, hogy mennyi félre-
értelmezésilehet&séget vallal az, aki nem a tény-
leges forrasok alapos vizsgalata alapjan nyilat-
kozik. Ezek hidnydban csak mitoszok sziilethet-
nek, s erre j6 példa Galilei ,pisai kisérlete”.
Galilei soha nem emlitette ezt a kisérletet. Azt
kellene feltételezniink, hogy 6, ,,aki soha nem
mulasztotta el, hogy csupdn a képzeletében gyokerezi
kisérleteirdl valoban elvégzett kisérletekként szamol-
jon be nekiink, gondosan eltitkolta eldliink egyik tény-
legesen elvégzett, dicsdséges tettét”. (204.)

A moédszertan kovetkez§ eszkoze az eredeti
kontextus foltarasa. ,, Ugyanolyan lényeges beépi-
teni a tudomdnyos gondolat torténetébe azt a modot,
amiként felfogta és elhelyezte magdt ahhoz képest, ami
megeldzte és ami kisérte.” (14. — KUTATASI IRANY ES
TERVEK.) J6 példa erre a GASSENDI £S KORANAK TU-
DOMANYA. Gassendinek ma nem tulajdonitunk
meghataroz6 tudomanyos szerepet, de Koyré
szerint hatott a XVII. szazad nagy tudomanyos
alkotéira, tobbek kozt Boyle-ra és Newtonra.
Egy masik példa a LeoNarpo pa Vinel, 500 Ev
UTAN. Vajon mi igaz a Leonardét 6vez§ gloria-
bél? Ennek kideritésére csakis akkor véllalkoz-
hatunk, ha ismerjiik, hogy mivolt a tanulds me-
todusa a XV-XVI. szazadban, mit tanulhatott
meg valaki a konyvekbdl és mit a mithelyekben
stb. E hattérinformaciok nélkil téves megalla-
pitasokat tehetiink, és Leonardo da Vincit vagy
koratél teljesen fiiggetlen géniusznak tartjuk
(Duhem éllaspontja is ez), vagy miiveletlen em-
bernek, mivel példaul ,, irdsainak legutobbi kiado-
Jja szerint nyelve egy toszkdn foldmitvesé vagy mes-
teremberé; nyelvhelyessége pontatlan, helyesirdsa ki-

ejtés szerinti”. (100.) A maga koraba visszahe-
lyezett Leonardo nagysaga egyrészt abban all,
ahogy gépeket feltalal, eltekintve tényleges meg-
épitésiiktsl, azaz abban, hogy a technolégia-
ra helyezi a hangsilyt és nem a technikéra.
Masrészt pedig abban, ahogy a hallas helyett a
latast tekinti a tudas elsédleges forrasanak, ami
wvaldjaban a fides és a traditio, a mdsok tuddsdnak
feleserélése a személyes, szabad és kitittség nélkiili
ldatdsra és intuiciora”. (109.)

A moédszertan utolsé eleme a kudarcok vizs-
galata. A kudarcok megértése a tudomany fej-
16dése szempontjabol hasonlé jelentséggel bir,
mintasikereké.,, Nem csupdn tanulsdagosak, hanem
egyben feltdrjak a nehézségeket, amelyeket le kellett
gybani, az akaddlyokat, melyeken dt kellett juini.”
(14. — KUTATASI IRANY Es TERVEK.) Ezt a megkoze-
litést szépen példazza a NiccoLd TARTAGLIA DI-
NAMIKAJA, ahol a cimben szerepld Tartaglia mind-
két dinamikaval kapcsolatos miive be van mu-
tatva, bar,,a Nova Scientia alapvetden hagyomdny-
kovetd”. (111.) Mégis, igy kaphatunk 6sszképet
Tartaglia nézeteirdl, igy értjiik meg probléma-
it, haladasat. Ezen keresztiil pedig korat, amely-
ben alkotott. Azt a kort, amelyben a QUEsTI ET
InvenTIONT DIvERSE-ben kifejtett val6ban Gjszert
elmélet nem talal visszhangra. Tartagliaanehéz
lovedékek (agytigolyok) palyajanak altalanosan
elfogadott harom részre osztasa helyett (ferde
egyenes — koriv — vertikalis egyenes) olyan rép-
palyat irt le, amely teljesen gorbe vonala. Az
érvelés arra tdmaszkodott, hogy az agytagolyok
sebessége a kilovés pillanatatol kezdve dlland6-
an csokken, és nincs olyan definialhaté pont a
sebességvaltozasban, amely magyarazatot ad-
hatna a palya egyenesbdl korivre valtasara. Te-
hat a palyanak végig gérbe vonaltnak kell len-
nie. Ha a palya els6 szakasza mégis egyenesnek
latszik, féként ferde kilovés esetén, az annak
koszonhetd, hogy a kezdeti gyorsasag és kilovés
0°-nél nagyobb hajlasszoge (ha#90°) olyan kony-
nytivé teszi a testet, hogy szinte alig hat rd a ne-
hézkedési erd. Azt, hogy a , konnyebbé valas”
pontosan hogyan is figg 6ssze a kil6vési sik fer-
deségével, Tartaglia egy mérleg miikodésének
anal6gidjan keresztiil magyarazta meg. A mér-
legre felfiiggesztett két suly egyensulyi helyzet-
ben a legnehezebb (ez felel meg agytk esetén
a vizszintes irdnyzasnak), am ha porgetés altal
kimozditjuk a stilyokat az egyensulyi helyzetbdl,
annal kénnyebbé valnak, minél jobban kézeli-
tenek a vizszintes helyzethez (ez felel meg a
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minél nagyobb hajlasszogi iranyzasnak). Meg-
figyelhets, hogy Tartaglia a kor hagyomanya-
nak tapasztalati kérdésére adott Gj elméletét
egy masik tapasztalat segitségével magyarazza.
Val6jaban ez az (j elgondolas —bar eredeti 6tlet
eredménye — mégsem fogalmaz meg a kor gon-
dolkodasmodjatdl eltérd, kellsen megalapozott,
atfogé, 4j elméletet. Taldn ezért nem keltett
visszhangot koraban.

Az irasok e médszernek (tehat a forrasok hi
feldolgozasanak, kontextusba helyezésének, a
kudarcok vizsgalatanak) remekmiivei. Koyré
taradhatatlanul térekszik arra, hogy megértes-
se olvaséival, hogy a XVII. szazadi forradalom
valéban forradalom volt. Az arisztotelészi rend-
szernek tizentek hadat, ki elébb, ki késébb, ki
teljesen, ki csak részlegesen. E hadviselés for-
mdja Gj elméletek megalkotasa, amelyek mas,
pontosabb formédban adnak magyarazatot a vi-
lagra, mint az arisztotelészi. Mindezen 4j elmé-
letek Gsszegytijtésében csak csodalnilehet Koyré
kitartasat és tiirelmét, amivel akar masok altal
homalyosnak itélt szerz6k — mint példaul Bo-
naventura Cavalieri — tudomanyos gondolatait
felgongyoliti.

A fordité és a kontrollszerkeszt6k munkdjanak
eredményeként elkésziilt magyar nyelvi tanul-
manyok hatdsosan visszaadjak az iré lendiiletes
magyarazatait. Mégis maradtak itt-ott megkér-
déjelezhets megoldasok.”

Akonyv elgszavanak forditasi minGsége nem
éri el a tanulmanyokét. A rovid két és fél oldal
nem all 6ssze egységes egésszé. A legzavarébb
tévedések talan a kovetkezsk. Egyfel6l: .4 mo-
dern tudomdny eredetének tanulmdnyozdsa utdn foly-
tatolagosan a csillagdszattol a fizikdig és a matema-
tikdig lép tovdbb, végigkivetve, hogy a tudomdnyos
gondolkodds evoliicidjanak titjdn a transztudomd-
nyos idedk hogyan fonddtak issze a filozdfiai, a me-
lafizikai és a valldsi gondolatokkal. A kordbban em-
litett harom mii...” (8.) Az eredeti szoveg szerint
azonban nem a transztudomanyos idedk fonéd-
tak Ossze filozofiai, metafizikai és vallasi gon-
dolatokkal, hanem a tudomanyos gondolatok
fonédtak ossze transztudomanyos, filozéfiai,
metafizikai és vallasos gondolatokkal. Tovabba,
nem harom emlitett mii van, hanem négy. Az
el6sz6 masik homalyos pontja a kovetkezd: ,, Ah-
hoz, hogy »a (tudomdnyos) gondolkodds fejlodését
magdban a teremtd aktivitds mozgdsdban ragadjuk
meg, ezt feltétleniil a lehetd legnagyobb hiiséggel kell

elhelyexniink a maga kordban, és teljes Osszetettségeé-
ben kell elemezniink, a maga bizonytalansigaival,
hibdival és bukdsarval egyiitt.” (8.) Ez azért is kii-
16n6s, mertamondatban szereplé idézet késGbbi
forditasa a kovetkezd: ,, A tudomdnyos gondolkodds
torténete, amiként én felfogom és igyekszem mitveln,
e gondolkodds eldrehaladdsdt a maga teremtd tevé-
kenységének mozgdsdaban kivdnja megragadni.” (13.
— KUTATASI IRANY ES TERVEK.) Azt hiszem, hogy ez
nagyon jol visszaadja az eredeti szoveget, kar,
hogy az el6széban szerepls idézet eltér ettsl.

A TANULMANYOK A TUDOMANYOS GONDOLKODAS
TORTENETEROL frasaiban sok a latin szélas, ide-
gen nyelvl idézet. Amennyiben nem tudunk
latinul, olaszul, németil, angolul, sok labjegy-
zetet, sOt akar fejezetrészt sem fogunk megér-
teni. Az olvasast biztos megkonnyitette volna
az idegen nyelvii idézetek forditasa és kozlése
a kotet végén.

A konyvbdl nemcsak az idézetek forditasa
hidnyzik, hanem a név- és targyindex is. Ez azért
is meglepd, mivel az eredeti kotet végén leg-
alabb névmutat6 talalhat6, amijelent&sen meg-
konnyiti a francia kotet kezelését.

A megértést sok szerkesztési hiba is neheziti.
Ilyenek példaul a hianyz6 abrak —a 8. ésa 9. —
a N1ccoro TARTAGLIA DINAMIKAJA fejezetben és
A MODERN TUDOMANY KEZDETEL: EGY U] ERTELMEZES
lemaradt utolsé oldala. Igy szegényebbek va-
gyunk azzal az 6sszefoglalé értékeléssel, amit
Koyré Crombie nézeteivel kapcsolatban meg-
fogalmazott.

Remélem, hogy hamarosan a szerz6 tovabbi
miiveinek forditasaval is gazdagabbak lehetiink.
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