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majd szembeötlôen elégtelennek bizonyul, ami-
kor a nagymama RÓZSA SÁNDOR-kötetben mani-
fesztálódó kulturális identitása is képbe kerül.

A legalapvetôbb problémát azonban a re-
génynek a posztmoderntôl örökölt antirealiz-
musa okozza – ez a probléma pedig a magyar 
próza(kritika) egyik legaktuálisabb dilemmáját 
exponálja. A realizmustól való ódzkodás szem-
mel láthatólag a kortárs irodalom egyik legszé-
lesebb körû konszenzusát jelenti, aminek épp-
úgy forrását jelentik a referenciával kapcsolatos 
irodalomelméleti kétségek mint a rendszervál-
tás elôtti idôszak „realizmusának” stigmatizáló 
hatása. Miközben azonban a magyar irodalom 
sikeresen vívta meg szabadságharcát a realizmus 
néven szorgalmazott ideologikus konst ruk tum 
ellen, mintha kissé megfeledkezett volna arról, 
hogy a legfôbb gond éppenséggel annak való-
ságszegénységével volt, és általában: hogy a va-
lóság, a (mikro)történeti tények provokációja 
az ideologikus nagy elbeszélések kiépülésének 
leghatékonyabb ellenszerét is jelenti egyben. 
Ennek hatása jól látható Barna Dávid regényé-
ben is: itt a múltbeli történet talált szövegdara-
bok kizárólag a szerzôi önkény által meghatá-
rozott transzformációját és kombinációját je-
lenti, mely láthatóan nem szorul rá a történeti 
források legitimáló erejére – és nem is ismeri 
el azokat, sôt, kíváncsiság sincs benne az embe-
ri élet azokból megismerhetô mechanizmusai 
iránt. Így azonban a történet nem lesz más, mint 
a szerzô/elbeszélô meglehetôsen szûkös és egy-
szerû, történeti-emlékezetpolitikai javaslatként 
hamis, antropológiai javaslatként sekélyes nemi 
és morális ideológiájának puszta hordozója, a 
múltat nem rekonstruálva, hanem erôszakosan, 
ezúttal éppenséggel a múlt ellenében megkonst-
ruálva, láthatatlanná téve vagy átírva minden 
olyan összefüggést, ami elôzetes elképzeléseibe 
nem fér bele. Ez a rögeszmés történet pedig 
ráadásul egy olyan fiktív alak rögeszméje, aki 
önmagát közvetlenül kevéssé artikulálja, csak 
ezen a – gyorsan hiteltelenné váló – történeten 
keresztül próbálja magát megragadhatóvá ten-
ni. Az elbeszélôt nem látjuk, a történetét nem 
hisszük el: a szöveg sehol sem érintkezik közös 
valóságunkkal, nincs tehát hol megvetni a lá-
bunkat, hogy involválttá váljunk. Marad tehát 
a végére ennek az egészen radikális elidege-
ní tô gesztussorozatnak a csodálata – vagy az 
unalom.
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A könyv nagy hiányt pótol Magyarországon, 
mert noha szerzôje jelentôs, kevéssé ismerjük. 
Ezért életének rövid bemutatásával kezdem. 

Alexandre Koyré 1892-ben született az orosz-
országi Taganrogban. (A kötet hátlapján téves 
az 1882-es születési dátum.) 1908-ban Göt tin-
gen be ment, ahol filozófiai és matematikai ta-
nulmányokat folytatott. Ott olyan hírességek 
oktattak, mint Edmund Husserl, Adolf Reinach, 
David Hilbert, Felix Klein vagy Hermann Min-
kowski. Koyré ugyan jó viszonyban volt a Husserl 
családdal, de Husserl mégsem vállalta doktori 
témájának vezetését, így Párizsban folytatta ta-
nulmányait. Itt többek között Victor Delbos, 
André Lalande, Léon Brunschvicg, François 
Picavet és Henri Bergson óráit hallgatta. Az 
I. világháborúban elôször a francia idegenlé-
gió ban, majd egy francia–orosz megállapodás 
nyomán az orosz hadseregnél szolgált. 1920-
ban tért vissza Párizsba, ahol diplomáját 1922-
ben szerezte meg az École Pratique des Hautes 
Études-ön (EPHE), s elkezdett tanítani is ott. 
1929-ben doktorált. A II. világháború kitörésé-
ig az EPHE-n való tanítást (ahol 1932-tôl az V. 
szekció igazgatója volt) a kairói egyetemen való 
vendégoktatás kedvéért többször is megszakí-
totta. Az 1930-as években került kapcsolatba 
Émile Meyersonnal és rajta keresztül a kor más 
filozófusaival és tudománytörténészeivel, akik 
közül a legjelentôsebbek: Léon Brunschvicg, 
Lucien Lévy-Bruhl, Salomon Reinach, Hélène 
Metzger, Lucien Febvre. Késôbb az USA-ba ment, 
hogy szervezze és támogassa a szabad Fran cia-
országot. Itt a New School for Social Resear-
chön tanított, továbbá részt vett a New York-i 
École Libre des Hautes Études megalapításá-
ban, amelynek elsô titkára lett. 1945-tôl visz-
szatért Párizsba, de a chicagói, wisconsini és a 
Johns Hopkins egyetemeken élete végéig taní-
tott. 1956-tól a princetoni Ins ti tute for Advanced 
Study tagja lett. 1958-ban az EPHE kezdemé-
nyezésére és annak részeként megalapította, 
majd elsô igazgatója lett a Tudomány- és Tech-
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ni ka törté ne ti Kutató Központnak, amely 1966-
tól az ô nevét viseli (Centre Alexandre Koyré). 
1964-ben halt meg.

Az 1930-as évektôl fordult fokozatosan a XVI. 
és a XVII. század tudománya felé, s a tudomány-
történet-írásban alkotott maradandót. Nem kö-
vette a tudománytörténetnek a korszakban meg-
szokott whig interpretációját, azaz nem a je len-
bôl kiindulva, nem a jelen kapcsán magyarázta 
a múltat, a tudománytörténelemre nem a pre-
zentizmus szemszögébôl tekintett. 

Thomas Kuhn a TUDOMÁNYOS FORRADALMAK 
címû könyve elôszavában saját tudománytörté-
neti munkásságának kezdeteirôl ezt írja: „Ezek-
ben az években idôm egy részét szorosabb értelemben 
vett tudománytörténeti kutatásra fordítottam. Ne ve-
zetesen: folytattam Alexandre Koyré munkásságának 
tanulmányozását, és ekkor találkoztam elôször Emile 
Meyerson, Hélène Metzger és Anneliese Maier mun-
káival. Ôk korunk tudósainak többségénél világosab-
ban magyarázzák meg, hogy mit jelentett a tudomá-
nyos gondolkodás akkor, amikor a tudomány kánon-
jai lényegesen különböztek a ma általánosan elfoga-
dottaktól.”1

A kötet húsz tanulmánya, amelyeket a szerzô 
1930 és 1963 között jelentetett meg szakfolyó-
iratokban, vagy adott elô konferenciákon an-
golul vagy franciául,2 a keletkezés körülménye-
inek széles spektruma ellenére teljesen egysé-
gesen képviseli a szerzô szemléletmódját. A mû 
további elônye, hogy olyan írásokat ad köz-
re, amelyek különben nehezen fellelhetôk. Az 
igény, amelynek nyomán az összeállítás már 
1966-ban, két évvel a szerzô halála után meg-
jelent,3 újabb bizonyítéka annak a meghatáro-
zó hatásnak, melyet Koyré a korára gyakorolt. 
Sajnos a kötet tartalmát alkotó tanulmányok 
kiválasztásáért felelôs szerkesztô személye az 
eredeti kiadásban sincs feltüntetve. 

A TANULMÁNYOK A TUDOMÁNYOS GONDOLKODÁS 
TÖRTÉNETÉRÔL Koyré XVII. századi tudományos 
forradalommal kapcsolatban írt nagy mûveinek4 
kiegészítése. Négy nagy csoportba lehet ôket 
osztani. Az elsôbe a kötet fel- és levezetô tanul-
mányai tartoznak, amelyek expliciten világítják 
meg Koyré vizsgálódásainak módszertanát, tu-
dománytörténeti elkötelezettségének jellemzôit. 
A további részek – Koyré jó barátja és a kötet 
elôszavát író – René Taton szerint „a középkori 
és a reneszánsz tudományról, Galileirôl, illetve a 17. 
század elsô felének néhány nagy gondolkodójáról szól-

nak (Mersenne, Cavalieri, Gassendi, Riccioli, Pas-
cal)” (7. – A SZERKESZTÔ ELÔSZAVA). A kötet felépí-
tésében a tanulmányok e részeknek megfelelôen 
tartalmilag kapcsolódnak egymáshoz, és sor-
rendjük nem követi azok keletkezési idôrendjét. 
Különbözô szemszögekbôl, különbözô szemé-
lyeken keresztül tárják fel, hogy milyen korban, 
milyen háttérben született meg és miben is áll 
a XVII. század tudományos forradalma.

A tanulmányok nem a tudomány, hanem a 
tudományos gondolkodás történetére vonat-
koznak. A szerzô szerint ugyanis tudománytör-
téneti szempontból a tudományt nem lehet önál-
ló logikai egységként vizsgálni, össze kell kap-
csolni történeti szempontokkal. Történeti meg-
értése nem választható el a tudós által vallott 
világnézet, gondolkodásmód feltárásától. Vi-
lág nézet és tudomány összefonódik, mivel Koyré 
szerint az emberi gondolkodás egységes. Nincs 
külön rész az agyban filozófiának, vallásnak vagy 
tudománynak. „Kutatásaim kezdete óta az emberi 
gondolkodás egységébe vetett meggyôzôdés vezetett, 
különös tekintettel a gondolkodás legmagasabb rendû 
formáira. Mindig is úgy tûnt számomra, hogy lehe-
tetlen egymástól elzárt rekeszekbe osztani a filozófiai 
és a vallási gondolkodás történetét, hiszen az elôbbi 
mindig is beleágyazódott az utóbbiba, vagy azért, hogy 
kövesse, vagy azért, hogy szembehelyezkedjen vele. 
[...] De tovább kellett menni. Hamar be kellett lát-
nom, hogy a tudományos gondolkodás szerkezetének 
tanulmányozását sem kerülhetem meg.” (11. – KU-
TA TÁSI IRÁNY ÉS TERVEK.)

Az ESZTÉTIKAI BEÁLLÍTÓDÁS ÉS TUDOMÁNYOS GON-
DOLKODÁS címû tanulmányban Koyré Erwin Pa-
nofsky Galileit mûvészetkritikusként megjelení-
  tõ  munkáját elemzi.5 Panofsky összhangot mutat 
ki Galilei tudományos munkássága és esz té tikai 
ízlése között, ezzel magyarázza többek kö  zött 
Galilei „tudatlanságát” a kepleri asztronómiát 
illetôen, amit Koyré kitágítva így fogalmaz meg: 
„...Galileiben ugyanaz a leküzdhetetlen ellenszenv 
munkált az ellipszisekkel szemben, mint amit az ana-
morfózis ellenében érzett.” (269.) Az egyezések esz-
tétika és tudományos beállítódás között a sze-
mélyes világkép egységes voltát bizonyítják.

Az ember csupán egy világképpel rendelke-
zik, ez kerül napvilágra filozófiájában, vallási 
és tudományos elgondolásaiban. Ennek isme-
rete nagyban hozzájárul ahhoz, hogy megért-
sük a tudományát. Tudományos haladás pedig 
nem képzelhetô el a gondolkodásmód változá-
sa nélkül, amelyet aztán az új tudományos el-
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méletek születésekor ismerhetünk fel. A gon-
dolkodásmód-változás vizsgálatának mintegy 
gyümölcse lesz a tudományos haladás megér-
tése, illetve akkor értettük meg igazán a tudo-
mányos haladást, ha látjuk, hogy ez milyen gon-
dolkodásmódbeli változásokból ered. A gon-
dolkodásmódbeli változásra, ha jelentôs – fôleg, 
ha annyira jelentôs, mint a XVII. századi –, Koy-
ré a forradalom kifejezést használja. Ez emlé-
keztet Kuhn fogalmára, mégis különbözik attól. 
Koyré számára nem a tudományos haladás ge-
nerál új világnézetet. „Ezért amit a modern tu-
domány alapítóinak, köztük Galileinek meg kellett 
tennie, az nem a téves elméletekkel szembeni kriti-
ka és küzdelem volt, s nem az, hogy kijavítsák vagy 
jobbakkal váltsák fel ôket. Egészen mást kellett ten-
niük: le kellett rombolniuk egy világot, és egy mási-
kat kellett a helyébe állítaniuk.” (159. – GALILEI 
ÉS PLATÓN.)

Ez áll tehát a XVII. századi tudományos for-
radalomra, amelynek során az arisztotelészi vi-
lágnézet helyére a modern világnézet került. 
A gondolkodásmód változását Koyré így írja le: 
„1. A Kozmosz lerombolása, s következésképp minden 
e fogalomra alapozott megfontolás eltûnése a tudo-
mányból; 2. a tér geometrizálása – vagyis a Galilei 
elôtti fizikában meglévô, minôségileg differenciált és 
konkrét kozmikus tér-felfogás helyettesítése az eukli-
deszi geometria egynemû és absztrakt terével.” (158. 
– GALILEI ÉS PLATÓN.) Erre az új szemléletre ala-
pozva tudta Galilei megfogalmazni az ariszto-
telészi világképpel teljesen összeegyeztethetet-
len megfigyeléseit, és így az elsô nagy, átfogó 
hadüzenetet intézni ellene. Koyré szerint Galilei 
mûvein keresztül ennek az új világképnek az 
érvényességérôl akarja meggyôzni kortársait: 
„Ezért a »Párbeszédek a két legnagyobb világ rend-
szer rôl« igazi tárgya sokkal inkább a matematikai 
tudománynak, a természet matematikai magyaráza-
tának jogosultsága, szemben a közfelfogás és az arisz-
totelészi fizika nem matematikai magyarázatával, 
mint két asztronómiai rendszer szembenállása.” (174. 
– GALILEI ÉS PLATÓN.) Azt a szerepet, ami Koyré 
szerint Galileit megilleti a XVII. század tudo-
mányos forradalmában, abból lehet a legjobban 
megítélni, ahogyan Galilei a tanulmányokban 
minduntalan fölbukkan: vagy mint példa, vagy 
mint összehasonlításra alkalmas személy, vagy 
mint fontos állomás egy adott tudományág fejlô-
dé sében.

Koyré számára tehát a XVII. századi tudomá-
nyos forradalom kulcsa nem annak – a közép-

kori skolasztikával ellentétes – empirikus jellege. 
Az új értelemben vett kísérletezésnek Koyré sze-
rint az arisztotelészi világkép megváltozása a 
szükséges feltétele. „...a modern tudomány úgy építi 
föl magát, hogy a józan ész (és az arisztotelészi tudo-
mány) kvalitatív vagy pontosabban vegyes világát a 
valósággá lett geometria arkhimédészi világára cse-
réli, vagy – ami pontosan ugyanez – a hozzávetôleges-
ség világát, a mindennapi élet világát a mérés és a 
pontosság univerzumára cseréli.” (274. – EGY MÉRÉ-
SI KÍSÉRLET.) A józan tapasztalattal, megfigyeléssel 
ellentétes mérési kísérletek csak az új gondolko-
dásmód keretein belül nyernek értelmet. S a 
mérési eszközök fejlôdése is az elméleti alapok-
tól függ. E nézete ismerhetô meg az EGY MÉRÉSI 
KÍSÉRLET címû tanulmányban, ahol a nehézségi 
gyorsulás pontos megmérésének történetét mu-
tatja be. Ez csak pontos idô mérésre alkalmas 
eszköz segítségével vált lehetségessé. Huygens 
órája azonban „nem empirikus próbálgatás (trial 
and error) eredménye, hanem körkörös és rezgômoz-
gá sok matematikai szerkezetének aprólékos és finom 
elméleti tanulmányozásának a gyümölcse”. (294.) 

A XVII. századi tudományos forradalomról 
alkotott véleménye egyben megvilágítja Koyré 
álláspontját a folytonossági vitában is: „egy jól 
elôkészített forradalom mégis forradalom marad”. 
(160. – GALILEI ÉS PLATÓN.) Így szembehelyez-
kedik mind Pierre Duhemmel, mind Alistair 
Crom  bie-val, akik a kontinuitás pártján álltak. 
Crombie-val ellentétes nézeteit A MODERN TUDO-
MÁNY KEZDETEI: EGY ÚJ ÉRTELMEZÉS címû tanul-
mányban fejti ki. Ellentétes véleményük a tu-
dományos módszertan szerepének különbözô 
megítélésébôl fakad. Koyré elfogadja Crombie 
érveit, hogy Galilei módszertana már a XII. 
században is létezett, sôt a gyökerei a görögök-
höz nyúlnak vissza, de azt állítja: „Ugyanakkor, 
ha ez így van – és Crombie bizonyítása után nehezen 
kételkedhetünk benne –, akkor úgy tûnik, hogy az 
egyetlen következtetés, amit ebbôl a nagyon jelentôs 
ténybôl levonhatunk, az, hogy az elvont módszertan-
nak viszonylag csekély hatása van a tudományos gon-
dolkodás konkrét fejlôdésére.” (73.) Koyré szerint 
„a módszertan helye nem a tudományos kibontakozás 
kezdetén van, hanem, hogy így fogalmazzak, a köze-
pén”. (74.) Akkor viszont mi vezet a tudományos 
kibontakozáshoz, ha nem a módszertan? A ki-
bontakozás új világképpel kezdôdik, illetve új 
teóriával. A tudomány haladásának vizsgálata-
kor az új elméletek után kell kutatni, és meg-
magyarázni, hogy ezek miért születhettek meg. 
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A válasz pedig biztosan összefüggésben lesz egy 
világképpel.

A gondolkodás feltárásának végrehajtásához 
Koyré pontos historiográfiai módszertannal is 
szolgál. Elemeit maga a szerzô sorolja fel és jel-
lemzi röviden a KUTATÁSI IRÁNY ÉS TERVEK címû 
tanulmányban. Alappillére a források hû fel-
dolgozása. Ami nem olyan magától értetôdô, 
mint amilyennek elsôre tûnik. Hajlamosak va-
gyunk régi forrásokat a mai tudomány fényénél 
értelmezni. Az egyik tanulmány, a „TRADUTTORE-
TRADITORE”: KOPERNIKUSZ ÉS GALILEI ÜRÜGYÉN, erre 
a félreértelmezési, félrefordítási lehetôségre 
mutat példát. Az olasz kifejezést egyébként ma-
gyarul is frappánsan lehet visszaadni: fordító 
– ferdítô.6 

A GALILEI ÉS A PISAI KÍSÉRLET: EGY LEGENDA ÜRÜ-
GYÉN szintén azt mutatja be, hogy mennyi félre-
értelmezési lehetôséget vállal az, aki nem a tény-
leges források alapos vizsgálata alapján nyilat-
kozik. Ezek hiányában csak mítoszok születhet-
nek, s erre jó példa Galilei „pisai kísérlete”. 
Galilei soha nem említette ezt a kísérletet. Azt 
kellene feltételeznünk, hogy ô, „aki soha nem 
mulasztotta el, hogy csupán a képzeletében gyökerezô 
kísérleteirôl valóban elvégzett kísérletekként számol-
jon be nekünk, gondosan eltitkolta elôlünk egyik tény-
legesen elvégzett, dicsôséges tettét”. (204.)

A módszertan következô eszköze az eredeti 
kontextus föltárása. „Ugyanolyan lényeges beépí-
teni a tudományos gondolat történetébe azt a módot, 
amiként felfogta és elhelyezte magát ahhoz képest, ami 
megelôzte és ami kísérte.” (14. – KUTATÁSI IRÁNY ÉS 
TERVEK.) Jó példa erre a GASSENDI ÉS KORÁNAK TU-
DOMÁNYA. Gassendinek ma nem tulajdonítunk 
meghatározó tudományos szerepet, de Koyré 
szerint hatott a XVII. század nagy tudományos 
alkotóira, többek közt Boyle-ra és Newtonra. 
Egy másik példa a LEONARDO DA VINCI, 500 ÉV 
UTÁN. Vajon mi igaz a Leonardót övezô glóriá-
ból? Ennek kiderítésére csakis akkor vállalkoz-
hatunk, ha ismerjük, hogy mi volt a tanulás me-
tódusa a XV–XVI. században, mit tanulhatott 
meg valaki a könyvekbôl és mit a mûhelyekben 
stb. E háttérinformációk nélkül téves megálla-
pításokat tehetünk, és Leonardo da Vincit vagy 
korától teljesen független géniusznak tartjuk 
(Duhem álláspontja is ez), vagy mûveletlen em-
bernek, mivel például „írásainak legutóbbi kiadó-
ja szerint nyelve egy toszkán földmûvesé vagy mes-
teremberé; nyelvhelyessége pontatlan, helyesírása ki-

ejtés szerinti”. (100.) A maga korába visszahe-
lyezett Leonardo nagysága egyrészt abban áll, 
ahogy gépeket feltalál, eltekintve tényleges meg-
építésüktôl, azaz abban, hogy a technológiá-
ra helyezi a hangsúlyt és nem a technikára. 
Másrészt pedig abban, ahogy a hallás helyett a 
látást tekinti a tudás elsôdleges forrásának, ami 
„valójában a fides és a traditio, a mások tudásának 
felcserélése a személyes, szabad és kötöttség nélküli 
látásra és intuícióra”. (109.)

A módszertan utolsó eleme a kudarcok vizs-
gálata. A kudarcok megértése a tudomány fej-
lô dése szempontjából hasonló jelentôséggel bír, 
mint a sikereké. „Nem csupán tanulságosak, hanem 
egyben feltárják a nehézségeket, amelyeket le kellett 
gyôzni, az akadályokat, melyeken át kellett jutni.” 
(14. – KUTATÁSI IRÁNY ÉS TERVEK.) Ezt a megköze-
lítést szépen példázza a NICCOLò TARTAGLIA DI-
NAMIKÁJA, ahol a címben szereplô Tartaglia mind-
két dinamikával kapcsolatos mûve be van mu-
tatva, bár „a Nova Scientia alapvetôen hagyo mány-
követô”. (111.) Mégis, így kaphatunk összképet 
Tartaglia nézeteirôl, így értjük meg problémá-
it, haladását. Ezen keresztül pedig korát, amely-
ben alkotott. Azt a kort, amelyben a QUESTI ET 
INVENTIONI DIVERSÉ-ben kifejtett valóban újszerû 
elmélet nem talál visszhangra. Tartaglia a nehéz 
lövedékek (ágyúgolyók) pályájának általánosan 
elfogadott három részre osztása helyett (ferde 
egyenes – körív – vertikális egyenes) olyan röp-
pályát írt le, amely teljesen görbe vonalú. Az 
érvelés arra támaszkodott, hogy az ágyúgolyók 
sebessége a kilövés pillanatától kezdve állandó-
an csökken, és nincs olyan definiálható pont a 
sebességváltozásban, amely magyarázatot ad-
hatna a pálya egyenesbôl körívre váltására. Te-
hát a pályának végig görbe vonalúnak kell len-
nie. Ha a pálya elsô szakasza mégis egyenesnek 
látszik, fôként ferde kilövés esetén, az annak 
köszönhetô, hogy a kezdeti gyorsaság és kilövés 
0º-nál nagyobb hajlásszöge (ha ≠90º) olyan köny-
nyû vé teszi a testet, hogy szinte alig hat rá a ne-
hézkedési erô. Azt, hogy a „könnyebbé válás” 
pontosan hogyan is függ össze a kilövési sík fer-
deségével, Tartaglia egy mérleg mûködésének 
analógiáján keresztül magyarázta meg. A mér-
legre felfüggesztett két súly egyensúlyi helyzet-
ben a legnehezebb (ez felel meg ágyúk esetén 
a vízszintes irányzásnak), ám ha pörgetés által 
kimozdítjuk a súlyokat az egyensúlyi helyzetbôl, 
annál könnyebbé válnak, minél jobban közelí-
tenek a vízszintes helyzethez (ez felel meg a 
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minél nagyobb hajlásszögû irányzásnak). Meg-
fi gyelhetô, hogy Tartaglia a kor hagyományá-
nak tapasztalati kérdésére adott új elméletét 
egy másik tapasztalat segítségével magyarázza. 
Valójában ez az új elgondolás – bár eredeti ötlet 
eredménye – mégsem fogalmaz meg a kor gon-
dolkodásmódjától eltérô, kellôen megalapozott, 
átfogó, új elméletet. Talán ezért nem keltett 
visszhangot korában.

Az írások e módszernek (tehát a források hû 
feldolgozásának, kontextusba helyezésének, a 
kudarcok vizsgálatának) remekmûvei. Koyré 
fáradhatatlanul törekszik arra, hogy megértes-
se olvasóival, hogy a XVII. századi forradalom 
valóban forradalom volt. Az arisztotelészi rend-
szernek üzentek hadat, ki elôbb, ki késôbb, ki 
teljesen, ki csak részlegesen. E hadviselés for-
mája új elméletek megalkotása, amelyek más, 
pontosabb formában adnak magyarázatot a vi-
lágra, mint az arisztotelészi. Mindezen új elmé-
letek összegyûjtésében csak csodálni lehet Koyré 
kitartását és türelmét, amivel akár mások által 
homályosnak ítélt szerzôk – mint például Bo-
na ventura Cavalieri – tudományos gondolatait 
felgöngyölíti. 

A fordító és a kontrollszerkesztôk munkájának 
eredményeként elkészült magyar nyelvû tanul-
mányok hatásosan visszaadják az író lendületes 
magyarázatait. Mégis maradtak itt-ott meg kér-
dôjelezhetô megoldások.7 

A könyv elôszavának fordítási minôsége nem 
éri el a tanulmányokét. A rövid két és fél oldal 
nem áll össze egységes egésszé. A legzavaróbb 
tévedések talán a következôk. Egyfelôl: „A mo-
dern tudomány eredetének tanulmányozása után foly-
tatólagosan a csillagászattól a fizikáig és a matema-
tikáig lép tovább, végigkövetve, hogy a tudományos 
gondolkodás evolúciójának útján a transztudomá-
nyos ideák hogyan fonódtak össze a filozófiai, a me-
tafizikai és a vallási gondolatokkal. A korábban em-
lített három mû...” (8.) Az eredeti szöveg szerint 
azonban nem a transztudományos ideák fonód-
tak össze filozófiai, metafizikai és vallási gon-
dolatokkal, hanem a tudományos gondolatok 
fonódtak össze transztudományos, filozófiai, 
metafizikai és vallásos gondolatokkal. Továbbá, 
nem három említett mû van, hanem négy. Az 
elôszó másik homályos pontja a következô: „Ah-
hoz, hogy »a (tudományos) gondolkodás fejlôdését 
magában a teremtô aktivitás mozgásában ragadjuk 
meg«, ezt feltétlenül a lehetô legnagyobb hûséggel kell 

elhelyeznünk a maga korában, és teljes összetettségé-
ben kell elemeznünk, a maga bizonytalanságaival, 
hibáival és bukásaival együtt.” (8.) Ez azért is kü-
lönös, mert a mondatban szereplô idézet késôbbi 
fordítása a következô: „A tudományos gondolkodás 
története, amiként én felfogom és igyekszem mûvelni, 
e gondolkodás elôrehaladását a maga teremtô tevé-
kenységének mozgásában kívánja megragadni.” (13. 
– KUTATÁSI IRÁNY ÉS TERVEK.) Azt hiszem, hogy ez 
nagyon jól visszaadja az eredeti szöveget, kár, 
hogy az elôszóban szereplô idézet eltér ettôl.

A TANULMÁNYOK A TUDOMÁNYOS GONDOLKODÁS 
TÖRTÉNETÉRÔL írásaiban sok a latin szólás, ide-
gen nyelvû idézet. Amennyiben nem tudunk 
latinul, olaszul, németül, angolul, sok lábjegy-
zetet, sôt akár fejezetrészt sem fogunk megér-
teni. Az olvasást biztos megkönnyítette volna 
az idegen nyelvû idézetek fordítása és közlése 
a kötet végén.

A könyvbôl nemcsak az idézetek fordítása 
hiányzik, hanem a név- és tárgyindex is. Ez azért 
is meglepô, mivel az eredeti kötet végén leg-
alább névmutató található, ami jelentôsen meg-
könnyíti a francia kötet kezelését. 

A megértést sok szerkesztési hiba is nehezíti. 
Ilyenek például a hiányzó ábrák – a 8. és a 9. – 
a NICCOLò TARTAGLIA DINAMIKÁJA fejezetben és 
A MODERN TUDOMÁNY KEZDETEI: EGY ÚJ ÉRTELMEZÉS 
lemaradt utolsó oldala. Így szegényebbek va-
gyunk azzal az összefoglaló értékeléssel, amit 
Koyré Crombie nézeteivel kapcsolatban meg-
fogalmazott. 

Remélem, hogy hamarosan a szerzô további 
mûveinek fordításával is gazdagabbak lehetünk.
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