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a pdrthiiségért mindent dldozott...” S hogy a foldi
palyajat nagyvaradi f6jegyz6ként bevégzs dreg
arul6nak mennyire vérévé valt a félrevezetés és
a misztifikacio, azt a helyi lapban megjelent
nekrolég bizonyithatja, amelyben Wargha tan
legproblematikusabb tiz esztendejérél ez a —
nyilvan még sajat terjesztésii — valtlansag volt
olvashaté: ,mely idd alatt, tobb nagy hdz megbi-
zdsabol, utazdsokat tett India és Chindba”. Az id8s
térfi egyébirant még a kiegyezést kovetGen, im-
mar Nagyvaradon rezidedlva is tovabb folytatta
sajtélevelezésnek alcazott informatori miko-
dését, s a leépitéstsl amugy okkal rettegve imi-
gyen kérlelte leveleinek cimzettjét,,, Carl™-t:,, Sze-
retetem irdntad nem mai keletii. Hiisz egész éven dt
bizonyitott mdr veszélyek, infeldldozdsra vald készség
kozepette. [...] a Hdz ura nem volna hajlandd nyo-
morult helyzetemre tekintettel lenni? Kozbenjdrd-
sod bizonnyal nem maradna meddd. A Te orokké hii
Adolfod.”
Amikrotorténet egyik alapfelismerése, hogy
a devians életpalydk, a torvénnyel sszetitko-
zésbe kertilt hajdanvolt alakok sorsanak kiku-
tatasa szélesebb és mélyebb betekintést kinal a
torténész szamara a mult adott korszakaba. Hi-
szen az ilyen —forrasértékii iratokkal gazdagab-
ban ellatott — példak a normaszegések esetein
keresztiil feltarjak magat az uralkodott norma-
rendszert is, s egytttal a korabeli val6sag olyan
részleteibe is bepillantast engednek, amelyek
egyébként valtig homalyban maradninak. Ha
Deik Agnes mintaszer( kutatémunkéjat ebbél
a kozelitésbdl vizsgalnank, tigy olyan adalékok
telbukkanasat kell lattamoznunk, mint amilyen
példaul a gyanu és a koztisztelet, de legalabbis
a tarsas életi aktivitas meglep6 egymasmellet-
tisége vagy mondjuk az eszményképtél (jelen
esetben Kossuth Lajost6l) val6, tobbé-kevéshé
kényszerd eltavolodds szublimilé gesztusrend-
szere. De legaldbb ennyire érdekes, ha talan
nem is reveldlé az 1849-es bukast kovetd szer-
vezkedések véresen komolytalan s egyuttal fél-
reismerhetetlenitil pszichotikus jellege, amely
még Kossuthot is ilyen allasfoglalasokra ragad-
ta:,,Magamban s csak magamban concentrdlom min-
den szdlakat, mert hogy én meg nem csalom e nem-
zetet: hogy sem Monk, sem Napoleon, sem Gorgey
nem leszek, azt tudom, de mds szivébe nem ldtok. Azért
magam fogom a seregel vezelni; magam végzem a
kormdnyzdi és fovezéri kitelességeket, mig a haza meg
leszen mentuve...”
Ldszlo Ferenc

FELELEM A VALOSAGTOL

Barna David: Egy magyar regény
Libri, 2011. 170 oldal, 1990 Ft

Barna David elsd regénye Moricz Zsigmondrol szol:
ennek a latszélag helytallé mondatnak nagyja-
bél mindegyik szava problémas. A (kis)regény,
agy tiinik, nem Barna Davidé; a kritikusok ko-
zott legalabbis a konyv megjelenése utan azon-
nal konszenzus sziiletett arrél, hogy az ismeret-
len és rejt6zkods alak nem is létezik, egy sajat
nevén is publikdl6 szerz6 alnevérdl van csupan
sz6 — ezt pedig, Papp Sandor Zsigmond 4ltal
idézett szavai szerint legalabbis (Ha KET ELETEM
VOLNA. Népszabadsdg, 2011. februar 1.), Barna
Dévid maga is megerdsitette. Ebb&l kovetkezd-
en pedig nem is els§, még ha a recepcidéban
igen gyakran el6keriils érv: tal profi els§ ko-
tetnek, kissé komikus is, hiszen eme logika alap-
jan mondjuk a PraE vagy A LATOGATO vagy a SA-
TANTANGO szerz6i mind rutinosabb irék alteregéi
lehettek volna csak. — Bar mindez ma, mikor
a magyar ir6knak tobb évtizede munkakori
kotelességiik szinte alneves irasok kiadasa, 6n-
magdban véve nem is annyira izgalmas mar
talan.

De mi a helyzet Méricz Zsigmonddal, akinek
neve ugyan csak egyetlen alkalommal irédik le
a kotetben, azt a mondatot azonban, amelyik-
ben igen, a konyv hatsé boritéjara is kimasol-
tak? Mériczrol sokaig azt volt szokds elmonda-
ni, hogy 6 a XX. szazadi magyar irodalom leg-
nagyobb halottja, akit kifosztott és olvashatat-
lanna valtoztatott az id6; manapsag pedig azt,
hogy az & életmiivének Gjraolvasasi és Gjrapo-
zicionalasi kisérlete jelenleg az egyik legmar-
kansabb irodalomtérténeti mozgolédas. Akar
azt mondhatnénk tehat, hogy Barna David re-
génye természetes része annak a folyamatnak,
amelynek soran Méricz lassan Gjra betszik la-
téteriinkbe —a képet azonban komplikalja, hogy
aszerzd konyve els6 oldalan elnézést kér, ami-
ért regényt, nem pedig torténeti munkat irt,
majd torténete szerepldit és torténéseit egyarant
a képzelet szulotteinek nevezi. Hiaba egy M6-
ricz Zsigmond nevd ir6 tehat a regény {Gsze-
repldje, aki 1936 szeptemberében ebben a sz6-
vegben is megismerkedik a Ferenc Jézsef hi-
don egy 6ngyilkossigra készalg lannyal, akit
késébb 6rokbe is fogad — ez a Méricz, koti lel-
kiinkre a kis elGsz6, nem az a Méricz, a lany
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pedig nem Litkei Erzsébet; és valoban, itt 6t
Katinak hivjik.

Mégis, amikor ugyanitt azt irja, a regényt
,helyenként valds dokumentumok ihlették”, az a sz6-
veget végigolvasva meglehet&s alulfogalmazas-
nak tlinhet: a 78. oldalon olvashat6 levél pél-
daul Méricz elsé felesége, Holics Janka bucsu-
levelének csaknem sz6 szerinti atvétele (a csak-
nem sajatos médon minimalis stilizalast és egy
értelemzavaré vessz6hianyt jelent). Ha 6ssze-
vetjik a regényt Hamar Péternek a Moricz—
Csibe kapcsolatrol sz616, a fellelhets forrasokat
Osszegy(jt6, néhany éve megjelent konyvével
(MORICZ ZSIGMOND UTOLSO SZERELME), nem csak
az deril ki vildgosan, hogy az Barna Davidnak
is els6rendd fontossagu forrdsa volt, de az is,
hogyan mtikodott ez az ihletés. Barna atvesz a
napl6kbol és visszaemlékezésekbdl szamos ese-
ményt és koriilményt (ha Méricz szeretkezés
utan szappan nélkiil mosdik, a regényben is
szappan nélkil mosdik [23.], ha atalussza az
ujszaszi vonatcsatlakozast, a regényben is azt
alussza 4t [97.], ha Csibe borsoélevest {6z a csa-
ladi ebédre, a regénybeli Kati is borsélevest {6z
[75.]), és beépiti az elbeszélSi szélamba azok
szamos jellegzetes szoéfordulatat (kétségbeejtd te-
hérnemt [21.], felméretes hal6éing [93.], ,.Férfi
ndhoz nem nyilhat biintetlendil.” [25.]) — egyalta-
lan: alig is van olyan epizédja Méricz és Kati
regénybeli torténetének, amelynek ne talalhat-
nank meg az el6képét Hamar konyvében; bi-
zonyos momentumokat azonban meg is valtoz-
tat, az igy Osszegytlt anyagot pedig mar nyil-
vanval6é 6nkényességgel szelektdlja és kombi-
nalja. Ez az elmos6d6 hatar sajat és atvétel, valos
és fiktiv kozott 6nmagdban véve sincs minden
elméleti érdekesség hijan —alegfontosabb azon-
ban mindennek pragmatikus kévetkezménye:
hogy a széveg egyszerre hivja fel az olvasét mi-
von kiviili ismereteinek importaldsara, és tiltja
el ugyanett6l. De még talan ez sem lenne iga-
zan érdekes, ha az EGy MAGYAR REGENY nem hagy-
na kifejezetten nyomozdsra 6sztonzs tanacsta-
lansagban olvaséjat.

A Méricz és Kati kapcsolatat elindité hidi ta-
lalkozasrél aregény masodik fejezetében olvas-
hatunk — ezt azonban egy egészen mas moda-
litast els6 el6zi meg. Ebben a révid, mindossze
hatoldalas szévegrészben a regény magat meg
nem nevez§ elbeszélgje foglalja 6ssze sajat és
csaladja torténetét: a holokausztot részben tal-
€16, részben annak aldozataul es6 nagysziil6kkel,

asszimilalédo, kispolgari ,,izetlenségben és izléste-
lenségben” €16 sziillkkel, a vallast és a nyelvet
tjratanul6, majd végiil Izraelbe kolt6z6 gyere-
kekkel talalkozunk. Paradigmatikus torténet —
am alig is valik t6bbé, mint a paradigma illuszt-
raciéja. Azt, hogy az alakokat csak sietGsen, egy-
egy jelzével vagy anekdotaval egyéniti, akar a
terjedelemre vonatkoz6 formadontés tovabbi
magyarazatra nem szorul6 kovetkezményének
is tekinthetnénk — am a helyzet a val6sagban
joval ellentmondasosabb. Az egyik legmegha-
tarozobb torténésrdl, a baty kivandorlasarol pél-
daul ezt olvashatjuk: ,, Fizikusnak tanult. Nem sze-
rette. Bukddcsolt. A sapkdjdt az ordkon sem volt haj-
lando levenni. A kilencvenes évek végén azért ez még
[furcsasdagnak szamitott. Nem voltak bardtai a karon.
ARkkoriban még lehetett cigizni az egyetemi folyosckon.
A bardindmmel, életem elsd szerelmével, aki mdsfél
évvel volt iddsebb ndlam, gyakran bementem a bol-
csészhart eldaddsaira az utolso pesti évemben. A kipdt
a pesti utcdn azért a batyam is tulzdsnak tartotia,
csak a zsinagégdban tettiik fol. | Mdsodévesen eldin-
totte, elég volt. Kivdndorol.” (12-13.) Az olvasé
kap egy halom informaciét, am ezek relevan-
cidja és okozati dsszefiiggése egyarant homaly-
ban marad: vajon a sapkaviselést a szoveg a ba-
ratok hianyanak okaként tételezi? Ha igen, az
egyik, a meghatarozé vagy éppen az egyetlen
okaként vajon? Vagy ellenkez&leg: a kapcsola-
tok hidnyanak kompenzalasaként kell tekinte-
niink a disszimilacids életstratégiara? Van-e kap-
csolat ezek és abukdécsolas kozott? Egyaltalan:
miért tanult épp fizikat, ha nem szerette? Pon-
tosan mibdl lett elege: a fizika szakbdl? Hogy
nincsenek baratai? Hogy valamiért (miért?) tal-
zasnak tartotta a kipajat hordani? Es mindeme
valaszok helyett miért értestilink inkabb az egye-
temi dohdnyzas helyzetérsl? Az elbeszél altal
elmondott torténet igy azutan elég nehezen
atélhetd — és raadasul az 6 személye is prob-
lematikus. ,,a magyar fGvdrosbol érkezék szamdra
Nyugal-Jeruzsdlemben és Tel-Avivban a nagy élmény
a szolidaritds. Pesti mércével egyszeriien elképzelhe-
tetlen figyelemmel reagdlnak ott egymds kozeledésére
a vadidegenek is, persze koz0s a kiilsd fenyegetettség.
Onnan nézve viszont itt nincs semmi kizos” (10.) —
olvashatjuk téle, mindossze egyetlen oldallal e
masik, aligha a tarsadalmi szolidaritis minta-
példanyaként idézheté mondat utan: ,, Két részeg
cigdny egymdsnak ment a Népszinhdz utcdn egy luv-
nya miait.” (9.) Ezek utan kénnyen lehet paro-
disztikusnak latni ezt a figurat vagy egyszertien
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csak reflektalatlannak — megbizhat6 elbeszéls-
nek tartani viszont alighanem nehezebben.
Amikor pedig végére ériink e hat oldalnak,
hirtelen és minden magyarazat nélkil veszi kez-
detét Méricz Zsigmond torténete. Akét, latszat-
ra (a Méricz Zsigmond kortéren kiviil legalabb-
is) minden dsszefiiggés nélkiil valo torténetszal
felvetése termékeny fesziiltséget teremt — a fel-
keltett elvarasokat azonban a széveg nem ipar-
kodik kielégiteni. A tovabbiakban ugyanis lat-
sz6lag nincs két szal, kizarélag Méricz és Kati
toredékekbdl felépuls, harmadik személyben
elmesélt torténete, melynek jeleneteit a datum-
mal jelzett fejezetekben hol napok, hol pedig
évek valasztjak el egymastél. Am az elbeszéls
sz6lama mégsem tlinik el nyom nélkiil, id6rél
id6re beékel6d6 anakronisztikus szévegrészek
képében tor felszinre. Ezeknek a részleteknek
azonban lehetetlen dltalanossagban leirni a f6-
szoveghezval6 viszonyat, s6t, mintha éppenség-
gel a lehetséges relaciok szisztematikus sorra-
vételével kisérletezne a regény. Néhol okozati
osszeftiggésbe hozza a két szintet (mint mikor
Moéricz orgazmusa a fukusimai katasztréfa el6-
idézgjévé valik), mashol csupan asszociacios kap-
csolat van kozottiik (mint mikor egy poros ttrél
eszébe jut Barthes megjegyzése egy poros ttrél
a VILAGOSKAMRA-ban vagy Mériczék kolozsvari
utazasarol sajat kolozsvari élményei), néhol me-
taleptikusan belépnek a jovébeli tényezdk az
elbeszélt térbe (mint mikor Kati egy idézetbdl
felismerheté Houellebecg-regényt olvas), me-
gint mashol pedig teljesen szervetleniil kapcso-
16d6 részeket iktat be (mint mikor a mesélést
felfuggesztve beszamol réla, hogy épp akkor hal-
lott a radidban Oszama bin Laden halalardl).
Ezeknek a kulonféle technikaknak a k6zos
hatasa mindenesetre az, hogy Gjra és Gjra tuda-
tositjak a Mériczrél sz616 narrativa bedgyazott
voltat, ezaltal pedig folyamatosan emlékeztet-
nek a szoveg szévegszertiségére és az elbeszéls
jelenlétére — az egyik tehat ilyen médon szub-
tilisabban ugyan, de mégiscsak mindkét szal
végigvonul az egész regényen. Az olvasisnak
igy megkeriilhetetlen problémajava valik e két
szal metszéspontjanak megtalaldsa, vagyis annak
rekonstrualdsa, mi motivalja az elbeszél6t a be-
agyazott torténet elmondasara. A szoveg azon-
ban kevés segitséget nyqjt az olvasénak: indit-
tatasairdl az elbeszél§ végig nem nyilatkozik,
metszéspontbdl pedig van ugyan harom is, azok

motival6 ereje azonban mind kétséges. Sz6 esik
egy dedikalt Rozsa Sanpor-kétetrdl, mely az el-
beszél6 kolozsvari nagymamajaé volt, és azuno-
kajanak szanta, ez pedig mintha a nagymama
magyar identitasdnak jelképévé emelné ezt a
konyvet — amelynek azonban éppen nincs iga-
zan koze a Méricz—Kati (Csibe) kapcsolathoz,
és megirasarél nem is tudunk meg semmit. Mas-
hol egy fokozhatatlanul groteszk gondolatme-
netet olvashatunk arrél, volt-e vajon 6sszefiig-
gés akozott, hogy az elbeszél6 batyjanak kis-
koraban a Volt egy torok Mehemed kezdetl Mo6-
ricz-versike volt a kedvence, és hogy halalat egy
palesztin 6ngyilkos merénylé okozta — ezt az
osszefiiggést csak egy egészen radikalis sorsfel-
fogas tehetné plauzibilissé, a szoveg azonban
nem dolgoz ki ilyesmit. A regény végén pedig,
aholleginkabb a végs6 megfejtést varnank, ehe-
lyett egy 6z és egy unikornis laitomasos parbe-
szédét talaljuk. Ennek hidba van el6zménye a
szovegben egy masik, részben hasonlé szimbé-
lumokkal operalé vizié képében, ezek a szove-
gen beliil megragadhaté médon semmire sem
vonatkoznak, igy egyiitt vdlnak hermetikussa-
gukban megfejthetetlenné. Vagy pontosabban
inkabb az értelmezést aluldeterminalé kiindu-
l6pontta, hiszen az el6bbiben leirt pusztulasvi-
zi6 avilaghdbora kontextusiaban természetesen
sokféleképpen aktualizalhaté; és ha az olvasé
éppenséggel tudja, hogy Litkei Erzsébet és ak-
kori férje hamis papirokat gyartottak, és ezek-
kel tobbeket kimentettek a gett6bdl, és rdadasul
még azt is, hogy férjétdl val6 gyerekével 1944
végén elvetélt, akkor erre — a regény vildgaban
persze tobbszorosen kétséges relevanciaji —in-
formaciéra épitkezve mar konnyen rekonstru-
alhat egy konzisztens torténetet.

Es tgy tiinik, a regény altalanos stratégiaja
is az olvas6 dolgoztatisa. Egy ponton kideriil
példaul, hogy az elbeszél6 meglatogatta Rozsa
Sandor sirjat — majd megjegyzi, hogy az ekkor
nala 1év6 Gjsagban a huszonkilenc palesztint
meg6l6 Baruch Goldsteinrdl is szerepelt egy
cikk. Ebben az utalasban egy nagyszabast esszé
csirdja rejlik: e két személy egymas mellé he-
lyezése szamos tanulsaggal szolgalhatna a XIX.
és XX. szazadi, illetve a magyar és az izraeli na-
cionalizmus és terrorizmus sszefiiggéseir6l,
hasonlésagairél és kiilonbségeirsl — melyekbdl
a regény maga azonban egyet sem von le. Es
ugyanigy nem vélik viligosabba az olvasas soran
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példaul a regény attittidje a magyar—zsido ro-
konsagnak-sorsazonossagnak mar a motté (Ady
A szETszORODAS ELOTT cimi versének részlete)
altal felvetett, majd vissza-visszatér$ (az Ady-
vers mas sorainak a szovegbe montirozasa [105.],
a némelyek altal a sélyom széval hirbe hozott
Hierosolyma emlegetése [108.], ,Isten mdsodik
vdlasztott népe, haldoklik rettentd, nagy fiad!” [145.])
motivumaval kapcsolatban: irénia ez vagy alli-
tas? Az azonban, hogy mindebbdl valédi nyi-
tottsag valhatna, éppen aregény szerkezete mi-
attigencsak kétséges, hiszen az elbesz€1 jelen-
1éte olyan erds és személyes, hogy az olvaso6 csak
két dolgot tehet: vagy feltételezi, hogy aregény
elbeszélje valoban maga sem tudja, miért is
kezdett bele ebbe a projektbe, vagy pedig rejt-
vényfejts felszerelését elvéve addig kiizd, amig
kitalalja az elhallgatott informaciét. Az elsé le-
hetség persze a bloffig természetellenes, leg-
feljebb egy Ex s Moricz cimii képzeletbeli pa-
lyazat kinnal kiszenvedett palyamtve esetében
képzelhet§ el, de amennyire az tudhat6, nem
errdl van sz6. Az olvasé tehdt jobb hijan a ma-
sodik utat kénytelen valasztani, és ha explicit
onértelmezések nem vezették nyomra, azt meg-
vizsgélni, milyen tanulsaggal szolgal a Mériczrol
elmondott torténet.

Az, hogy valaki regényirasra alkalmas anya-
got latott Moricz és Csibe afférjaban, aligha
meglepd: ahogy az ma mar izgalmas tanulma-
nyokbdl is tudhaté Szilagyi Zséfiatol (lasd el-
s@sorban: CSIBE £S APUKA, A TOVABBELO MORICZ
kotetben) vagy éppen Hamar Pétertdl, a XX.
szazadi magyar irodalomtorténet egyik legmeg-
foghatatlanabb kapcsolata ez, amelyben a részt-
vev6k onmagukat és kornyezetiiket gyakran
zavarba és kétségbe ejts rogzithetetlenséggel,
gyors egymasutanban vagy valtozatos egyiittal-
lasokban cstszkaltak a tarsadalmilag megne-
vezhetd szerepek kozott: kuncsaft-prostitualt,
szeretG—szeretd, ir6—-muzsa, szociografus—adat-
ko716, f6nok—beosztott, apa—gyermek. Raadasul
igazi posztmodern izgalmakat rejté téma ez,
hiszen e kapcsolatbdl kiviilrél csak a szerepjat-
szas és abotrany latszott, belsG rajza viszont csak
Moéricz béségesen készitett feljegyzései interp-
retaldsaval készithet6 el — Hamar Péter kony-
vének kozponti tézise (Csibe gyermekének, aki
még a ,hidi talalkozas” elétt sziiletett, Moricz
volt az apja) is egy zaklatott és els6 ranézésre
érthetetlen, példaul meghatarozhatatlan alanyt

mondatokat sorjaztaté naplébejegyzés radika-
lis értelmezésén alapszik. Barna David figyel-
métazonban minden eddig latott posztmodern
hajlandésaga ellenére sem ez a probléma fog-
lalkoztatja, s6t: amilyen gyakran tudatositja a
szoveg a torténet fiiggését az elbeszéld altali
megalkotastél, annyira kevéssé latszik érde-
kelni a Méricz-torténet kozvetitettsége — tény-
ként veszi at példaul a Hamar altal rekonstru-
alt torténetet Moéricz és Csibe nulladik taldlko-
z4sarol.

Ennek oka azonban természetesen nem a for-
rasnak val6 alarendel6dés naivitasa, hiszen mas
tényeket batran megvaltoztat — elég csak a hidi
talalkozas Hamarndl és itt olvashaté valtozatat
osszevetni, hogy ennek ténye és tendencidja
nyilvinval6va valjon. Mikozben a forras nyil-
vanvaléan a Hamar altal 6sszegy(ijtott korpusz
(onnan kertl at a mar idézett kétségbeejtd fe-
hérnemd, a szappan nélkili mosdas, de Kati
paradicsomf6zés kozben tortént balesete és ki-
szedetlen szemoldoke is), Barna torli Moéricz
személyiségének intellektualis és reflektiv ré-
tegét. ,,En egy ziillitt s kétségbeesett lelkidllapotban
jottem ide, s a kéjt akartam kiprébdlni, a fiatal test
hatdsdt, hogy alvé idegeimre hat-e? Mdsfeldl retteg-
tetett a betegség fertdzése. De egyittal egy furcsa on-
gyilkos elszdntsdg volt bennem, hogy nekem magamat
fel kell dldoznom: biinozni kell. Biinbe kell esnem,
csak azzal vethetek véget ennek a rettenetes csiiggedt-
ségnek, amiben vagyok, jojjon hdt a haldl. Taldn
akkor eljon a feltdmadds, igy, vdllalva minden fe-
leldsséget, még azt sem kérdezve meg, hogy nem be-
teg-e, s azt sem, hogy akarja-e? Nem inkdbb enne
valamit, vagy aludnék, hiszen semmi nyoma nem volt
benne a kéj vagydnak, elfogadtam, s drommel hajtot-
tam végre a hdstettet” — olvashatjuk Moéricznal.
— Mennyit akarsz? — kérdezte tdle a férfi. Ugy nézte,
a lany hezitdl, hogy megsértddjon-e. De inkdbb csak
elbrehagtotia a fejét, és mélyen hallgatott. | Erre meg
a kalapos tir szégyellte el magdt. De gydzitt benne a
kan” (19.)— egyszersiti le a helyzetet Barna. Es
ebben a szellemben dolgozik tovabb. A férfi
mindkét szovegben megkérdezi a lanytdl, nem
akar-e megfiir6dni: Méricz lefrasaban a szallo-
daba érkezésiik utan, szex elétt, érezhetd za-
varban; Barnanil a megérkezést kévetSen azon-
nal megejtett aktus utan, a kovetkez§ el6tt. M6-
riczndl Csibe (az egyszeri) szex utan, késbbi
irodalmi fontossagat megel6legezén ,, mizserdlt,
csacsogott, fickdndozott a kis elméje”, Barnanal azon-
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nal, sz6 nélkiil elalszik. Es kapcsolatuk ebben a
regényben csaknem szétlanul is folytatédik. Né-
hany veszekedést leszamitva: ,,— Mit vdrsz most
télem? — szolalt meg ingeriilten. — En keressek neked
Jérjet? Vagymit akarsz? | Katielpirult. | — Keresgélsz
te magadtol is, tudom én azt jol. | — Apuka csak ne
gyandsitgasson engem! Semmi oka rd! | —Angyalom,
ha hiilyének néznek, azt nagyon nem szeretem — fe-
lelte rezigndlian a férfi” (107.) — csinal primitiv
téltékeny férjet abbol a Moriczbdl, aki valéban
keresett Csibének férjet, és vendégségbe hivta
a férjjeloltjeit — még ha ekézben nem sztint is
meg a szexudlis kapcsolat kozottiik. Ha az ol-
vasé a leegyszertGsitések és valtoztatasok nyo-
man szeretné is elfelejteni az irodalomtorténe-
ti Mériczot, egészen mégsem teheti, hiszen azt
a mondatot, hogy ,,En a vildgot tévesztettem meg
dltalad!” (39.), csak 6t is figyelembe véve értel-
mezheti, hiszen a regényben sehol mashol nincs
sz6 Kati-novellakrol vagy barmi mas egyébrdl.
Avégeredmény Gjra és Gijra ez azigencsak prob-
lematikus cikazas a regényen kiviili és belili
Moéricz kozott, melyet az tesz elkertilhetetlenné,
hogy a szévegnek jéforman nincs vildga, mi-
nimalis és esetleges informdcidkat taldlunk a
szerepldk tarsadalmi pozici6jardl, jellemrajzuk
—ahogy azt Miklya Anna kritikaja (BEMUTATKOZO
KEZFOGAS, litera.hu) is megjegyzi — rekonstrudl-
hatatlan, életiik eseményei (még az olyan hang-
stilyosnak ttin6k, mint Kati vilighadborts sze-
repvallalasa is) a szoveg alapjan csupan kons-
tatalhatok, 4m nem megmagyarazhatok. Igy
azutan a rovid epizédok kozotti Gr kitolthetet-
lennek latszik a regényen beliil maradva.
Ezekrdl az epizédokrdl ugyanis magasabb
szovegszervezGdési szinten nagyjabol ugyanaz
mondhat6 el, mint a baty emigraldsat leiré mon-
datokrdl: a ténybeli és oksagi kozlések hianya
egyfeldl, nehezen belathaté szerepti informa-
ci6k masfelSl — mig szamtalan kérdés megvala-
szolhatatlan vagy arnyalatlan marad, a regény
terjedelmének tizedét kitevd terjedelemben ol-
vashatunk Petinek, Méricz és Kati gyerekének
szallodai és palyaudvari élményeirél, mashol
pedig Moricz, illetve lanya, Zséka onkielégi-
téseirdl. E két példa ezen epizédok kétlegkony-
nyebben megragadhaté csoportjanak reprezen-
tansa: el6bbi esetében a szoveg semmilyen mas
osszefliggés kiépitésével nem segit eloszlatni a
gyanut, hogy a szerz§ egyszertien nem birt el-
lenallni e torténet j6 novellaanyagnak latszé

elbeszélésére a Hamar-konyvben; utébbi azon-
ban mar a regény legsajatabb torekvéseinek
nyoma. A széveg ugyanis észrevehetSen a tes-
tek sikjara vetitve igyekszik elmesélni torténe-
tét, igy azutan nem csak a szereplSk szexualis
tevékenységeirdl, de vizelésiikrél is gyakran ol-
vashatunk. Nem restitGicié ez azonban, hanem
redukcié: aregény legatfogébb poétikai dtlete,
mely az eddig emlitett hidnyossagokat megma-
gyarazni latszik, a szereplSk testi 1étezésének
izolalasara irdnyul6 kisérlet, ami azonban sa-
jatos médon nemcsak a lefras médjat, hanem
targyat is alapveten meghatarozza. Az alap-
szovegek transzformdiciéjat nyomon kévetve
vilagosan lathat6, hogy a személyiség mas as-
pektusaival val6 sszefiiggések felszamolasaval
hogyan valik itt a problematikus és reflektalt
szexualitasi Moéricz primitiv szexgéppé —a szo-
veg szexjelenetei pedig ennélfogva tét nélkiili
pornografiava. — Hiaba veszi tehat el Méricz
alakjat, az irétol, akinek életmtivében éppen a
testi létezés, a személyes kapcsolatok és a tar-
sadalmi struktarak kozotti viszonyok médszeres
vizsgalata jelenti az egyik legizgalmasabb felfe-
dezésre varé teriiletet, nem sokat tanult. (Barany
Tibor kritikaja a 169. oldalon talalhat6, A miN-
DENNAPIT MA cimi regény 81. oldalarél szarma-
z6jeloletlen idézet nyoman Lanczkor Gaborral
azonositja a szerz6t — ez vagy igaz, vagy sem,
am a lefrasnak a testi felszinre redukalasdban
mindenesetre kozeli rokon e két szoveg.)
Végs6 soron tehat mintha a magyar préza
tagan értelmezett jelenének meghatarozo ten-
dencidi talalkoznanak 6ssze ebben aregényben:
egyszerre folytatja a posztmodern szévegmon-
tazs és metafikcio, illetve a test problematizala-
sanak régebben jelen 1évé hagyomanyat, és csat-
lakozik ahhoz azGjabb, az ApAM HELYETT nyoman
megkertilhetetlenné valt felfogashoz, amely az
irodalmat az emlékezés kotelességében gyo-
kerez§ identitasmunka terepének tekinti. Ami
azonban létrejon, az a szintézishez hasonlit a
legkevésbé: a fenti torekvések olyan médon va-
l6sulnak meg itt, hogy végeredményben kol-
csonosen ellehetetlenitik vagy kikezdik egymast.
Arrél, hogyan akadalyozza meg a regény sze-
mélyes-vallomasos alapstruktiraja a mi nyitot-
ta valasat, béven volt sz6; a testrél valo reduktiv
beszéd pedig el6bb a biolégiai determinizmus
kényelmetlen terepére vezeti az eltitkolt beteg-
ségként lappangé zsidésagarodl ir6 elbeszélst,
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majd szembeétlGen elégtelennek bizonyul, ami-
kor a nagymama Rozsa SANDOR-k6tetben mani-
fesztal6dé kulturdlis identitasa is képbe kertil.
A legalapvet&bb problémat azonban a re-
génynek a posztmodernt&l 6rokslt antirealiz-
musa okozza — ez a probléma pedig a magyar
préza(kritika) egyik legaktualisabb dilemmajat
exponalja. A realizmustdl val6 6dzkodas szem-
mel lathat6lag a kortdrs irodalom egyik legszé-
lesebb kori konszenzusat jelenti, aminek épp-
ugy forrasat jelentik a referencidval kapcsolatos
irodalomelméleti kétségek mint a rendszerval-
tas el6tti idGszak ,,realizmusanak” stigmatizalé
hatdsa. Mikozben azonban a magyar irodalom
sikeresen vivta meg szabadsagharcat arealizmus
néven szorgalmazott ideologikus konstruktum
ellen, mintha kissé megfeledkezett volna arrdl,
hogy a legfébb gond éppenséggel annak vals-
sagszegénységével volt, és dltalaban: hogy a va-
l6sag, a (mikro)torténeti tények provokicidja
az ideologikus nagy elbeszélések kiépiilésének
leghatékonyabb ellenszerét is jelenti egyben.
Ennek hatasa j6l lathaté Barna David regényé-
ben is: itt a multbeli torténet talalt szévegdara-
bok kizarélag a szerz6i 6nkény altal meghata-
rozott transzformaciéjat és kombinacidjat je-
lenti, mely lathatéan nem szorul rd a torténeti
forrasok legitimdl6 erejére — és nem is ismeri
el azokat, s6t, kivancsisag sincs benne az embe-
11 élet azokbdl megismerheté mechanizmusai
irant. igy azonban a torténet nem lesz més, mint
a szerz6/elbeszél6 meglehetGsen sziikos és egy-
szer(, torténeti-emlékezetpolitikai javaslatként
hamis, antropolégiai javaslatként sekélyes nemi
multat nem rekonstrualva, hanem ergszakosan,
ezuttal éppenséggel a mult ellenében megkonst-
rualva, lathatatlannd téve vagy atirva minden
olyan 6sszefiiggést, ami elGzetes elképzeléseibe
nem fér bele. Ez a rogeszmés torténet pedig
raadasul egy olyan fiktiv alak rogeszméje, aki
onmagat kozvetleniil kevéssé artikuldlja, csak
ezen a — gyorsan hiteltelenné val6 — torténeten
keresztiil probalja magat megragadhatéva ten-
ni. Az elbeszél6t nem latjuk, a torténetét nem
hissziik el: a sz6veg sehol sem érintkezik k6zos
val6sdgunkkal, nincs tehit hol megvetni a la-
bunkat, hogy involvaltta valjunk. Marad tehat
avégére ennek az egészen radikalis elidege-
nit6 gesztussorozatnak a csodalata — vagy az

unalom.
Lengyel Imre Zsolt
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a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
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A konyv nagy hidanyt pétol Magyarorszagon,
mert noha szerzgje jelentds, kevéssé ismerjik.
Ezért életének révid bemutatasaval kezdem.
Alexandre Koyré 1892-ben sziiletett az orosz-
orszagi Taganrogban. (A kotet hatlapjan téves
az 1882-es sziiletési datum.) 1908-ban Gottin-
genbe ment, ahol filozéfiai és matematikai ta-
nulmanyokat folytatott. Ott olyan hirességek
oktattak, mint Edmund Husserl, Adolf Reinach,
David Hilbert, Felix Klein vagy Hermann Min-
kowski. Koyré ugyan j6 viszonyban volt a Husserl
csaladdal, de Husserl mégsem vallalta doktori
témajanak vezetését, igy Parizsban folytatta ta-
nulmanyait. Itt tobbek kozott Victor Delbos,
André Lalande, Léon Brunschvicg, Frangois
Picavet és Henri Bergson 6rait hallgatta. Az
I. vilighaboraban el6szor a francia idegenlé-
gidban, majd egy francia—orosz megallapodas
nyoman az orosz hadseregnél szolgalt. 1920-
ban tért vissza Parizsba, ahol diplomajat 1922-
ben szerezte meg az Ecole Pratique des Hautes
Etudes-6n (EPHE), s elkezdett tanitani is ott.
1929-ben doktoralt. AII. vilighabora kitorésé-
ig az EPHE-n val6 tanitast (ahol 1932-t6l az V.
szekcib igazgatdja volt) a kairdi egyetemen valé
vendégoktatas kedvéért tobbszor is megszaki-
totta. Az 1930-as években kertilt kapcsolatba
Emile Meyersonnal és rajta keresztiil a kor mas
filozéfusaival és tudomanytorténészeivel, akik
kozil a legjelentGsebbek: Léon Brunschvicg,
Lucien Lévy-Bruhl, Salomon Reinach, Hélene
Metzger, Lucien Febvre. Késébb az USA-bament,
hogy szervezze és tamogassa a szabad Francia-
orszagot. Itt a New School for Social Resear-
chén tanitott, tovabba részt vett a New York-i
Ecole Libre des Hautes Etudes megalapitasa-
ban, amelynek elsé titkara lett. 1945-t6l visz-
szatért Parizsba, de a chicagoi, wisconsini és a
Johns Hopkins egyetemeken élete végéig tani-
tott. 1956-t6l a princetoni Institute for Advanced
Study tagja lett. 1958-ban az EPHE kezdemé-
nyezésére €s annak részeként megalapitotta,
majd els6 igazgatdja lett a Tudomany- és Tech-





