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9. Szerzônk is tudja, hogy Erasmus „sok rejtvényt és 
jel képet használt”, így lehetne akár az ô embere is: elég 
A BALGASÁG DICSÉRETÉ-ben említett Szilénosz szek  rény-
kére utalnunk, vagy híres „concedo nulli” feliratú emb-
lémájára-impresájára, amely attól függôen, hogy 
melyik hagyomány szerint olvassák, sugározhat gôgös 
öntudatot, vagy értelmezhetô alázatos memento mori-
ként. De Orosz nem dicsérni jött Erasmust. 
 Már korábbi könyveiben is hangsúlyozta, hogy 
fiatalabb éveiben neki is ki kellett tanulnia a „nézd 
meg mindennek a másik oldalát is”, „a sorok között 
olvasás” mûvészetét. Úgy képzeltem, hogy miközben 
bújócskát játszott a hatalommal, nem áltatta magát 
azzal, hogy bármilyen módon is hôs lehetne – pél-
dául A LERAJZOLT IDÔ-ben ezt írta: „a betiltó cenzorok 
korában éltünk. Vagy már a cenzorok bosszantásának ko-
rában?” A KÖVET ÉS A FÁRAÓ-ban viszont bizonyos meg-
jegyzéseibôl arra lehet következtetni, mintha a mo-
nolitnak képzelt hatalommal való szembeszegülést 
tartaná egyedül üdvözítô magatartásnak. Egy jellem-
zô példa. Morus DIALÓGUS-ának egyik szereplôjét 
magával a szerzôvel azonosítja Orosz, és az ô esetében 
dicséri a burkolt, áttételes fogalmazást: „Semmi ön-
sajnálat. Semmi vértanúi hivalkodás. És semmi gyávaság. 
Ha félt valamit, az maga a mû. Megpróbálja minél jobban 
kódolni, minél több álcával takarni...” (54.) A DIALÓGUS 
másik alakjához, „maszkjához” kapcsolt Erasmusról 
viszont ugyanazzal a lélegzettel azt mondja: „való szí-
nû leg hajlandó lett volna a jó lelkiismeretet ideiglenesen 
hátrébb sorolva meghajolni az erô elôtt. Szerencsére jó sor-
sa egy életen át megkímélte az ilyesféle nyílt színvallásoktól. 
Ô fogalmazta meg: két állítás közül igaz lehet mindket-
tô, még ha tökéletlen elménk nem is képes egyszerre befo-
gadni ôket”. (54.) 
 Ha jól értem, Orosz szerint az egyik alakoskodása 
igazából kiállás (még a „magánember” sem hódol be 
a hatalomnak, nemhogy a „közéleti szereplô”), míg 
a másik csak lapítani akar. Morus álcája mögött pon-
tosan érzékelhetô, mihez tartja magát, csak kény telen 
burkoltan fogalmazni, hogy ne foghassák szaván, 
míg Erasmus kiismerhetetlen, csupa álca. Kérdés, ez 
a szétválasztás nem erôltetett-e, nem éppen azokra az 
árnyalatnyi különbségekre nincs-e tekintettel Orosz, 
amelyeket Erasmus oly fontosnak tartott, és a szét-
választás, az ilyesfajta „vagy-vagy” nem eleve az elôbbi 
típus hozzállását tükrözi? Nem lehet, hogy még Morus 
magatartását sem érti teljes mélységében Orosz? Ha 
direkt módon nem is stilizálja hôssé Morust, Erasmus 
ilyesfajta, aligha egészen méltányos beskatulyázásá-
val mégis mintha ezt tenné. Morus tiszta ember volt, 
de nem hiányzott belôle a rendíthetetlenség gôgje; 
North egyetlen szikár mondatával is plasztikusan 
állítja elénk alakját, amikor azt írja róla: „Saját erköl-
csi értékét sohasem becsülte alá.” (North, 234.)
 Azt is elképzelhetônek tartom persze, hogy Erasmus 
tényleg csak „maszk” Orosz szemében, és egyszerûen 
annyi történt, hogy nem egészen szerencsés nevet 

adott egy típusnak, amelyet tapasztalatból, a szocia-
lizmus éveibôl ismer.
10. Ugyanis a kiszámolt csillagegyüttállás, a megadott 
óra egyaránt sikerrel és veszéllyel terhes. Ami annyit 
jelent, hogy Henriknek (és Dinteville-nek) kifejezetten 
a többszörösen is szimbolikus 1533. nagypéntek dél-
után 4 óra kellett. „Meg lehettek gyôzôdve róla, hogy... a 
negatív hatásokat megfordítja... az a soha vissza nem térô 
pillanat, amelyet a Megváltó ad hozzá a számításokhoz.” 
(Persze az olvasóban felmerül a kérdés, miért kel lett 
egyáltalán az adott nap, óra, perc horoszkópját meg-
csináltatniuk, ha úgyis hittek a Megváltó ere jé ben.)
11. Orosz kiemeli, hogy az eldöntetlenség nagyon 
fontos eleme a festménynek, hangsúlyozza például 
a mérleg „motívum” fontosságát: az anamorfotikus 
forma úgy nyúlik keresztbe a képen, mint egy mérleg, 
jelezve, hogy „a halál mindent kiegyenlít”, a két követ 
mintha megméretne, az alsó polc nyitott könyvében 
a „dividiert” kifejezés olvasható (24.). Másrészt egy-egy 
motívum láthatólag több mindent is jelenthet, min-
denesetre Orosz nem egynek több lehetséges értelmét 
is megmutatja, illetve elfogadni látszik. Ilyen például 
a függöny, amely, mint megtudjuk, „valami mögöttes-
re utalhat”, egyszersmind unalmassá teszi a kompo-
zíciót (11.); esetleg arra, hogy van „odaát”, amelyet 
azonban nem érthetünk meg (23.); „az eltûnôben lévô 
feszület” a függöny mögött annak jelzése lehet, hogy 
a festô érdeklôdésének fókuszából fokozatosan el tûn-
nek „a vallási motívumok” (66.); de egyfajta idézetként 
is felfogható: amikor Aquinói Tamás felkereste Bo-
na venturát, furcsállotta, hogy néhány könyvön kívül 
csak egy koponyát lát a dolgozóasztalon; erre ven-
déglátója elhúzott egy függönyt, és a mögötte álló 
feszületre mutatott: „íme, ez az én könyvtáram!” (80.)

Balogh Tamás

„...ÖRÖKKÉ HÛ ADOLFOD”

Deák Ágnes: A koronás Wargha (Egy kettôs ügynök 
Kossuth és a császári rendôrség szolgálatában)
Akadémiai Kiadó, 2010. 256 oldal, 3400 Ft

„[C]zélom pedig különöseben az vala, hogy élô pél-
dával, és a példák egyik iszonyúbbikával figyelmez-
tessem ifjainkat, menyire szükség, hogy a csáboknak, 
mellyekkel annyian olly korán és olly gyakran talál-
koznak, erôs férfiui keblet szegezzenek ellene, mert a 
bûn utja annyira sikamlós, hogy a ki csak egy lépést 
tesz is rajta, elveszti uralmát önmaga fölött, s nem is 
gyanítja meddig fog ragadtatni.” 1847 áprilisában 
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ezzel az intô tanulsággal kommentálta az Ipar-
egyesület (és vele Kossuth Lajos) hû orgánuma, 
a Hetilap a Magyar Kereskedelmi Társaság há-
romezer forintjával külföldre szökött ifj. Szabó 
Pál botrányos esetét. A fenti sorokat a lap szer-
kesztôje, Wargha István jegyezte, akibôl alig pár 
esztendôvel késôbb a korszak egyik legeredmé-
nyesebb titkosrendôrségi ügynöke, denuncián-
sa és delátora vált – rövid úton beigazolva citált 
tézisének elszomorító igazságát. Az ô pályafu-
tásának, nyilvános, magán- és titkos életének 
lehetôségig teljes felderítésére vállalkozott köte-
tében Deák Ágnes: rokonszenves mértéktartás-
sal, az ítélkezôi szerepet elutasítva s egyszer-
smind szándéktalanul a kollegialitás és a kuta-
tói ethosz szép példáit is elénk vonultatva. Mert-
hogy a történész szerzô egyetlen szempillantás 
erejéig sem látszik kacérkodni a jelenkori pár-
huzamok és allúziók kiemelésének – erôszakolt, 
ám annál csábítóbb – le  hetôségével, amiként 
kutatói rekonstrukciójában sem kíván katego-
rikus álláspontot kifejteni olyan esetekben, ahol 
a források hiánya vagy éppen egymásnak el-
lentmondó jellege eldönthetetlennek mutatja 
a hányatott sorsú értelmiségi életének egy-egy 
leárnyékolt pontját, motiválatlannak tetszô dön-
tését, váratlan fordulatát. Az így elkészült munka 
tehát már jó elôre lemond a nagy általános kö-
vet keztetésekrôl s pláne a rekonstrukcióban oly-
kor a források fölé tornyosuló történészi kon-
cepció érvényesíté sé rôl, ám annál izgalmasabb-
nak mutatja a tények feltárásának, a mozaikok 
összeillesztésének, ha nem is babra-, de kétség-
kívül aprómunkáját. Deák Ágnes továbbá az 
ítélkezéstôl, a XIX. századi bukástörténet er-
kölcsi dimenzióinak mértéken felül való tagla-
lásától is bölcsen megtartóztatja magát s ezzel 
egyszersmind olvasóját is, ami ugyancsak ér-
demben gyarapítja históriai detektívmunkájá-
nak közbecsét. S végezetül lábjegyzeteinek egész 
sorában lelkiismeretes köszönetnyilvánításai 
révén teszi alighanem akaratlanul is érzékletes-
sé a történészi céhen belül még örvendetesen 
kimutatható kollegiális összedolgozás tényét, 
az egymás kutatásait önzetlenül adatokkal ki-
se gítô szakemberek vonzó tudományos rezer-
vátumát.

A kötet antihôse, Wargha István (1808–1876) 
sok szempontból és jó ideig egészen tipikus bel-
tagja volt a reformkor feltörekvô nemzedéké-
nek, az értelmiségi szabad pályákon érvénye-

sülni próbáló, író és politizáló elsô nagy gárdá-
nak. A hazai kisdedóvás egyik elméleti és gya-
korlati élharcosaként (így egyebek közt a „Nosza 
rajta jó gyermekek...” kezdetû gyermekversike 
szerzôjeként), az Akadémia levelezô tagjaként, 
az Iparegyesület vagy éppenséggel a Nemzeti 
Kör tisztségviselôjeként, agilis lapszerkesztô-
ként, Bezerédj István, majd azután Kossuth La-
jos bizalmas elvtársaként s végül 1848-ban a 
király személye körüli minisztérium hivatalno-
kaként, ha nem is modellértékû, de azért több-
tucatnyi más életúttal erôsen rokonítható pályát 
futott be Wargha. Az sem tekinthetô éppenség-
gel példátlannak, hogy Wargha élete jószerint 
állandó pénzügyi zavarok közepette telt, s hogy 
családi helyzete, házasságon kívüli nôügye és 
kártyakedvelése már 1848 elôtt csôdbe juttatta 
az ambiciózus férfiút, akit e korban sokan Kos-
suth „táskahordozója” gyanánt azonosítottak. 
De még csak annyiban sem egyedülálló Wargha 
pályafutása, hogy a szabadságharc bukását kö-
ve tôen igen hamar nem csupán a titkos hazafi-
úi szervezkedésekhez csatlakozott, de ezzel pár-
huzamosan, 1851-tôl rendôrségi informátor-
ként is szorgosan tevékenykedett. Hiszen jólle-
het, 1867 után sok mindenre fátylat vetett a 
korabeli nyilvánosság, ám azért néhány tit kos-
ügynöki múlt már az akkori szûkebb közvéle-
mény elôtt is tudottá vált, s persze a történet-
tudomány azóta is elôhordott több hasonló ese-
tet: legyen elég e helyütt csupán Frank Tibor 
nagyszerû Zerffy-pályaképére utalnunk. Mégis, 
Wargha informátori pályafutása teli van ér dek-
fe szítô mozzanattal: kezdve példátlan ügynöki 
eredményességén (Noszlopy Gáspárék feladá-
sa vagy épp a Szemere által 1849-ben Orsova 
környékén elrekkentett Szent Korona elô ku ta-
tá sa, mely akciónak Wargha megbélyegzô mel-
léknevét köszönhette), folyamatos pénzéhségén 
(mely még arra is rávitte, hogy feljelentés he-
lyett inkább személyesen végezze a Kossuth-dol-
lárok terjesztését) s korántsem mellesleg mind-
halálig kitartó ôszintétlenségén. Wargha ugyan-
is, akit Londonban éppúgy utolért a megalapo-
zott gyanú, mint idehaza, még a legszûkebb 
környezetének is hazudott. Lányainak például 
ilyen tirádával panaszolva saját, örökkön nemes 
magatartásának gyászos következményeit: „Ha 
fiúk volnátok, szomorú tanulságot vehetnétek szegény 
apátok éltébôl, melynek sarkalatos hibája volt, hogy 
az elvekért jólétet, a következetességért nyugodalmat, 
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a párthûségért mindent áldozott...” S hogy a földi 
pályáját nagyváradi fôjegyzôként bevégzô öreg 
árulónak mennyire vérévé vált a félrevezetés és 
a misztifikáció, azt a helyi lapban megjelent 
nekrológ bizonyíthatja, amelyben Wargha tán 
legproblematikusabb tíz esztendejérôl ez a – 
nyilván még saját terjesztésû – valótlanság volt 
olvasható: „mely idô alatt, több nagy ház megbí-
zásából, utazásokat tett India és Chinába”. Az idôs 
férfi egyébiránt még a kiegyezést követôen, im-
már Nagyváradon rezideálva is tovább folytatta 
sajtólevelezésnek álcázott informátori mûkö -
dését, s a leépítéstôl amúgy okkal rettegve imi-
gyen kérlelte leveleinek címzettjét, „Carl”-t: „Sze-
retetem irántad nem mai keletû. Húsz egész éven át 
bizonyított már veszélyek, önfeláldozásra való kész ség 
közepette. [...] a Ház ura nem volna hajlandó nyo-
morult helyzetemre tekintettel lenni? Közbenjárá -
sod bizonnyal nem maradna meddô. A Te örökké hû 
Adol fod.”

A mikrotörténet egyik alapfelismerése, hogy 
a deviáns életpályák, a törvénnyel összeütkö-
zésbe került hajdanvolt alakok sorsának kiku-
tatása szélesebb és mélyebb betekintést kínál a 
történész számára a múlt adott korszakába. Hi-
szen az ilyen – forrásértékû iratokkal gazdagab-
ban ellátott – példák a normaszegések esetein 
keresztül feltárják magát az uralkodott norma-
rendszert is, s egyúttal a korabeli valóság olyan 
részleteibe is bepillantást engednek, amelyek 
egyébként váltig homályban maradnának. Ha 
Deák Ágnes mintaszerû kutatómunkáját ebbôl 
a közelítésbôl vizsgálnánk, úgy olyan adalékok 
felbukkanását kell láttamoznunk, mint amilyen 
például a gyanú és a köztisztelet, de legalábbis 
a társas életi aktivitás meglepô egymásmellet-
tisége vagy mondjuk az eszményképtôl (jelen 
esetben Kossuth Lajostól) való, többé-kevésbé 
kényszerû eltávolodás szublimáló gesztusrend-
szere. De legalább ennyire érdekes, ha talán 
nem is reveláló az 1849-es bukást követô szer-
vezkedések véresen komolytalan s egyúttal fél-
reismerhetetlenül pszichotikus jellege, amely 
még Kossuthot is ilyen állásfoglalásokra ragad-
ta: „Magamban s csak magamban concentrálom min-
den szálakat, mert hogy én meg nem csalom e nem-
zetet: hogy sem Monk, sem Napoleon, sem Görgey 
nem leszek, azt tudom, de más szívébe nem látok. Azért 
magam fogom a sereget vezetni; magam végzem a 
kormányzói és fôvezéri kötelességeket, míg a haza meg 
leszen mentve...”

László Ferenc

FÉLELEM A VALÓSÁGTÓL
Barna Dávid: Egy magyar regény
Libri, 2011. 170 oldal, 1990 Ft

Barna Dávid elsô regénye Móricz Zsigmondról szól: 
ennek a látszólag helytálló mondatnak nagyjá-
ból mindegyik szava problémás. A (kis)regény, 
úgy tûnik, nem Barna Dávidé; a kritikusok kö-
zött legalábbis a könyv megjelenése után azon-
nal konszenzus született arról, hogy az ismeret-
len és rejtôzködô alak nem is létezik, egy saját 
nevén is publikáló szerzô álnevérôl van csupán 
szó – ezt pedig, Papp Sándor Zsigmond által 
idézett szavai szerint legalábbis (HA KÉT ÉLETEM 
VOLNA. Népszabadság, 2011. február 1.), Barna 
Dávid maga is megerôsítette. Ebbôl következô-
en pedig nem is elsô, még ha a recepcióban 
igen gyakran elôkerülô érv: túl profi elsô kö-
tetnek, kissé komikus is, hiszen eme logika alap-
ján mondjuk a PRAE vagy A LÁTOGATÓ vagy a SÁ-
 TÁN TAN GÓ szerzôi mind rutinosabb írók alteregói 
lehettek volna csak. – Bár mindez ma, mikor 
a magyar íróknak több évtizede munkaköri 
 kötelességük szinte álneves írások kiadása, ön-
magában véve nem is annyira izgalmas már 
ta lán.

De mi a helyzet Móricz Zsigmonddal, akinek 
neve ugyan csak egyetlen alkalommal íródik le 
a kötetben, azt a mondatot azonban, amelyik-
ben igen, a könyv hátsó borítójára is kimásol-
ták? Móriczról sokáig azt volt szokás elmonda-
ni, hogy ô a XX. századi magyar irodalom leg-
nagyobb halottja, akit kifosztott és olvashatat-
lanná változtatott az idô; manapság pedig azt, 
hogy az ô életmûvének újraolvasási és újra po-
zi cionálási kísérlete jelenleg az egyik legmar-
kánsabb irodalomtörténeti mozgolódás. Akár 
azt mondhatnánk tehát, hogy Barna Dávid re-
génye természetes része annak a folyamatnak, 
amelynek során Móricz lassan újra beúszik lá-
tóterünkbe – a képet azonban komplikálja, hogy 
a szerzô könyve elsô oldalán elnézést kér, ami-
ért regényt, nem pedig történeti munkát írt, 
majd története szereplôit és történéseit egyaránt 
a képzelet szülötteinek nevezi. Hiába egy Mó-
ricz Zsigmond nevû író tehát a regény fô sze-
rep lôje, aki 1936 szeptemberében ebben a szö-
vegben is megismerkedik a Ferenc József hí-
don egy öngyilkosságra készülô lánnyal, akit 
késôbb örök be is fogad – ez a Móricz, köti lel-
künkre a kis elôszó, nem az a Móricz, a lány 




