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9. Szerzénk is tudja, hogy Erasmus ,,s0k rejtuényt és
Jjelképet haszndlt”, igy lehetne akar az § embere is: elég
A BALGASAG DICSERETE-ben emlitett Szilénosz szekrény-
kére utalnunk, vagy hires,,concedo nulli” feliratd emb-
lémajara-impresajara, amely attél fuggben, hogy
melyik hagyomany szerint olvassak, sugarozhat g6gos
ontudatot, vagy értelmezhetd alazatos memento mori-
ként. De Orosz nem dicsérni jott Erasmust.

Mar korabbi kényveiben is hangstlyozta, hogy
fiatalabb éveiben neki is ki kellett tanulnia a ,,nézd
meg mindennek a masik oldalét is”, ,,a sorok kozott
olvasas” miivészetét. f)gy képzeltem, hogy mik6zben
buajécskat jatszott a hatalommal, nem altatta magat
azzal, hogy barmilyen médon is hés lehetne — pél-
daul A LErRAJZOLT IDO-ben ezt irta: ,,a betilté cenzorok
kordban éltiink. Vagy mdr a cenzorok bosszantdsdnak ko-
rdban?” AKOVET £s A FARAO-ban viszont bizonyos meg-
jegyzéseibdl arra lehet kovetkeztetni, mintha a mo-
nolitnak képzelt hatalommal valé szembeszegiilést
tartana egyediil idvozit6 magatartasnak. Egy jellem-
28 példa. Morus DiaLocus-dnak egyik szereplgjét
magdval a szerzével azonositja Orosz, és az § esetében
dicséri a burkolt, attételes fogalmazast: ,, Semmi on-
sajndlat. Semmi vértaniii hivalkodds. Es semmi gydvasdg.
Ha félt valamit, az maga a mii. Megprébdlja minél jobban
kddolni, minél tobb dlcdval takarni...” (54.) A DIALOGUS
masik alakjdhoz, ,maszkjahoz” kapcsolt Erasmusrol
viszont ugyanazzal a lélegzettel azt mondja: ,,valdszi-
nitleg hajlando lett volna a jo lelkiismeretet ideiglenesen
hdtrébb sorolva meghajolni az erd eldtt. Szevencsére jé sor-
sa egy életen dt megkimélte az ilyesféle nyilt szinvalldsoktol.
O fogalmazta meg: két dllitds koziil igaz lehet mindket-
16, még ha tokéletlen elménk nem is képes egyszerre befo-
gadni Gket”. (54.)

Ha j6l értem, Orosz szerint az egyik alakoskodasa
igazabol kiallds (még a ,maganember” sem hédol be
a hatalomnak, nemhogy a ,.kozéleti szerepls”), mig
amasik csak lapitani akar. Morus alcaja mogott pon-
tosan érzékelhetd, mihez tartja magat, csak kénytelen
burkoltan fogalmazni, hogy ne foghassak szavan,
mig Erasmus kiismerhetetlen, csupa dlca. Kérdés, ez
aszétvalasztas nem erdGltetett-e, nem éppen azokra az
arnyalatnyi kiilonbségekre nincs-e tekintettel Orosz,
amelyeket Erasmus oly fontosnak tartott, és a szét-
vélasztas, azilyesfajta ,vagy-vagy” nem eleve az elbbi
tipus hozzallasat tiikrézi? Nem lehet, hogy még Morus
magatartasat sem érti teljes mélységében Orosz? Ha
direkt modon nem is stilizdlja h6ssé Morust, Erasmus
ilyesfajta, aligha egészen méltanyos beskatulyazasa-
val mégis mintha ezt tenné. Morus tiszta ember volt,
de nem hianyzott bel6le a rendithetetlenség gégje;
North egyetlen szikdr mondataval is plasztikusan
allitja elénk alakjat, amikor azt irja réla: ,, Sajdt erkol-
csi értékét sohasem becsiilte ald.” (North, 234.)

Aztis elképzelhetének tartom persze, hogy Erasmus
tényleg csak ,,maszk” Orosz szemében, és egyszertien
annyi tortént, hogy nem egészen szerencsés nevet

adott egy tipusnak, amelyet tapasztalatbdl, a szocia-
lizmus éveibdl ismer.
10. Ugyanis a kiszamolt csillagegyiittallds, a megadott
ora egyarant sikerrel és veszéllyel terhes. Ami annyit
jelent, hogy Henriknek (és Dinteville-nek) kifejezetten
a tébbszordsen is szimbolikus 1533. nagypéntek dél-
utan 4 6ra kellett. ,Meg lehettek gydzidve rila, hogy... a
negativ hatdsokat megforditja... az a soha vissza nem térd
pillanat, amelyet a Megvdlto ad hozzd a szdmitdsokhoz.”
(Persze az olvaséban felmeriil a kérdés, miért kellett
egydltalan az adott nap, 6ra, perc horoszképjat meg-
csindltatniuk, ha agyis hittek a Megvalté erejében.)
11. Orosz kiemeli, hogy az eldéntetlenség nagyon
fontos eleme a festménynek, hangsilyozza példaul
a mérleg ,motivum” fontossagat: az anamorfotikus
forma gy nyulik keresztbe a képen, mint egy mérleg,
jelezve, hogy ,,a haldl mindent kiegyenlit”, a két kovet
mintha megméretne, az als6 polc nyitott konyvében
a,,dividiert” kifejezés olvashat6 (24.). Masrészt egy-egy
motivum ldthatélag tébb mindent is jelenthet, min-
denesetre Orosznem egynek tobb lehetséges értelmét
is megmutatja, illetve elfogadni latszik. Ilyen példaul
a fliggony, amely, mint megtudjuk, ,,valami mogattes-
re utalhat”, egyszersmind unalmassa teszi a kompo-
ziciét (11.); esetleg arra, hogy van ,,odadt”, amelyet
azonban nem érthetiink meg (23.); ,,az eltiinében lévd
fesziilet” a figgony mogott annak jelzése lehet, hogy
afest§ érdeklédésének fokuszabol fokozatosan eltlin-
nek ,,a valldsi motivumok” (66.); de egyfajta idézetként
is felfoghat6: amikor Aquinéi Tamas felkereste Bo-
naventurit, furcsallotta, hogy néhany kényvon kiviil
csak egy koponyat lat a dolgozobasztalon; erre ven-
déglatdja elhuzott egy fuggonyt, és a mogotte allé
feszuletre mutatott: ,,ime, ez az én kinyvtdram!” (80.)

Balogh Tamds

.. OROKKE HU ADOLFOD”

Dedk Agnes: A koronds Wargha (Egy kettds iigynik
Kossuth és a csdsziri renddrség szolgdlatdban)
Akadémiai Kiadé, 2010. 256 oldal, 3400 Ft

L [Clélom pedig kiilondseben az vala, hogy élo pél-
ddval, és a példdk egyik iszonyibbikdval figyelmez-
tessem ifjainkat, menyire sziikség, hogy a csdboknak,
mellyekkel annyian olly kordn és olly gyakran taldl-
koznak, erds férfiui keblet szegezzenek ellene, mert a
bitn utja annyira sikamlés, hogy a ki csak egy lépést
tesz is rajta, elveszti uralmdt onmaga folott, s nem is
gyanitja meddig fog ragadtatni.” 1847 aprilisdban
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ezzel az int6 tanulsaggal kommentalta az Ipar-
egyesiilet (és vele Kossuth Lajos) hii orgdnuma,
a Hetilap a Magyar Kereskedelmi Térsasag ha-
romezer forintjaval kiilféldre szokott ifj. Szabé
Pal botranyos esetét. A fenti sorokat a lap szer-
kesztGje, Wargha Istvan jegyezte, akibél alig par
esztendGvel késGbb a korszak egyik legeredmé-
nyesebb titkosrenddrségi tigynoke, denuncian-
sa és delatora valt — révid Giton beigazolva citalt
tézisének elszomorit6 igazsagat. Az 6 palyafu-
tasanak, nyilvanos, magan- és titkos életének
lehet8ségig teljes felderitésére vallalkozott kote-
tében Deak Agnes: rokonszenves mértéktartés-
sal, az itélkezGi szerepet elutasitva s egyszer-
smind szandéktalanul a kollegialitas és a kuta-
toi ethosz szép példait is elénk vonultatva. Mert-
hogy a torténész szerz6 egyetlen szempillantas
erejéig sem latszik kacérkodni a jelenkori par-
huzamok és allaziok kiemelésének — ergszakolt,
am annal csabitobb — lehetségével, amiként
kutatéi rekonstrukciéjaban sem kivan katego-
rikus dllaspontot kifejteni olyan esetekben, ahol
a forrasok hidnya vagy éppen egymasnak el-
lentmondé jellege eldonthetetlennek mutatja
a hanyatott sorsa értelmiségi életének egy-egy
learnyékolt pontjat, motivéalatlannak tetszé don-
tését, varatlan fordulatat. Az igy elkésziilt munka
tehat mar j6 el6re lemond a nagy 4ltalanos ko-
vetkeztetésekrél s plane a rekonstrukciéban oly-
kor a forrasok folé tornyosulé torténészi kon-
cepci6 érvényesitésérsl, am annal izgalmasabb-
nak mutatja a tények feltardsanak, a mozaikok
osszeillesztésének, ha nem is babra-, de kétség-
kiviil aprémunkajat. Dedk Agnes tovabbé az
itélkezéstdl, a XIX. szdzadi bukastorténet er-
kolcsi dimenziéinak mértéken felil valé tagla-
lasatol is bolcsen megtartéztatja magét s ezzel
egyszersmind olvasdjat is, ami ugyancsak ér-
demben gyarapitja histériai detektivmunkgja-
nak kézbecsét. Svégezetiil labjegyzeteinek egész
sordban lelkiismeretes koszonetnyilvanitdsai
révén teszi alighanem akaratlanul is érzékletes-
sé a torténészi céhen belill még drvendetesen
kimutathaté kollegidlis 6sszedolgozas tényét,
az egymas kutatasait 6nzetleniil adatokkal ki-
segit§ szakemberek vonz6 tudomanyos rezer-
vatumat.

Akotet antihGse, Wargha Istvan (1808-1876)
sok szempontbo6l és j6 ideig egészen tipikus bel-
tagja volt a reformkor feltérekvé nemzedéké-
nek, az értelmiségi szabad palyakon érvénye-

stilni prébalé, ir6 és politizal6 elsé nagy garda-
nak. A hazai kisdedévas egyik elméleti és gya-
korlati élharcosaként (igy egyebek kozt a,, Nosza
rajta jo gyermekek...” kezdetd gyermekversike
szerzGjeként), az Akadémia levelez§ tagjaként,
az Iparegyesiilet vagy éppenséggel a Nemzeti
Kor tisztségviselGjeként, agilis lapszerkeszt6-
ként, Bezerédj Istvan, majd azutan Kossuth La-
jos bizalmas elvtarsaként s végiil 1848-ban a
kiraly személye korili minisztérium hivatalno-
kaként, ha nem is modellértékd, de azért tobb-
tucatnyi mas életattal erésen rokonithaté palyat
futottbe Wargha. Az sem tekinthet6 éppenség-
gel példatlannak, hogy Wargha élete j6szerint
alland¢ pénziigyi zavarok kozepette telt, s hogy
csaladi helyzete, hdzassdgon kiviili néugye és
kartyakedvelése mar 1848 el6tt csGdbe juttatta
az ambiciézus férfiat, akit e korban sokan Kos-
suth ,taskahordozéja” gyanant azonositottak.
De még csak annyiban sem egyediilallé Wargha
palyafutdsa, hogy a szabadsidgharc bukasat ko-
vetGen igen hamar nem csupan a titkos hazafi-
i szervezkedésekhez csatlakozott, de ezzel par-
huzamosan, 1851-t8l rendérségi informator-
ként is szorgosan tevékenykedett. Hiszen j6lle-
het, 1867 utan sok mindenre fatylat vetett a
korabeli nyilvanossag, am azért néhany titkos-
tigynoki mult mar az akkori sziikebb kozvéle-
mény el6tt is tudotta valt, s persze a torténet-
tudomany azéta is el6hordott tobb hasonlé ese-
tet: legyen elég e helyiitt csupan Frank Tibor
nagyszer(Q Zerfty-palyaképére utalnunk. Mégis,
Wargha informaétori pélyafutasa teli van érdek-
feszit6 mozzanattal: kezdve példatlan tigynoki
eredményességén (Noszlopy Gasparék felada-
sa vagy épp a Szemere altal 1849-ben Orsova
kornyékén elrekkentett Szent Korona el6kuta-
tasa, mely akciénak Wargha megbélyegzé mel-
léknevét koszonhette), folyamatos pénzéhségén
(mely még arra is ravitte, hogy feljelentés he-
lyett inkabb személyesen végezze a Kossuth-dol-
larok terjesztését) s korantsem mellesleg mind-
halalig kitart6 Gszintétlenségén. Wargha ugyan-
is, akit Londonban éppugy utolért a megalapo-
zott gyand, mint idehaza, még a legsziikebb
kornyezetének is hazudott. Lanyainak példaul
ilyen tirddaval panaszolva sajat, 6rokkén nemes
magatartasanak gyaszos kovetkezményeit:,, Ha
[filtk volnditok, szomori tanulsdgot vehetnétek szegény
apatok éltébil, melynek sarkalatos hibdja volt, hogy
az elvekért jolétet, a kovetkezetességért nyugodalmat,



Figyels o 525

a pdrthiiségért mindent dldozott...” S hogy a foldi
palyajat nagyvaradi f6jegyz6ként bevégzs dreg
arul6nak mennyire vérévé valt a félrevezetés és
a misztifikacio, azt a helyi lapban megjelent
nekrolég bizonyithatja, amelyben Wargha tan
legproblematikusabb tiz esztendejérél ez a —
nyilvan még sajat terjesztésii — valtlansag volt
olvashaté: ,mely idd alatt, tobb nagy hdz megbi-
zdsabol, utazdsokat tett India és Chindba”. Az id8s
térfi egyébirant még a kiegyezést kovetGen, im-
mar Nagyvaradon rezidedlva is tovabb folytatta
sajtélevelezésnek alcazott informatori miko-
dését, s a leépitéstsl amugy okkal rettegve imi-
gyen kérlelte leveleinek cimzettjét,,, Carl™-t:,, Sze-
retetem irdntad nem mai keletii. Hiisz egész éven dt
bizonyitott mdr veszélyek, infeldldozdsra vald készség
kozepette. [...] a Hdz ura nem volna hajlandd nyo-
morult helyzetemre tekintettel lenni? Kozbenjdrd-
sod bizonnyal nem maradna meddd. A Te orokké hii
Adolfod.”
Amikrotorténet egyik alapfelismerése, hogy
a devians életpalydk, a torvénnyel sszetitko-
zésbe kertilt hajdanvolt alakok sorsanak kiku-
tatasa szélesebb és mélyebb betekintést kinal a
torténész szamara a mult adott korszakaba. Hi-
szen az ilyen —forrasértékii iratokkal gazdagab-
ban ellatott — példak a normaszegések esetein
keresztiil feltarjak magat az uralkodott norma-
rendszert is, s egytttal a korabeli val6sag olyan
részleteibe is bepillantast engednek, amelyek
egyébként valtig homalyban maradninak. Ha
Deik Agnes mintaszer( kutatémunkéjat ebbél
a kozelitésbdl vizsgalnank, tigy olyan adalékok
telbukkanasat kell lattamoznunk, mint amilyen
példaul a gyanu és a koztisztelet, de legalabbis
a tarsas életi aktivitas meglep6 egymasmellet-
tisége vagy mondjuk az eszményképtél (jelen
esetben Kossuth Lajost6l) val6, tobbé-kevéshé
kényszerd eltavolodds szublimilé gesztusrend-
szere. De legaldbb ennyire érdekes, ha talan
nem is reveldlé az 1849-es bukast kovetd szer-
vezkedések véresen komolytalan s egyuttal fél-
reismerhetetlenitil pszichotikus jellege, amely
még Kossuthot is ilyen allasfoglalasokra ragad-
ta:,,Magamban s csak magamban concentrdlom min-
den szdlakat, mert hogy én meg nem csalom e nem-
zetet: hogy sem Monk, sem Napoleon, sem Gorgey
nem leszek, azt tudom, de mds szivébe nem ldtok. Azért
magam fogom a seregel vezelni; magam végzem a
kormdnyzdi és fovezéri kitelességeket, mig a haza meg
leszen mentuve...”
Ldszlo Ferenc

FELELEM A VALOSAGTOL

Barna David: Egy magyar regény
Libri, 2011. 170 oldal, 1990 Ft

Barna David elsd regénye Moricz Zsigmondrol szol:
ennek a latszélag helytallé mondatnak nagyja-
bél mindegyik szava problémas. A (kis)regény,
agy tiinik, nem Barna Davidé; a kritikusok ko-
zott legalabbis a konyv megjelenése utan azon-
nal konszenzus sziiletett arrél, hogy az ismeret-
len és rejt6zkods alak nem is létezik, egy sajat
nevén is publikdl6 szerz6 alnevérdl van csupan
sz6 — ezt pedig, Papp Sandor Zsigmond 4ltal
idézett szavai szerint legalabbis (Ha KET ELETEM
VOLNA. Népszabadsdg, 2011. februar 1.), Barna
Dévid maga is megerdsitette. Ebb&l kovetkezd-
en pedig nem is els§, még ha a recepcidéban
igen gyakran el6keriils érv: tal profi els§ ko-
tetnek, kissé komikus is, hiszen eme logika alap-
jan mondjuk a PraE vagy A LATOGATO vagy a SA-
TANTANGO szerz6i mind rutinosabb irék alteregéi
lehettek volna csak. — Bar mindez ma, mikor
a magyar ir6knak tobb évtizede munkakori
kotelességiik szinte alneves irasok kiadasa, 6n-
magdban véve nem is annyira izgalmas mar
talan.

De mi a helyzet Méricz Zsigmonddal, akinek
neve ugyan csak egyetlen alkalommal irédik le
a kotetben, azt a mondatot azonban, amelyik-
ben igen, a konyv hatsé boritéjara is kimasol-
tak? Mériczrol sokaig azt volt szokds elmonda-
ni, hogy 6 a XX. szazadi magyar irodalom leg-
nagyobb halottja, akit kifosztott és olvashatat-
lanna valtoztatott az id6; manapsag pedig azt,
hogy az & életmiivének Gjraolvasasi és Gjrapo-
zicionalasi kisérlete jelenleg az egyik legmar-
kansabb irodalomtérténeti mozgolédas. Akar
azt mondhatnénk tehat, hogy Barna David re-
génye természetes része annak a folyamatnak,
amelynek soran Méricz lassan Gjra betszik la-
téteriinkbe —a képet azonban komplikalja, hogy
aszerzd konyve els6 oldalan elnézést kér, ami-
ért regényt, nem pedig torténeti munkat irt,
majd torténete szerepldit és torténéseit egyarant
a képzelet szulotteinek nevezi. Hiaba egy M6-
ricz Zsigmond nevd ir6 tehat a regény {Gsze-
repldje, aki 1936 szeptemberében ebben a sz6-
vegben is megismerkedik a Ferenc Jézsef hi-
don egy 6ngyilkossigra készalg lannyal, akit
késébb 6rokbe is fogad — ez a Méricz, koti lel-
kiinkre a kis elGsz6, nem az a Méricz, a lany





