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vers, a hit és remény nélkiili vers, a senkihez sem szol6 vers,
avardzslatosan egymds mellé helyezett szavakbol allé vers”.
LiraproBLEMAK. Holmi, 1991/8. 966. Kurdi Imre for-
ditésa.

Es ha mar jegyzetet irok, lakonikusan annyit teszek
hozza: Benn néha nem tudta elrejteni csodalatit az
életm és akar személy szerint a kolts irdnt, amely
és aki egyébként minden tekintetben tokéletesen
idegen volt téle.

15. Kedvetleniil, de mégis. Az 6rokké idézett szin-
tagma Holderlin: IN LIEBLICHER BLAUE cimi versében
fordul elé, illetve Heidegger tanulmanyaban: ,...
191-209., lévén, hogy ez a tanulminy tette kozis-
mertté Holderlin azelStt semmilyen kiilonos figye-
lemre nem méltatott téredékét.
16. L. a 9. sz. jegyzetet. Bacsé Béla: A sz0 ARNYEKA.
PauL CELAN KOLTESZETEROL. Jelenkor, 1996.
17. Akar itt is megirhatta volna, hogy ez a tipusa
elemzés nem egészen az § otlete, 1. példaul Anselm
Haverkamp-Renate Lachmann (ed.): GEDACHTNIS-
KUNST. STUDIEN ZUR MNEMOTECHNIK. Suhrkamp, 1991.
Annal inkabb, mert érdekesen és jol alkalmazza.
18. Heinrich Kreutz: RiLkes DUINESER ELEGIEN. EINE
INTERPRETATION. Beck, 1950. 122.
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Orosz Istvdn: A kovet és a farad
Typotex, 2011. 320 oldal, 3900 Ft

Furcsa belegondolni: kevés festményt nézeget-
hettek, s6t méregethettek annyit a szdzadok
soran, mint éppen A KOVETEK-et. Ezt a festményt
val6éban sz6 szerint minden lehetséges szem-
sz6gb6l megkozelitették mar, elsésorban a tor-
zitva rafestett koponya titkat kutatva, melynek
kibontasahoz a néz6 mozgasara, helyvaltozta-
tasara van sziikség. A festmény torténete vagy
inkabb — t6bb mint hanyatott — sorsa mar keve-
sebb érdeklGdésre tartott szamot, igy azzal sem
igen foglalkozott senki, hogy tobb részét is at-
festették, illetve retusalgattak, vagy hogy erede-
tileg masfajta, megfelel6bb keretben lehetett.
Uj kényvében Orosz Istvan ezeket a vonatko-
zasokat nemcsak hogy bevonja a Holbein-kép
elemzésébe, de egyenesen megkeriilhetetlen-
nek tekinti. Val6szindsiti, hogy a festmény ere-
detileg sokkal elmésebben volt elhelyezve, mint
jelenlegi helyén, a National Galleryben: a ko-

ponya képe egy tiikorben jelent meg a polisyi
palota titoklépcsdjén folfelé igyekvSknek, akik
csak a szobaba érve érthették meg, hogy mi val-
totta ki e tineményt (151.); akép egyik fele egy
ideig elzarva, kiilén pihent, és a festmény mai 4l-
lapotaban csonkolt. Mindazonaltal Oroszt ezek
a felfedezések nem 6nmagukért érdeklik, csak
arra adnak médot a szamara, hogy sokkal szo-
rosabb, személyesebb kapcsolatba keriiljon a
képpel.

Orosz ,technikai” jellegti felfedezéseire per-
sze nagyon is sziikség van: a korabbi értelmez6k
zome vele ellentétben inkabb csak a festményt
— a tablat 6nmagaban — nézte (de konyvébsl
kideriil, ennyi erével akar egy j6 minGségti és
valéban a teljes festményt tartalmazé reproduk-
ciét is nézegethetett volna), igy alakult ki méara
lényegében megszilardult értelmezése. A KOVE-
TEK-et sokaig alapvet&en vilagias, politikai tar-
talmui képnek tartottak, a festmény nem egy
kiilénos részlete, igy az elpattant hard lant, a
VIII. Henrik térekvései nyoman tamadt diplo-
maciai ésvallaspolitikai diszharméniat lett volna
hivatva jelképezni, és megegyezésre szolitott
volna fel. Azt gondoltak, hogy az elGterében
lathaté anamorfikus torzitasi koponya egyrészt
Holbein furfangos szigndja lehet (hohles Bein,
yureges csont”), masrészt memento mori, a két
Londonba delegalt francia kovet, Jean de Din-
teville és George de Selve alakja kozt lathaté
targyak pedig Dinteville tudomanyos érdekls-
désére utalndnak.! Nemrég a kival6 tudomany-
torténész, J. North tovabb finomitotta az értel-
mezést: szerinte az egyes csillagaszati eszk6zok
egy konkrét helyre és id6pontra utalnak, 4lta-
luk London azonosithat6 be 1533 nagypéntek-
jén — a keresztre feszitést kévets 1500. nagy-
pénteken —aprilis 11-én délutian négy 6ranyolc
perckor.?

Orosz Istvin mar a North-kényv magyar meg-
jelenésének alkalmabdl is megfogalmazta gon-
dolatait Holbein festményével kapcsolatban.?
[rasébol kideriil, hogy mar régéta foglalkoztat-
ta a kép; mindazonaltal komolyan vette recen-
zensi feladatat, és valoban a kényv apropéjan
frt afestményrsl. AmiGjdonsag akkori értelme-
zésében, az tilnyomorészt kifejezetten North-
hoz ftizott kiegészités: ilyen példaul, hogy a
mszereken beallitott id6pontok sorozata nem
akarhogy, hanem a festményen lathaté glébusz
kilénboz8 pontjain idézné meg Jézus halala-
nak percét. De mar itt folbukkan tobb altala
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telfedezett, North gondolatmenetéhez csak la-
zan kapcsol6dé parhuzam is, példaul Morus
magyar szerepl8s VicaszraLo piaLocus-at is be-
vonta AKOVETEK vilaganak értelmezésébe. Ezeket
a meglatasait mostani konyvébe is beillesztette
(95-99., ill. 53-54.), dontGen mégis a masok
altal elGasott ,,tényanyagot” és a hagyomanyos
értelmezési sémakat varialja — Gjszerden.
Orosz Istvan mar recenzidjaban is kitért —
éppen 6 ne tért volna ki! — az anamorfézisra.
., Nem szoltunk még arrdl a kiilonds, ferdén elnyilo
amorf alakzatrol, amely a kép aljan, a szerepldk kozt
helyezkedik el. A reneszdnsz perspektiva haszndlata
sordn kimodolt jdtékos torzitdsok legszebb példdja ez
az anamorfozisnak nevezett dbra. Ha nem szembdl
nézziik, ahogyan dltaldban a mizeumokban a képek
elé dllunk, hanem megfeleld ldtdszoget taldlunk hozzd,
akkor egy emberi koponya plasztikusan megfestett
képe jelenik meg eldttiink. A kép jobb oldaldn dllva,
a meghosszabbitott horizontvonal feldl pontosan 27
fok alatt jelenik meg a haldlfej. Ha ugyanebbdl a
nézopontbol szintén éppen 27 fokkal a horizont folé
emeljiik a tekintetiinket, akkor pontosan Jézus fejét
ldtjuk a kép tilsé sarkdn a fiiggony mogil éppen csak
kildtszo kus eziistfesziileten. A tobb fizikai nézdpont
lelki egyesitésébol kibomld nagypénteki tizenet a me-
mento mori volt: emlékezz a haldlra.” Rovid frasat
e szavakkal zarta:,,az élet minden percében, ha rejt-
ve is — akdr anamorfikusan eltorzitva —, de veliink
kell legyen a haldl gondolata. Ami az egyik nézdpontbol
vigasz, az a mdsikbol szomorisag. Vagy inkdbb for-
ditva. Taldn éppen ez volna a melankolikus francia
kovet titka 1s?” Ha recenzensként még nem is
érezte illend6nek, hogy kritikai észrevételeket
tegyen, illetve egyelére nem tudott mas értel-
mezéssel elallni, és fejet hajtott North inven-
ci6zus gondolkoddsa és nagy targyi tudasa el6te, *
utolsé mondatabdél vildgos, hogy mar ekkor sem
annyira a festmény, annak vallasos tizenete (vagy
a képrdl aradé mélabua)® foglalkoztatta, sokkal
inkabb az egyik kovet, a val6szini megrende-
16, Jean de Dinteville melankélidja. Nemhiaba
kezdte frasat az 6 levelébdl vett idézettel: ,,En
vagyok minden 1dék legmelankolikusabb, legfirad-
tabb és legunalmasabb kovete.” (Mas kérdés, hogy
elemzésében megfeledkezik arrél, hogy Din-
teville ugyanazzal a lélegzettel nemcsak méla-
basnak, hanem faradtnak és unalmasnak is
mondja magat. A képpel 6sszeolvashaté szove-
gek egyébként is tag teret engednek a fantazi-
alasnak, hisz példaul De Selve-rél Jean de Din-
teville-nek minddssze két mondata maradt fenn,

igy aztan vagy minden egyes szavanak silyakell,
hogylegyen, vagy éppen a sztikszavisag minGsul
arulkodo jelnek.)

A Northhoz val6 t6bbé-kevésbé kényszerti
kapcsolédas jele volt az is, hogy Orosz Istvan
még A KOVETEK TITKA cimet adta recenzijanak.®
A mostani konyv cime viszont akar ,A kovet
titka” is lehetne. Ha ugyanis elfogadjuk Orosz
ajabb keletfi felismeréseit, akkor A KOVETEK titka
valéjaban a kovet titka, a kovet titka pedig a
kovetek titka. Es persze ezzel a ,titok” sz6 je-
lentése is megvaltozik, hiszen régtén mast je-
lent, amint nem egy taldnyos festményre, hanem
két férfi titkos, a korban titkolnivalénak itélt,
de a jelek szerint kimondani vagy megorokite-
ni vagyott kapcsolatara utal. Ezzel Orosz min-
denképp messze rugaszkodott North felfoga-
satol, aki agy latta, hogy bar a kévetek nem al-
kalmazkodnak a kor divatjahoz, s nem btjnak
szerepbe a képen, az abrazolas tinnepélyes, és
ilyenforman semmit sem 4rul el a kovetek hét-
koznapi érzelmeirgl.?

Ebbdl is sejthetd, hogy a recenzié megirasa
ota eltelt 6t év soran elég messzire jutott kuta-
tasaiban a szerzd, ahogy az is, hogy a konyv
gondolatmenete és a benne kifejtett hipotézis
nem éppen szabvanyos. Amennyire a sok kitérd,
exkurzus és fuggelék lehet&vé teszi, megkisér-
lem 6sszefoglalni. A Dinteville csaldd azt hitte,
hogy A kovETEK-€n Jean egyik testvére, Frangois
és nem De Selve tarsasiagdban lathaté. Kis tal-
zassal a Dinteville-ek viselt dolgait6l volt han-
gos Franciaorszag (131.). Guillaume-ot I. Ferenc
fidnak, a tronorokosnek a megmérgezésével,
Gaucher-t pedig homoszexualis kozostilés ki-
sérletével vadoltak. A boldogtalan harmadik
testvért, Frangois-t, Auxerre piispokét nyilva-
nosan meghurcoltdk. A hamisan Holbeinnek
tulajdonitott MOzEs s ARON A FARAO ELGTT (1537)
a Dinteville-ek megtépazott 6nbecsiilését volt
hivatva helyreallitani. A ,,dupla fenekd” tizeneti
festményt alighanem az egyetlen makulatlan
csaladtag, Jean készittette. A himtagot idéz6
bottal, illetve a torténetben szerepld faraé I.
Ferenccel valé azonosithatésaga révén tigy kér-
tek bocsanatot, hogy egyszersmind meg is fe-
nyegették vagy legaldbbis nevetséges szinben
tintették fel a kiralyt (144.). Mire ez a festmény
elkésziilt és a helyére keriilt polisyi palotajuk-
ban, el6 lehetett venni A kKOVETEK ,,Francois”-t
abrazol6 felét is — mivel azt egy ideig tanacso-
sabbnak tartottak elrejteni a vilag szeme el6l.
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Egyediil Jean tudta, hogy a kép masik szereplgje
De Selve, akibe szerelmes volt. De Selve nem
sokkal a MOzEs £s ARON A FARAO ELGTT val6szinti-
sithetd elkészilte utdn meghalt. Jean a két fél
1jboli vsszeillesztése utan — mar nem Holbeinnel
— festeti rd a koponyat a képre, mélabtjanak
jeleként, melyet De Selve-t&l val elvalasa utan
érzett a kép elkésziiltekor, illetve most, annak
haléla utan. (S alighanem maga a koponya is
burkolt célzas, igazabol az 6rok hiiség képi meg-
jelenitése lenne, de ezt az avatatlanok eldl elfe-
di hagyomanyos memento mori jelentése.) Orosz
gy képzeli, hogy a két kép a palotaban ekkor
W nézett igazdn egymdsra”, ,,valosziniileg ekkor lett
nyilvdnvald a kép nézdi szamdra, [...] hogy ugyanaz
a vardzslat élteti a két képet. A kigyovd transzformd-
16d6 bot és a koponydud vdltozé anamorfozis egy torol
fakad”. (146.) Ez a gondolatmenet 6nmagaban
sem egyszeri (ett6] persze akar még ,igaz” is
lehet, bar néha mintha fel lenne cserélve ok és
okozat), az Orosz dltal valasztott vagy talalt for-
ma azonban mindenképp még bonyolultabba
teszi.

Akomplikdciék dontGen abbéladédnak, hogy
végig nem egyértelmi, hogy a mtivészettor-
ténész szakmanak, a nagykozonségnek vagy el-
sGsorban maganak irt, ir-e Orosz Istvan; mint-
hanem lenne eldontve, hogy kinek késziil, kinek
sz6l a konyv.

A KOVET Es A FARAO gondolatmenetét vazla-
tok, élménybeszamoldk, versek kisérik, melyek
még a kutatémunka sordn vagy mar magahoz
akonyvhoz késziilhettek (itt emlitem meg, hogy
akonyv dlomszertien finom tapintdsa és konnyt
papirra késziilt, mar csak ezért is gyonyortiség
lapozgatni). Mégsem mondhatjuk, hogy Orosz
a sajat szellemi kalandjat rogzitené benne ,,0l-
vasénaplé” formajaban vagy vazlatkonyvsze-
riien. De nem is tudomanyos miivet irt. Ugy
gondolhatta, hogy amire rajott, azt nem lehet-
ne egy tudomanyos konferencian prezentélni,
ahhoz til sovany eredmény (szerintem nem az),
vagy nem eléggé megalapozott (néha tényleg
nem biztos, hogy kiallna a tudomanyossag pro-
bajat). De talan mélyebb okai is lehetnek annak,
hogy miért nem egy tudomanyos értekezés for-
majat valasztotta. Ez mar konyve bevezet&jébsl
kidertl, ahol igy ir:

., Nem akarom jobban érteni Holbeint, mint aho-
gyan 4 értette sajdt magadt, de egyre inkdbb azt hiszem,
hogy egy alkotdsnak valahogy részéve vdlnak azok a
gondolatok is, amelyeket a megsziiletése dta eltelt idd

sodor mellé. A tudos kutatok dolga, hogy megtisztit-
sak a mitargyakat az ilyen szellemi hordaléktol, aki
azonban nem csupdn egy régi festménynek tekinti
Holbein miivét, hanem él6, vdltozo, a nézbire kizvet-
leniil hato organizmusnak, az megkockdztathatja,
hogy a Kovetek nem csak az a festékkel bevont 207 x
209,5 centiméteres fatdbla, amely a National Galle-
ryben log, hanem mindaz, amit valaha irtak réla,
gondoliak feldle s éreztek dltala.” (13-14.) Esztétikai
kozhely, hogy elvileg lehetetlen nem ,jobban”
(legalabbis mashogy) érteni egy mtivészt, mint
ahogy az a sajat miivét értette. Orosz Istvan alig-
hanem nem is erre gondolt, hanem arra, hogy
Holbein, gyakorlati ember 1évén, inkabb ,,csak”
kivitelez6je lehetett a festménynek, abban az
értelemben legalabbis, hogy akép ,izenetéhez”
kevés koze volt, azt minden bizonnyal a kor
hires csillagdsza, Kratzer taldlta ki, s6t gyanit-
haté, hogy a képen szereplé két humanista dip-
lomataisrészt vett a koncepcié kidolgozasaban.
Tagadhatatlan, hogy Orosz egész szemléletére
jellemzs, amirdl ezek a sorok tantskodnak, a
,boleselkedés™-sel (pl. 114., 181., 11.j.) szemben
érzett tisztelettel elegy borzongas; mindeneset-
re sajat magat nem tudja, nem is szeretné ilyen
szerepben elképzelni, s6t taldn a tudésok mun-
kgjatis félreérti, amikor azt feltételezi, hogy az
Gjabb és Gjabb paradigmikba nem épiilnek
bele a korabbi ,tévutak”. De ez esetben nem is
annyiraa tudomdanytél val6 idegenkedése a don-
t8, inkabb kimondatlanul attél tart, hogy A xo-
VETEK igazdbdl tudés munka, hogy ez a kép:
rejtvény — és a kompozicié jellege, a targyak el-
rendezése és a festmény konyvtarnyi szakiro-
dalmavaléban ezt arossz érzést erésitheti. Ebbol
aszempontbolis érdekes, amit North irt a kony-
vében, akiben szintén felmeriilt ez a fenyegetd
lehet&ség. Amikor azt fejtegeti, lehet, hogy a
festmény ,,szfinx, amely meghal, amint megoldotidk
a rejtvényeit”, csak lehet&ségként fiizi hozza Ed-
gar Wind altalanos meglatasat, aki szerint a
nagy jelképek arejtvény megoldasaval csak még
inkabb életre kelnek, de kicsit el6bb egyértel-
miibben fogalmaz: ,,a festmény dszintesége és vita-
litdsa” Holbein kezét dicséri, és a csodalokat is
ezek a kvalitasok vonzzak els6sorban.®

Orosz - e kép kapcsan kiilonosen — 6dzkodik
a tudomanyossagtél, de 6vakodik a ,,regényesi-
téstdl” is, ezt visszatéré fordulatok jelzik a konyv-
ben: ,ha egy regényben lennénk” (70.),,,Ha a best-
sellerre sanditds vddja alol felmentést remélek” (110.)
sth. A ,,regényesités” terminus Oroszndl nem a
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formara vonatkozik elsGsorban, hanem a szen-
zacidhajhaszo, a nagy felfedezést vagy leleple-
zést igérd mivek jellegzetessége: az ett6l valé
elhatarol6déasban alighanem megint az a féle-
lem kisért, hogy kidertilhet: A KOVETEK esetleg
segyszer” feladvany. (Mas kérdés, hogy stilusa-
ban mintha tenne engedményeket Orosz. Meg-
értem, hogy jobban érzi magat lezser szerelés-
ben, mint tégaban, érzésem szerint a maiszleng
néha mégis kissé félreviszi, mondjuk Erasmus
jellemzésekor:,,...Erasmus ekkorra mdr tutyimutyi
oregur, akit jobban bosszant, ha nem juthat hozzd a
hipochondridi gyogyitdsdhoz javallt burgundi vo-
risborhoz, mintha leiitik néhdny bardtja fejét. ™ [71.]
Talan éppen az torzitja el egy Erasmus formatu-
mu személy portréjat, ha mindenaron ,,ember-
kozelbe” akarjak hozni.) Iréi eszkozoket ugyan-
is igenis hasznal Orosz, példaul hol gyorsit, hol
lassit az elbeszélésben — ha nem is agy, ahogy
azt varnank. Fura médon, amikor a szakiroda-
lombél vagy a torténelemkonyvekbdl mar is-
mert dolgokrélvan sz, hosszasan elid6zik egyes
részleteknél, ehhez képest sajat hipotéziseinek
ismertetését néha igencsak rovidre fogja. Egy
helyiitt a Holbein kordban oly népszert dialé-
gusformaban osztja meg sajat hipotézisével kap-
csolatos kétségeit: tobbszori dtolvasas utan is
meggy6z6désem, hogy az érvek és ellenérvek
nincsenek logikusan elosztva a két (és ez is za-
varo) jeloletlen vitazé kozott (136-145.). Snem
ez az egyetlen eset, amikor nem tudtam eldo6n-
teni, hogy a valasztott formatél valik-e nehezen
kovethetévé a gondolatmenet, vagy éppen a
formanak kellene j6tékonyan elrejteni bizonyos
tartalmibizonytalansagokat, vagy azt, hogy mar
ismert dolgokat ismételget a szerzd.

Sokszor tlinik gy, hogy Orosz Istvan mar a
befejezett kutatds, s6t a konyv egészének ismere-
tében prezentalja a dolgokat: gyakoriak az,,akit
konyviinkben emlegetiink még” (19.),,,nem fecsegem
ki a folytatdst” (71.), ,,szoval tétessen csak bele a fii-
liikbe az a bizonyos bogdr” (84.) tipust fordulatok.
Ezenkiviil néha rejtve is eléreutal a szerzd, az
olvasénak csak a konyv végén esik le a tantusz;
ilyen, amikor az ,eldtérbe elhelyezett... gocsortos
himtag”-ot emlegeti (9.), vagy a, titokzatos szeretd
nevét (és nemét)” firtatja (43.). Néha azonban
olyan fejezeteket iktat be, amelyek csakis a ku-
tatas egy-egy szakaszat megorokitd, ,,itt és most”
jellegti élménybeszamoléként értelmezhetSk
(példaul 123-127., 165-167.). Olykor pedig
(szinte mellékesen) kidertil, hogy eredetileg mas

aton indult el, mint amit végiil bemutat, erre
j6 példa a festmény késziiltének idejével kap-
csolatos asztrondmiai, s6t asztrolégiai megfon-
tolasok elemzése (101., ill. 104.). ElGszor azt
mondja, hogy szerinte Kratzer nem csak a fest-
mény tirtigyén készitette el 1533 nagypénteké-
nek a horoszképjat, hanem mert VIII. Henrik
erre a napra akarta id6ziteni az eskiivgjét. Az-
tan viszont azt irja: ,, Mieldtt az asztrologiai vizsgd-
latba belefogtunk, bevallom, arra gondoltam, hogy
Kratzer visszafelé okoskodva, olyan csillagdlldst,
olyan égi konstelldcidt tervezeit meg, amely alatt koc-
kazat nélkiil lehet belevdgni valami nagy, fontos do-
logha.”1% Talan azért keveredik végig latvanyo-
sanakész, illetve a még késziil6 konyv képzete,
mert Orosz Istvan legszivesebben ,,a még min-
denlehetséges” allapotaban id6zne; marpedig,
mire eljut a hipotéziséig, alehet&ségek a dolog
természete szerint folyamatosan szikiilnek. Na-
gyon bonyolult szerkezet jon igy létre, a konyv
nemcsak bevezetés a kép (kutatasanak) torté-
netébe, és egyben képelemzés, hanem a sajat
festményében elveszs fests, a sajat konyvében
utazé ir6 torténetének Gjabb variicidjaként is
felfoghaté.

Igazi fejtorésre mégis a konyv vége készteti
az olvasét. Orosz Istvannak a konyvhoz sziik-
sége van masok elméleteire, azok ismertetésére.
Irtézik attél, hogy elrevesse és masok megla-
tasait cafolva mutassa be a maga ,igazat”, csak
céfolgat, nem erre fekteti a hangsalyt, ami per-
sze nagyon rokonszenves hozzaillas. Csakhogy:
arra mar nem ugyel (vagy legalabbis illene fi-
gyelmeztetnie ra), hogy egyrészt sok minden
igaz lehet, amit masok felismerései koziil fel-
sorol, de nem biztos, hogy egyszerre (kétséges,
hogy egyiittesen integralhaték lennének egy
valéban komoly tudomanyos értelmezésbe),!!
masrészt a sajat hipotézise, amellyel végiil el6all,
céfolni latszik a korabban idézett elméletek tudl-
nyom6 részét. Példaul North Orosz altal buzgén
idézett — és néhol leleményesen kiigazitott —
elemzése nem hull-e elemeire, haaképen erede-
tileg nem volt ott a koponya? Ha nem szerepelt
eleve afestményen a koponya, akkor a kordbban
idézett és elfogadott meglatasok érvényessége
legalabbis megkérddgjelez6dik — marpedig ezek
teszik kia konyvnek tobb mint a felét! Voltkonyv,
nincs konyv... mert ha igy nézziik, az ¢ konyve
igazabdl ott kezd6dne, ahol véget ér.

Ugyanigy (val6szintleg akaratlanul) a fest-
mény mint kép, mint latvany varazsa is meg-
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kérdgjelezddik. Orosz tekervényes Gton arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a festmény jelenlegi
allapotaban csonkolt, am ezzel olyasmit valé-
szindsit, ami a sajat felfogasa szerint art a kép-
nek, hiszen ha igaza van, akkor az eredeti kom-
pozici6 kozel sem olyan kiilonos, annyira érde-
kesen és mélyértelmtien aszimmetrikus, mint
eddig gondoltak.

Végiil pedig: ha a Holbein festette eredeti
valtozatot latnank, vagyis ha nem lenne ott a ké-
pen a koponya, akkor nem biztos, hogy Dinte-
ville melankolija téint volna fel elssorban Orosz
Istvannak. Az eredetin nem latszhat (igazan),
hogy mélabis a kovet, mindenesetre nem azt
hangstilyozza a festmény. Felvet&dik a kérdés,
melyik képen nézi Dinteville-t Orosz Istvan.
Szamara akkor is ott van a koponya, ha nincs
ott... Még csak nem is Gigy van és nincs ott a
festményen a koponya, hogy csak bizonyos sz6g-
bal, akkor is inkdbb csak két és fél dimenzids
tineményként latszik: nem is térben (mint eset-
leg a kigy6va atvaltozé bot és a torz koponya
tette a polisyi kastély szemkozti falan), hanem
id6ben oszcillal...

Vagyis A KOVET Es A FARAO specialis anamor-
t6zis volna? Szerintem érdemes arra fogadva
olvasni a konyvet, hogy a ,,mintaszerz6” az or-
runk el6tt, a szemiink lattara torzitja el akonyvet,
és segit megtalalni azt a szoget, ahonnan nézve
értelmes alakzatnak latszik. Igy lehetségesnek
ttinhet, hogy még az atgondolatlansag is bele
van kompondlva a kényvbe, a gondolatmenet
magat feliiliré jellege igenis értelmezhetd — hi-
szen attling, homalyos, bizonytalan kérvonala
koponydk Orosz Istvin nem egy karcan (példaul
a Las MENmNas-parafrazisan is) lathatok. Talan
éppen az volt Orosz célja, hogy az olvas6 ma-
gédban tovabbgondolja a kényvet, és az & szere-
pébe, akétkép kozt donteni nem tudé melanko-
likus helyébe képzelje magat.

Szivesen képzelem igy. A kényv boritéjan
lathat6 grafikdja mindenesetre egyediil mutatja
aszerz6t Holbein festményével. Ez arajz egyér-
telmten jelzi Orosz vagyat, hogy személyes kap-
csolatba keriiljon a képpel, egyszersmind jelzi
a hatarokat is. Ezen a ,lehetetlen” képen egy
muzeumi padon ilve latjuk hatulrél, szemben
A xoverek-kel. Megsziint korétte a vilag. Ugy
helyezi el a padot, hogy a festményen van, de
nem a festményben, és az sem az eredeti kép,
hanem a kompozicié atlatasat segit6 geometri-

kus abrak egyike, melyekbdl sok van a konyvé-
ben —a festménytlathat6lag mar behalézta gon-
dolataival. Ennél jobban nem ,nyilik meg” a
festmény, kétdimenziés voltadban magasodik
el6tte; Ggy tlinik, szerepl8i tudomast vesznek
Oroszrol, de el is néznek a feje felett a messze-
ségbe, a maguk végtelen terébe és idejébe nyi-
tottan. Orosz hasonlé kettGsséget fogalmaz meg
konyve utolsé fejezetében is (169.). Valds uta-
zasokkal tarkitott gondolati dtja végén a két
Dinteville fiti, Jean és Frangois személyes isme-
réseivé valt, s6t a csaladtagjainak érezheti Gket;
azon tiinédik, hogy koruk szerint egyrészt a fiai
lehetnének (sajat vonzalmaival — példaul foci
— felruhédzva 6ket, rogton mai életet is kolt ne-
kik), masrészt viszont a szépunokdjuk lehetne,
a festmény szerepléi rég halottak, s nehezen
viszonozhatnak az érzéseit.

Azt, akiidaig eljutott, mégsem nevezném bol-
dogtalannak.
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9. Szerzénk is tudja, hogy Erasmus ,,s0k rejtuényt és
Jjelképet haszndlt”, igy lehetne akar az § embere is: elég
A BALGASAG DICSERETE-ben emlitett Szilénosz szekrény-
kére utalnunk, vagy hires,,concedo nulli” feliratd emb-
lémajara-impresajara, amely attél fuggben, hogy
melyik hagyomany szerint olvassak, sugarozhat g6gos
ontudatot, vagy értelmezhetd alazatos memento mori-
ként. De Orosz nem dicsérni jott Erasmust.

Mar korabbi kényveiben is hangstlyozta, hogy
fiatalabb éveiben neki is ki kellett tanulnia a ,,nézd
meg mindennek a masik oldalét is”, ,,a sorok kozott
olvasas” miivészetét. f)gy képzeltem, hogy mik6zben
buajécskat jatszott a hatalommal, nem altatta magat
azzal, hogy barmilyen médon is hés lehetne — pél-
daul A LErRAJZOLT IDO-ben ezt irta: ,,a betilté cenzorok
kordban éltiink. Vagy mdr a cenzorok bosszantdsdnak ko-
rdban?” AKOVET £s A FARAO-ban viszont bizonyos meg-
jegyzéseibdl arra lehet kovetkeztetni, mintha a mo-
nolitnak képzelt hatalommal valé szembeszegiilést
tartana egyediil idvozit6 magatartasnak. Egy jellem-
28 példa. Morus DiaLocus-dnak egyik szereplgjét
magdval a szerzével azonositja Orosz, és az § esetében
dicséri a burkolt, attételes fogalmazast: ,, Semmi on-
sajndlat. Semmi vértaniii hivalkodds. Es semmi gydvasdg.
Ha félt valamit, az maga a mii. Megprébdlja minél jobban
kddolni, minél tobb dlcdval takarni...” (54.) A DIALOGUS
masik alakjdhoz, ,maszkjahoz” kapcsolt Erasmusrol
viszont ugyanazzal a lélegzettel azt mondja: ,,valdszi-
nitleg hajlando lett volna a jo lelkiismeretet ideiglenesen
hdtrébb sorolva meghajolni az erd eldtt. Szevencsére jé sor-
sa egy életen dt megkimélte az ilyesféle nyilt szinvalldsoktol.
O fogalmazta meg: két dllitds koziil igaz lehet mindket-
16, még ha tokéletlen elménk nem is képes egyszerre befo-
gadni Gket”. (54.)

Ha j6l értem, Orosz szerint az egyik alakoskodasa
igazabol kiallds (még a ,maganember” sem hédol be
a hatalomnak, nemhogy a ,.kozéleti szerepls”), mig
amasik csak lapitani akar. Morus alcaja mogott pon-
tosan érzékelhetd, mihez tartja magat, csak kénytelen
burkoltan fogalmazni, hogy ne foghassak szavan,
mig Erasmus kiismerhetetlen, csupa dlca. Kérdés, ez
aszétvalasztas nem erdGltetett-e, nem éppen azokra az
arnyalatnyi kiilonbségekre nincs-e tekintettel Orosz,
amelyeket Erasmus oly fontosnak tartott, és a szét-
vélasztas, azilyesfajta ,vagy-vagy” nem eleve az elbbi
tipus hozzallasat tiikrézi? Nem lehet, hogy még Morus
magatartasat sem érti teljes mélységében Orosz? Ha
direkt modon nem is stilizdlja h6ssé Morust, Erasmus
ilyesfajta, aligha egészen méltanyos beskatulyazasa-
val mégis mintha ezt tenné. Morus tiszta ember volt,
de nem hianyzott bel6le a rendithetetlenség gégje;
North egyetlen szikdr mondataval is plasztikusan
allitja elénk alakjat, amikor azt irja réla: ,, Sajdt erkol-
csi értékét sohasem becsiilte ald.” (North, 234.)

Aztis elképzelhetének tartom persze, hogy Erasmus
tényleg csak ,,maszk” Orosz szemében, és egyszertien
annyi tortént, hogy nem egészen szerencsés nevet

adott egy tipusnak, amelyet tapasztalatbdl, a szocia-
lizmus éveibdl ismer.
10. Ugyanis a kiszamolt csillagegyiittallds, a megadott
ora egyarant sikerrel és veszéllyel terhes. Ami annyit
jelent, hogy Henriknek (és Dinteville-nek) kifejezetten
a tébbszordsen is szimbolikus 1533. nagypéntek dél-
utan 4 6ra kellett. ,Meg lehettek gydzidve rila, hogy... a
negativ hatdsokat megforditja... az a soha vissza nem térd
pillanat, amelyet a Megvdlto ad hozzd a szdmitdsokhoz.”
(Persze az olvaséban felmeriil a kérdés, miért kellett
egydltalan az adott nap, 6ra, perc horoszképjat meg-
csindltatniuk, ha agyis hittek a Megvalté erejében.)
11. Orosz kiemeli, hogy az eldéntetlenség nagyon
fontos eleme a festménynek, hangsilyozza példaul
a mérleg ,motivum” fontossagat: az anamorfotikus
forma gy nyulik keresztbe a képen, mint egy mérleg,
jelezve, hogy ,,a haldl mindent kiegyenlit”, a két kovet
mintha megméretne, az als6 polc nyitott konyvében
a,,dividiert” kifejezés olvashat6 (24.). Masrészt egy-egy
motivum ldthatélag tébb mindent is jelenthet, min-
denesetre Orosznem egynek tobb lehetséges értelmét
is megmutatja, illetve elfogadni latszik. Ilyen példaul
a fliggony, amely, mint megtudjuk, ,,valami mogattes-
re utalhat”, egyszersmind unalmassa teszi a kompo-
ziciét (11.); esetleg arra, hogy van ,,odadt”, amelyet
azonban nem érthetiink meg (23.); ,,az eltiinében lévd
fesziilet” a figgony mogott annak jelzése lehet, hogy
afest§ érdeklédésének fokuszabol fokozatosan eltlin-
nek ,,a valldsi motivumok” (66.); de egyfajta idézetként
is felfoghat6: amikor Aquinéi Tamas felkereste Bo-
naventurit, furcsallotta, hogy néhany kényvon kiviil
csak egy koponyat lat a dolgozobasztalon; erre ven-
déglatdja elhuzott egy fuggonyt, és a mogotte allé
feszuletre mutatott: ,,ime, ez az én kinyvtdram!” (80.)

Balogh Tamds

.. OROKKE HU ADOLFOD”
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L [Clélom pedig kiilondseben az vala, hogy élo pél-
ddval, és a példdk egyik iszonyibbikdval figyelmez-
tessem ifjainkat, menyire sziikség, hogy a csdboknak,
mellyekkel annyian olly kordn és olly gyakran taldl-
koznak, erds férfiui keblet szegezzenek ellene, mert a
bitn utja annyira sikamlés, hogy a ki csak egy lépést
tesz is rajta, elveszti uralmdt onmaga folott, s nem is
gyanitja meddig fog ragadtatni.” 1847 aprilisdban





