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is voltak olyan szovegtombok, amelyekben ép-
penséggel nem az elbeszélé-szerepls Adam tu-
datan keresztul lattuk az altala nem megélt ese-
ményeket, hanem valamely személytelenebb
elbeszél6i helyzetbdl. Mindazonaltal ez a sz6-
veghely volna talan az egynemt regénybeszéd
egyetlen elbeszéléstechnikai salypontja, amely-
nek ugyanakkor kar volna tilsagosan nagy sulyt
tulajdonitani. Még akkor sem, ha Korkodus ha-
lala utan egyre végzetszeritibbé valik a torténet.
Vagy ha példaul aregényszerkezet taxonomikus
rendjén beliil egyre stirtibben és egyre hangsu-
lyosabban keriil emlitésre Eronim Mox szakacs-
konyve, tehat egy konyvbeli konyv, amelyben
tobbek kozott — vagyis a receptek kozott —,,meg
van trva” a vilag vége. (218.) Konyv és evés —
nem allnak tdlsagosan tavol egymastol; kiilo-
nosen akkor nem, ha az angyaltél kapott kony-
vet lenyel6 Szent Janosra, a végitéletrdl sz616
iras szerzdjére gondolunk. Esinnen egyetlen me-
rész arukapcsoldssal jutunk a Bodor-regény vég-
itéletet jovendols szakacskonyvéhez.

Amde aregény apokaliptikus izt alcimét idé-
28 s igy a végss id6t elSrevetit szakdcskonyv
tulajdonképpen ugyanolyan ,,vdltozat”, ugyan-
olyan motivum, mint minden, ami ebben a sz6-
vegvilagban felbukkan. A cim és az alcimszert
miifajmegjel6lés hiromszoros alliterdcidjaban
(,Verhovina” — ,,vdltozatok” — ,,végnapokra”) az
els6 tag: puszta név; mig az utolsé: nagyon erds
jelentésti sz6; a kozbiilsé pedig leginkabb koz-
vetita masik ketté kozott: egyfelSl végzetszertivé
teszi a ,, Verhovina” sz6t, masfeldl elbizonytala-
nitja a,, végnapokra” kifejezés értelmét. Az olva-
s6 mindig kiill6nbo6z8 szereplok, illetve hozzajuk
kotott torténetek fel5l néz a mértékkel urbani-
zalt természetre, a regénytdjra, amelynek tehat
meg vannak szimlalvaa,,végnapjai”. Masképpen
mondva, a természeti taj beteljesiti 6nnon 1€é-
nyegét, még a benne és bel6le é16 emberek fel-
aldozasarévénis. A szerves bomlas kiséré tiine-
tei: a biiz, a viz, ajég, a villamcsapas, a megany-
nyi természeti folyamat és jelenség. Mindekoz-
ben a tajba tagozodik az ember, az emberi test.
Anatol Korkodus holtteste példaul szoborként
konzervalédik a kettes szamu héforras gyilkos
kristalyoldataban. A motoros flirésszel szétdara-
bolt Stelian testrészei pedig szépen — egy-egy kis
kereszttel jelolve — beledolgozédnak a foldbe.

Es végiil az emberektsl egyre inkabb meg-
tisztul6 vagy, ha tetszik, az embereket a kultu-
ralis kotottségeiktdl egyre inkabb — akar egye-

nesen a pusztulasig — felszabadité tajékra visz-
szatérnek az emberek altal kordbban eltzott
madarak is. Igy tehat a cimben rejls igéret el6-
szOr szamos fejezetszer( ,, vdltozatban” visszavo-
natik, majd azutan a végss ,,vdltozatban” betel-
jestl. A zaréfejezet cime egyébként egy vado-
natdj szereplS nevébdl, vagyis a vizfeliigyeleti
brigad egykori telepét valamely nem részlete-
zett cél jegyében, mindenesetre a,, helység jovdje”
(242.) érdekében felméré fényképész zubbony-
zsebre himzett nevébdl ered: 13. (Gusty).
Ahogyan nincs hatdrozott irdnya a regény
f6- és mellékfigurait mozgaté belss logikanak,
ugy Bodor szépiréi palydjan sem lehet igazan
nagy fordulatrél vagy kiteljesedésrél beszélni.
Lényegében ugyanazt a mivet (életmiivet) frja
folyamatosan. Mint Ottlik egész életében. Vagy
Kertész Imre mindmaig. De ugyanilyen makacs
természeti ir6ként indult Krasznahorkai Laszl6
is, miel6tt belefogott volna — és bele is fogott —
kiilonos tavol-keleti kalandozasaiba. Persze so-
kan vannak olyanok, akik az IskoLa A HATARON,
a SORSTALANSAG vagy a SATANTANGO kivételességé-
6], egyszeriségérdl beszélnek, és konnyen elfe-
ledkeznek a Bupa, a Kappis vagy Az ELLENALLAS
MELANKOLIAJA érvényességérdl. Mint ahogyan bi-
zonnyal lesznek szamosan, akik Bodor Ada-
mot tovabbra is a SINISTRA KORZET {rdjaként fog-
jak szamon tartani. Noha tagadhatatlan tény:
a VERHOVINA MADARAI-vVal egy Gjabb prézaremek-
lést kaptunk kézhez a mindig csak egyetlen kony-
vet ir6 Bodortol.
Bazsanyi Sdandor

MESE, MESE, MATKA -

a Mosonyimesék miikodésének tagabb
horizontja

Mosonyi Aliz: magyarmesék. Medve Zsuzsi rajzaival
Magvetd, 2011. Oldalszdmozds nélkiil, 2490 It

Volt egyszer egy magyar asszony, aki olyan me-
séket tudott irni, mint senki mas a viligon. Min-
denrdl tudott mesét irni, mert latta, hogy min-
denhol mesék laknak, a szekrényben, a boltban,
Budapesten, de még a fuliink mogott, a kispol-
con is. Egyszer aztan jottek a magyarok, és ko-
vetelték, hogy réluk is frjon mesét. A magyar
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asszony megirta, mert olyan meséket tudott frni,
mint senki mas avilagon. Ezek lettek a MAGYARME-
sEk, ki is nyomtattdk Sket. Es maig is oriiliink.

Jobban jarunk, ha a meseirast Mosonyi Alizra
hagyjuk, s a magunk dolgéval foglalkozunk!
Nem nehéz észrevenni, hogy a MAGYARMESEK ezer
szallal kapcsolédik a kordbbi kotetek eljarasai-
hoz, poétikai jegyeihez, mint példaul a mese
miifajanak transzformacidja, a szovegek rovid-
sége, stirtisége, a jelentések megsokszoroz6da-
sa, az abszurditas és finom (nyelvi) humor ,.ele-
meinek” sszetett jatéka, hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsiik. A MAGYARMESEK Gjdonsdgat
abban latom, hogy az eddigi ,kétfenekiiség”, a
,bébitél a dédiig” befogad6kor tagassaga, mint-
ha (kissé) elbillent volna a felnétt(ebb) befoga-
doék iranyaba, amit épp az elvontabb téma (masik
tjdonsag) — a magyar nép, jellem, karakter —
megjelenése eredményez.

Mosonyi Aliz legijabb miive csipketeritd, fi-
nom szovésl anyag, konnyd olvasni, konnyd
szeretni, am az ,ezermivii” darab (sz6veg)min-
tak, kacskaringék és motivumok bonyolultsa-
gaban, osszetettségében beszél rélunk, magya-
rokrol, ezért telitaldlat a borité6 mézeskalacs-
csipkeszive, a cukormiz (mese) mogott/alatt
érzékeny ,igazsagok” rejlenek, melyeket meg-
latni, értelmezni mar a befogadé dolga. A sz6-
veg, mint ahogy a vasari sziv tiikrocskéje is, tiik-
rét tart az olvasénak, hogy belepillantva meglat-
hassa magyarsagat, magyarsagomat, magyarsa-
godat, magyarsagunkat... Nincs itt sz6 egyfajta,
jol koriilirhaté entitasrol, (nemzet)karakterrdl,
a szovegek sokasiga és sokfélesége gondosko-
dik errél, ahogy nincs két egyforma tiikkérbe
nézs olvasé sem, mindenki sajat 6narc- és ma-
gyarsagképét olvashatja dssze a torténetekbdl,
attol fiiggben, hogy éppen kacsint, grimaszol,
mosolyog vagy nyelvet 6lt a tiikorre, a széveg
vissza fog ra kacsintani, grimaszolni, mosolyog-
ni. Vagy nyelvet 6lt.

A MAGYARMESEK gazdagon él az ellipszis és a
szubverzi6 eszkozeivel. [gy rogton a cim is, mely-
nek sz6osszetétele éppen az Osszetétel altal lesz
tobb, mint egyszer jelzGs szerkezet, és éppen
ezaltal tiinteti el a sz6kozt, a rést, szoritja ki a
magyar népmesékbdl — amit (mifajként) mar is-
meriink -a ,nép”-et, s hozzalétre azt azunikalis
valamit, amit (mtfajilag) a keztinkben tartunk.
Az Osszetétel éppen erre a kihagyott elemre
hivja fel a figyelmet, nincs ott, de mégis ott van,

odaértett—és maskéntis értett—, ahogy amesék
is a kimondott, a masképp kimondott és a ki
nem mondott jatékaként mikodnek.

Mosonyi Aliz meséi a kezdetektdl fogva (Re-
TEKORRU KIRALY, 1973) a magyar (gyermek)iro-
dalomnak ahhoz a 70-es évekbeli fordulatahoz
tartoznak, amelyek a hagyomanyos népmese
transzformalasaval, dekonstrukciéjaval hozzak
létre kortars mesei anyagukat. Lazar Ervin, Csu-
kas Istvan, Békés Pal és méisok miiveihez ha-
sonléan Mosonyi torténetei is a mfaji tradicié-
val kezdenek jatékot; kijatsszak, ellentettiikre
forditjak, megszegik a régijatékszabalyokat, de
minden esetben csak annyira, hogy az eredeti
miifaj, a mese egyértelmtien felismerheté ma-
radjon. Az eredmény: paradoxonok paradéja,
humor, szolid irénia és a hagyomanyos mesei
értékrend, az abszolut igazsagok megroskada-
sa. Igy lesz a modern mese joval nyitottabb, be-
fejezetlenebb, tobbértelmd; erejét, humorat a
varatlan, a kiszamithatatlan is fokozza. A kor-
tars mese tobbszereplds jaték, a mtifaji emléke-
zet nemcsak a mesemonddban €él, hanem a be-
fogaddban is, ajaték 6rome, sikertil-e (és meny-
nyire) mozgésitanunk mesei , gyokereinket”,
koz6s magyar (és eurdpai) kulturalis alapjain-
kat, és észrevenniink a benniink é16 népmesei
jatékszabalyok megszegését, kiforditasat, meg-
csavarasat.

A MAGYARMESEK transzformaciéi is ebbe a vonu-
latba illeszthet&k be, a Bortosmesik-hez hason-
l6an a sziikszavasag, redukcid, ellipszis eszkozei-
vel él a szerz6. A mese miifajanak megkérddje-
lezhetetlenségét nemcsak a cim meghatarozasa
,biztositja”; jol felismerhetGen, kétségtelentil
mese itt minden egyes torténet, amit a mesei
hangvétel, a nyelvi ,formulae-k”, a mesei ala-
kok, targyak, mesére jellemz6 cselekményegy-
ségek, tehat a mesei ,morfémak” folyamatos
jelenléte is érvényesit, de ezeknek az elemek-
nek egy mesére juté szama, szerepe, funkcidja,
kibontottsaga részleges, esetleges, kiszamitha-
tatlan, téredezett. A mtifaji hagyomany legerd-
teljesebben a ,,mesebeszédben”, a mesei hang-
vételben, a nyelvi fordulatokban, a mesei mon-
dat- és cselekményfiizésben ragadhaté meg: a
L volt egyszer”, a,,mikor aztdn”, ,mire aztdn”, ,,mond-
ta neki, hogy”, ,azzal mentek, fordultak is” és az
ezekhez hasonlé nyelvi fordulatok az 6ssze nem
tartozo, szandékoltan illogikus, abszurd, varat-
lan elemek ,,mesei” kapcsol6dasat teremtik meg,
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és egyben létre is hozzak a torténet képtelensé-
gét, humorat, meglepetését. Ebbe a ,,mesebe-
szédbe” épiilnek bele a tradicionalis meseele-
meken tila hétkoznapi alakok, események, min-
dennapi cselekvések, szintén ,,meseivé” emelve,
s nemcsak az eleve legendas torténelmi alakok
(Toldi, Szilagyi Erzsébet, Matyas kirdly, Sobri
J6ska, Rettegett Ivan...) és a ,jelentéses” ma-
gyar foglalkozdsok (portas, postas, villanyéra-
leolvaso, trafikos...) 6ltenek mesei alakot, hanem
maguk a magyarok és veliik kontrasztban mas
népek is, ez utébbi nem mellesleg a vicc miifaji
jegyeit is mozgositja.

Amese, legaldbbis a varazsmese nélkiil6zhe-
tetlen kelléke a csoda. A kortars mesékben a
csoda, a varazslat hattérbe szorul, rosszul mi-
kodik, nem megoldja, hanem éppen bonyolit-
jaaz eseményeket, vagy éppen elvész, hianyzik;
a vilag mtikodésébdl, rendjébél mindenesetre
kiszorul, vardzstalan, antivarazslatos vilagban
élunk, csetliink-botlunk magunkra maradva a
hétkoznapival, a val6saggal. Mosonyi Aliz me-
séiben is,,gond van” a csodaval, a varazslat eset-
leges, értelmetlen, hidbavalé, a magyarokon
mar ez sem segit, a jotett visszdjara forduldsat
példazza Elvira néni, villanyéra-leolvas6 vagy
a fiatalit6gép torténete. Mint oly sok viccben, a
magyarok sem tudnak éIni a felkinalt harom
kivansiaggal (Zs6ka néni kisértete a befGttes-
iivegben), s olykor a tétlenségbdl, cselekvéskép-
telenségbdl val6 kimozdulas a ,,csodara varas”
egyetlen létlehetGségeként (vagy moziszinész-
ként, Velesziiletett Veszedelem) téinik fel, mint
adagonyazé szerencsemalac vagy a szegény van-
dor torténetében is, aki csak egy pohar vizet
kért: , Mit lehet tudni, gondoltdk a magyarok, meg-
kindltak egy pohdr vizzel, és vdrtak, mi lesz. Hogy
dtvdltozik-e vagy nem. Hogy valami kirdly-e vagy
valami jotevd vagy valami ilyesmi. A szegény vindor
megitta a vizet, megkdszonte, és ment tovdbb, nem
vdltozott dat semmivé. Ez a fizelség a josagunkért?
Csalé gazember!” A jobb, boldogabb sors dhitasat
példazza Kossuth Lajos nagyanyjanak dlompo-
rais, amelyet a magyarok a kincstarukban &riz-
nek, ,,hogy mindig kéznél legyen, néha eldveszik,
alusznak egy jot, és dlmodnak szépeket”. De a csoda
elutasitasara is akad példa: a magyarok kira-
lya a lathatatlanna tévé moséport utasitja visz-
sza. A MAGYARMESEK-ben azonban a csodat sok-
szor az abszurd helyettesiti, mikodteti, az ese-
ményeknek ez ad j irdnyt, fordulatot, a torté-
netnek meghokkentd befejezést.

De nemcsak a csoda természetét, funkcidjat
frja at a MAGYARMESEK, hanem a hagyomdnyos
mesei befejezést is. Mondhatnank, Mosonyi me-
séinek nincs vége, befejezése, egyszer csak végiik
szakad, a legvaratlanabb pillanatokban érkez-
nek a ,hol nem volt” fazisihoz. Ezekben a me-
sékben, a magyarok meséiben, nem all helyre
a vilagrend, a torténet bizonytalan lebegése,
kurta-furcsa megszakadasa, hoppon maradasa
relativizalja, megtobbszorozi a jelentéseket, a
lehetséges értékeket, nincs tanulsag, kovet(het)-
end6 magatartas, az alakok nem nyerik el mélté
jutalmukat és biintetésiiket, nem élnek boldo-
gan, mig meg nem halnak. Mosonyi Aliz meséi-
vel agy reflektdl, hogy nem reflektil. A mese
sevidencigjat” adja mint reflektiv kozeget, iro-
dalmi format; a torténetet, mesét, ami a sze-
mélytelen mesél§ altal, ,mélt6” jutalom és biin-
tetés, ,,boldogan éltek” hidnyaban értelmezések
nélkili 6nmagat adja. A mesék a humor, a baj
eszkozeivel, de els@sorban a lekerekitetlen, le-
zératlan torténetvégekkel egyrészt a magyarok
jellemét, karaktereit, a hozzajuk kapcsol6dé,
akdr ellentétes elGjeld sztereotipidkat temati-
zaljak, melyek folytathatdk, tovabb irhatok, to-
vabb gondolhat6k, masrészt a maguk reflexio-
nélkuliségével, ,végtelenségével” ennek a nép-
nek lezdratlan identifikaciéjara, félig megfo-
galmaz(hat)atlan identitasvalsigara, érték- és
hagyomanyvesztettségére isutalnak. S nemcsak
az egyes mesék hordozzik az 6nbeteljesits szte-
reotipiakat, hanem a kotet egésze is az ,,ezred-
évi szenvedés” megvaltoztathatatlan ,balsorsa-
nak” alapallasat sugallja, de minden tragikus
alaphang nélkiil. A mesék cim nélkil, temati-
kus vagy barmi egyéb fajta elrendezés nélkiil
kovetik egymast, ennek ellenére pozicionaltnak
érzem az els6 és utolsé mesét, melyek keretet
ad(hat)nak a kotetnek: az elsé mese, a miltba,
jovébe laté josnd torténete mintha a kotet sz6-
vegeinek beszédhelyzetét, metafikciéjat tarna
fel: a j6snének ,,volt egy nagy ceruzdja, azzal irta
le a joslatait, nem kellett radirozni soha semmit, amit
leirt, az ugy volt. Mindenki hozzd ment, 6t kérdezxte,
és igy a magyarok is elmentek egyszer hozzd. O meg-
nézte Oket, aztdn fogta a ceruzdjdt, és leirta nekik
a multjukat, a joudjiiket és még egy tortareceptet is”.
Tehat a kotet meséit olvashatjuk akar a jos-
ng joslataként is: mult-, jelen-, jovébeli torté-
netekként, kiilon-kiilon és egyszerre is, hiszen
minden mese nélkilozhetetlen eleme egy ma-
gyar vagy a magyarok. A joslat negativ tartalmat



252 e Figyel6

a ,,[llegaldbb egyetek egy jot” zaromondat sejteti.
Ez az olvasat a magyar romantika paraklétoszi,
vateszi szerepvallalasaihoz hasonléan a ,vilag
beszél”, ,,j6snd beszél” kozmikus-metafizikus
szintjére emelhetné a mivet és megszolalas-
modjat, de természetesen sz6 sincs ilyenfajta
»komolykodasrél” Mosonyi humoros, szeliden
ironikus, posztmodernes miivében, am abban
az értelemben ,jogos” az dthallds, amennyiben
tudatositjuk, hogy a,,mi a magyar most?” kérdé-
se a reformkorban vélt elGszor ,lényegivé”; a
nép, nemzet, magyar (6n)definialasinak, a nem-
zetiidentitas artikulalédasanak korszaka egytitt
jar a nemzeti sztereotipiak meger&sodésével is
(ezt bizonyitja az elsé jelentSs nemzetkarakte-
rol6giai munka létrejotte is: Rénay Jacint: JEL-
LEMISME VAGY AZ ANGOL, FRANCZIA, MAGYAR, NEMET,
OLASZ, OROSZ, SPANYOL NEMZET, NO, FERFIU £S ELET-
KOROK JELLEMZESE LELEKTANI SZEMPONTBOL, 1847).
Akéstbbi korok kérdésismétlése szimara a mai
napig megkeriilhetetleniil és erésen rogziiltek
areformkori 6nmeghatarozasok attittidjei, ira-
nyai, fatalitdsszertisége. A MAGYARMESEK tOrté-
netei — felfigyelve a mott6ként megjelens Kos-
suth-mondara is —, akarva-akaratlanul, amo-
lyan posztmodern médon, tét, allasfoglalas és
konkluzié nélkiil, de mégiscsak jatékba hozzak,
beleirjak magukat témavalasztasukon, emble-
matikus torténelmi alakjaikon, torténelmi at-
hall4saikon keresztiil a magyarsag 6nartikula-
lasanak reformkori diskurzusaba.

A kotet zaromeséje Vilma néni torténetével
keretezi a magyarok ,cselekedeteit”. A ,,[1]eg-
aldbb egyetek egy jot” joslatat mintha nem lenne
lehetséges feliilirni, a magyarokrél sz616 hosz-
sz, gy6nyord torténet megirasara készalg szaz-
két éves Vilma néni sem tud valtoztatni a ma-
gyarok végzetén, a halal sorsszertisége erésebb-
nek bizonyul:,, Csakhogy mdsképp lett, mert reggel-
re Vilma néni meghalt, nem tudta megirni a szép
kolteményt, aminek jo lett volna a vége. Pedig biz-
tosra megigérte, mondtdk a magyarok, és elbiisultak
nagyon.” Nincs dics6 gy6zelem, csak onfelaldo-
z6 kirohanas, Toldijeles tetteit végiil ToLDI HALA-
LA koveti, Eger csillagai lehanyatlanak, Neme-
csek meghal, Matyas csak a mesékben igazsagos.
Marad nekiink Sovany Vigasz. Pedig minden
j6 (lenne), ha j6 a vége.

Fortuna kerekének elpartolasa, az 6nsors-
rontas, az 6rok vesztes térténelmi pozicié és a
felette val6 kesergés a MAGYARMESEK alapsztereo-

tipidja, legkarakteresebben az énekesng torté-
netében mutatkozik, aki a viligon a legszebben
tudta énekelni, ,,hogy Balsors! O, balsors! Mikor a
magyarok ezt meghallottdk, egy nagy zsdk pénzt és
egy gyémdntos nyakéket ajanlottak neki, ha eljon hoz-
zdjuk, és azontil csak nekik énekel. Az énekesnd el is
ment, és attol fogua kidllt mindennap a szinpadra,
elénekelte, hogy Balsors! O, balsors!, amagyarok meg
hallgattak és sirtak”.

Asztereotipidk pozitiv, negativ vagy akar sem-
leges, leegyszertisitett és széles korben elterjedt
,megfigyelések”, mentalis képzetek egy cso-
portrél, néprél. Miikodésiik leginkabb érzelmi
alapt, igy rendkiviil ellenall6ak a tapasztalattal,
tényekkel szemben, egy-egy sztereotip vonas
selvesztése” hossza id6t igényel. Az egyazon
etnikumra, csoportra vonatkozé sztereotipiak
gyakran egymasnak ellentmondéak, de érdekes
moédon ezmégsem eredményez kognitiv zavart.
Ugyanakkor a sztereotipiak létezése, miikodése
— a koznapi episztémékhez hasonléan — vala-
miféle sziikségszertiség is, a vélekedések ,racio-
nalizalnak”, tipizalnak bizonyos viselkedése-
ket, attittidoket, egyrésztlegitimaljak egy masik
csoport elfogadasat vagy elutasitasat, masrészt,
projekcié révén, meg is konnyitik észlelés és
gondolkodas egységének fenntartasat. Kieme-
lendd, hogy a sztereotipidk sohasem képezik
egy fogalom vagy kategéria magjat, mégis meg-
gatoljak az arrairanyul6 prébalkozasokat, hogy
masként gondolkodjunk. Mosonyi Aliz vagy a
sztereotipidk miikodését vagy a magyarokat is-
meri kitlinen (gyanitom, az utébbi), ugyanis
meséi nemcsak a magyar ,jellemek”, attittidok,
karakterek ,sztereotip” térképét rajzoljak fel,
hanem mindezeknek bonyolult, 6nellentmon-
dasos, racionalisan megmagyarazhatatlan, da-
cos, ,,csak” és ,,csak azértis” mikodését. Amese
miifaji jegyei s a szerz§ ltal valasztott ,, mesemi-
niatiirok” (Boldizsar I1diké) kivaléan passzolnak
mindehhez, mivel a mese kontextusa mindig is
a hagyomanyos értelemben nem racionalizal-
haté vagyak, szerepek, tipusok, kézhiedelmek
kozvetitGje volt, amely sosem él az egyedivel,
az egyessel, alakjai, szerepl6i allandok, valto-
zatlanok. A posztmodern jaték és szovegalkotas
pedig elmozditja ezeket a konstans jegyeket,
behelyettesiti (maival, mindennapival, nem me-
seivel, de f6ként a magyarral), dtcsoportositja,
felcseréli és -tordeli 6ket, mikézben a miifaj
altal rogziti is dllandésagukat, a tipust és a tipi-
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kust, s éppen ezekkel a mozg(at)asokkal kér-
dez, mutat r4 mikodésukre, 1étezésiikre, érvé-
nyességiik hatalyara.

A MAGYARMESEK szOvegel nemcsak a magyar
(nép)mesei hagyomannyal és mesepoétikai pa-
radigmaviltassal (ezen beliil elsGsorban Lazar
Ervin szovegeivel) tartanak kapcsolatot, hanem
amagyar préza mas teriileteivel is. Ezek a kap-
csolédasok a Mosonyi-préza Gsszetettebb jelen-
téseire, mélyebb kontextusaira iranyithatjak a
figyelmet. Igy Mosonyi Aliz Orkény egyperce-
seivel val6 Osszevetése nem csupan groteszk
jaték, hanem formai-mdifaji, szemléleti szem-
pontbdél arnyalhatja a Mosonyi-szévegek olva-
sasat, Esterhazy bizonyos szovegeivel mutat-
kozé rokonsaga pedig inkdbb a prézapoétikai,
amiiegészre vonatkozé interpretaciot egészit-
heti ki.

Amennyiben éllithat6, hogy Orkény az egy-
perces novella mtifajteremtdje, talan allithatjuk
aztis, hogy Mosonyi Aliz az egyperces mese mint
miifaj létrehozéja. Az ,iigyes” miifaji transz-
formacié mindkettgjiik esetében 1j esztétikai
mingséget hoz létre, de 6rzik is a kiindulé miifaj
vondsait. A mtfajok terjedelmirovidiilése meg-
noveli a szavak, kifejezések, a szévegegész ,ter-
heltségét”, a lehetséges jelentések stirtisodnek
és multiplikal6dnak, ami természetesen egyiitt
jar a befogaddi aktivitds megnovekedésével is.
Avégérvényes igazsagok felszamolddasat, a 1ét
,elviselhetetlen kinnyiiségél” a groteszk és az ab-
szurd jegyeivel miikodtet préza mindkettdjiik-
nél a ,szoveges” ready made, a nyelvi jaték, a
nyelvi kozhelyek, klisék, rogziilt szokapcsolatok,
szélasok — mondhatni, nyelvi sztereotipiak — ki-
forgatasaval torténik. Térténeteikkel mindket-
ten ,,gorbe titkkrot” tartanak a vildg, a magyarsag
ésabefogadé elé, Orkény stlyosabbat, a lét tra-
gikussdgara, abszurditasara érzékenyebbet, Mo-
sonyi amolyan mézeskalacsos tikrécskét, mo-
solygdsabbat, megengedébbet. De a szemlélet-
moéd kozos, elég csak felidézniink az ARROL, HOGY
MI A GROTESZK viddm temetésének ,,vihordszasat”,
és a MAGYARMESEK édes Katinkajat, aki,, késbb mdr
forditva csindlt mindent, sirt az eskiivékon, mosoly-
gott a temetéseken, és édes se volt mdr annyira”.

Mosonyi és Esterhdzy prézapoétikai rokon-
saga azon Esterhazy-szovegek mentén mutat-
kozik meg, amelyek egyetlen fogalom koré, az
ismétlés és variacios ismétlés alakzatabol szovik
anyagukat, mint az Ecy N6 egy n6je, a HARMONIA

CAELESTIS ,,édesapam”-ja, az Est1 Estije. Ezekben
aszovegekben a fogalom, ,,az alany” ornamen-
tikus szétaradasa, sz6vegekbe, ,mindenbe” val6
behelyettesitése, behelyettesithet8sége paradox
moédon ajelentések latsz6lagos koncentralt ori-
go6ja mellett s egyben vele szemben is a jelenté-
sek szétszorasat, felmorzsalasat s végiil kvazi
megsemmisitését eredményezi. A fogalom je-
lentésének — jelen esetben: magyar — szétiras
altali relativizaldsa, megsokszoroz(6d)asa Mo-
sonyi miivében is hasonlé mtikodést mutat,
a latszolag monotematikus torténetek éppen a
miamagyar? kérdésre adodo valaszlehetGségek
rogzithetetlenségét sugalljak.

Horvath Gyorgyi és Racz 1. Péter az Ecy N6-
rélirt tanulmanyukban (N6 avicya?, Kalligram,
2000/4.) Esterhazy szovegét az in. gyényorszo-
vegekhez kapcsoljak, amelyekrSl Barthes beszél
A s7OVEG OrROME-ben. Az ilyen szévegek a funk-
cionalitissal szemben a nyelvi tér heterogeni-
tasat, alogikai kapcsolatokkal szemben a (nyel-
vi) jelentés sokrétiiségét helyezik elGtérbe, ol-
vasasuk aproélékos latolgatas, ,, legelészés”, ahogy
Barthes mondja, gyors bekebelezésiik sordan
viszont a szoveg ,,dtldtszatlannd vdlik”, tehat
@ gYonydrben tadmadt vés, a nyelvi térben keletkezik,
a kozlés aktusdban, nem a kozlemények egymdsutdn-
Jjdban”. A gyonyor forrasa, tovabbra is barthes-i
olvasatban, egyrészt az UJ, a kivételes, de lehet
ennek éppen ellenkezgje is: eszerint maga az
ismétlés, a szétmorzsolas sziilné a gyonyort, ez
az alapja a kultikus, valldsos, archaikus szove-
geknek is (melybdl a mese is 6riz valamennyit):
a tilhajtott ismétlés a jelolt [signifié] onelvesztése,
dtlépése a semmibe”. A MAGYARMESEK — talan kevés-
bé, mint Esterhazy szovegei, de —tart a Barthes-
féle gyonyorszovegek felé, , funkciétlansagukat”
cim és oldalszam nélkiili jelenlétiik erdsiti, a
szovegek az olvaséi emlékezetben leginkabb
szétszalazhatatlan gombolyagként vagy felidéz-
hetetlen mintaja csipketeritSként élnek, jobb kii-
16n-kiilon olvasni 6ket, ahogy a meséket szokas,
mint egyvégtében. A gyonyorszévegek ugyanis:
,.[alz orom darabokban; a nyelv darabokban; a kul-
tira darabokban’.

A posztmodern szévegek a fenti értelemben
mintha mind gy6nyorszévegnek mutatkozna-
nak, a nyelvi heterogenitast, az olvasas meg-
akasztasat a nagyszamu intertextus jatékra csa-
bit6 megtorpanasai is fokozzak. Esterhazy em-
litett frasainak rétegzettségét, a nyelvi referen-
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cialitas és diszkurzivitds altali jelentésképzés
ellehetetleniilését kétségteleniil nagyban befo-
lyasolja a textudlis tér ismert kibGvitése. Mosonyi
masféle szovegkozi diskurzust nyit: archi-, hy-
per- és intertextusai (genette-i értelemben) a
sz6 szerinti idézettel szemben (Esterhazy) a cél-
zas, a miifaji emlékezet és bizonyos (mese)poé-
tikai eljarasok mentén rajzolhaték meg. Kér-
dés, hogy a ,valasztott” miifaji keret, éppen al-
land6, ismétlédé elemei, formai rogzitettsége
altal mennyire tudja megmenteni a minden
egyes szovegtérbe belehelyezett magyar barmi-
féle, akar tobbféle, referencialis jelentéskonst-
rukcidjat, vagy éppen az egy jatéktérbe helye-
zett, attittidben, karakterekben, szitudciékban
szertedgaz6 hatésugari szovegek szétrobban-
tanak minden (magyar) valésagra és sztereoti-
piarairanyul6 olvasatot. Mert ez ut6bbi esetben,
L nincsen remény, nincsen remény”, a két parakléto-
szi kolt§ itélete igy modosul: ,, Névben mesében él
csak, tobbé nincs jelen.”

Visy Beatrix

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Toth Krisztina: Pixel
Maguetd, 2011. 168 oldal, 2490 Ft

KOR-PUSZ

A test harminc részbdl all — pontosabban hu-
szonkilencbdl: kéz, nyak, szem, 1ab, fej, tenyér,
vall, ful, ujjak, hiively, boka, haj, sziv, comb,
koldok, mell, nyelv, has, pénisz, fog, all, talp,
szdj, iny, tarké, hat, orr, térd, anyajegyek, fenék.
Az egyébként szinte misztikus ereji harmincbél
itt a nemi kiilonbség vagy-vagya vesz el egyet, s
talan még egyet vehetne el a nagyobbrészt me-
taforikusan abrazolt nyelv, a torténetek anyaga
inkdbb, mint targya — ha nem lenne egyben az
izlelés szerveis, s ekként tagol6dhat a tobbi szerv
és testrész kozé a konyvben. Té6th Krisztina ira-
saban nyilvanvaléan személyes és ,,emfatikus”
anatémiaval van dolgunk, hiszen az itt megmu-

tatott test a konyv alcime szerint szovegtest —kor-
pusz tehat, s ekként finom tautolégia, mintegy
kacsintds a modernitdson tili irodalomterem-
tés, -értés és -értelmezés felé; a konyvben egyéb-
kéntnem az egyetlen. Lehetne kacsintas persze
a Korpuszra is, mint ami eredend@en birtokol-
jaatest,,megemelt” jelentését és értelmét—akar
odafent, a kereszten —, noha a szerz6tdl idegen
barmiféle apriori fennkoltség, megilletdottség
vagy akar szakralitas a testet illetGen; mas moz-
zanatokban azonban, amikor a test sokféle tor-
ténete kertiil el6, efféle emelkedés sziikségkép-
pen bekovetkezik.

Ebben a vékonyka és szép konyvben a test
tehat egyaltalan nem ,,templom”. Sokkal , test-
kozelibb” az érzékelés és dbrazolas, mint egykor
a testrél hasonlé kendézetlen poézissal fogal-
mazé Nadas Péternél lehetett, aki JANOS EVAN-
GELIUMA-bO] emelte az EMLEKIRATOK KONYVE élére
a bibliai mottét (,,Akkor testének templomdrol szolt
neki”), j6 érzékkel metszve ki azt az egyetlen
metamorfézist a SZENTIRAS testébdl, amelyben
szakralissa valik a karnalis. A PixeL-ben azon-
ban részekre bontott testrél — pontosabban: ké-
pekre bontott latvanyrdél van szé, igy ezekben
orzott és altaluk ,,narralt” torténetekrsl — sor-
sokrél, tragédiakrol vagy csak epizédokrol; 1é-
vén a test mindezek ,,inkorporélasara” ereden-
dGen és egyként alkalmas. A ,szinrél szinre”
torténd latvanylebontés — dekonstrukcié —azon-
ban a kényv sordn maradandéan 6sszeall, mint-
egy ,.tiikor dltal, homdlyosan” mutatja meg, hogy
ezeknek a torténeteknek a parhuzamosai—szem-
ben egy masik Nadas-konyv sors-anatémidjaval
—még az utolso lap elétt tobbnyire taldlkoznak.

Az dbrazolasméd, mint ,,cimszerepls” tehat
a virtudlisan létrehozott kép, illetve annak al-
kotéeleme, a pixel: képpont vagy inkabb kép-
elem, réviditve és a szamitégépes dialektus prag-
matikus igényei szerint ,helyesirva” az angol
picture elementet; apro egység, felbontastol fiig-
g6 méretd, 6nmagéban is abrazol, de részei-
b6l 6sszeallva mutat egységes latvanyt. A valasz-
tott ,,mtifaj” egyben a kényv egyik legfontosabb
vondsa és legmegnyer&bb sajatossiga: egyfeldl
az egyes képelemek — fejezetekre bontott test-
résztorténetek — szuverén teljessége, gazdag-
saga, kifejezésének és elhallgatasainak tarka
horizontja; ami masfel6l mégis tagasabba és
hatalmasabba all 6ssze, idGben és térben csak-
nem regényszerd plaszticitissal megmutatkoz-





