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Ahetvenes évek Szovjetuni6jaban, pontosabban
az Eszakkeleti-Karpatok verhovinai hegyvonu-
latat magaban foglal6é Ukrajnaban gyartott Ver-
hovina kismotor védjegye az els6 sarvédon ta-
lalhat6 oroszlanfigura volt — noha aligha talal-
kozhatunk a Karpatok lejtéin az Afrikaban ho-
nos nagyragadozéval. Mint ahogyan a VERHOVINA
MADARAI cimd kényvben sem igen bukkanunk
madarakra. Mindazonaltal Bodor Adam u;j re-
gényének boritéjan ott diszeleg e prézaidegen-
ségében is ismerds védjegye: a,, Verhovina” név.
Egyaltalan a név. A cimbe emelt sz6 embléma-
szertien utal a Bodor-mtvek egyik fontos poé-
tikai hozamara, a kivétel nélkil kiillonos hang-
zasu és rejtélyes jelentésti nevek rendhagyd,
pontosabban rendet teremtS mivoltara. Arra,
ahogyan rendszeres hasznélatuk soran a nevek
egyre érvényesebben jel6lik a nagyon is rend-
ellenes jeloltjiiket. Még ha a jelolt dolgok maguk
egyre kevésbé tinnek is megfoghaténak, meg-
magyarazhaténak. Ugyanakkor a jérészt meg-
fejthetetlen, fokozottan érzékiutalasokbél, nyo-
mokbdl és hidnyalakzatokbdl 6sszedllé regény
az olvasas soran, s6t mar az elsé mondat utan
egyre vilagszer(ibbé valik: , Két héttel azeldtt, hogy
neveldapdmat, Anatol Korkodus brigadérost letartoz-
tattdk, megajandékozott egy vadonatiij Stihl motoros
ldncfiirésszel.” (5.) A nyitémondatban mar-mar
erotikus médon, vagyis az olvasét erotizalé bo-
séggel hajtogatédik egymasra a kozelebbrdl
nem pontositott id§ (,, Két héttel azeldtt, hogy...”),
anem természetes emberi viszonyrendszer (,,ne-
velbapdmat”), a militarizalt kornyezet fenyege-
tettségérzése (,letartoztattdk”), a bizancias izd
archaikussag (,,brigadéros”) és a nyugatiasabb
jellegli modernség (,, Stihl motoros ldncfiirész”);
valamint a baljés érzés, amelyet a daraboldszer-
szam megemlitése kelt, és amely a regény vége
felé véres bizonyossagga erésodik (a Monor Gle-

din-i javitéintézetbdl Jablonska Poljanara kiil-
dott Stelian testét darabokra fiirészels evangé-
likus lelkész, Lorenz Fabritius nem abrazolt, de
sejtetett tettében).

Bodor prézavilagaban sajat (kozép-kelet-eu-
répai, posztszovjet, Karpat kornyéki...) val6sa-
gunkraismeritink ra, amde mindig meghokken-
t6, olykor lidérces, kovetkezésképpen a val6sa-
gosnal dtisabb s igy pontosabb 6sszefiiggésben.
Nem volt ez masképpen a novellaiban, a ,,re-
gényfejezetekbil” 6sszedllé SINISTRA KORZET-ben
vagy annak parédiaszerti Gjrahangszerelésében,
Az ERSEK LATOGATASA-ban sem. Hasonl6képpen,
azj Bodor-regény val6saga, mivel téményebb,
szikarabb és szigorubb, egyuttal valésdgosabb
is, mintavalésagos val6sag. Ervényesebben mu-
tatja fel a valésag, a val6sagos létezés torténel-
mi és egzisztencialis repedéseit, hézagait, fica-
mait és hidnyait. Mert példaul hidba olvassuk a
cimben a ,,madarak” szét, ha egyszer a miiben
maguk a madarak nincsenek jelen, illetve em-
legetve vannak csak jelen — a valésagos hianyt
nyomatékosité nyelvi valésagban. Mert nem-
csak hogy bizonyos ismeretlenek egy nyaron
,karokkal, vizes fecskendikkel” (45.) leverik a ver-
hovinai madarak fészkét, de még a vonulé szar-
nyasok is messze elkertlik a tdjékot: ,, Ha felrém-
lett is néha a tavolban egy-egy hulldmzo sziirke csik
— akdr vonuld darvak is lehettek —, Mordwinn kapi-
tanynak ez mdr semmit sem jelentett.” (76.) De mar
az 1992-es SINISTRA KORZET-ben is roptitkben meg-
stll6 vagy csak gy az égbdl holtan lehull6 ma-
darakrél olvashattunk.

Meg egyébként s, éslegf6képpen: tgy tiinik,
mintha Bodor ezdttal a majd’ hasz évvel ezel6tt
megjelent remekm rendhagyé prézaformaja-
hoz térne vissza. Mert ami példaul akkor az
alcim miifajmegjelolésében igy allt: Ecy REGENY
FEJEZETEI, az most igy sz6l: VALTOZATOK VEGNA-
POKRA. A SINISTRA KORZET anyaga, azaz nyelvi és
abrazolt val6saga ugyanugy jelen volt és van
Bodor minden egyes konyvében, hagyomanyo-
sabb vagy rendhagyébb, révidebb vagy hosszabb
proézai munkdaiban, igy példaul az 1999-es re-
gényben, Az ERSEK LATOGATASA-ban. Nem tudjuk
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hat nem érzékelni az allandét avaltozéban. Leg-
feljebb min&ségi kiillonbségeket latunk egyes
konyvek kozott, mely izlésbeli érzetet — és jo-
részt errdl tantskodik az életmii eddigi értel-
mezéstorténete —sokszor nem konnyt elvalasz-
tani a SINISTRA KORZET kényszeres, mar-mar li-
turgikus jellegli és érvényd felemlegetésétsl.
Ami nagyon is érthetS. Hiszen Bodor mindig
ugyanazt az egyetlenegy konyvet irja (Gjra), ame-
lyet ugyanakkor nem muszaj — de nem is tilos!
—nevesiteni. De lehet, hogy elég csak azt mon-
dani, hogy a SINISTRA KORZET szerzGje olyan erds
szerz6, akinek tagadhatatlan nyelvi erejében
olyasféle allandésagot, alland6 mindséget ér-
zékeltink, mint mondjuk Krasznahorkai Laszlé
hosszi-hosszi mondataiban vagy éppen Kertész
Imre retorikus rogeszméiben.

»Hazudsz [...]. Verhovindn nincsenek madarak
— mondja tehit Adam, a regény énelbeszélgje
a brigadéros megbizasat el nem végz§, raada-
sul valamely képtelen madaras torténettel men-
teget6z6 Januszkynak. (113.) Egyéltalan, Ver-
hovindn semmi sincs; azazhogy semmi sincs
ugy, ahogyan mashol, Verhovinan kiviil barhol
lenni szokott, vagy ahogyan megszoktuk, hogy
van. Igy példaul mar a legelsé oldalon kideril,
hogy a javitébdl érkez6 Daniel Vangyeluk haj-
nalivonata, amely jérészt tehervagonokbdl all,
olyan allomasra fut be, ahol a menetrendet,, nem-
rég eltirolték”, és nem sokkal késébb még a si-
neket is felszedik. (5.) Avarosban és kornyékén,
azaz Jablonska Poljanan és Verhovinan az Anatol
Korkodus brigadéros altal vezetett, egyre fo-
gyatkoz6 1étszamu brigad valamiféle,, vizfeliigye-
leti” munkat végez, részben a helyi erék, részben
a Monor Gledinbél érkezé fiatalkoriak részvé-
telével. Itt mindannyian valamilyen k6z6s nyel-
vet beszélnek, de nem a magyart (- olvassuk
tehat hangsullyal Bodor magyar nyelven irt mii-
vében). Noha olykor a magyarul nem tudé Adam
torténetesen magyarul olvas fel az egykori evan-
gélikus konyvtarbol kolesonzott konyvekbdl a
magyarul szintén nem tudé Klara Burszennek;
aminek persze megvan a maga zart szépsége:
. Néha koziosen probaljuk kitaldlni, mirdl szélhat a
rész, amit fololvastam. De nem jutunk semmire.” (28.)
Némiképp hasonlé helyzetben van a regény ol-
vasojais:, probdlja kitaldlni” az idegen hangzasu
neveket visel6 kiilonos emberek dltal benépe-
sitett — Sinistrahoz és Bogdanski Dolindahoz (Az
ERSEK LATOGATASA) foghat6 — , korzet” miikodésé-
nek belsé6 logikajat. Mindekozben, a madarak-
tol és mas egyéb megszokott regénykellékektsl
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(rétegezett jellemd hostdl, toretlen torténetiv-
t6l...) megfosztott szovegvilag jelfejtése kozepet-
te, tartés ideiglenességgel az olvasé maga is be-
rendezkedik aregény felszamolhatatlan idegen-
ségében — aminél tébbet aligha kivinhatna (és
kaphatna). Alatszélag értelmetlen felolvasasok
mitikus tavlataban egyébként felkodlik ,, Klara
Bunrszen szerelmi dbrdandjanak” titokzatos targya,
vagyis egy ,,besztercei magyar katonatiszt” megjé-
solt érkezése (125.); mely groteszk viagyakozas
végil torzan és megkésve teljesedik be a Klara
Burszen haldla utdn betoppand,, titlvildgi idegen”
jovoltabél, aki ,,magdbdl jeges fuvallatot drasztva,
pdrafelhdbe burkolézva imbolyog” Edmund Pocho-
riles kocsmajanak kozepén, és akinek,,egy szavdt
sem értik”, mivel ,,magyarul beszél”. (191. k.)

Ezeknek a figuraknak nincs mualtjuk, nincs
személyiségiik, és vagyaik is alig. Csak szokdsos
vagy rendhagyé foglalkozasuk (kocsmaros, gat-
Or, , hdatramozdito”...), vagy éppen a militarista-
hierarchikus és/vagy termelési-adminisztrativ
kortlmények szerinti beosztasuk (,,brigadéros”,
alprefektus”, . plispoki prokurdtor”...). Tovabba
gyakran bizonyos kellékek vagy tulajdonsagok
jellemzik a szereplSket (emlékeztetve a SiNISTRA
KORzET jellegzetes fejezetcimeire: BORCAN EZRE-
DES ESERNYOJE; CONNIE ILLAFELD $ZORE; GEzA HUTIRA
FULE...), akiknek tehat nincs semmiféle belsé
6nazonossaguk, kontiros lélekrajzolatuk vagy
személyes titkuk; egészen egyszertien csakis az-
zal azonosak, aminek latszanak, ami az abrazolt
feluletiikon — kiillemiikon, szokasaikon — meg-
jelenik. Olykor csak egyetlen véletlenszerti moz-
dulat, dontés 6sszpontosul valamely evidencia-
érvényi részletben; igy példaul a viziigyi bri-
gadéros kis termet(i agyasa, Roswitha és az 6t
megszoktetS Vaneliza alprefektusné kett&sében:
LHonuk alatt egy-egy vizes palackkal mdr messze
jdrnak.” (102.) Hogy miért kell vizespalack a
szokéshez—még magyarazhato kiilsé szempont-
bélis. De hogy miért kell ezt kiilon hangsilyoz-
ni? Ez mar csakis az abrazolas bels6 logikaja
alapjan érthetd. Hiszen éppen igy, egy-egy vi-
zespalackkal a szereplSk héna alatt marad em-
lékezetes, mar-mar szimbolikus érvényt a kép
a Norvégia felé igyekvs szerelmesparrdl: a ki-
szolgaltatottlanyrol és a hatalmat képvisel§ asz-
szonyrol.

Az elbeszél6 hés egy izben az alabbi kérdést
intézi Daniel Vangyeluknak a rddiéban énekls
Maya Miklovitzrol:, Mégis, mit gondolsz, van ilyen
név? Elhiszed, hogy a sajdt neve, vagy csak gy ki-
taldltdak neki?” (18.) Nem mintha ne tehetné fel
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akérdést forditva is, tudniillik Maya Miklovitz-
nak Daniel Vangyeluk nevérsl. Akonyv szerep-
161 koziil barkinek — a konyv szerepldi koziil
barkinek a nevérdl. A szerzd keresztnevének
idegen nyelvii valtozatatvisel§ elbeszél6hoz (vo.
a SINISTRA RORZET Andrej Bodoraval) hasonléan,
a Monor Gledin-i javitébél érkez& ,, Hankunak
csak egy neve volt, nem lehetett tudni, csalddnév-e,
vagy becenévként ragadt rd, egyszertien ez az egy név
allt a papirjain”. (39.) A tobb évtizede gyarapo-
dé, médjaval lombosodé Bodor-prézaban, jelen
pillanatban a VERHOVINA MADARAI-ban, minden-
kinek ,,egyszeriien” csak az a neve, ami a papir-
jaiban szerepel; csak hogy lehessen valahogyan
azilletSt szélitani és persze nyilvantartani. Noha
nem kis élvezetet jelenthetett ezeket a neveket
kitalalni és leirni — kovetkeztethetjiik vissza az
olvasasuk soran fakadé tartés 6rombél. Egyrészt
tehat gyonyorkodink a killonb6z6 nyelvi tor-
melékekbdl osszeeszkabalt nevek sejtelmesen
kiteljesed6 hangzasan, masrészt viszont érzé-
keljiik azok mitikus tavlatat, mondhatni a mes-
terséges akusztikai teljesitmények 6nkéntelen
szemantikumat. Egyfeldl teljességgel véletlen,
masfel6l meg egyaltalan nem véletlen, hogy az
Ambrozi pépaval egylitt ebédels ,, piispoki pro-
kurdtort” Damasskin Nikolskynak hivjak; még
hafoglalkozasarél ez is all a szovegben:,, Ki tudja,
mit jelenthetett még azis.” (155.) Van, hogy el6szor
csak olvasunk egy magitdl értet6ds természe-
tességgel odavetett szot, kifejezést vagy nevet
(példaul: ,,Man-Gold udvar”), és csak utélag, a
név tobbszori felbukkandsa, tartds hasznalata
soran kezd derengeni annak targya. Bodornal
tényleg — kezdetben van a sz6; amennyiben a
kimondott névimmar, a kimondas pillanatatél
kezdve, sajat val6saggal rendelkezik, még akkor
is, s6t annal inkabb, ha nem tudjuk, hogy ponto-
san mitis jelol. Els¢sorban 6nmagara utal(6dik),
és csak ezdltal, azazhogy miutan végérvényesen
megtestesiilt, utalhat a jel6lt dologra vagy sze-
mélyre. Es noha sok esetben mar-mar termé-
szetesnek tlinik a kapcsolat a kimédolt név és
az altala jelolt személy kozott, ez a latszélagos
természetesség sosem ajelentés, csupan a hang-
zas szintjén érzékelhets. A természetességet
mimelS névadas 6nkényességének hatborzon-
gaté valtozatat olvashatjuk egyébként a viziigyi
telepre érkezd Nika Karanika torténetében, aki
valahol a messzi délen nevelkedett, és aki az
ottani szokas szerint a kézfején viseli a nevét:
..ol & sziiletett, ott mdr csecsemékorban titvel kéz-
Jejre égelik a gyerek nevét, hogy késobb ne tudja le-

tagadni”. (70.) Es ha netan egy ismeretlen férfi
nem mutatkozik be a telepieknek, akkor azt
Anatol Korkodus batran elnevezi — dtmenetileg
-, larcinak’; a tarsat meg ,lojdsfejiinek”.

VALTOZATOK VEGNAPOKRA — olvashatjuk a kotet
alcimében, még ha nem is tudjuk meg, ponto-
san mire, milyen természetii, honnan eredd
végzetre vonatkozik a masodik sz6 baljés igé-
rete. Mindenesetre a verhovinai ,, vizfeliigyeleti”
telep avégétjarja, kiillondsen azutan, hogy Kor-
kodus brigadérost letartéztatjak, elszallitjak,
majd néhany nap mulva holtan visszaszallitjak.
A ,végnapok” ugyanakkor tartésnak bizonyul-
nak, a szerepl6k kénytelenek berendezkedni,
kitartani azokban — miként Krasznahorkai korai
elbeszéléseinek és regényeinek dél-alfoldi figu-
rai, akiknek ideje ,,telik, de nem mulik”. A foga-
dott fiat Sinistrdban keresé Andrej Bodor all-
hatatossdgara ismerhetiink ra a verhovinai fér-
fiak és n6k kitartasetikajaban, illetve annak Bo-
dor-féle lefrasaban. A lefrasban val6 kitartas
poétikajaban. Ahogyan a szerzg ltal iranyitott
elbeszél tudosit a torténtekrsl, mégpedig els-
feltevés-mentes hangon, azaz nem is annyira
tal, mint inkabb innen ama bizonyos j6n és rosz-
szon, aval6sag mordlis vagy humanisztikus meg-
itélésének kényszerén. A természetkozeli 1étta-
pasztalat nem természetes, pontosabban nem
természetesnek tling, azaz nem megszokott nyel-
vén. Az elbeszél§ semleges hanghordozasa tel-
jességgel megfelel a telepi emberek takarékos
beszédmadjanak; és ezt megcsodalhatjuk pél-
daul a Méricz BarBAROK-jara emlékeztetd alab-
bi parbeszédben is, amely Hanku és Delfina
kozott zajlik — az utébbi élettarsanak, Duhov-
niknak fara akasztott, dllatok altal megcsipke-
dett, 0sz16 tetemérdl:

Mondd csak, de becsiiletszavadra, mikor ment el
Duhovnik?

Még a mult dsszel.

Mondott valamit?

Csak azt, hogy megjdrja magdt az erdében. Hogy
olyan sétdlnivalé az idd, jolesne mozogni egyet. Egy
kedves fiatalember jart erre és sétdlni hivta.

Azért legaldbb levdghattad volna.

Nem értem fel.” (51.)

De belefér ebbe a prézanyelvbe az olykori
meseszeriiség, a képes beszédet mar-mar meg-
kozelit6 halmozasos és fokozasos fogalmazas-
moéd —mint példaul az alabbi:,,...a hirtelen tamadt
légvonatban, a tillfiiggonyik veszelt lobogdsa kize-
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pette a falak kozé betort a Medwaya hidege, a kre-
dencekben a kristdly és porceldn didergésbe kezdett,
ugy, hogy a csilingelés Jablonska Poljana legutolso
hdzdba is eljutott”. (66.) Ugyanakkor a regény
egyetlenretorikai ornamense (a neveken kiviil):
az ismétlés. Ahogyan valamely részlet egyre ta-
gabb korben, egyre kidolgozottabb formaban
ismétlédik — azaz motivumma4 valik. Ahogyan
példaul szépen fokozatosan kideriil, miért is kell
Adamnak nap mint nap ételt adnia az Augustin
haz bedeszkazott ablakan titott résen keresztiil
a hossza évek 6ta odabenn tart6zkodé hazas-
parnak (sejtelmesen fogalmazva: a tobb gyerek
halalat okoz6 természeti csapast kovets részle-
ges csodatétel nyoman elkovetett kettds gyerek-
gyilkossag biinével vadoltak hosszira nyult vizs-
galati fogsaga miatt) .

,,Még ma dsszeszedem magam. i gérem, mdtol meg-
probalok olyan lenni, mint ti” —fogadkozik Januszky
ateleprélval6 elbocsatéssal fenyeget6z6 Adam-
nak. (117.) Es valéban, olyannyira bevaltja igé-
retét, hogy mar-mar atveszi Anatol Korkodustol
a telepiek irdnyitasat, fegyelmezését és biinte-
tését; amennyiben a szolgalati id6ben részeg
Duhovnikot & kiildi el a kordbban megbiinte-
tett Balwinder gat6r szolgalati helyére, a Néma
erdébe, azaz eljovendd erészakos haldlanak szin-
helyére. Amde végiil a vakmerd Januszkyt is
utoléri a végzet: ugyanugy szallitjak el bizonyos
ismeretlenek a kutyanyaltdl és -sz6rt6l mocskos
furgonjukon, mint késébb az altala csak ,,bossz-
nak” szélitott brigadérost, mikozben & valamely
nem létezd nyelven ordibal”. (134.) Azon a ,,nem
létezd nyelven” tehat, amelyen kordbban Klara
Burszennek tettette a magyar nyelvi felolvasast,
és amely taldn egy t616l fakad a ,nem létezd”
verhovinai madarakrol koltott hazugsagaval,
hazug meséjével: ,...madarak ragadtdk el a to felé
menet, és csak arra bir emlékezni, hogy a fészkiikben
toltott néhdny napot”. (113.)

Es maga az elbeszéls sem fukarkodik a hihe-
tetlen mesékkel: egy izben példaul Edmund
Pochoriles kocsmajaban Damasskin Nikolsky
prokurator ,,ldttdra mindenkinek hirtelen hasme-
nése tdmadt”, rdadasul ,,valaki a szaros wjjdval egy
olyan forditott N betiit kent a budi deszkafaldra”,
amelyr6l a kocsmaros megjegyzi: ,,...ha beliilrdl,
a deszka belsejébdl nézi az ember, akkor onnan igen-
i, rendes N betiinek ldtszik”. (194.) Egyébként az
,N” betti Verhovinan a Nikita nevet, vagyis a
haldlt jelenti. De ezt a nevet kapja majd — ,,ha
fitt, ha ldny” — az elbeszél unokahtiganak mon-

dott (de nem az) Danczura sziiletend& gyereke
is. Mindenesetre, a,,deszka belsejébdl nézett” rejté-
lyes betti tizenetéhez mérhetjitk a Bodor-regény
tobbszorosen is zart, lenyligz6 médon ideo-
szinkretikus-autisztikus vilagat: ha,,beliilrdl néz-
ziik”, teljességgel logikusnak tiinik. Hiszen itt
mindennek megvan a maga j6l meghatarozott
helye. Itt minden mondat, mozdulat vagy tett
nagyon masként értelmezhetd, s6t eleve mas-
ként érzékelhets, mint barhol mashol. Itt pél-
d4ul minden mosott ruha budés a ,,sds, kotlds
termalviztél” (201.), mely athaté szag felfoghat6
a szigora belsé torvények szerint mikods szo-
vegvilag érzéki emblémajanak (mint Piua Bor-
can ezredes lebeg6-szall6 esernydje a SINISTRA
KORZET-ben vagy éppen az 6rokosen szakadé
es$ Krasznahorkai SATANTANGO-jdban). (201.)
Egyaltalan, itt minden cselekedet és esemény
valamiképpen a kozelebbrél nem meghataro-
zott, amde szervezetten mikods , vizfeliigyelet”
tevékenysége koriil forog. Es az tgynevezett
Jlakantusz-bogarak”1s az ,.egész foldkerekségen egye-
diil itt, a kettes szdmai forrdsban élnek”. (246.) Itt
mindennek és mindenkinek sajat(os) neve, he-
lye, szerepe van; és ezt csakis akkor fogadhatjuk
el, ha — miként deszkara forditva vésett jelet —
,,beliilrdl nézziik” Verhovinat.

Igy példaul hangsilyosan nem valamiféle
kiils6édleges idérend szervezi aregény bels szer-
kezetét (sem egyenes, sem forditott formaban),
hanem a vissza-visszatéré motivumok egyre du-
sabb hasznalata, aminek eredménye: a sajatos
egyidejiiség. Duhovnik erdei halalat példaul
joval el6bb tudjuk meg, mint telepi el6torténe-
tét. Adam a telep széthulldsinak jelene fel6l
mesél — tetsz6leges rendben és elbeszéls jelen
idében — a kozelmultrdl, azaz a ,,végnapokrdl”,
mégpedig a SINISTRA KORZET szerkezeti tagola-
sara emlékeztets regényfejezetnyi , vdltozatok-
ban”, amelyek lazan szervezédnek a cimek za-
rdjeleiben megadott figurak koré: 1. (AnatoL
Korkopus); 2. (DELFINA); 3. (N1KA KARANIKA)... Az
elbeszéls semleges latas- és beszédmaodja kony-
nyen esziinkbe idézheti az 1992-es remekm
Andrej Bodorat. Raad4sul egyetlen fejezet ere-
jéig itt is atvalt az egyes szam elsG személyti el-
beszélés harmadik személy(ivé, mialtal Adamot
kivalrél latjuk, mégpedig nagyon hangstlyos
helyen, a kilencedik fejezetben, kozvetlentl a
brigadéros tobbszor (igy példaul a legeslegels
mondatban) is emlegetett, sejtelmesen el&re-
vetitettletartéztatasa utan. Noha mar kordbban
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is voltak olyan szovegtombok, amelyekben ép-
penséggel nem az elbeszélé-szerepls Adam tu-
datan keresztul lattuk az altala nem megélt ese-
ményeket, hanem valamely személytelenebb
elbeszél6i helyzetbdl. Mindazonaltal ez a sz6-
veghely volna talan az egynemt regénybeszéd
egyetlen elbeszéléstechnikai salypontja, amely-
nek ugyanakkor kar volna tilsagosan nagy sulyt
tulajdonitani. Még akkor sem, ha Korkodus ha-
lala utan egyre végzetszeritibbé valik a torténet.
Vagy ha példaul aregényszerkezet taxonomikus
rendjén beliil egyre stirtibben és egyre hangsu-
lyosabban keriil emlitésre Eronim Mox szakacs-
konyve, tehat egy konyvbeli konyv, amelyben
tobbek kozott — vagyis a receptek kozott —,,meg
van trva” a vilag vége. (218.) Konyv és evés —
nem allnak tdlsagosan tavol egymastol; kiilo-
nosen akkor nem, ha az angyaltél kapott kony-
vet lenyel6 Szent Janosra, a végitéletrdl sz616
iras szerzdjére gondolunk. Esinnen egyetlen me-
rész arukapcsoldssal jutunk a Bodor-regény vég-
itéletet jovendols szakacskonyvéhez.

Amde aregény apokaliptikus izt alcimét idé-
28 s igy a végss id6t elSrevetit szakdcskonyv
tulajdonképpen ugyanolyan ,,vdltozat”, ugyan-
olyan motivum, mint minden, ami ebben a sz6-
vegvilagban felbukkan. A cim és az alcimszert
miifajmegjel6lés hiromszoros alliterdcidjaban
(,Verhovina” — ,,vdltozatok” — ,,végnapokra”) az
els6 tag: puszta név; mig az utolsé: nagyon erds
jelentésti sz6; a kozbiilsé pedig leginkabb koz-
vetita masik ketté kozott: egyfelSl végzetszertivé
teszi a ,, Verhovina” sz6t, masfeldl elbizonytala-
nitja a,, végnapokra” kifejezés értelmét. Az olva-
s6 mindig kiill6nbo6z8 szereplok, illetve hozzajuk
kotott torténetek fel5l néz a mértékkel urbani-
zalt természetre, a regénytdjra, amelynek tehat
meg vannak szimlalvaa,,végnapjai”. Masképpen
mondva, a természeti taj beteljesiti 6nnon 1€é-
nyegét, még a benne és bel6le é16 emberek fel-
aldozasarévénis. A szerves bomlas kiséré tiine-
tei: a biiz, a viz, ajég, a villamcsapas, a megany-
nyi természeti folyamat és jelenség. Mindekoz-
ben a tajba tagozodik az ember, az emberi test.
Anatol Korkodus holtteste példaul szoborként
konzervalédik a kettes szamu héforras gyilkos
kristalyoldataban. A motoros flirésszel szétdara-
bolt Stelian testrészei pedig szépen — egy-egy kis
kereszttel jelolve — beledolgozédnak a foldbe.

Es végiil az emberektsl egyre inkabb meg-
tisztul6 vagy, ha tetszik, az embereket a kultu-
ralis kotottségeiktdl egyre inkabb — akar egye-

nesen a pusztulasig — felszabadité tajékra visz-
szatérnek az emberek altal kordbban eltzott
madarak is. Igy tehat a cimben rejls igéret el6-
szOr szamos fejezetszer( ,, vdltozatban” visszavo-
natik, majd azutan a végss ,,vdltozatban” betel-
jestl. A zaréfejezet cime egyébként egy vado-
natdj szereplS nevébdl, vagyis a vizfeliigyeleti
brigad egykori telepét valamely nem részlete-
zett cél jegyében, mindenesetre a,, helység jovdje”
(242.) érdekében felméré fényképész zubbony-
zsebre himzett nevébdl ered: 13. (Gusty).
Ahogyan nincs hatdrozott irdnya a regény
f6- és mellékfigurait mozgaté belss logikanak,
ugy Bodor szépiréi palydjan sem lehet igazan
nagy fordulatrél vagy kiteljesedésrél beszélni.
Lényegében ugyanazt a mivet (életmiivet) frja
folyamatosan. Mint Ottlik egész életében. Vagy
Kertész Imre mindmaig. De ugyanilyen makacs
természeti ir6ként indult Krasznahorkai Laszl6
is, miel6tt belefogott volna — és bele is fogott —
kiilonos tavol-keleti kalandozasaiba. Persze so-
kan vannak olyanok, akik az IskoLa A HATARON,
a SORSTALANSAG vagy a SATANTANGO kivételességé-
6], egyszeriségérdl beszélnek, és konnyen elfe-
ledkeznek a Bupa, a Kappis vagy Az ELLENALLAS
MELANKOLIAJA érvényességérdl. Mint ahogyan bi-
zonnyal lesznek szamosan, akik Bodor Ada-
mot tovabbra is a SINISTRA KORZET {rdjaként fog-
jak szamon tartani. Noha tagadhatatlan tény:
a VERHOVINA MADARAI-vVal egy Gjabb prézaremek-
lést kaptunk kézhez a mindig csak egyetlen kony-
vet ir6 Bodortol.
Bazsanyi Sdandor

MESE, MESE, MATKA -

a Mosonyimesék miikodésének tagabb
horizontja

Mosonyi Aliz: magyarmesék. Medve Zsuzsi rajzaival
Magvetd, 2011. Oldalszdmozds nélkiil, 2490 It

Volt egyszer egy magyar asszony, aki olyan me-
séket tudott irni, mint senki mas a viligon. Min-
denrdl tudott mesét irni, mert latta, hogy min-
denhol mesék laknak, a szekrényben, a boltban,
Budapesten, de még a fuliink mogott, a kispol-
con is. Egyszer aztan jottek a magyarok, és ko-
vetelték, hogy réluk is frjon mesét. A magyar





