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mével kilatastalanul magara marad¢ Trisztanhoz. Az 6vé is képzeteket, dallamokat
Osszejatszo, dlomszertien lebegd, a verset dramai elégidba old6é majdnem sziirrealista
tétel, minta Baraton zdrédarabja. Ezt a technikat is most fedezte fel igazdn Nemes Nagy
Agnes Ures az 1it. Sdros az arcom. / A parton csapzott kalyiba. / Pdr falmyz ho. Nincs mat keres-
ni, / tenger, iszap, gyékénybuga. / Nddszdlat téptem, vdllra vettem, / nincs mit keresni — gyonge
ddrda, / mincs mit keresni — most ﬁllemnél / €sorog, csorog szdraz szakdlla, / megindulok — nincs
mit keresni, / megindulok az it utdn, / nincs mit keresni — vag a szél, / csattog, csattog vizes csu-
hdm. Képzeljiik tgy, hogy Nemes Nagy Agnes mindharom szereplével eljatszatja magat,
élete egy-egy helyzetét, torténetdarabjat, leginkabb mégis Marke kirallyal. Ezt vagy azt
elsé személyben elmondani nem fért volna 6ssze alkataval, koltGtermészetével. Jusson
esziinkbe két kései, csak haldla utan megjelent jegyzetverse. Az egyik: Rettentd ez az ob-
Jektivitds. / Ez a kotélrend, ez a ldthatatlan / célzds-csomd, bujkdlds a szavakban, / ez a temérdek
hallgatdsi érdem, / megfojt a szemérem. De, ro6gton utana, ott az ellenkezgje: Dehdt nincs arra
520, / hogy milyen undorité nekem / az exhibicio. Kéttéle, egymast kikezd, egymast gerjesztd
kesztetes Allandé hasadtsag, terhes, de hasznunkra is fordithat6 széthiizds. Nemes
Nagy Agnes egy-egy helyzetben, pillanatban végletesen zarkézott lény volt. Bizonyosan
belejatszott ebbe a csaladi 6rokség, a puritan vidéki protestantizmus. De legaldbb any-
nyira amaga természete is. Fiatalon is meg-megirt olyasmiket is, amirél sohasem beszélt.
Kétkis versében, a DacALy-ban és A szorNY-ben, a hattér ismerete nélkiil alig-alig érthets
szorongast. Csaladi orokségként kisérts fenyegetést, a, talan, ra is leselkedd idegbaijt,
asériulékeny elmét. Ezzel szemben ott volt tiszta, mindenfelé terjeszkedd, ismeretekben
gazdag, hatalmas szelleme. Ezért is dllt annyira kez€hez a targyias koltészet, akarcsak
valasztott mesterének, Babits Mihalynak. Attételekkel, szerepekkel mindent el lehetett
mondani. De el is vagni az aramokat kozvetits vezetékeket. T6bbek kozt, azt gondolom,
ezabizonytalansag, a sejtjiik, de nem tudjuk, gerjeszti hossza versei mar-mar valdszintitlen
fesziiltségét. Es hozzateszem: sokszélamu lirajaban szitkségképpen megvaltozott haj-
dani ars poeticdja is. Most mar nemcsak a nehezen mondhaténak, hanem a mondha-
tatlannak is testet tudott adni.

Beke Jozsef

,, SANDALO” ARANY-SZOVEGEK

Gondolna-e valaki, hogy nagy klasszikusunk verseinek szovege a legkiilonfélébb valto-
zatokban hanyédik a magan- és kozkonyvtarak polcain vagy jobb esetben az olvasok,
diakok kezén forgé sok-sok kiadasban? A precizségérdl nevezetes, lassan 130 éve halott
kolts csak foroghat sirjaban, latvan azt a kaoszt, amely szép szavai koriil kialakult. Arany
Janos verses miiveinek szavait sz6tarozva mar a kezdetekben szembe kellett néznem
azzal a sok hibaval, amelyet az, aki nem aproélékosan vizsgal minden egyes szot, észre
sem vehet. Hamarosan ra kellett jonném, hogy a mult szazad kézepén megjelent kri-
tikai kiadas éppen a szamomra oly fontos szévegpontossag terén nem adhat biztos
alapot. Kényszertiségbdl tehat tobb Arany-kiadast is beszereztem, és minél tobbet vizs-
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galtam, annal inkabb erés6dott bennem a ,,sanda gyanti”, hogy ezen a téren nagy bi-
zonytalansagok vannak. ,,Sandalé szemmel” néztem A LACIKONYHA c. vers egyik részle-
tére, mert sok vasarban voltam mar, de azt a szituaciét nem tartottam elképzelhetének,
amelyet ott olvastam: hogy ti. a kétoldalt elhelyezkedd drusok sora kozott, tehat a séta-
16 vasarlok kozott felttinik egy 16: ,, Csak vigy neveti 6t egy sanda l6”. Az még elképzelhetd,
hogy egy 16 kancsal, hibas szemt, netin még nevetni, st sandalitani is tudhat, de hat
épp egy vasar kellGs kozepén? Hiszen a vasarokon mindig elkiiloniil az allatvasar.
Bizony-bizony nem a 16 sandalit itt, nincs is sz6 16rél, csak egy sandald, tehat vagy kan-
csalité, vagy gyantsan pislogé szemi kovér asszony, aki neveti a fagyoskodé szomszéd
arust:

., Csak 1igy neveti 6t egy sandald,

Széles gyokérre vergdditt kofa,

Ki a hidegnek alig néz oda,

Fiitvén bokdit bogre-kandald.”

Tudjuk, hogy a ,nyomda 6rdége” sok mindent elbir, sok mindent ri is lehet fogni.
Talan figyelmetlenség, taldn ez az 6rdog okozta, hogy szétcsiszott a cikkem cimében
16v6 ,,sandals” sz6 kéttelé, lett belSle ,,sanda 16”. A baj az, hogy ez a kritikai kiadasban
tortént, igy aztan mas kiadas is kovette ezt az értelemzavaré irasmoédot.

Amikor Pasztor Emil az Arany miivei koziil bizonyara legtobbszér megjelent, legin-
kabb kozismert, j6 szaz éve iskolai tananyag ToLpr pontos szovegét kereste irodalmi
szotar készitéséhez, két kéziratot és hat kiilonb6z6 nyomtatott kiadast vetett dssze, s
megallapitotta: ,,A sziveg a felsoroltak egyikében sem teljesen azonos valamelyik mdsikkal.”
Természetesen a hat kozott ott volt a Torpr 1952-ben megjelent kritikai kiaddsa? is.
Ennek, ill. az Arany egyéb verses miiveit tartalmaz6 koteteknek sajté ald rendezdje,
Voinovich Géza kitling irodalomtorténész, szerkeszts volt, rokonsig révén hozzatért az
Arany-hagyatékhoz, ami aztan a févaros ostromakor oda is lett. Oriasi munkat végzett,
amikor a kolts verses miiveit aprolékos, hasznos jegyzetekkel ellatva adta ki. Sajnalatos
azonban, hogy a kritikai kiadasok talan leglényegesebb kovetelményét, a szovegpon-
tossagot tévesen értelmezte. Mentségére szolgalhat, hogy amikor nagy munkajat el-
kezdte, még nem volt kotelez§ a kritikai kiadasokban a bettihiv szovegkozlés, igy bela-
tasa szerint modernizalta a ,,régi” szovegeket. Valtoztatasait a helyesiras médosulasaval
indokolja, ezt azonban til szélesen értelmezi, s az eredmény tilmegy a legsziikségeseb-
beken, f6ként az egybeiras-kiiloniras tertiletén jelent sajnélatos szovegromlasokat. Rigéd
Laszl6 szerint ,,Arany életmitvének korszakos jelentdségéhez egyszertien méltatlanok a sorozat
elsd, a lirdt és a verses epikdt tartalmazé darabjai.”™ Rig6 Lasz16 a késbbi, mas szakemberek
altal szerkesztett, j6l sikeriilt kotetek elismerése utan jegyzi ezt meg, s igen sajnalatos,
hogy éppen a leginkabb kézkézen forgé verses miivek kritikainak nevezett kiadasa felel
meg legkevésbé a , kritikai” kritériumnak. Pasztor Emil aproélékos ¢sszevetések utan,
valamint a kritikai kiadasok készitésekor szokasos ,,ultima manus” elvét is figyelembe
véve azt dllapitotta meg, hogy a Rath Mor 4ltal 1883-ban megjelentetett ToLpi-szoveg
olyan, amelyen,,az eldbb-utobb elkésziild korszerii kritikai kiaddsnak” alapulnia lehet. Magam
is Ggy vélem, ennek a XIX. szdzad végén tobbszor megismételt kiadasnak a szovege
nemcsak a Torpi-t, hanem az egyéb verses miiveket illetGen is viszonylag megbizha-
tonak tekinthetd (persze bizonyos minimalis helyesirasi valtoztatasokkal: cz helyett
¢; oesesét helyett deesét; a mint helyett amint). A viszonylag kifejezéssel arra utalok,
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hogy tiizetes vizsgalattal abban is akadhatnak, bizonyéara akadnak is elirasok, nyom-
dahibdk.

Pasztor egy cikkében? oldalakon keresztiil sorolt példakkal bizonyitja, hogy Voinovich
munkaja rossz hatdssal volt a Torpr késgbbi kiaddsaira, hiszen 6nkényes valtoztatasait
(éppen a ,kritikai” mingsités nyoman) természetesen atvették. Sok példaja kozul itt
kett6t emlitek, mindkett§ben azt lathatjuk, hogy a kolté tudatos irasmaédjat rontja el a
valtoztatas. Az els6 idézetben Toldinak a farkasokkal val6 kiizdelmét festve a kolts igy
ir az allatrol:

Mint veszelt kutydé csorog véres nydla;
Senki sem latott mdr diihdsb vadat ndla.
[.]
S mint midon a bika dolgozik szarvdval,
[Toldi] Folveti a farkast egy erds rugdssal.
Messze az avasba esik a vad dllat...”
(V. ének)

Voinovich itt 6nkényesen egybeirja az utolsé két szét. Pedig nyilvanvalé, hogy Arany
a kiilonirassal hangsilyozza: itt most nem az a fontos, hogy a farkas *vadillat’, hanem
az, hogy 'megvadult, felb&sziilt” allat.

Masik példanak vegyiik azt, hogy Arany a ToLpi eredeti és régi kiadasa szévegeiben
a csonak szonak mindig a régies csolnak alakjat hasznalja. Voinovich ezeket atirja a mai
alakra, csakhogy a csolnak egyrészt népiesnek is tekinthetd, masrészt régiesnek. Ugyanis
szlav atvétel, eredetileg is volt a szoban /, amit Arany bizonyara tudott, hiszen & jartas
volt a nyelvtorténetben is, szamtalan erre utal6 sz6hasznalata és megjegyzése bizonyit-
ja ezt, tehat az [-es sz6alakot tudatosan hasznalhatta. (Megjegyzem azonban a magam
sz6taroz6 munkdja alapjan, hogy Arany verses miiveiben 6sszesen 23-szor fordul el6 ez
a sz0, gyakran a mai alakban is, néha a rim is azt kivanja, csak hat igazi kritikai kiadas
hijan nem tudhatjuk, hdnyat irt a kolt§ tudatosan régiesen, s abb6l mennyit valtoztat-
tak a kiad4sok soran mai alakira. Annyi bizonyos, hogy a 23-bél kilenc a Torpi-ban
fordul elg, s a kritikai el6tt tobb kiadasban mindig csolnak alakban, attél kezdve min-
dig mai formaban.)

Atovabbiakban néhany egyéb Arany-versszoveg kalvaridjara adok sajndlatos bizonyité-
kokat. A koltd verseinek szavait sz6tarozva hét kiillonb6z6, teljesnek mondhaté verskiadas
van a kezem tigyében, tovibba harom olyan, amely nem teljes: két valogatott, valamint
a Karcsos kONyv fakszimile kiadasa és egy masik fakszimile kiadas, amelyben A NAGYIDAI
CIGANYOK és még néhany kisebb mii kézirata lathat6. Négyévi munkam sordn béven volt
alkalmam szovegeltérésekkel talalkozni. (Ezek okat-fokat tiizetesen kutatni sem lehe-
téségem, sem id6m nincs, de nem is tartom feladatomnak. Még kevésbé akarom ezek
szerkesztsit, kiadoit mindsiteni, de a kritikai kiaddsra vonatkozoé fontebb idézett véle-
ményekkel egyetértek.)

Kezdjik talan a mivek cimével. Aki kozépiskoldba jart, bizonyosan talalkozott a
koltének elmult életére visszatekints versével, az ErrLocus cimiivel. Hogy aztan éppen
az § iskolai szoveggytjteményében vagy otthoni kétetében rovid vagy hosszi o-val ta-
lalta-e a cimet, az a véletlentdl fiigg. E sz6 kiejtésében az o nalunk szokasosan hossza,
s agy latszik, némely kiad6k (vagy nyomdaszok?) ennek hatasara igy is irtak. (Még a
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HET £EvSZAZAD MAGYAR VERSEI is 1966-ban.) Pedig bizonyéra el kellene fogadni Arany kéz-
irasat a Karcsos KONYv-ben, ahol ékezet nélkil lathaté az o. A kritikai kiadas aztan vég-
leg furcsa eljarast kovet: a vers cimében EriLocus-t, a tartalomjegyzékben és a jegyze-
tekben viszont Epildgust ir, persze indoklas nélkiil. (Megjegyzem, a Zics KLARA cim is
megérdemelt volna ott egy révidke indoklast, ha mar odairta Voinovich a két kézirat-
rol, hogy ,,Cime mindketton: Zach Klara nétija”. Ha — vélhetSen — a még Arany életében
megjelent, dltala javitott kiadasok alapjan jelent meg a Zdcs irdsméd, akkor rendben
van, de kritikai kiad4sban utalni kellene erre. De azért érdekesnek tartom, hogy Ke-
resztury Dezs§ az altala sajté ala rendezett kiadasokban ugyan elfogadta a Zdcs Klara
cimet, Viszont Aranyr(’)l szélé t(’jbb miivében is chh Klérét irt.) Ami a hires és fontos
mindeniitt, a masodlk sz6 csak ket, az Ars és ars valtozatot teszi lehet6vé, a harmadik
sz6 azonban négyet is: poeticdja, poétikdja, Poetikdja, Poétikdja; az egyik kiadas ebbsl két-
télét hasznal, mast a versek kozt, mast a tartalomjegyzékben, de a kritikai kiadas egy-
maga haromfélét. A 1s Pokor, illetve A k1s PoroL cim e mindkét variaciéban elGfordul,
régebbi és Gjabb kiadasokban felvaltva. (Itt jegyzem meg, hogy ez mindeniitt csak a
tartalomjegyzékbdl deriil ki, hiszen a verskiadasokban teljesen eluralkodott az a gya-
korlat, hogy a verscimeket kapitalis bettikkel nyomtatjak, tehat minden bet{i egyforma
nagysagu, igynevezett nyomtatott nagybetd, igy aztan nem deriilhet ki, hogy a cimben
van-e nagy kezdGbet(s sz6.) Igen rosszul jart az a vers is, amelynek cime e két sz6 varia-
ci6it mutatja: kardcson, kardcsony, illetve: éjszakdn, éjiszakdn, éjszakdjdn, s az egyik kiadas
kéttélét is alkalmaz ezekb&l: mast a vers cimeként, mast a tartalomjegyzékben, de leg-
alabb ezek az adott kiadas tartalomjegyzékében mindeniitt a K bet( alatt talalhatok.
Rosszabb a helyzet az olyan verssel, amelynek a cime gy varial6dik, hogy a kezdébettje
is valtozik. Legalabb két olyan verse is van a koltének, amelyet csak komoly kutatémun-
ka utan lehet megkeresni, illetve azonositani a kiillonb6z6 kiadasokban. Jékai Mérhoz
kétkis alkalmiverset irt Arany, s ezek koziil az egyik (kezdGsor: ,, Vége az orszaggyiilésnek...”)
ilyen cimek alatt szerepel: SZERKESZTOI LEVEL; SZERKESZTO! LEVEL JOKAIHOZ; LEVELEK JOKAIHOZ
[; Lever Jokamoz; Jokatoz I; (tehdt a tartalomjegyzékben vagy ! SZ vagy L, vagy J betds
cimek kozt keresendd); a masik (kezdGsor: ,,En kedves cimbordm...”) igy: JokarHoz II; LEVEL
Jokamoz; LEVELEK JOKAIHOZ II; AKADEMIAI PAPIRSZELETEK .

Atovabbiakban a versszovegekre forditsunk egy kis figyelmet, mégpedig elGszor csak
a szavak frasmédjara. Mondhatja valaki, hogy az e téren tapasztalhaté variaciok csak
a nyelvhasznalat vagy a helyesiras valtozasabol kovetkeznek. Csakhogy: egy vers szove-
ge — akar Arany Janos irta, akdr mas — mdalkotds, amelyen legfeljebb maga az alkoté
valtoztathat, mds nem. Mint a festményen, szobron sem. A Torpi-val kapcsolatban fen-
tebb mar emlitett, szigorian sztk kor helyesirasi eseteket kivéve az utélagos valtozta-
tasokat nem mentheti a nyelvhasznalat valtozasaravalé hivatkozas, mert ha igen, akkor
parttalan talajra tévediink: ma mar azt sem tudjak a fiatalok, hogy a ,,megallék” vagy
a ,felhozad” milyen idejd igealak, ezek miatt is at kellene frni az egész klasszikus ma-
gyar irodalmat?

Nem latom be, hogy az EriLocus-ban miért nem maradhatott a kétdjellel irott [6-csi-
szdr, miértjobb a kritikai kiadas 6ta alkalmazott egybeirtalak. Ugyanigy azt sem értem,
miért valtozott meg szintén ugyanattol a kiadastol ereden A wALESI BARDOK tobb szava
is. Miért nem maradhatott a dupla W a Welsz, welsz €s a welszi szavakban? Valaki nem
értette volna? (A Magyar Nyelv Ertelmezs Szotaranak idézetében W van!) Miért nem
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maradt a vers elsé szavaként az Edwdrd sz6alak, miért jobb Gjabban az Edward; kiillono-
sen azért jogos ez a kérdés, mert az Edudrdban Ggyis, rimkényszerbGl maradnia kellett
az d-nak. Miért kellett elhagyni az egy se’-b6l az aposzroéfot? Ezek teljesen értelmetlen-
nek ting valtoztatasok irodalmunk egyik csodalatos gyongyszemében. Aztan van itt
harom egybeirasi problémas sz6: az eredeti senkisemet a ma érvényes helyesiras szerint
kiilon kell irni, aszét szaguldanakot viszont egybe, az ételt italt szokapcsolatot meg kotdjellel.
Ehhez két megjegyzésem van. Az egyik: éppen a kritikai kiadasban kellene megé&rizni
az eredeti széalakokat, aki azt forgatja, annak fontos a kolt§ irdsmaédja is. A masik: ha
pedagogiai célzattal az iskolai szoveggytjteményekben netdn igazodnank a mai szaba-
lyokhoz, akkor azidémértékes versekben a maganhangzokat isatlehetne frni: Hazadnak
rendiiletlendi/ (!). (En negyvenévi glmnazmml tanitds soran soha nem tapasztaltam,
hogy a klasszikusok széhasznélata vagy régies helyesirasa megzavarta volna tanuléi-
mat. Persze meg kell mondani nekik, hogy miért van agy, ahogy van. A vers tereh szava
sem okozott zavart.) A valtoztatasok csak kdoszt okoztak: a kiadasok egy részében ré-
giesen vannak ezek a szavak, mdsokban tjabb alakokban. De vannak e versben igen
érdekes sorsu szavak is. Ugy olvastam valahol, hogy a kéziratban koczezintot irt a kolts,
ez a kiadasokban késGbb koczintként jelentkezik, majd kocint lesz, aztan a kritikaiban
koccint, legutobb két kiadasban ismét kocint. Valtozatos atetteidet s26 sorsa is. Kétségtelennek
(?) tinik, hogy Arany igy irta, tobb régi kiadas is igy hozza, de van egy 1928-beli, amely-
ben tettidet a sz6 alakja, s ennek el§szavat éppen Voinovich Géza irta, am a kritikai ki-
adasban mégis tetteidet talalhato, s az utana kovetkez6 kiadasokban is ez az uralkodo
sz6alak. Kivéve egy-két iskolai szoveggytijteményt, ahol viszont a feiteid alak all. A meg-
megbicsaklé kozléseknek bizonyéara az az oka, hogy az a verssor, amelynek a végén van
aletteidet sz6alak, az csakugyan egy szotaggal hosszabbnak tlinik, mint a tobbi. Csakhogy
itt a kolt6 minden bizonnyal a széban 1év6 ei hangkapcsolatot egy szétagiként, mint-
egy diftongusként alkalmazza, amiszokatlan, de nem példatlan kolt6i megoldés % Aztdn
egy-két igen régi kiadasban el6fordul az agg szénak egy g-s valtozata is, kérdés, hogy
ezt a kolts hogyan irta. Ha egy g-vel, akkor vagy a ¢sap rim miatt tette, vagy pedig a
régi-régi nyelvemlékekben taldlkozhatott ezzel az fraisméddal. (Meg aztan koltéi sza-
badsag is van, csak onkényes valtoztatasi szabadsag nincs.) Néha csak az id6mértékes
verselés doccenése figyelmezteti az egyik utébbi kiadds figyelmes olvaséjét, hogy nem
feltétleniil”, hanem:  En féltételeniil fizetem” a helyes szoveg (Az ELVESZETT ALKOTMANY,
III). Az is el6fordul, hogy az id6k soran egy sz6 a mogottiink hagyott majd’ két évsza-
zad kiadasaiban teljesen érthetetlen médon deformalodik: igy példaul hederite 41l a
kéziratban és a régi kiadasokban, ez a kritikaiban és nyoman masikban is hederitvére
moédosul, aztan hederitte is megjelenik, s6t visszatér a helyes hederite, hogy ut6bb ismét
elromolhasson: hederitére (A NAGYIDAI CIGANYOK, 1V). Igen valtozatos a Torpr VII. éneké-
ben 1évé,, Isten nyila” sorsa is: tobb kiadasban,,istennyild”-ra valtozik; ugyanigy a Korpus-
ENEKR-beli ,,jobb kéz” frasmodd is kisebbségben marad, mert a kiadasok nagyobbik fele
egybeirja. Mondhatna valaki, hogy az egybeirds-kiiloniras ma is a legkényesebb terii-
lete helyesirasunknak, Arany idejében is az volt, a kolté maga sem volt teljesen kovet-
kezetes, lasd A raB GOLYA-ban a kéttéle: gélyamaddr, ill. gélya maddr irdsmédot. Csakhogy:
a kolt6t nem szabad karhoztatni, neki isteni szabadsaga van az ilyesmire. A kiadénak,
szerkesztének a valtoztatsra ilyen felhatalmazasa nincs!

Tobb év tapasztalata arra tanitott, hogy ha valamely Arany-szévegben a legkisebb
bizonytalansagot, értelmi zavart taldlok, az mindig a kiadas hibdja, mert a kolt§ pon-
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tossagaban, fogalmazasanak gondossagaban bizni lehet és kell is, csak meg kell talalni
azt a helyet, ahol az a bizonyos tokéletes szoveg all. Mivel azonban sem az 9sszes meg-
maradt eredeti kézirat, sem a kolts életében megjelent 6sszes kiadas nem all rendelke-
zésemre, néhol a késziilg szétarban csak jelezhetem kétségeimet, ill. azt, hogy milyen
szovegromldsra gyanakszom. Teszem ezt abban a toretlen hitben, hogy Arany csak hi-
batlant adott ki kezébgl. Ezért nem hiszem el, hogy Arany ilyen mondatot irt volna:
»Bdgyadva éjt az égrdl a csillag is sugdrt”. Ez igy talalhaté mindharom olyan kiadasban,
amely rendelkezésemre all, és egyaltalan hozza a CsaBa-TRILOGIA egyik toredékét. Bi-
zonyara nem ¢jt, hanem ejt itt a helyes — mondom ezt bizonyiték nélkil, csupan a jézan
észre timaszkodva, ami Arany el6tt is a legf6bb érték. Ugyanigy nem hiszek azoknak
a kiadasoknak sem, amelyek néhol mindjdrt’ szé6alakot kozolnek. Arany bizonyos helye-
ken (0sszesen 24-szer) ir ugyan mindjdr’-t, nyilvan az aposztrof a sz6végi (-t van hivatva
poétolni, de ahol ott van af, ott nem lehet még aposztréfis. Arany precizségére jellemzd,
hogy nala a kotdjel és a sz6koz is pontosan a helyén van, hiszen kozlést tartalmaz.
Példaul az ilyen helyen: ,,De Lajos, nyil-; kopja- stirii zivatarban, / Nyomja eliil, nyomja el-
lenit oldalban”. fgy is kozlik a , kritikai” elétti kiadasok, de attol kezdve mindenititt ez a
médi: ,,De Lajos, nyil-; kopja-siirii zivatarban”. Lathaté, hogy a kilonbség csupan egy
sz6koz, amely vagy a helyén van, és ezaltal értelmessé teszi a kozlést: nyil-zivatar és kop-
Ja-zivatar, vagy értelmetlenséget szil: kopja-sirii. (ToLpr szereLME, XI. ének, 55. vsz.)

Tudjuk, hogy az elektronikus adatatviteli rendszer segitségével viszonylag egyszerd
teljesen ugyanazt a konyvet produkalni Gjra meg djra. (A veszélye is megvan ennek:
nemcsak az erények, hanem a hibak is reprodukalédhatnak.) Kézeledvén Arany Janos
sziiletésének 200. évforduldja (2017. marc. 2.), az tnnepre még elkésziilhetne, mert
nagyon sziikséges lenne koltéi miiveinek, de legalabb a lirai verseknek az igazi kritikai
kiadasok alapelveinek pontos betartasaval készitett kiadasa, amelyet aztdn a tovabbi
évszazadok soran remélhet&leg sokszor reprodukalhatnanak a kiadék. Emlitett cikké-
ben Pasztor Emil mar harminc évvel ezelGtt reménykedett egy ,,végleges” kritikai kiadds
megvaldsulasaban. Az § nyomdokain haladok nemcsak a szétarkészitésben, hanem a
reménykedésben is.
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