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temetGket hagyva hétra. Am az 6 sorsuk, mi-
ként els6 szamu ideolégiai ellenfeleiké, a val-
lasos vagy vallastalan cionistdké egyarant arra
figyelmeztet, hogy az elmalt hat évtized soran
abibliai torténelemszemlélet és a vilagpolitikai
trendek kozé sorolhaté torténelemeszmék kozos-
nek vélt metafizikai alapzata vészesen és vég-
érvényesen megrepedt. Olyannyira, hogy azt
Jtineti ideolégidkkal” (még ha azok korszak-
fiigg6 elgondolasok is) aligha lehet befedni.
Ravitzky konyvének utols6 része alapjan per-
sze jOl kivehetd: a legradikalisabb messianisz-
tikus forrongés kozepette is lehet iigy élni, mint-
ha mi sem tortént volna. Mondhatjuk azt, amit
Ravitzky egy héber szélassal érzékeltet: ,,6ldm
keminhdgo nohég”, vagyis ,,a vildg megy a maga
szokott titjan”. Kétségtelen ugyanis, hogy amig
nagyobb katasztréfa nem torténik, a fentiekben
osszegezhetd a legjellemz6bb emberi mentali-
tas. A kinyilatkoztatott vég olvastan — parhuza-
mosan az ugynevezett ,vilagpolitikai helyzet”
értékelésével —viszont az az ember érzése, hogy
a teoldgia maga ala gy(ri a mindig talélésre
jatszé praktikus okoskodasokat. Persze ett6l
még a vilag megy tovabb a maga utjan. Vagy
mégsem?
Rugdsi Gyula

»»-.- MEGKISERELTE
KORULIRNI A LEHETSEGES
MEGOLDAST...”

Wilheim Andrds: Esszék. Irdsok zenérdl
Kortdrs Kiadé, 2010. 298 oldal, 3000 Ft

Wilheim Andrast meglehet&sen sokan ismerik
— a zenészszakmaban és azon kiviil —, 4m szer-
tedgazo tevékenységeibdl adéddan a legtsb-
ben mas és mas helyzetekben taldlkoznak vele.
AXKortars Kiadénal 2010 végén megjelent kony-
vének kézhezvétele el6tt, eloljaréban arra ér-
demes az olvasé figyelmét felhivni, hogy a kotet
frasai mind a témdkat, mind pedig a megsz6-
lalasmédokat tekintve azoknak a szerepeknek
a sokasagat tiikrozik, amelyekhez az itt t6bb-
nyire masodkozlésként megjelend dolgozatok
keletkezésiik idején kotsdtek: a zenetuddshoz,

a zenekritikushoz, a zenetorténészhez, a koz-
ir6hoz, a gyakorlé muzsikushoz. Mindez persze
alegkevésbé sem veszélyezteti az esszék mogott
felsejls személyiség integritasat; a konyv disz-
kurziv egységét, egyetlen kitlintetett perspek-
tivdban valé olvashat6sagat azonban nem igéri.
A cikkek nagy szamanak és a témak sz6rédasa-
nak (elméleti okfejtések filologiarol és torténet-
frasrol, analizisek, esettanulmanyok, recepci6-
torténetek, kritikak, vallomasok, portrék stb.)
természetes kévetkezménye a kotet meglehet-
sen esetleges dsszhatasa. Nincs olvaso, akit ezek
atémak épp ezekben a megkézelitésekben egytdl
egyig érdekelnének, de bizonyéra nincs olyan
sem, akit e kotetben semmi sem érdekelhet.
A figyelmes olvasat legalabb annyira strd és
szerteagazo lesz, mint amennyire stird és ka-
landozé maga a mt. Az aldbbi recenzié sem
vallalkozhat tobbre, mint hogy lehet&ségeihez
mérten rogzitsen egy kalandozast, ami maskor
és massal bizonnyal nem eshet meg még egy-
szer ugyanigy — mint ahogy egy beszélgetést
sincs médunk kétszer ugyanugy lefolytatni.

Nem kézenfekvs persze, hogy egy zenei tar-
gyu konyv beszélgetésre szolit, hiszen jol tud-
juk, a zenei szakirodalom jelent6s hanyada (kii-
16n6sen mifelénk) olyan ambiciékkal bir, ami
szemléletét és megszolalasmodjat illetGen sok-
kal inkdbb mutatja azt a természettudomanyos
értekezések és eszmecserék, semmint a bolcsé-
szetetjellemz& integrativ és applikativ dialégus-
kultara rokondnak. Utészavaban Wilheim jelzi
is, lennének a tarsolydban szigorabb diszcipli-
naris feltételekkel miikodé szovegek, ebben a
gyljteményben azonban az elmalt két évtized
olyan frasaibél valogatott, amelyek a legalabb
minimdlis zenei szakismerettel bir6 olvasét is
beszélgetésre birjak, mi tobb: vitatkozasra, pro-
duktiv polémidra késztetik.

Ha sebtében atfutjuk a kétet irasaihoz kot6dé
szerepeket, az els6 mindenképpen a zenetudods
hangja lesz, aki kikezdhetetlen filol6giai mi-
gonddal jar el, mikézben a zenemtivek, illetve
zeneszerz6i életmtivek értelmére iranyul6 anali-
ziseket dolgoz ki (ez irany( munkdssagabdl a
Sztravinszkijrélirott ,,...TO PUT AN IDEA IN ORDER...”
cimt dolgozat [191-201.] kinal magisztralis
példat).

Mas szovegekben rendkiviil kiforrott és au-
tochton izléssel biré zenekritikusként ttinik
elénk, aki konkrét interpretacioktél fuggetlen
személyes viziéval rendelkezik minden, szama-
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ra fontos zenemrdl (plasztikusan ir errdl a
Fodor Géza emlékének ad6z6 irasdban [275—
287.]). Es éppen a fentiekbdl kovetkezik az is,
hogy Wilheim tulajdonképpen vonakodé kri-
tikus, aki véllalt kompromisszumképtelenségébdl
nem kivéan altalanos diktdtumot csindlni, ezért
inkdbb a hattérben marad, az izlés- és vélemény-
vezérek arnyékdban, személyes hat6korén beliil
igyekszik érvényre juttatni izlésvilagat. (A kotet
azért igy is vildgosan kérvonalazza kritikusi ha-
bitusat; e tekintetben legtanulsagosabb Kadosa
Pal szimf6niairél irott cikke [85-95.], Gaal Istvan
Bartok-filmjének biralata [125-130.], valamint
a ZENEI ,,JPARMUVESZET” cimd esszé [158-163.].)

Megint mas Wilheim hangja, amikor zene-
torténészként nyilatkozik meg. Nyilvanvald,
hogy ebben a mingségében sem tigy mutatko-
zik be, mint aki megelégednék akar az atha-
gyomanyozott tudds Gjramondasaval, akar a
lehetséges narrativak pozitivista adatgydjtéssel
torténd stabilizalasaval, akar apro felfedezések,
kismesterek koztudatba emelése révén igényel-
hetd antikvariusi babérok learatasaval vagy akar
azzal, hogy a mult klasszikusait a modernség
nagy radikilisaival szegezze szembe (fiiggetle-
nil attél, hogy egy ilyen szembeallitasbol az
elébbi vagy az utébbi kertilne ki gy6ztesként).
Az efféle lehetGségekkel szemben Wilheim a
jelen szamara is kihivast jelentd esztétikai és
etikai értékeket var és mutat fel a kozeli és ta-
volabbi mult nagy mtivészetében. Néholinkabb
az esztétikai-zenetorténeti mozzanatot hangsa-
lyozza (Landini [225-228.], Ockeghem [229-
236.], Messiaen [262-267.], Nono [269-274.]
kapcsan), néhol inkdbb az etikai jelentséget
(mint Schumann [237-240.] vagy Zemlinsky
[249-252.] esetében). A kotet utolsé tizenha-
rom irdsa javarészt rovid, instruktiv, célratord
zeneszerzGportré, egy tudomanyosan nem sokra
tartott mifaj mesteri felélesztése, ismeretter-
jesztés user-friendly komfort helyett intellektua-
lis igényességgel.

Zenetudosi, zenetorténészi, zenekritikusi sze-
repei — minden kiilénnemtségiik ellenére —
még mindig j6l elhelyezhetSk egyetlen tertiile-
ten. Wilheim azonban — megitélésem szerint
helyesen — a legkevésbé sem kivin megmarad-
ni a diszciplinaris hatarok kozott. Kozgondolko-
do értelmiségiként ugyan meglehetSs kérlel-
hetetlenséggel viszonyul a tudoményos szakmak
kozotti agjarhatésag kérdéséhez (1ényegében
nemlegesnek itélve e lehetséget), ugyanakkor

sziikségesnek és elkertilhetetlennek tartjaa dia-
l6gust, a kolcsonos ,,athallgatdst”, valamint a
szakmakon talnyalé kozéllapotokhoz torténd
hozzaszélast. Minderrdl a legszebb oldalakat a
Fodor Géza emlékének cimzett irasmiiben ta-
laljuk (275-287.), tovdbba a zene és a tarsm-
vészetek kulonféle kapcsolddasait érints dolgo-
zatokban (Jancso zengr [119-124.], ERDELY MIKLOS
ESAZENE [131-134.], ZENE ES KEPZOMUVESZET [ 139—
142.], ADORNO, SCHONBERG, THOMAS MANN: JEGY-
ZETEK A DOKTOR FAUSTUS MARGOJARA [170-180.],
,,FEUILLETON-ARTIKEL: EIN WIRKLICHER FEHLER R.
WacNErs” [181-190.]).

Es végiil, de nem utolsésorban megszolal a
kotetben a gyakorlé muzsikus is (karmester,
zongorista és zeneszerzG), aki a zenészszakma
tagjainak korében leginkabb épp e min&ségében
ismer6s, s kiillonosen is a modern zene nagy
hatasa tanaraként, nemzetkozi mesterkurzusok
vezetdjeként, a kortars zene interpretaciéjanak
szakértdjeként. Az egykori Uj Zenei Stadié tag-
jaként azonban nem csupan mint el6adé és
tarsalkoté vette ki részét az Gjabb magyar zene
alakuldsanak torténetébél, de mindenekelétt a
csoport teoretikusaként és belsd kritikusaként
jarult hozza Jeney, Vidovszky, Sary, Dukay,
Csap6 és Serei kanonizaciéjahoz. Felvételeket
rogzitett tovabba Sztravinszkij, Cage és Sz8l16sy
munkairdl is. Most azonban konyvet tartunk a
keziinkben, amibél zenei praxisa nem ragad-
hat6 meg kozvetlentll, 4ttételesen viszont még
az olvasasi tapasztalatban is érzékeliink bel6le
valamit, hiszen épp a személyes, elGadéi érin-
tettség az, ami szimos elemzését, értelmezését
adekvatabbnak, hitelesebbnek, talal6bbnak lat-
tatja az akadémikus zenetudomany nemegyszer
papirizii megoldasainal.

Az anyag empirikus értelemben is nagyon
b&: 43 cikk, aminek nagyjabdl a fele eredetileg
el6adasként hangzott el, s ennek megfelelGen
a kotet egészére a megszolitd, bizonyos fokig
az él6szot idézs frasméd a jellemzE. Wilheim
dikcidja bator, nem restell erds itéleteket meg-
fogalmazni, nagy hallgatasokat megtorni, ki-
mondandékat kimondani (mint példaul a Bar-
tok-kutatas tigyében [299. skk.]). Kérdés azon-
ban, hogy mindez mennyire revelativ, hogy
bator megfogalmazasaival feltar-e 4j perspekti-
vakat a szakma fiataljai szimara, vagy csak régi
és mar nem igazan aktualis csatarozasok kegye-
lemdoféseit adja meg veliik. Arecenzensugyan
nem leplezheti bizonytalansagat e kérdésekkel
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kapcsolatban, azt viszont bizton megallapithat-
ja, hogy a kezében tartott konyv irasmtiként ki-
fejezetten igényes, markans stilusi, kiemelkedd
és példaadé erudiciéroél tantiskodé munka.
Amennyire sokféle szerepet tiikroznek, any-
nyira konzekvens és egységes szellemi beallitott-
sagrol tantiskodnak a kotet frasai — tématdl és
keletkezési id6tdl fiiggetleniil. Ha nem lenné-
nek odairva a datumok, az olvasé aligha tudna
kitaldlni, melyik mikor keletkezett. Ennek per-
sze van egy masfajta kovetkezménye is: a benniik
hordozott fesziiltségek, ellentmondasok is rog-
ziiltnek, évtizedek 6ta véltozatlannak téinnek.
Ha csupén a koétet szévegeibdl indulunk ki
ésideiglenesen zarojelbe tessziik a szerzg szak-
mabeliek szamara j6l ismert korabbi munkdit
(a M¥ Es KOLVILAG cimi, Bart6kroél frott kény-
vecskéjét és szamos kivalo, vitat gerjeszts szak-
tudomanyos kézleményét, tovabba olyan altala
szerkesztett fontos konyveket, mint a BESZELGE-
TESEK BARTOKKAL, 2 Webern-hagyatékbol 6ssze-
allitott ELOADASOK — fRASOK — LEVELEK, a John Cage
SiLENCE-EbGSI kivonatolt A ¢csenp, a Szabolcsi
Bence és Péterfy Jend frasaibol szerkesztett gytj-
temények és a legjobb magyar Glenn Gould-
kotet), akkor — tehat a kordbbi zenetudomanyi
életmt ismerete hijan is —vilagosan kivehet6nek
tlinik, hogy esszéinek céljai két irdnyba mutat-
nak. E célok pedig nem kénnyen 6sszeegyez-
tethetSk, mi tobb, tobbszor dssze is titkoznek
egymdssal. Egyfel6] ugyanis ott van az dsszefog-
lalds igénye, masfeldl a részletekbdl kiindulé
eldzetes vdzlat vagy éppen a helyreigazitds, ponto-
sito kommentdr ambicidja. Mindez bizonyos fokii
szerepzavarrol drulkodik: hiszen nyilvanval6-
nak tinik, hogy Wilheim igazab6l nem szeretne
osszefoglalé miivek alkotéja lenni, s hogy sok-
kal jobban érezné magat a nagy dsszefoglalasok
kommentatoraként, kihivéjaként (Szabolcsihoz
kotéd6 viszonya egyértelmiien ilyennek latszik).
Ezt a vagyott szerepet azonban kénytelen ki-
egésziteni a masik, kevésbé vagyott feladattal,
hiszen vilagosan latja, hogy a magyar kozonség
(és Wilheim egyértelmtien ahhoz a szellemi tra-
diciéhoz kotédik, amelyik az anyanyelvi miive-
16dést mindennek ellenére az elsS helyre allit-
ja), tehathogy irasainak célk6zonsége, amagyar
nyelven olvasni kivané értelmiség hijan van a
korszerti zenei targyt 6sszefoglalasoknak. Ezek-
nek hianydban pedig korai lenne a kommen-
tarkultdra finommechanikajat mozgasba len-
diteni, korai lenne a subtilitas valGrjei révén egy

fogalmakon tadli, holisztikus szemléletet kom-
munikélni. Igy aztan masodlagos motivéciéval,
de els6dleges feladatként marad az 6sszefogla-
las, amit azonban a szerz6 nemegyszer csip6bdl
és sebtében igyekszik pétolni (ratérendd azigaz
feladatokra) — a végeredményt tekintve azon-
ban ez a megoldds nem mindig meggy6z6 (mint
példaul a nemzeti zene témdjardl frott VoLT-E
VALAHAIS? cimi esszé [55—68.] vagy a TER-KEPZETEK
A ZENEBEN cimd elGadds [143-150.]).

Wilheimnek vannak kedvenc muzsikusai (Bar-
tok, Cage, Kurtag, Ligeti, Machaut, Mahler,
Ockeghem, Satie, Schoénberg, Sz6llGsy, Sztra-
vinszkij, Varese, Webern) és visszatérd, kedvenc
témai (az autenticitas, a méltanyos torténeti
szemlélet, a miivészet autonémidjanak, ,md és
kiilvilag” 6sszefiiggéseinek gondolatkorei). Kii-
16nbség azonban, hogy mig a szamara legkedve-
sebb alkotékat vilagszinvonalon ismeri, a réluk
felhalmozott tuddsa mar-mar nyomaszt6, addig
preferalt témai, tudomanyos problémai nem
annyira a bolcseleti irodalomba térténé be-
kapcsolédas médjan, mint inkabb idée fixéként
ttinnek fel Gjra és Gjra gondolatmeneteiben.

E témak legtobbjére az alabbiakban még visz-
szatérek majd, e ponton csupan kettSt szeret-
nék kiemelni. Az els6 a zenemtivek eredeti kon-
lextusdnak kérdése, amivel tobb frasaban is fog-
lalkozik. ,, Valodi, érvényes képet csak az alkothat
magdnak barmilyen mitalkotdsrél — irja Bartok kap-
csan (216.) —, aki annak kontextusdrdl is eleget tud,
aki szdmdra nem ismeretlenek egy életmii ardanyai,
belsd Osszefiiggései sem.” Ez ugyan evidencianak
ttinik, mégsem egészen kielégitd, s éppen azért
nem, mert a szerz§ tal gyorsan veszi készpénz-
nek, s nem foglalkozik részletesebben azzal a
kérdéssel, hogy vajon kizarélag a miivek erede-
ti kontextusa tekinthet-e autentikus kontextus-
nak (pedig az autentikus zenei tapasztalat mi-
benléte maga is Wilheim legfébb kérdéseinek
egyike). A konyv bizonyos pontjain azonban
mégis az tlinik ki, ha kifejtetlentl is, hogy az
»eredeti kontextus” fogalma nem csupan egy-
téleképpen gondolhaté el. Egyrészrél felfogha-
t6 gy, ahogyan azt a historikus mozgalom bi-
zonyos hivei teszik, akik egy letlint praxist ki-
vannak restauralni; masfelél viszont azon a
moédon is, ahogyan Wilheim jar el, amikor az
eredeti kontextus feltardsa révén a md genezisé-
hez igyekszik visszatalalni, hogy kikémlelhesse
az alkot6i folyamat titkait (,, Kevés oly csdbitd téma
kindlkozik, mint valamely mialkotds sziiletésének
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pillanatdt vagy legaldabb valamely részletének formd-
loddsdét meglesni” —irja Sztravinszkij-tanulmanya
kezdetén [191.]).

Fesziiltségben all azonban az eredeti kontextus
megragaddsanak igényével Wilheimnek az az
esztétikai meggyzGdése is, amely a figyelemre
érdemes klasszikus értékd remekmtvekben
éppen azt a képességet tekinti kitiintetettnek,
hogy e miivek 0j és Gj kontextusokban tudnak
aktualizalédni (szemben a szérakoztatds bana-
lis termékeivel, a ,,zenei iparmitvészet” gyartma-
nyaival [v6. 158-163.]). A jelen 1év6 remekmi
ésatorténelemben elmeriilt egykori alkot6i élet
jelentségének viszonya szovegrél szévegre, s6t
az egyes esszéken beliil is valtozo; az olvasé
néhol tgy érezheti, Wilheimet mindenekel6tt
a nagy zeneszerzok esztétikai, poétikai elgon-
dolasai, etikai dontései érdeklik — maskor vi-
szont mégis a magaban allé6 mialkotas fensége
mellett foglal allast.

Nem csupan a kutatas targyaban fut ki gon-
dolatmenete efféle dilemmdkra, hasonlé jel-
lemzi kutatéi énfelfogasat is, noha a kiindulas
itt még inkabb egyértelmtinek tlinik. Hiszen
Wilheim szdmara evidens médon donté a szak-
maisag, a diszciplinaris fegyelem kérdése (a
poétika felsl ezt Cage mentén bontja ki a leg-
részletesebben [vo. CAGE Es A HAIKU, 206-214.]).
Tobb helyen is erételjesen és nyilvanval6an
nyomos érvekre timaszkodva kiilonbozteti meg
egymadstol a professzionalitdst és a dilettantiz-
must (teszi mindezt 6nmagéra vonatkozolag is,
noha a szokasos hatarokat a tarsmiivészetekkel
foglalkoz6 esszékben tobbszor 4tlépi maga is).
Megitélésem szerint bar a distinkcié forrasat
képez6 etikai szempont tiszteletre mélt6, ugyan-
akkor tény, hogy igy szerzénk éppen annak
aradikalizmusnak nem tud hangot adni, ami a
szamara is oly fontos avantgard mivészetek
hajtéereje (volt), s amit kiilonésen a ZeNE Es
KEPZOMUVESZET cimii frasaban idéz meg plaszti-
kus erével (139-142.).

Tovabbi visszatérg témdk és kihordott vagy
kihordatlan dilemmak sz&vik keresztiil-kasul a
kotet frasait, amiket alabb gy szeretnék érin-
teni, hogy kozben az egymashoz kapcsol6dé
essz€ék f6bb csoportjaitis jelzem (maga Wilheim
hat egységre tagolja konyvét, én csupan 6trél
fogok beszélni, minthogy értelmezésem szerint
az frasok igy is kielégitGen csoportosithatdk, a
szerzGi felosztas logikdja pedig szimomra nem
valt nyilvanvaléva).

1. Sz6ba hozni a zenét

Az els6 két esszé a zene, illetve a zenei tapasz-
talat szavakba foglalhat6sagarol fogalmaz meg
a kotet egészére nézvést is alapvetd allitasokat.
Tehat mar csak paradigmatikus szerepiik miatt
is e dolgozatok a konyv legfontosabb irasai kozé
tartoznak — és arecenzens néz&pontjabdl egyut-
tal a legproblematikusabbak kozé is. A zENEI
ESSZE MUFAJAROL (7—10.) vilagos célkittizéseket és
miifaji elvarasokat fogalmaz meg 6nnén felada-
tait és a kotetbe felvett irasok szandékait illets-
en. Idedlja az olcs6 kozérthetGségrél lemondo,
ugyanakkor nem elsGsorban a szaktudomany
kozonségének sz6l6 miileiras, ekfrazisz, anali-
zis, eseménynaplé (,a mivészet [nevezetesen: az
irasmitvészet] eszkozetvel megragadni a zenet alko-
tasokban valami olyan dltaldnost, ami kapcesolhato
mds mitvekben s mds mitvészetekben megfigyeltekhez”
[9.]). Wilheim itt hangstilyozza a m{ialkotas min-
denkori kontextudlis létmddjat és komparativ
modon torténd érzékelését, masfell azonban
szemléletén egyértelmiien egy meglehetGsen
rigid textualizmus uralkodik, ami elére eldon-
tottnek tekinti a mi és kontextusa k6zott hazoé-
d6 hatarvonalat, s legalabb ennyire evidencia-
ként szamit a médiumok diszkrét elkilontilé-
sére. ,,Sok mindenrdl lehet beszélni a zene koriil:
—mondja (8.) —torténelemrdl, koltészetrdl, pszicho-
logidrdl, horribile dictu: még interpretdciordl is,
izlésrdl, miiélvezetrdl s hasonlokrél” — am & mind-
ezzel szemben a zenemd konkrét valosagat allit-
ja (bonyolitja a kérdést, hogy a kovetkezd iras-
ban ez ut6bbit joggal nem azonositja sem a md
partitdrajaval, sem egy-egy konkrét eladasaval
[14.]). Figyelmen kiviil marad azonban igy az a
kérdés, hogy a torténelem, a koltészet, a pszi-
cholégia és a tobbi miért is nem tekinthet konk-
rétumnak a zenei tapasztalat megértésének fo-
lyamatéaban.

E kérdés homalyban maradasanak legf6bb
okavalészintileg abban keresends, hogy Wilheim
— legalébbis az itt olvashaté6 munkaiban — egy-
értelmien innen all a miivészetelméletben a
kilencvenes évek vége 6ta végbement nagy je-
lent&ségii medidlis szemléleti valtozasokon,
amiknek kévetkezményei mar a legtjabb zenei
vonatkozasu elemzésekben is latszanak (masok
mellett H. Lindenberger, K. L. Pfeifter, G. Tom-
linson, N. Cook, L. Kramer, K. Korsyn, P. Kivy
Gjabb munkaiban vagy éppen az Open University
kutatécsoportja altal kezdeményezett THE CuL-
TURAL STUDY OF MUsIc cim{ tanulmanykétetben).
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Kovetkezésképpen a komparacié6 Wilheimnél
a kulturalis termelést diszkrét médon tagolé
médiumok Iényegi egymasba fordithatatlansa-
gat tételezd esztétikai felfogast kovetve gondolé-
dik el. Ez 6nmagaban nem tiinik ugyan tarthatat-
lan allaspontnak, 4m a,,medial turn” nagy tanul-
sdga éppen az volt, hogy a médiumok nem csak
konkuralnak egymassal, hanem konvergalnak
is, mi tobb, torténetileg elemzendd konfigura-
cidkat alkotnak (v6. K. Ludwig Pfeiffer: Das
MEDIALE UND DAS IMAGINARE. Suhrkamp, 1999).

A bevezets esszét kovets A 1A RECHERCHE...
cimd iras (13-18.) az els6nél is szélesebb hori-
zonton tesz fel nagy, klasszikus kérdéseket a
mivészetfilozofia targykorében, ezenfelil a
legstirtibb kompendiuma is mindazoknak a di-
lemmaknak, amelyek Wilheim zeneesztétikai
gondolkodasat vezetik. Vajon a zenei objektum
(amtargy?, az esemény?) tekinthet&-e a zenei
tapasztalat alapjanak, vagy inkabb a személye-
sen birtokolt ,,zenei tdjékozodo képesség” (13.)? Es
mennyiben tarthat6 a zenei objektum elsédle-
gesen a tradicié, mennyiben az individualis al-
kotoi kifejezés eredményének? Mi a feltétele az
autentikus zenei tapasztalatnak? Meghatédroz-
hat6-e a ,zeneiség” (a zenei érzék, a zenei in-
telligencia, a zenei logika) lényege, ha azt nem
pozitivista, neurobiolégiai és statisztikai alapon
kivanjuk megkozeliteni? Felszamolhaté-e vala-
miképpen a zenei ,idealizmus” és ,realizmus”
oppozicidja? Szamot adhat-e maganak szavak
segitségével egy ,.zenei tudat”? Es lehet-e esé-
lytink intellektudlis vagy esztétikai Gton rakap-
csol6dni egy szamunkra idegen zenei tudatra?
(Szabolcsi Bence ezt még ugy kérdezte: lehet-
séges-e ma még ,zenet koznyelv”?) Egyéltalan
elgondolhaté-e a zenei tudat masképp, mint
interpretativ mtikodésként? Es ha a zenei tudat
eminens médon interpretativ, nem kovetkezik-e
ebbél, hogy megsziintethetetleniil kontingens
és ellenall6 mindenfajta normativitassal szem-
ben? Osszehangolhat6-e az interpreticié és a
kommunikacié igénye? Ha 6sszehangolhatd,
vajon a zenetudomdnyi interpretaci6 jobb esé-
lyekkel palyazik-e a kommunikativitas erényé-
re, mint az el6adoi, a személyes-bensd, a kriti-
kai vagy a torténeti interpretacié?

Ennek az 1989-ben keletkezett irasnak két-
ségteleniil eléviilhetetlen érdeme, hogy preg-
nansan, ma is érzékelhet&en teszi fel kérdéseit.
A megirasa 6ta eltelt két évtized azonban az
akkor még akut problémakat (kiilonosen a his-

torikus gyakorlat koriili vitakat) — ha nem is fel-
tétlentil megoldva — mas problémakkal cserél-
te fel, s ha Wilheim altalanos szinten megfogal-
mazott kérdései mindaddig aktualizalhatok
lesznek is, amig kozank lesz a modernitdshoz,
aszoveg altal érzékelhet6vé tett allaspontja ma
mar nem tiinik inspiralénak. Amikor példaul a
nemritkan valéban fejnehéz zenetudomany el-
lenében az 6szto6nos intuicié elleninstancidjira
hivatkozik, akkor val6jaban a praxis és a tedria
régota gylimolcstelen fesziiltségét szitja fel (iz-
galmasabbnak tiinik szimomra Kevin Korsyn
javaslata, aki—kutyaharapast szérével —a teéria
oncélasagait és onellentmondasait még tébb
teériaval gyégyitana, a Susan Sontag altal vala-
ha szembeallitott értelmezés és érzékiség aspektu-
sait radikalisan egymasba oltva, az intellektua-
lis munkatjatékként és gyonyorforrasként tapasz-
talva, az érzékiséget mentalis inspirdltsagként
ésinspiracioként [vo. Kevin Korsyn: DECENTERING
Music. Oxford University Press, 2003]). Mégsem
a praxis képvisel§je mondja ki az utolsé szét
ebben az esszében, hanem — csak még jobban
felerésitve a dilemmat — a theoros, aki a logosz
birtokosaként konkurens nélkiil palyazhat az
integrdcié ama feladatara, ami egyediiliként igé-
ri a modernitas és a tradicié 6sszebékitését
(.4 hallgaté, az eldado kieshet barmely tradiciobol —
dm mindent, amit elfelejlett, elfeledni kényszeriilt, a
muzikologus wjra visszaadhatja szdmdra” [18.]). Az
etikai szempontok azonban, amelyek a sz6ban
forgé osszebékités mogott dllnak, ma messze
nem tinnek vitan feliil allénak.

2. Elméleti kérdések

A kotet frasainak egy kisebb csoportja a muzi-
kolégia sztikebben vett elméleti kérdéseihez
kapcsolédik —nem egy esetben messze tdlmutat-
vaaszakteriilet beliigyein. Ezek koziil is kiemel-
kedik a Kocsis Zoltan egykori felvetését tovabb-
gondolé Az UTOLSO KEZJEGY MiTOszA cim{ 1994-es
tanulmany (19-26.). A szerzd — miialkotds — befo-
gadé valtoz6 stlyelosztast konstellacidit vizsga-
16 széveg szabatosan és ma is tanulsagokat ki-
nalva jarja koril vildgosan korvonalazott kér-
déseit, melyek révén az autenticitds kénnyen
homadlyba burkol6z6 fogalmat itt egy nagyon
konkrét anyagon tudja megvizsgalni (és ezzel
osszefiiggésben a zenetudomany kritikai fordu-
latdnak igényét nagyon meggy6z46vé tudja tenni).
Ez a dolgozat a zenei esszét6l varhato, a beve-
zet6ben megfogalmazott igények maximumat
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nydjtja: egyetlen, marginalisnak tting zenefilo-
l6giai jelenségbdl kiindulva magisztralis bela-
tasokkal szolgal a modernitids mivészetének
nagy belsé ellentmondasait illet§en (alkotas
versus Gjraalkotas; a mtalkotds verzionalitasa
mint alkotéslélektani versus recepciéesztétikai
tiinemény, végsd soron az alkot6 és az alkotds
konfliktusos viszonya).

Hasonlé nagysdgrendd és ambiciéiban talan
még jelentGsebb a TUL A FILOLOGIAN cimi esszé
(27-36.), noha a magam részérél jéval sikerii-
letlenebbnek litom. Kétségtelen ugyan, hogy
aSomfai Laszl6 munkassaga el6tt tisztelgd frasmi
érdekes kérdéseket vet fel a filologiai kétely
természetérdl (ti. hogy a zenemii val6saga miért
nem azonos az azt igy-gy dokumentalé rogzi-
tések részlegességeivel, és még amazok ossze-
gével sem; valamint hogy honnan szdrmazik a
filol6giai kétely, ha egy mtialkotassal kapcsolat-
ban minden tudottnak, minden rendben 1évének
latszik), am a részek ,,rémuralmdt” (Pilinszky)
ellentételezs holisztikus igény kicsit dbrand-
szerlinek t(inik, s bizonyara nem véletleniil csap
at a szoveg bizonyos pontokon rezignaciéba.
A summazatban megfogalmazott allitas azon-
ban tokéletesen meggy6z6: a filolégiai munka
soran felmertil§ intervencidkat a zenetudésnak
azzal a tudattal kell végrehajtania, hogy igy nem
annyira a magéanyos jobban tudas fellegvaraba
valthatja meg belépgjegyét, semmintinkabb egy
€16 interpretaciés hagyomany torténetébe.

Jelent6s elméleti kérdésekhez kapcsolédik
a HaNGzAs £s JELENTES cim esszé 1s (105-110.),
s bar a ,,zenei jelentés” konyvtarnyi irodalmat
feloleld teriiletén beliil igyekszik csupan a hang-
zasok, illetve az azoknak tulajdonitott zenei je-
lentés problémakoérére fokuszalni, végered-
ményben igy is sokkal tobb kérdést hagy nyitva,
mint amennyit explicite egyaltalan megfogal-
maz (tisztdzatlan marad példaul a ,,zenei hang”
és a ,hétkoznapi hang”, a magaban all6 hang-
z4s és a kontextualizalt hangzas, ahang ,,zenei”
és nem zenei hasznalata, tovabba a barmilyen
hangzast muzikalizalni képes ,,zenei kontextus”
produktiv, illetve a ,zenei figyelem” receptiv
oldala kozotti killonbség és osszefiiggés). A ki-
valasztott zeneszerz6k pedig, akiknek a zenei
jelentéshez kapcsol6dé eszméit Wilheim koro-
natanuikként idézi, természetesen érdekes ada-
lékokat szolgaltatnak e kérdésekhez, néz&pont-
jaik magasabb autenticitdsa azonban messze-
mendkig kérdéses marad, ha a zenekultdra 1é-
nyegét a zenemivészet héroszai helyett az Sket

osszekapcsolé és viszonylataik kotGanyagat szol-
galtaté tarsadalmi képzetekben és hitvilagban
latjuk. Wilheim okos és néhol fantasztikusan
érzékeny analizisekben férk6zik hozza a zene-
torténet nagysagainak alkotéi tudatahoz (a Tho-
mas Mannrél[170-190.] és John Cage-ré6l [202—
214.] irt tanulmanyokban, a Kadosa-irasban
[85-95.] éslegszebben a Sztravinszkij-esszében
[191-201.]), érdeklédésébsl azonban —tgy tlinik
— dltaldban hidnyzik a ,zenei koztudat” (tagab-
ban: az auditiv médiumkonfiguraciékra reflek-
tal6 hétkoznapi tudat) megértésének igénye.

Altalaban, de nem minden esetben. Szépen
példazza ezt a kbzelmult zenetérténetéhez (il-
letve akézelmult frott zenetorténetének torténe-
téhez) kapcsol6d6 néhany fras (VOLT-E VALAHA
15? [65-68.]; VULGAR-BARTOK MINT ,, TISZTA FORRAS”
[69-76.]; TAJKEP PARADIGMAVALTAS UTAN [77-84.];
MozarT — U] TUKORBEN [164-169.]), melyekbdl
az deriil ki, hogy nem csupan a zenemti nyulik
»tal a filolégian”, hanem a zenei tapasztalat és
a zenei eszmények képzetrendszere is a szdk,
monomedialis értelemben vett zenén. Egyebek
mellett politikai és tirsadalmi aspiraciék, kultar-
és mentalitastorténeti tendenciak, mivészet- és
tudomanypolitikai csatarozasok hatarozzak meg
mindazt, amit egy korszak, egy kozosség a mi-
vészeti termelés valamely jol elkiilonithetd szeg-
menseként érzékel — a mindezekre irdnyuld
torténetivisszatekintés kell6 szkepszissel ruhaz-
hatja f6l az aktualis allapotok kritikusat és ér-
telmezgjét.

3. Zenetorténet

Hagyomanyosabb értelemben fogja fel a zenei
ir6 feladatat a Sz6ll6sy Andras életmivét elemz6,
kissé szervetlen bevezetést kovetGen nagyszertien
kibontakoz6 esszé (Az EGYENT sZEMPONT [96-104.]),
valamint a kotetet zaré tizenharom révidebb
iras (harom ezek kozil nem zeneszerz&hoz,
hanem a zene néhany nagy interpretatorahoz
kotédik, méghozza konzsenialis szellemben:
Simon Alberthez, Szvjatoszlav Richterhez, Fodor
Gézahoz). Akonyv egészét tekintve ugy érzem,
Wilheim ezekben a torténeti vazlatokban van
leginkabb elemében, a paratlan enciklopédikus
tudas a szigord mifaji keretek és az egyértelma
retorikai szandékok kozegében alehets legked-
vez@bb arcat mutatja. A fontos, de kordntsem
kozismert alkoték (Landini, Ockeghem, Schu-
mann, Szkrjabin, Satie, Zemlinsky, Ravel, Rach-
maninoff) korszert bemutatédsa a targyalt élet-
mivel és az olvaséval egyarant empatikus, s
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kicsiny darabonként éppen ahhoz a kivant szin-
téushez jarul hozza, ami oly fajéan hianyzik a
magyar nyelvli zenetudomanybdl (bar a nagy
Eggebrecht-kotet magyaritasa némileg enyhi-
tette a hianyt a kozelmultban), és amit alkatilag
épp opponadlni lenne hivatott.

4. A zene és a tarsmiivészetek

A kotet alapvet§en monomedidlis szemléletét
izgalmasan ellenpontozza egy terjedelmes koz-
jaték: Wilheim — hlien reprezentalva szerteaga-
z6 munkdssagat — nyolc olyan irast helyez itt el,
melyekben a zene/hang csak részeleme egy
komplexebb medialis miikodésnek, legyen sz6
mozgoképrél, szinhdzrél, hangkoltészetrsl. Ha
bizonyos részleteket illetGen a recenzens épp-
gy vitaba szallna a szerzével, mint a zenetorté-
neti portrék olvastin, az mindenképpen kije-
lenthetd, hogy az esszék nagyobbik része prima,
targyszerti és megvilagité olvasmany. Kiilonosen
a JANCsO zENEI (119-124.), az ErpELy MIKLOS ES
AZENE (131-134.), valamint a Duchamp és Cage
egy-egy munkajit elemz8 ZENE ES KEPZOMUVESZET
(139-142.) cim irasok emelkednek ki a tobbi
koziil, noha az utébbi egytttal egy latens prob-
lémara is ravilagit, ami kiillonosen Schwitters
OsszoniTa-janak értelmezése soran tiinik el
(153-154.). Arra a problémara kivanok utalni,
hogy Wilheim nem reflektalja a kiilonbséget
multimedialitds és intermedialitds kozott (vagy azok
kozott a jelenségek kozott, amiket Adorno egy-
fel6l a mivészetek ,,dorgolddzésének” nevezett,
masfeldl ,, kirojtosoddsuknak”). Szamomra agy
ttinik, hogy a szerz6 az intermedialitast csupan
feloldandé kihivasként érzékeli, nem pedig tu-
domasul veend§, a radikalis modernitast régéta
jellemz6 adottsagként.

Gyakorl6 zenészként Wilheim nagyon sokat
tud a miivészet tranzitivitasarol, zenetuddsként
mégis inkdbb a mtialkotas autoném textusanak
egyoldaltsagig feszitett dllaspontjat képviseli:
»a mil csakis onmagdban dll eldttiink, Gnmagdbol
kell érthetdnek lennie” - irja Ligeti és Nadler kap-
csan (136.). Ugyanez az elméleti alapon allé
onkorlatozas teszi egyoldalava a zenemiivek
térpoétikdjat elemzs izgalmas torténeti vazlatat
(TER-KEPZETEK A ZENEBEN [143-150.]), ami nem
egésziil ki a zenekultira tértorténetével (e te-
kintetben még Gary Tomlinson operatorténe-
tének exkurzusai is messzebb mennek, lasd
METAPHYSICAL SONG. Princeton University Press,
1999).

5. A hang

A végére hagytam a legizgalmasabb szekciot,
azt a harom firast, melyekben kiilonb6z6 ara-
nyokban, de mindig fantasztikusan 6sszetett és
mégis természetes médon kapcsolédik dssze
csupan néhany oldalon Wilheim érdeklgdésének
szamos nagy témaja: a hangzas és a zenei tudat
fenomenoldgidja, a zenetorténet és az akuszti-
ka osszefiiggése, azismeretlen, illetve a tokéletesen
idegen keresésére vallalkozo6 radikalisan modern
késztetés gyonyorének és fajdalmanak (alacani
Jouissance) pszicholégidja, végss soron a ,,zenei
szubjektum” megképzddésének kérdése.

A HamuMER cimii irds (39—43.) Mahler Hatopik
SZIMFONIA-jabdl, pontosabban a m{ partitaraja-
nak e szokatlan hangszermegjel6lésébél indul-
va ki, a modern zeneszerzést (is) athaté kisérte-
tiesség jelenségét ragadja meg. Egy olyan mozza-
natot, amellyel Mahler és ajelenkor érzékenysége
ko6z6s vonatkozasba allithat6, s amely vonatko-
zas — épp a kotta és a torténeti adatok szoros
olvasatanak koszonhetSen —a miivészi zene nem
mul6 kulturalis-szellemi jelentGségét és atiits
kommunikativitasat igazolja, minden allit6la-
gos magaba zarédasa, ezoterikussaga ellenére.
Mindezeken tal Wilheim Mabhler szellemének
értelmezése soran széles perspektivaji magya-
razatotvillant fel 56nnon esszéista gyakorlatanak
megértéséhezis, melyben a perfekcionizmus és
arezignacié kéz a kézben jarnak: ,a komponista
egy nyilvdanvaldan nagyon erds, de mégis korvona-
lazatlan akusztikus elképzelés birtokdban sem tudta
utasitdasba foglalni annak megvaldsitdsi modjat —
éppen csak megkisérelte koriilirni a lehetséges meg-
olddst, amit azonban a maga szimdra megnyugta-
téan sem a kottapapir eldit iilve, sem a karmesteri
pulpituson nem tudott meglelni”. (40.)

Az autenticitds vagya és e vagy bevilthatat-
lansaga, a ,realitassal” megkétends kompro-
misszum vallalhat6saga vagy vallalhatatlansaga
s végil a tokéletlenségbe, a hidnyba val6 bele-
torédés vagy bele nem torédés dilemmai moz-
gatjak a Bartok KexszakirLu-jahoz kapcsolédé
,»JRRACIONALIS HANGOK” BARTOK OPERAJABAN cimii
dolgozatot (44-47.), valamint a szerz6é 6nnén
hallaskarosodasardél frott, megrazoé erejti vallo-
masat is (A Hanc [TinnrTus] [48-51.]). Ez utéb-
bi kiilonosen is egyértelmivé teszi, amit az ol-
vasé addig csak sejthetett: hogy ebben a konyv-
ben egyetlen targy egyetlen mozzanata sem
csupan tudomanyos téma — minden mondat
arra a szubjektumra mutat, aki a hallgatas, a
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gondolkodds, az irds és a nem iras gesztusaiban
asajatborétvisziavasarra. (Az utébbi, marmint
anem fras, azért hangsulyos itt, mert Wilheim
legalabb harom fontos konyvet nem irt meg,
harom nagy munkéval tartozik — az Uj Zenei
Stadiérol, Kurtagrol, valamint Cage-r6l —, s igy
sokak, kulonosen kollégai szamara a varakozas,
a hiany, majd a beletorédés allapotait idézte
el6, némiképp gy, ahogyan Gvele is tortént,
midén évtizedes kiizdelmet folytatott fiilzaga-
saval.)

Ha vannak is régéta vart frasok, amelyek
egyel6re nem késziiltek el, a keziinkben 1év§
kotet nytjt némi karpétlast, és minden bizony-
nyal megerdsiti a szerz6rél korabban kialakult
szakmai képet. Nem csupan paratlan tudas-
anyaga, hanem az irdsaihoz k6t6dé etikai allas-
foglalasa okan is nyilvanvalé Wilheim kiemelked&
szerepe a magyar zenekritika és zenekultira
tertiletén. Hozzajarulasa kiilonosen az tjabb
magyar komponalt zene fejlédésében megke-
riilhetetlen és vitathatatlan. Teoretikus mun-
kassaganak targyi értelemben vett id6tallésaga,
paradigmatikussaga azonban ebbdl a kotetbdl
nem jésolhaté meg. Ahogy a személyes hatokor
vonatkozasaban nem beszélhetiink ,,Wilheim-
iskolarodl” (szemben Szabolcsi és kisebb mérték-
ben Ujfalussy szerepével), Ggy a konyv médiu-
marévén kialakulé tanitvanyi kor 1étrejotte sem
varhaté (erre talin még ma is tobb esélye van
Dolinszky Miklés MozarT-URHAJO-jdnak). Pedig
Wilheimtdl nyilvanvaléan lenne mit tanulni,
konyve egy nagyon mély és 1ényegi tudasba
enged bepillantani. Ez a tudas persze akkor
tarul majd fel csak igazan, amikor a korabban
tervezett monografidk valamelyikét végre kézbe
veheti az olvas6kozonség.

Veres Bdlint

KOLTO
ES SZABADELEKTRON

Tomaji Attila: Sotéttiszta sdv
Fekete Sas Kiadoé, 2010. 104 oldal, 1800 Ft

Ha egy versgytjtemény a DusLIN cikluscimmel
kezd&dik, s a ciklust az ULyssks keserd, elégikus
fedélzeti napléja nyitja, James Joyce neve, élet-

mivének egyértelmivé aligha tehetd struktu-
ralis és nyelvi legendariuma hamarabb megsz6-
lal, mint maga a sz6lal6 verseskotet. Am elég
néhany oldal 6ble, s érkeznek mas nagy, titok-
zatos hajésok is: a masodik mottét ad6 Kavafisz
Joyce-szal egyiitt fut be (akit Akutagava egy idé-
zettel meg is el6z), aztan Hofmannsthal vet hor-
gonyt, és Pessoa szedi fel. Eliot, Rilke, Yeats,
Beckett, Wedres sem sokat varat magdra, mas-
mas iranyokba Valéry és Kassdk szolgal révkala-
uzként, s verscimben vitorlazik sokak ezeréves-
kortalan hése, maga SziNpBAD, a hajés. Anévsor
korantsem teljes: e valamilyen kontextusban
leirt nevek le nem irt neveket is vonnak maguk-
kal. Tomaji Attilab6l nem hianyzik a korma-
nyosi éntudat —,, En / kiltd és szabadelektron”, ol-
vassuk tagas 1élegzet(i 6njellemzésként a Karp-
VIRAG hegyén —, a SOTETTISZTA sAv-ban mégis
szivesen lattatja magat a szaz-szazhisz eszten-
deje lobogé, sokzaszl6s modern nagykoltészet
matrézanak.

Az intertextudlis telitettség — néha mar-mar
taltelitettség — hiiség, de nem elkotelez6dés, és
vita, de nem szembefordulas. Tomaji ugyan a
vendégszovegekkel is exponalja intellektudlis
és emocionalis rokonszenveit (els§sorban az
Ujhold kolt6i és tagabb koriik — Nemes Nagy
Agnes, Pilinszky Janos, Kormos Istvan, Rékos
Sandor, Lator Laszl6 és masok — irdnt), renge-
teg szellemi szovetségest invital, lauddl, nyer
meg. Nincs azonban a huszadik szazadbél a hu-
szonegyedikbe tart6 idének olyan lirai flottaja,
amelybe egyértelmiien besorolnd magat, és nem
is aktiv irodalomtorténészi tajékozédasainak
enged a bGséges név- és idézettarral. A gazdag
konyv tobbek kozt azért targyalhaté az 1959-
ben sziiletett szerz$ kordbbi koteteit (Torzo,
1991; KereszrmerszeT, 2004), valamint itt sora-
koz6 verseinek interneten is elérhetd valtoza-
tait ezittal figyelmen kiviil hagyva, mert az
6hajtott pillanatnyi teljesség és az ellentétekben
megvalésul6 egység erés, vonzé benyomasat
kelti.

Mas kérdés, hogy az intarzidk mindig javara
szolgalnak-e a Tomaji-versnek. Az ORPHEUS az
wElmondandm ezt néked. Ha nem unndd” inditas,
a késébbi,, Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magya-
rdzzam?” fordulat nélkul is rendelkezne téke-
sallyal, s egésze egyaltalan nem oly kosztolanyis,
hogy e hédolé visszautalasok nélkiilozhetetle-
nek lennének nem is igazan a Kosztolanyi-al-
laziok (HAJNALI RESZEGSEG) irdnytidjéhez hajlé





