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Farkas Gabor mar akkor is a panaszosok kozott sze-
repelt (212-213.). (D. Cs.)

18. ... Feltiing, hogy a judikatiira szerepldi milyen fontos-
nak tartoltdk, hogy meghatdrozzik sajat maguk és csaldd-
Juk (sot ellenfeleik) szdrmazdsat és pozicidjat a tdrsadalom
viszonyrendszerében.” (369.) E6tvos példaul XIV. sz4-
zadi Gseihez hatralt vissza, hogy ,,dsi keresztény csaldd-
bol valo szdrmazdsat” bizonyitsa.

19. Kovér az elGszoban Bary Jozsef, Eotvos Karoly,
Krady Gyula és Sandor Ivan miveit sorolta a ,ko-
telez§ irodalom” kategéridjaba. Jellemz§ az érdek-
16désre egyébként, hogy az elmult tizenkét évben
mind a négy emlitett m megjelent Gj vagy reprint
kiadasban.

20. Bar egyes résztvevSk szamara a kantori allas fon-
tosabbnak szamitott, mint a késer allatvagasok ritu-
alis tisztasagaért felelGs metszs (,,sakter”) pozicidja
—jellegzetes médon, a vadkoncepciéban hivék kon-
zekvensen csak ez utdbbi, ,,jobban hangzé” fogalma-
kat emlegették (331-332.).

21. Nem szamitva 6téves dccse fecsegését, amelyet
még avadhatésag sem probalt , tantvallomassa” ala-
kitani.

22. Az 1880-as népszamlalas szerint a falunak 138
izraelita lakéja volt (25.).

23. Bar, a torténelem szinte mar groteszk iréniaja-
ként: megjelenésekor a keresztényeket vadoltak artat-
lan vér ritudlis fogyasztasaval a pogany romaiak.
24. Richard W. Southern: A NYUGATI TARSADALOM ES AZ
EGYHAZ A KOZEPKORBAN. Ford. Jaszay Gabriella. Gon-
dolat, 1987. 16.

25. A szakirodalombdl — tobbek kozott — Kende Ta-
mas konyvére (VERVAD. EGY ELOITELET MUKODESE AZ UJ-
kORI Kozgep- £s KELET-EUROPABAN. Osiris, 1995), vala-
mint Hillel J. Kieval mtiveire hivatkozik a leggyak-
rabban.

26. Ridadasul ez mar a masodik vizbdl kifogott hul-
la volt, amelyet a tantikkal megnézettek, mint erre
Solymosiné méltatlankodva utalt is a targyalason.
27. Kende Tamds terminusa (hivatkozva pl. 428.).
28. ,,»Mikozben a gazddt szelid, joravalé embernek mond
az egész falu; anndl hdazsdrtosabbnak mondjak feleségét;
[Huriné, Solymosi Eszter gazdasszonya] cselédjeit rend-
re iitl, veri, kinozza, sét verekedik, s békében vele csak na-
gyon kevesen élnek.« A torvényszéki elnok kérdésére maga
is elismerte, hogy épp 1882. dprilis elsejének reggelén két-
szer is leteremtette a lednyt.” (317.)

29. Egy szélsGjobboldali honlapon e sorok irasakor,
2011-ben is lathat6 egy ikon (!) képe. Felirata sze-
rint:, Jézus azigazsag. Ikon a keresztény mdrtir, Solymosi
Eszter emlékére.”

30. Eo6tvos felkérése a védelemre telitaldlat volt —
nem annyira keresztény mivolta miatt, hanem mert
a fuggetlenségi ellenzék politikusa volt. Mint a Ti-
SZAESZLAR itt targyalt harmadik része szamos helyen
bizonyitja: ez az iranyzat sokkal fogékonyabb volt az
antiszemitizmusra, mint a kormanypart. Annak el-

lenére, hogy az altaluk piedesztalra emelt Kossuth
ezt ,szégyennek” mindsitette. (D. Cs.)

31. E6tvos Karoly: A NAGY PER, MELY EZER EVE FOLYIK,
S MEG SINGS VEGE. L’Harmattan, 2010 [1905]. 205—
207.

32. 1881 fordulépontnak bizonyult, mivel az orosz
vezetés is felismerte az er@szakhullimban rejls ve-
szélyeket, és fellépett ellene. Jellemz§ viszont, hogy
a katonai beavatkozas kovetkeztében hamarosan téb-
ben haltak meg, mint a pogromokban. A hatalom
fellépését nem liberalizmus vagy filoszemitizmus
motivalta: innen kezdve inkabb ,,térvényhozasi pog-
rommal” prébalta neheziteni a birodalomban é16
zsidok életét, és kivandorlasra birni 6ket.
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Hajjim Eledzar Sapira (1872-1937) munkacsi
rebbe, a magyar zsidosag egyik legtekintélye-
sebb haszid vezetdje, hiveinek sziik csoportja
élén 1930-ban szentfoldi zarandokitra indult.
Elhatarozasa nyilvanval6an megdobbenést kelt-
hetett a kelet-eurépai haszid vilagban, hiszen
ez — elsé pillantasra — szoges ellentétben allott
azarandok (finoman sz6lva is) radikélis anticio-
nista nézeteivel, beszédeinek, leveleinek hang-
nemével. Jollehet a latogatas kozvetlen célja-
ra azéta sem derilt fény (leszamitva azt a ko-
riilményt, hogy Sapira és hivei alltak koriil
az aggastyan szafedi kabbalista rabbi, SI6mé
Eliézer Alfandari haldlos agyat), annyit min-
denesetre tudunk, hogy a rebbe és kornyeze-
te sztik kétheti ott-tartézkodas utan elhagyja
Palesztinat, hazaérkeztét kovetSen pedig meg-
tiltja az 6t koszontSknek, hogy 6romiinnepet
iiljenek.

Am hogy mégis némi fogalmunk lehessen a
rebbét ért szellemi sokkhatasrdl, elegendd, ha
Sapira egyik levelébdl idézek, amelyet jeruzsa-
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lemi hiveinek irt. A levélir6 egy egészen kiilo-
nos, mondhatni megdobbentd hasonlattal €l:
az isztambuli kikotében szembe taldlja magat a
Satannal, akivel azonban egyfajta egyezséget
kot, miszerint a Gonoszsag Fejedelme nem ko-
veti 6t Haifaba, hanem a t6rok févarosban ma-
rad. Am amikor Palesztindba érkezik, rogton
felfedezi az ellenfelét, aki arra hivatkozik, hogy
erec Jiszraél az ,dllando lakhelye”, és az, akivel
Sapira Isztambulban taldlkozott, csupan a,,ten-
gerentili kovete” volt... (77.)

Az idézett — nem sziikségképpen allegoriku-
san értelmezendd — torténet szamos korabeli
(nem csak haszid) ortodox rabbi, tudés vélemé-
nyét titkrozi, persze némiképpen kiélezett for-
méban: amajd’ két évezrede szamiizetésben €16
zsid6sag sziil6hazaja, a BisLia Istene altal neki
igért fold 1930 tajan éppen a ,szitrd ahrd” (a
mdstk oldal”), a s6tétség erbinek fennhat6saga
alatt all.

2

Aviézer Ravitzky, ajeruzsalemi Héber Egyetem
professzora ebben a konyvében még a nemzet-
kozi jog szemsz6gébdl is bonyolult ellentmon-
désok szovevényében vergéds Izrael Allamanak
haldkhikus statuszan keresztiil kisérli meg elénk
tarni annak a gondolkodasmédnak a legfébb
karakterjegyeit, amelyet a nyugati hagyomany
altaldban eszkhatologidnak nevez, s valamilyen
formaban a torténelem, illetve az tidvtoérténet
végpozicioit helyezi ilyesfajta vizsgalédasainak
homlokterébe. Am a logikai utak mér az alap-
vet§ megnevezések szintjén elvalnak egymastol;
ahéber géc és a gorog eszkhaton eléggé idegeniil
—ha nem is ellenségesen — méregetik egymast
ma, a III. évezred hajnalan. A kényv cimlapjan
az eredeti héber verzi6 koszon vissza: a ,, kinyi-
latkoztatott vég”, ,ha-qéc ha-megulle” nyilvanva-
l6an csak a bibliai, elsGsorban is a préfétai tra-
dici6 alapjan értelmezhetd, a vilagtorténelem
idedja itt azzal a historia sacraval egyenértékd,
amelynek mind a kezdetérél, mind a végérsl a
bibliai kinyilatkoztatds tudésit. Marpedig az
imént emlitett kinyilatkoztatott (sz6 szerint: ,fel-
tart”, ,leleplezett”) vég a rabbinikus gondol-
kodas kiilonféle hagyomanyrétegeiben olyan
szemléleti dichotémiat jelenit meg, amelyet a
héberen kiviil semmilyen mas nyelv —igy a Sep-
TUAGINTA gorog nyelve — sem hordoz. A dicho-
témia lényege egy széjaték, amely a hitgalut =

z .

kinyilatkoztatds”, illetve a galut = , fogsag” kife-
jezések formai egybeesésével magyarazhaté.
Bevett konzervativ ortodox allaspont szerint
ugyanis a galut, a szamizetés nem sziintethe-
t6 meg addig, amig erre a megfelel id6 és al-
kalom a Messids révén , ki nem jelentetik”; ez
ut6bbi mozzanat maga az apokalipszis, hitgalut.
Ilyenforman pedig a fogsig megsziintetése —
pusztan emberi szindék alapjan — nem lehet-
séges. Mindenesetre e hihetetlentil jelentésstrt
széjatékban benne foglaltatik Ravitzky nagysze-
rii konyvének egyik nagyon fontos értelmezd
elve is: a mai Izrael vélt-valés eszkhatolégiai
statuszaval kapcsolatos rendkiviil heterogén és
ellentmondasos teolégiai-politikai allasfogla-
lasok feltérképezésének médszere.

A KINYILATKOZTATOTT VEG szerz&je nagyjabol a
modern cionizmus szarba szokkenésétél, azaz
a XIX. szazad nyolcvanas éveitdl (a nagy orosz-
orszagi pogromok id&szakatdl) veszi szamba a
Szentfoldre valé visszatelepiilésre, az ,,alijazas”-
ra vagy ,siva’-ra vonatkozé elgondolasokat,
illetve a fiiggetlen Izrael Allam létével kapcso-
latos teolégiai megfontolasokat, a dithodt el-
utasitast6l a messiasi idGket felemlegets kon-
cepcidkig. Alogikai értékskala rendkiviil széles;
Mea Searim egymast alkalmasint kiatkozé jesi-
vaitol a nagypolitikdban évtizedek 6ta szerepet
vallal¢ kis vallasos partokig terjed. Kilonos pa-
radoxon, hogy joéllehet Izrael rendiiletlentil a
vilagpolitikai érdeklgdés kozéppontjaban all, s
viselt dolgaival kapcsolatban val6sagos hirézon
zadul az atlagpolgarra nap mint nap, mindaz,
ami akonyv olvastan , feltarulkozik” —az E16sz0
fréjanak, Tatar Gyorgynek a hasonlataval élve —,
valéban egyfajta ldthatatlan vildg. (Kicsit hason-
16 ahelyzet ahhoz, ahogy a Kozel-Kelet muszlim
kultaraja ad hirt magarél: az 6n/kép gyokere-
sen mas lesz att6l fligg6en, hogy az érdekl6ds
angolul vagy arabul tajékozédik-e.)

Ravitzky a cionistak jobbara vallastalan, tt-
tor6 nemzedékétdl a ma mar nem teljesen an-
ticionista ultraortodoxiaig, a vallasos cionistak-
t6] a meglehet6sen sajatos nézeteket vall lu-
bavicsi mozgalomig a messianizmussal kapcso-
latos legkiilonfélébb allaspontokkal ismertet
meg benntinket. Minthogy a vallastalan anti-
cionizmus nagyon is létezs jelensége — érthets
okokbdl — hidnyzik az értékskalarol, szinte va-
lamennyi széban forgé elképzelésre egyetlen
hatalmas paradoxon arnyéka vetil; ez pedig
nem mds, mint hogy adott esetben ellentmon-
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doé érveik egy ésugyanazon forrasbol taplalkoz-
nak: a BisLia kinyilatkoztatott szovegébdl, a sz6-
beli tan foglalatabél, a Taumup-bél, a kommen-
tarok, a misztikus irodalom stb. beldthatatlan
beti6cedanjabol. Els6 latasra tehat ugy tinhet,
ha kell§ talmudikus tudas birtokaban minden-
fajta érv meggy6z6en igazolhat6, akkor a vég
ykidertiléséig” barmi megtorténhet. Kétségtele-
niil csabité kovetkeztetés lehet annak a dekla-
ralasa, miszerint a messianizmus torténelmileg
rekonstrualhaté logikaja és a ,,messiasi logika”
(a kifejezés részint Rosenzweig, részint Taubes
hasznalta értelmében) még csak koszond vi-
szonyban sincs egymassal. De nem csupan csa-
bit6, hanem kockizatmentes is, hiszen tobbé-
kevésbé megfelel annak a hagyomanyos, a rab-
binikus gondolkodasban mindvégig kimutat-
haté allasfoglalasnak, miszerint a messiasi vég
nem kovetkezik immanens médon a vilagtor-
ténelem ,folyasabol”. Ezenttl pedig ne feled-
kezztink meg arrél sem, hogy a XX. szdzad ko-
zepén olyan események kovetkeztek be, ame-
lyekrdl sem a cionistdk pionir nemzedéke, sem
a korabeli kelet-eurépai haszidok nem tudhat-
tak, s amelyek dont6en atirtak a hagyomanyos
érvelési stratégiakat: a sod iszonyata és medinat
Juszraél1étrejotte. Fuggetlentil attél, hogy az ese-
mények zsid6 kommentitora hajlandé-e ,tidv-
torténeti jelként” (azaz beteljestilt bibliai proé-
féciaként) értékelni a fenti eseményeket, egy
dolog bizonyos: még az ortodoxia leginkdbb
érintetlen tombje is kénytelen tigy tekinteni ha-
gyomanyos messidsi ,,érveire”, mint amelyek
egy id6kozben — és teljesen varatlanul — kelet-
kezettirdatlan szakadék talsé oldalian rekedtek.
Ottvannak, j6l1athaté médon, de mégsem ren-
delkezhetiink veliik tigy, mint hajdan.

3

Visszakanyarodva a munkacsi rebbe jeruzsale-
mi zarandoklatdhoz, a ,,szitrd ahrd”, a sotétség
erdinek bitorl6 uralmahoz, talan nem igényel
kiilon magyarazatot, hogy a Sapira-féle értel-
mezésnek megfeleléen a Satan kifejezetten a
cionistak, altalaban az id§ el6tt alijazok joté-
kony k6zremtikodésével tombolhat erec Jiszra-
élben. Elgondolasanak igazolasara a munkacsi
rebbe bibliai széveg/ek megfelel§ olvasatara
is timaszkodik. Ezek koziil a legismertebb (és
a késdbbiek soran sokszorosan dtvett) példa a

ZakariAs 3,2. forditasa/interpretacidja. Ebben a
szovegszakaszban ugyanis az Ur angyala feddi
meg a Satant, a bevett értelmezés alapjan ily
médon: ,, Dorgdljon meg téged az Ur, Sdtan, dor-
galjon meg téged az Ur, aki Jeruzsilemel kivdlasz-
lotta.” Sapira viszont masik megoldast valaszt,
s a,,Dorgdljon meg téged az Ur, Sdtdn, dorgdljon
meg téged az Ur, aki kivdlasztod Jeruzsdlemet” in-
terpretaciéval a levélidézetben felbukkané isz-
tambuli ,Jatomadst” erdsiti (77.). Kétségtelen
ugyanakkor, hogy egyéltalan nem kévet el erd-
szakot a bibliai szévegen, hiszen (a) ,, habohér
birusdldim” alak (Jeruzsalem kivalasztéja) mind
a két megoldast megengedi.

Az exegézis teriiletén megmutatkoz6 kimé-
letlen radikalizmus azonban a kozvetlen poli-
tikai megnyilatkozasok szintjén még csak foko-
z6dik. Sapira rabbi és hivei persze ,,nemes ha-
gyomanyokat” kovetnek; elég, ha valaki feliiti
azokat a XX. szazad legelején kiadott vitaira-
tokat (egészen pontosan levélgy(jteményeket),
amelyek a kiilonféle haszid irdnyzatok vallasi
tekintélyeinek allasfoglaldsait tartalmazzak.
(Példaul az 1900-ban Varséban napvilagot la-
tott OR LA-JESARIM vagy a két év multan ugyanitt
megjelent DaaT HA-RABBANIM, ahol is a minima-
lis k6z6s nevezd a cionista mozgalom ,,sdtani
jellegének” kidomboritdsa, igaz, rendkivil el-
tér6é messianisztikus koncepcidk megfogalma-
zasanak kozepette). Ennyi id6 maltin visszate-
kintve gy ttinik, hogy a nagyjabdl a Vilna—Var-
s6—Odessza haromszogben elhelyezhetd kelet-
eurdpai zsidé vilag szellemi-politikai forrongasa
aszazadel6tl a I1. vildghabor kitoréséig bizo-
nyos fokii meghasonlast mutat elsGsorban és
éppen a messianisztikus teériak tekintetében.
Amikor pedig a haszid rebbék intelmei nem
csupan ,befelé”, sajat kozosségiik irdnyaban fo-
galmazédnak meg, hanem , kifelé” is, tehat leg-
alabb a haszid vilag egésze felé, a fenti értelem-
ben hasznalt meghasonlds szimptéma még ér-
zékletesebbé valik.

1922-ben, az akkor Csehszlovakidhoz tartozé
Csapon, amunkacsi rebbe elnokletével lezajlott
talalkozén a résztvevék mindenfajta, a cionis-
ta ideol6gianak tett engedményt ostoroztak;
célpontjuk elsésorban az 1912-ben 1étrehozott
»Agudat Jiszraél” mozgalom volt, de biralatok
érték még a guri rebbe varséi jesivajat is (tény
és val6, hogy valamivel késGbb a giri rebbe el-
koveti azt a szornytiséges szentségtorést, hogy
Palesztinaban talalkozik az id&sebbik Kukkal,
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avallasos cionista mozgalom legnagyobb hata-
s egyéniségével!), valamint mindenfajta olyan
elgondolast, amely a jelenlevSk szemében az
,,6g ellent ldzaddsnak” minGsult. A talalkozé egy
olyan tilalom megfogalmazasaval ért véget,
amely kizarja az ,Agudat Jiszraél” mozgalom
képviselGivel valé barmiféle kapcsolatfelvétel
lehet8ségét is (79.). Az alairék kozott szerepel
egyebek kozott az orsovai hitkozség fiatal rab-
bija, egy bizonyos J6él Teitelbaum, a késbbi
szatmadri rebbe, aki 1944-ben csak az utolsé pil-
lanatban tudott elmenekiilni a deportilas eldl,
s aki a habort utan halalaig Brooklynban a vi-
lagban szanaszét €16, szazezres nagysagrendi
szatmari haszid kozosség szentként tisztelt ve-
zetGje volt.

Azidézett dramatikus mozzanat azért is fon-
tos, mertjoélleheta 20-as évek elején Karpataljan
talan senki sem sejtette a fenyegetd jové alaku-
lasat, a Sapira-, Teitelbaum-féle massziv, mes-
sianisztikus érvekkel 4tsz6tt anticionizmus ma-
ig érvényes magatartasformat jelent; a mai szat-
mariak, valamint a jeruzsalemi JEda Harédit”
(,Harédikozosség”), tovabba a ,,Neturé Karta”
(»A varos oltalmaz61”) ortodox vallasos szerve-
zetek tagjai mereven elutasitjak Izrael allami
létének legitimitasatjelenleg is. Ennyiben —min-
den kialé6nb6z8ségiik ellenére — egyetlen ideo-
l6giai tombnek tekinthetSk. Igaz, a haszid vilag
nagy részének dith6dt anticionizmusa nagyon
sokat enyhiilt az elmult sziik évszazad soran, s
nem csupan azért, mert polgarai —ismert okok-
b6l — mar nem a Vilna—Vars6-Odessza harom-
szogben élnek, hanem New Yorkban, Antwer-
penben és masutt, de azért is, amiért még a
legkeményebb granittombok is szétporladnak
a vizeseppek sziintelen, kitarté aknamunkaja-
nak kovetkeztében. Ravitzky szigortian tudo-
manyos értelmezési horizontja azonban nem
engedi meg, hogy a kritikus szemsz6gébdl —
esetleg — ,,messiasi vizcseppekrél” lehessen be-
sz€Ini...
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A kozvetlen ideolégiai, politikai csatarozasok
lattan megszoktuk, hogy a nyelv bizonyos fokig
neutralissa valik, kiligozédik, am ha az eddig
érintetteket szigortan szellemi szinten probaljuk
megkozeliteni (minthogy zsidé kézegben meg-
lehetSsen problematikus teoldgidrél beszélni),
akkor egy meglehet8sen kényes kérdéskorbe

botlunk. A KINYILATKOZTATOTT VEG szerzdje is sej-
teti, noha expressis verbis nem mondja ki, hogy
a haszid anticionizmus képviselsi az elmult 6t-
negyed évszazad folyaman t6bb atkot szértak a
jovenddbeli, illetve a jelenlegi Izrael dllamara,
mint megannyi HAMASZ-aktivista a kortlzart
Gazaban.

A hagyoményosnak mondhaté haszid anti-
cionizmus okai azonban nem csak a hajdani
Jistiv, a telepes mozgalom tagjainak vallastalan-
sagaban, ebbdl eredGen ,ritudlis tisztatalansa-
gaban” keresendé (nem feledve, hogy ezek a
feltételek lényegében véve ma is fennallnak),
hanem az erec, a fold kiilonleges szentségében.
Csak igy lehetséges komplett démonolégiaval
fiiszerezni a f6ld megszentségtelenitésének kér-
dését. Ne feledjiik tovabba azt sem, hogy a haszid
rebbék tilnyomé tobbsége — mind a habort
el6tt, mind manapsag — egyszerre tiint ki ha-
lakhikus jartassdgaval, valamint kabbalista te-
kintélyével. (Az ok roppant egyszer(, hiszen az
egész haszid mozgalom létrejotte szorosan 6sz-
szefiigg a sabbatizmus utéhatasaival, attételesen
pedig alurianus kabbala térhéditasaval.) A fenti
értelemben felfogott sacrilegium egészen szél-
sGséges értelmezése teszi végérvényesen vila-
gossa a munkacsi rebbe anticionista allasfogla-
lasat. Elgondolasa szerint ugyanis a Szentfold
kizvetleniil az Orokkévals fennhat6saga ala tar-
tozik, s a hangsuly kozvetleniil adverbiumra
esik. Vagyis ennek a fennhatésiagnak — irja Sa-
pira — a koztes létszférak, a szefirdk kozbeikta-
tasa nélkil kell megval6sulnia. Egyik 1925-ben
napvilagot latott prédikaciéjaban a rebbe igy
vélekedik: ,,az Ekes Orszdg [»erec hacevi«; DAN.
11,26] nem vettetett ald szolgdlok orszagldsinak, az
égi szférdk toroényeinek vagy az Eg wralmanak”,
hanem az En-Szof kozvetlen kormanyzasa ala
rendeltetett, s nem csupan a létforrastol valé
eltavolodas térvénye nem vonatkozik ra, hanem
még a cim-cum teremtés elGtti mozzanata sem.
(90.) A Sapira altal felvazolt kép nem egyszertien
a theokracia valamiféle szubtilis valtozataval
fiigg 6ssze, hanem erec Jiszraélre vonatkozéan
egyenesen valamiféle vilagon kivili, pneuma-
tikus vilag statusza meriil fol. Joggal jegyzi meg
ezzel kapcsolatban Ravitzky, hogy Sapira,,fél-
gnosztikus dlldspontot” foglal el az iméntiekre
nézve. (Szerény megitélésem szerint viszont
azillusztris szerzének — kivételesen — nincs iga-
za; amunkdacsirebbe elgondoldsa egészen gnosz-
tikus.)
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Leszamitva azt a lehet8séget, hogy az ember
egyfajta szellemi fatuské, vagyis a transzcendens
szféra soha megnem érinti, bizonyaranem lehet
konnyt olyan orszagban/foldon élni, ahol még
a geoldgiai értelemben felfogott altalajt is at-
hatja a bibliai kinyilatkoztatds finom, vulkani-
kus remegése, azt az érzetet keltve az emberben,
hogy valamiféle cseppfoly6s kozegen jar. Logi-
kailag parhuzamos allapotot jelenit meg, hogy
ebben a mili6ben még az evidenciak is (ordité)
ellentmondasokbdl szovédnek, nem utolsdsor-
ban éppen az eszkhatolégiai, messianisztikus
kovetkeztetésekre vonatkozoéan. Igazabol nem
meglepd tehat, hogy Ravitzkynak sem volt mas
valasztasa, mint hogy az ,,authentikus messidst
vég” menetrendjét alegkisebb ellentmondasos-
sag elvének szem el6tt tartasaval tarja fol. Rend-
kiviil keskeny pall6 ivel 4t ilyenforman a vég, a
géc széditGen mély szakadéka folott; s az imén-
timetafora azt aképzetetkelti, hogy a szakadék
folott athaladok sorsukkal felelnek minden 1é-
pésukért...

A Tarmup kiilonb6z6 bibliai kifejezésekkel
—mint dricim, ,zsarnokok”, vagy korszim, ,.elére-
ront6k” — nevezi meg a vég indokolatlan siet-
tetSit; hasonloképpen negativ elbirdlas ala esnek
a kijelolt vég hatraltatéi is; nehéz eldonteni,
hogy az elmult két évezred sordn kik voltak,
vannak tobbségben. Ravitzky mindenesetre a
Tarmup egyik kitlintetett szovegszakasza, a Ke-
TUvoTH 111a-b (és kornyéke) alapjan kisérli meg
bemutatni, hogy egy ésugyanazon problémakér
milyen eltérg, a végletekig ellentmondasos in-
terpretaciokat sziil. Az emlitett szévegszakasz
A hdrom eskii” néven ismeretes, s a ,,szdmiizetés
igdjanak” elfogadasaval kapcsolatos. A talmudi
diskurzus legfontosabb mondatai igy hangoz-
nak: ,, Melyek ezek az eskiik? Egy: Izrael nem megy
fol a falra [attél fiiggSen, hogy »ba-homd«-t olva-
sunk-e? Ez a fenti »falra«, »falba« értelem; avagy
»ka-homd«-t, ezutébbi esetben »fal gyandnt«, mint-
egy »falanxként« lenne a kézenfekvd jelentés];
egy: a Szent (dldassék) megeskette Izraelt, hogy nem
ldzad fol a vildg nemzetervel szemben; és egy: a Szent
(dldassék) megeskette a balvdnyimddokat, hogy ne
nyomjdk el tulsdgosan Izraelt.” (bKeTUvOTH, 111a.)

Az idézettekhez a legkés6bbi kommenta-
tor, Rasi még hozzafiizi, hogy ,nem mennek fel”
Legylitt, erdvel” (vagy: ,,onerébdl”). Ez utébbi moz-
zanat, valamint a kevésbé bevett , falként”, , fal
gyandnt” olvasat mindenesetre maris enyhit va-
lamicskét az alijazast tilto, de legalabbis ellenzd,

az elmult masfél ezer év folyaman folyamatosan
jelen1évg rabbinikus allaspont szigoran. Ebben
az esetben ugyanis a Palesztindba torténd visz-
szatelepiilés csak csoportosan esik tiltas ald, egyé-
nileg megengedett. Minden egyéb logikai le-
het&ség azonban nyitva marad, kiilénos tekin-
tettel, havalamelyik interpretici6é a ,,nemzetek”
(kiralysagok) eskiiszegésére hivatkozik; marpe-
dig a galuti sors ezt a lehet&séget szinte mindig
talcan kinalta, illetve kinalja. Konyve fiiggelé-
kében Ravitzky erre az esetre is hoz példakat;
egyebek kozt az 1929-es arab zavargasokat és
pogromokat kévet&en J. M. Toledano rabbinak
Kairéban, 1931-ben megjelent mtivét, a TESUVOT
Jam HA-GADOLAt. (372, 100. j.)

Kiilonosen kényes kérdésnek min&siil a ma-
sodik eskii, amelyik Izrael fiainak a nemzetek-
kel szembeni, voltaképpen mar Jeremiasnak a
babiloni fogsagban él6khoz irott levele 6ta ér-
vényesithet§ magatartasformajat foglalja szim-
bolikus keretbe. Persze ennek a kérdéskornek
anyomon kovetése messzemenden tulfeszitené
AKINYILATKOZTATOTT VEG lehet8ségeit, az itt mel-
lékkérdésként targyalt problémakor automati-
kusan fékérdéssé valtozna. Csak egyetlen pél-
daval illusztralva a sz6ban forg6 aranyokat: Ra-
vitzky a torvény szamtizetésbeli statuszat illetGen
egyetlen ldbjegyzetben hivatkozik Smuél Sil6-
nak 1975-ben napvilagot latott monografiajara,
a DINA DE-MALKHUTA DINA-ra. Arra a mdre tehat,
amelyik a masfél ezer év alatt szalloigévé lett
mondas, a ,dind de-malkhutd dind” (a kiralysag
torvénye a torvény) karriertorténetét tekinti at.
(269., 65. j.) Mindenesetre a haszid interpreta-
torok tilnyomo tobbsége a masodik hivatkozott
eskii megszegéseként éppen a cionizmus hés-
korat fogta fel.

Ha jél meggondoljuk, akkor barhogyan ko-
zelitsiink is a géc, a messiasi vég problémajahoz,
szinte mindeniitt ,,eskiiszeg6kbe” botlunk. Pusz-
tan a szavakon val6 lovaglas lenne az el6bbiek
soran hasznalt metafora, a ,,sietteték” és a ,,hdi-
raltatok” kozo6s szakadéka folott htiz6doé keskeny
pallo? Egyaltalan meghatarozhat6-e egzakt moé-
don - azaz: nem kozvetlenil kinyilatkoztatas
forméjaban —avégidé menetrendje s ezen beliil
Izrael Allam iidvtorténeti statusza, avagy sem?
Azt hiszem, hogy a szavak szintje mat tal bo-
nyolult konfiguraciénak szamit a rabbinikus
gondolkodds ,,szofisztikus” kifinomultsagat te-
kintve. A szavak helyett elég, ha a bet(iknél ma-
radunk. Hadd utaljak ,,A hdrom eskith6z” kap-
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csolédé ,fogadalomra”, miszerint a zsidé nép
azt is elfogadta, hogy ,,ne kényszeritse ki a véget”.
Egy masik szévegvaltozat szerint viszont a ,,ne
hatrdltassa a véget” alak olvasandé; a ,,l6 jidhd-
qu” helyett,,[6 jirhdqu”. (62., 58. j.) Akiilonbség
mindossze egy bettinyi, dalet helyett rés; amagy
viszont éppen egy vilagnyi... S ebben a ,vilag-
ban” j6l elhelyezhet6 Ravitzky mtvének csak-
nem az egész tematikdja.

Konnyen lehet, hogy mégis a szatmarer reb-
bének, J6él Teitelbaumnak van igaza, aki mar
Izrael létrejotte utan igy vélekedett: ahhoz, hogy
a hely megszentel6djék, elsGsorban arra van
sziikség, hogy a zsidésdg ne tigy gondolkodjék,
minta nemzetek. Minden egyébre nézve pedig
valészintileg mar csak a misztika tartomanya-
ban lelhet§ fel a (kinyilatkoztatdsszer() valasz;
ahogy a rebbe egyik, 1967-ben Brooklynban
megjelent konyvének a cime is sugallja: AL Ha-
GEULA VE-AL HA-TEMURA (113., 86. j.), vagyis: a
megudltds titkai a kabbalisztikus felcserélések (per-
mutacié) tanaban rejlenek.

5

Amiként egy, jobbara az Aufklarung szemléle-
tében gyokerezs, az eurdpai kultdraban maig
érvényesulS elv garantalja az egyes egyén sza-
badsagjogait, s csakagy a népek 6nrendelkezési
jogat, ugy ez az elv—megfelel6 ENSZ-hatarozat
altal deklardlva — az 1948-ban kikialtott Izrael
Allamot is megilleti, miként valamennyi ,,zsidé
polgart” is, éljen bar a Fold barmelyik olyan
orszagaban, amely az iménti politikai nomat, il-
letve az arra épiil6 joggyakorlatot magaéva teszi.
Tudjuk j6l, hogy a széban forgé elv példaul az
iszlam vilag jelentds részében egyetemlegesen
érvénytelen, s bairmilyen paradoxonnak tiinjék
is, de érvénytelen a haldkhd és a nemzetkozi
jog viszonylatdban —legalabbis a haszid rebbék
eddig ismertetett alldsfoglalasa alapjan. (Fag-
getleniil att6l, hogy a ,,nemzetkozi jog” — mint
torténeti képz6dmény —a XVII. szazadt6l fogva
elsédlegesen a protestans bibliai gondolkodas
szileménye.) A paradox helyzet végiil is abban
ajellemzd szituacidban szélesedik ki, miszerint
a haszid vallasi radikalisok elismerik a ,,dind de-
malkhutd dind” elvét, igy az ,,egyetemes emberi
jogokat”, valamint az allampolgari kotelezett-
ségetis (ebben kiillonboznek, méghozza jelentSs
mértékben a muszlim fundamentalistiktol!) a
Fold barmely pontjan —kivéve erec Jiszraélt. Itt

ugyanis a ,,halakhikus jog” az érvényes, amely
a hajdanvolt archaikus theokraciat és az eljo-
vendd messidsi orszagot egyiitt latja. A sz6 szo-
ros értelmében sub specie aeternitatis, még ak-
koris, ha arabbinikus gondolkodas teljességgel
praktikus, e vilagi jelleget tulajdonit a majdani
messidsi uralomnak.

Avallasos ortodoxia j6 része szigortan elva-
lasztja egymastol medinat Jiszrdélt, azaz a mai
vilagi allamot, valamint malkut Jiszrdélt, az egyko-
ri davidi-salamoni monarchiat, vagyis a theok-
ratikus allamot, amely az eljéovendd messidsi
kiralysag szimara egyfajta mintat (tabnit) jelent.
A két uralmi forma (aktudlis) egyesitése — nyil-
vanvaléan — csak stlyos teol6giai kompromisz-
szumok aran lehetséges; ezt a kompromisszu-
mot elsésorban a két Kuk, az apa, Avraham Ji-
chdk, Palesztina els6 askendazi férabbija, illetve
a fia, a theoretikus gondolkodéként jéval ke-
vésbé eredeti, am szervezéként és politikusként
annal tehetségesebb Cvi Jehuda gondolkoda-
saban fedezhetjiik fel. Azimént hivatkozott szat-
mari rebbe J6€l Teitelbaum valészintleg a szi-
véhez kapott (volna), ha olyan mondatokat ol-
vasott (volna), amelyek az ifjabbik Kuknal stirtin
el6fordulnak, kiilonésen a hatnapos, illetSleg
ajom kippuri hdbora utan elmondott/leirt sz6-
vegekben. Ezek koziil a legprovokativabb igy
hangzik: , Izrael dllama istent dllam...” ( 221.),
magyaran, 1948 6ta ugyanigy a BisLia Istene
hadakozik Izraelért, miként haromezer évvel
kordbban, David kiraly idején.

Természetesen a ,,nemzetkozi jog” egydlta-
laban nem hajlandé6 tudomast venni Izrael, il-
letve a BiBLia Istenének f6kegyuri jogairdl, s
mint valldsok f6l6tti képz6dmény, nagyjabol a
XIX. szdzadi 6sszehasonlit6 vallastorténet szint-
jén viszonyul a kérdéshez, valamennyi egzoti-
kus tudatforma egyenl6ségét hirdetve. (Sokkal
bonyolultabb e viszony — mondjuk — az iszlam
vilag vagy éppen a Vatikan értelmezésében; de
ezekkel a megkozelitésekkel Ravitzky konyve
nem foglalkozik.) Mindenesetre az iménti ,,jog-
egyenl6ségre” épit6 szemlélet — elvileg — nem
engedi meg, hogy barki is olyan metafizikai
furorral kozeledjen a kérdéshez, mint ahogy a
harédi mozgalom tagjai teszik nap mint nap.
Ujfent csak J6él Teitelbaumot idézve, aki az
1967-es haborus sikerek nyoman a kovetkezs-
ket irta: ,,ami az évdros és a Szentély helyének el-
foglaldsat [illeti], [...] Hogyan is képzelhetné barki,
hogy a Szent (dldassék) balvanyimddok érdekében
csoddakat vinne véghez? [Maga az elgondolas is]
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szintiszta evetnekség. Az egyetlen lehetséges magya-
rdzat, hogy ez [a Satannak] és bérenceinek munkd-
Jja. [...] [A Satan] erdfeszitést nem kimélve dmitja el
a vildgot [ezekkel az eseményekkel], mert ebben
a probaban megudltdasunk a tét.” (131.) Amint lat-
haté, a gy6zelem démonizaldsa (a megoldas
kisértetiesen hasonlit ahhoz, ahogy a muszlim
fundamentalistak magyaraztak és magyarazzak
sajat haborus vereségeiket!) az egész kérdés-
komplexumot theodiceai problémaként allitja
elénk. Raaddsul agy, hogy a vilagban mtikodé
rosszat aktiv principiumként feltételezve volta-
képpen a j6 merdben passziv jelenlétével kell
szamolnia. Ad absurdum feszitve a dolgot, egy-
fajta negativ privaciéelmélet kérvonalai bonta-
koznak ki; ennek értelmében a j6 nem mas,
mint a rossz hianya...

Az egymassal kibékithetetlen szellemi-torté-
netfilozéfiai allaspontok, a szekularizalt cionis-
ta mozgalom, illetve a vallasos ortodoxia felfo-
gasa tisztan logikai szinten természetesen tobb-
féle formaban is 6sszeegyeztethetd. Ilyesfajta
»logikus” megoldas példaul a haszid iranyzatok
részérdl a galut, a szamiizetés statuszanak ki-
terjesztése a zsidé allam teriiletére, illetve a cio-
nizmus torekvéseinek, a szérvany 6sszegydjtésé-
re iranyul6 eréfeszitéseinek, illetSleg — minde-
nekel6tt—az allamalapitas tettének ,,megszente-
lése”. Ezut6bbi mozzanat rdaddsul nem csupan
avallasos cionizmus ideolégidjara jellemzs, ha-
nem az Ggynevezett keresztény cionizmus Izra-
ellel kapcsolatos dllaspontjara is.

6

Ravitzky vallasi-politikai tabl6janak talan leg-
részletesebben kidolgozott része éppen a valla-
sos cionizmus kiilonféle 4gazatainak, elsGsorban
is a mar emlitett két Kuk gondolkodasmadja-
nak a feltarasa. Koszonhet6 mindez nyilvanva-
l6an annak, hogy Cvi Jehuda Kuk koézvetlen
politikai szerepetis vallalt mint a,, Gus Emainim”
(A hivdk tombje”) mozgalom szellemi vezetdje;
tanitvanyai, kovetsi ma is (Kuk rabbi 1981-ben
bekovetkezett halala utan) jelen vannak az iz-
raeli politikai életben. (A ,,Gus Emiinim” moz-
galom kozvetlen célja nem mas, mint a davidi—
salamoni monarchia hatarainak visszaallitasa,
részint Izrael honvéd6 haborainak tamogata-
saval, részint pedig a ,,visszafoglalt” teriileteken
valé zsid6 telepek szervezésével.) Ilyenforman

pedig ugy tinhet: az ugyancsak kelet-eurépai,
lett tertiletrdl szarmazé id6sebb Kuk mozgal-
manak, valamint a haszid vilag j6 részének a
politikai kiizd§téren mar-mar militans szem-
benalldsa nem mas, mint a hajdani, még a XIX.
szazadbolismert, f6leg a Baltikumra, Belaruszra
jellemz6 konfliktus atorokitése a XX. szazad
masodik felének Izraelére. Ez a vélekedés —dip-
lomatikusan fogalmazva —nem teljesen alapta-
lan, am azt is észre kell venniink, hogy 1éteznek
olyan, a felszin alatt terjedé futégyckerek, ame-
lyek (éppen a hajdani Kelet-Eurépa miligjét
ébren tartva) az emlitett két vilagot mégis 6sz-
szekotik. A messianisztikus eszmék szempont-
jabél ilyen példaul a lurianus kabbala itt is, ott
is meghatarozé szerepe.

Az eddig felmeriilt értelmezési variaciékhoz
képest — miszerint a géc, a vég egyrészt , késlel-
tethetd”, masrészt viszont,, siettethetd” — Cvi Jehuda
Kuk a lehetséges emberi allaspontokat csak re-
akcioként fogja fel, s azthangoztatja, hogy,, Nem,
nemmi vagyunk, akik kikényszeritjiik a Véget, hanem
a Vég kényszerit benniinket.” (Joszétf Bramszon:
JEMOT OLAM: HA-QEC HA-DOHEQ. Jeruzsalem, 1980.
139.) Vagyis mindaz, ami tértént, térténik, egyér-
telmiien az isteni akarat kévetkezménye, mi
tobb, azok, akik a cionista mozgalomban akar
hitetlenként is részt vesznek (Kuk Hiram liba-
noni favagéihoz hasonlitja 6ket, akik akarva-
akaratlanul mégiscsak részt vallaltak az els6
Szentély felépitésének nagy miivében [97.]), az
isteni gondviselés miivének megfeleléen meg-
szenteldnek. Ne feledjiik, 1967, illetve 1973
utan, két—mondhatni - csodaszerti médon gy6-
zedelmesen megvivott hiaborat kévetSen iréd-
nak aziméntidézett, illetSleg az aldbb idézendd
megallapitasok! Ennek a koncepciénak szinte
sziikségszer( velejar6ja az a nézet is, miszerint
maga a messiis nem vesz részt a folyamatok ala-
kitasaban, s6t nem is 6 inditja el azokat, hanem
kifejezetten a végjaték soran valik aktiv fGsze-
replévé. Nem kétséges, egyfajta eufériat titkroz
mindaz, ami Kuk és kovetSinek szavaibol kiol-
vashaté — csticspontként egy, (a) Ha-Cofében,
1975 elején megjelent cikk félmondata idézhe-
t6: ,,A vég a szemiink ldttdra nyilatkoztatik ki...”
(140.)—, de ki hallott mar olyan messianisztikus
id6szakroél, amelyet a méla kozony és a doguna-
lom auréja sz6tt volna at?

A messianisztikus heviilet ilyesfajta megnyi-
latkozasaihoz képest az id&sebbik Kuk, Avraham
Jichak, Gjdonsiilt palesztinai pionirként még az
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eljovendd messiasi orszdg halakhikus alapjai-
nak megvetésére helyezte a hangsulyt. 1904-
ben, Palesztiniba torténd kivindorlasat kovetGen
révidesen meghalt Theodor Herzl, akit gyasz-
beszédében a frissen kinevezett haifai rabbi
Masiah ben J6széf el6hirnokének nevez (168.),
megbotrankoztatva ezzel anticionista ellenfele-
it. Masfel6l viszont az id6sebbik Kuk egy ideig
a Nagy Szanhedrin ,helyreallitasat6]” reméli
azokat a torvényi feltételeket, amelyek a szakra-
lis allam legitimacidjaig elvezethetnek. A rab-
binikus gondolkodasban folyamatosan jelen
1év6 , két messias” figuraja bizonyos értelemben
feloldja azt az ellentmondast, amely a ,,vég ki-
kényszeritésének” visszatérd vadja, illetve a Kuk-
téle megoldas a ,,vég dltali kényszerités” kozott
fesziil. Masiah ben J6széf ugyanis elsGsorban
a megvaltas , sziiletési fajdalmait” hordozza, és a
Jesdjanal megjelend szenved megvalté alakjat
olti magara, mig Masiah ben David a diadal-
masan uralkod6 messias kiraly szerepkorét tolti
be. (A két funkcié nem nagyon fér 6ssze, ami-
kor akereszténység Megvaltdja, a Nazareti Jézus
egyszerre jelenik meg mindkét szerepkorben,
ezzel a paradox szitudciéval a legbensébb ta-
nitvanyai sem tudnak mit kezdeni egy ideig.)

Am a megviltas preladiuma is része a meg-
valtas miivének, ezt senki sem vitathatja, mind-
amellett a két Kuk a geuld koreogréfiajatilletGen
tobb olyan megoldast is bevezet, amelyek szem-
mel lathat6lag rést titnek a ,,doctrina iudaica”
legbelsé védbastyain. A széban forgé megolda-
sok fGleg a kabbala szemléletkoréb6l szarmaz-
nak; a két Kuk gondolkodasiaban — ugyanugy,
ahogy az emlitett haszid rebbék esetében is lat-
haté volt — rendkiviil ergs a kabbala hagyoma-
nyanak a befolyasa. A ,,vég dltali siirgetés” esz-
méje bizonyos szinten mar megkérddjelezi a
bibliai szabad akarat meglétét, ha az ember —
akar a Faust origenista Mefiszt6ja (Avraham
Kuknal, méltan, Nagy Herédes példaja emlithe-
t6 e helyen!) mindig a rosszra torve is munkal-
hatja aj6é miivét. Masutt azt1atjuk, hogy a Gonosz
elvesziti személyes realitasat s a torténelemben
jelen 1év6 konkrét hatéerd voltat. Végil pedig,
amessianisztikus eszkhatol6gia mar azidGsebbik
Kuknil teljességgel atitatédik a luridnus kab-
bala eszméjével, s ekként egyfajta torténelem
feletti, elvont kozmikus drama részévé valik.
Ebben a folyamatban az edények széttorése s a
vilagban 1év6 fényszikrak 6sszegy(jtése, az unio
oppositorum gondolata nem a bibliai vilagtor-

ténelem eszméjének kereteibe illeszthets bele,
hanem valamiféle neoplaténikus/gnosztikus hely-
redllitas folyamataba: valamennyilétez6 a ,mekor
hajjim”, a fény és az élet forrasa felé tor...

Kétségtelen, hogy Cvi Jehuda Kuk az elvont
luridnus megvaltasgondolatot sikeresen integ-
ralta a konkrét politikai messianizmus vilagaba,
de ez a bizonyos ,integraci6” komoly mordlfi-
lozéfiai kérdéseket vet fol. Az ifjabbik Kuk 1973-
ban elmondott holokauszt-emlékbeszéde (Jom
HA-SOA 5733. 212.) a kovetkezSket allitja: ,, Isten
népe olyannyira ragaszkodott az idegen orszagok tisz-
tatalansdgdhoz, hogy amikor a Végidd elérkezett, ki
kellett 6ket metszeni komoly vérveszteség dran [...] Ez
a kegyetlen csonkitds ramutat valodi életiinkre, a
nemzet és az Orszdg ujjdsziiletésére, a Tora és min-
den szent dolog vijjdsziiletésére [...] Igy kell szemlélni
ezeket a torténelmi, kozmologiar és istent tényeket.”
A fenti vélemény, miszerint a holokauszt kife-
jezetten a géc jegyében tortént, a messiasi folya-
mat fontos staciéjaként (hiszen kiilonben a nép
— megannyi proéfétai elfeltevést beteljesitve —
6nmagatél nem lett volna hajlandé 6sszegytilni
erec Jiszraélben), éppen ellenkezdje annak az
értelmezésnek, amelyet elsGsorban a harédiek
vallanak a magukénak; szerintiik ugyanis a soa
eseménye nem mds, mint az Orokkévalé biin-
tetése, amiért a nép egy része illetéktelendl és
surgetSleg avatkozott bele a megvaltas folya-
mataba. Marpedig a géc s ezzel egyitt a geuld
forgat6konyve — ahogy ezt a kiillonb6z8, orto-
dox ésvallastalan cionistak egyardnt tudnivélik
— kifejezetten al-aricim (a vég stirgetdi, a ,,zsar-
nokok” ellenében) irédott...
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Cvi Jehuda Kuk, illetve a néhai szatmari rebbe
sodinterpretacidja nyoman joggal vetsdik fel a
kérdés (s nem csupan az tigynevezett kiviilallok
korében), hogy mikéntlehetséges egy ésugyan-
azon esemény homlokegyenest ellenkezé ma-
gyarazatat adni, rdadasul néha ugyanazoknak
a bibliai szoveghelyeknek a segitségével. A va-
lasz nyilvanvaléan a BisLia-exegézis természe-
tére iranyitja a figyelmet, s azon beliil is a pré-
féciak értelmezési tradicidira. Noha az utébbi,
szinte beldthatatlanul szovevényes hagyomany-
rendszer még csak korvonalaiban sem idézhetd
fel itt, annyit mindenképpen meg kell emlite-
nem, hogy a dont6 kialonbség abban a mozza-
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natban keresendd, amelyet talan contempora-
litaselvnek lehetne nevezni. Vagyis hogy az in-
terpretator agéc, azeszkhaton eseményei kozvetlen
kortarsanak tartja-e magat, avagy mereven el-
utasitja ennek még a lehetdségét is. Szellemi
értelemben ugyanis a két allaspont képviselGje
két kiilonboz6 vilagkorszakban id6zik, még ha
praktikusan egyetlen életszférdba rekesztettek
is. Cvi Jehuda Kuk egyik tanitvianya, Elijahu
Avihail 1982-ben, egy évvel mesterének halala
utan igy ir: A torténelem végén éliink. Izrael meg-
vdltdsa rendszerint mdr nem Izrael cselekedetein
mailik [...] Az Istent Gondviselés mdr nem Izrael cse-
lekedetei szerint, hanem egy kozmikus terv alapjan
miikodik.” (LE-OR HA-SAHAR. Jeruzsalem, 1982.
211.) A torténelem utdni 16t gyakorta visszatérg,
az elmult évtizedek soran kiilénosen divatosnak
bizonyult gondolata — legalabbis a felvilagoso-
das kora 6ta —ugyan nem igényel semmiféle, a
zsid6-keresztény kinyilatkoztatasban gyokerezd
torténelemteolégiai hatteret, am a talmudi lo-
gikabol kiszakadt fenti koncepcié annal inkabb
raszorul az Gjkori eurépai torténelemfilozéfia
teoretikus bazisara. Mas, a haszid gondolkodas-
modot jellemz§ felfogasok viszont dont&en a
haldkhara alapozédnak, s a Kuk szellemi hold-
udvarabodl szarmazo ,,zsido torténetfilozofiarol”
tudomast sem vesznek. Ily médon — lényegi
szinten — nincs is mirdl vitatkozni...

Mindamellett j6 néhany, a konzervativ orto-
doxia, illetve a politikai értelemben véve is el-
kotelezett messianizmus alapvetd elgondolasa-
it integralé iranyzat is létezett-létezik a hajdan
kelet-eurépai, 1945 utan viszont izraelinek,
illetsleg észak-amerikainak mingsiils zsidé vi-
lagban. Ravitzky kényvének utolsé atfogo feje-
zete napjaink legnagyobb hatast ilyen irdnyza-
taval, a HABAD lubavicsi mozgalommal foglal-
kozik.

Valészint, hogy a nagykézonség — mind Ma-
gyarorszagon, mind szerte a nagyvildgban —va-
lamennyi haszid irdnyzat koziil a lubavicsieket
ismeri a legjobban. Ennek nem csupén az utol-
s6 rebbe, Mendhem Mendel Schneersohn Mes-
sidssa torténd kikidltdsa (ne feledjiik, ha a mes-
sis kirdly is egyben, akkor az ,acclamatio” ese-
ménye nem kell, hogy abszurdnak miné&siiljon!)
lehet a magyarazata, hanem f6leg két, megha-
taroz6 koriilmény. Az egyik ok abban keresendd,
hogy amozgalom alapitéja, lijadbeli Snéur Zal-
mann rabbi volt az egyetlen jelentSs haszid ta-
nito, aki elgondolasait szisztematikus rendszer-

ré épitette ki, a TanjA cim@ munkajaban (mai
kovetdi béven kiaknazzak a széban forgé alap-
tanitast), masrészt pedig a hajdani oroszorsza-
gi Lubovics falubél elszarmazo, a brooklyni
Crown Heights negyedben székel6 mozgalom
avildg mind a négy égtaja felé kiild ki ,,misszio-
nariusokat”, s nemcsak a vallastalan zsidék
lestivdjdnak elémozditasara, hanem sajat esz-
méiknek a ,,zsid6 vilagon” kiviili népszerdsité-
se céljabol is. Mi tobb, az utolsé rebbe halalat
kovetSen, a 90-es évek kozepén a mozgalom
ugymond felelGsséget vallalt az USA nem zsidé
lakossaganak erkolcsi allapotaért, bibliai érte-
lemben a ,hét noahi térvény” megismertetésé-
értésbetartatasaért (297.), a kiiszobonallo meg-
valtas megfelel6 szellemi allapotban torténé
fogadasa érdekében. Mindez a ,keresztény vi-
laggal” kapcsolatban is valamiféle egészen ere-
deti viszony kialakitasat sejteti — legalabbis az
elmult kétezer év eseményeit szem elétt tartva.
Azértmondom, hogy az elmult kétezer évsoran,
mert szamomra gy tlinik: a kereszténység szii-
letésének idGszakaban ilyen lehetett a részint
prozelita, részint ,,istenféls” kornyezet, amelyet
a korabeli zsidésag nyilvan hathatés missziés
tevékenységgel alakithatott ki a kései helléniz-
mus id&szakatél a Rémai Birodalom keleti fe-
lében. Nagyon fontos mozzanatrél van szé, hi-
szen az emlitett rétegek nélkil (egyesek szerint
a szamuk elérhette akar a hirom, harom és fél
milli6 f6t is?) az apostoli igehirdetés és misszid
feltételezhetGen egészen mas médon zajlott
volna, mint ahogyan ismerjiik.

Mindamellett alubavicsi mozgalom ,heveny
messianizmusa” is ,viligkorszakfiigg6”, hiszen
abban, hogy jelenleg igy 4ll a helyzet, dont6
része van a két ,,profétai jelnek”, a soanak, il-
letve Izrael Allam 1étrejottének. Ehhez nem
elegendd az alapité rebbe, Snéur Zalmann és
utédai nagyon erételjes fliggése a lurianus kab-
bala tikkunnal kapcsolatos nézeteitél. Mi tobb,
Zalmann két évszazaddal ezel6tt azt irja, hogy
nagyon tavoli még a messias eljovetele; a di-
nasztia 6todik rebbéje, Salom D6v Baér Schne-
ersohn 1904-ben pedig keményen ostorozza a
cionista mozgalmat (299.). Ehhez képest csak
egy dolog valtozatlan: a Tanji-ban kidolgozott
lurianus szinezetd koreografia — a megvaltas
eseményére vonatkozéan. A kulcsfogalom mar
Snéur Zalmannal a bérur, a vilagban, egyfajta
kozmikus katasztréfa kovetkeztében szerteko-
borolt szikrak osszegytilése, a fényforrasukhoz
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valé visszatérése s ennek megfelelgen a vilag
helyreallitasa. A Messias csak akkor jon el, ha
a bérurok mind egybegytlnek. Nemzedékrsl
nemzedékre el6rehaladva egyre inkdbb egyfaj-
ta misztikus kinyilatkoztatdsban tapasztalt él-
ménnyé valik a bérur a lubavicsi rebbék eseté-
ben. A legutébbi évtizedek pedig a felfokozott
messidsvaras jegyében teltek, s minthogy a leg-
végsG bérur zajlik éppen — ahogy halala el6tt
az utolsé rebbe, Mendhem Mendel is hirdet-
te —, a kozOsség tagjai igazi messiasi nemzedék-
nek tekinthetik magukat. Kiil6nés médon azon-
ban aziméntiekkel parhuzamosan a rebbe meg-
tiltotta hiveinek, hogy tomegesen elhagyjak a
Crown Heights negyedet (299.); tehata Messids
eljovetelébe (illetve kilétébe) vetett biztos hit
nem parosul(t) az alijazas profétai kovetelmé-
nyének betartasaval. (Igaz, ez a kovetelmény
nem abszoltt, hiszen minden jel arravall, hogy
a Messias eljévetele utan is zajlik még a Szentfold-
re valo visszateleptilés. L. Ezix 38,15-16.)

Akialt6 paradoxonok mindamellett tovabb-
rais atszovik a lubavicsiek messianisztikus tani-
tasait; Izrael haboras megprébaltatasait (bele-
értve az 1991-es 6bolhabort is) figyelmen kiviil
hagyva — s egytttal a holokauszt egyszeri volta-
ra utalva — Menahem Mendel Schneersohn a
messiasi béke korszakarol beszél, NAanum 1,9-et
idézve, miszerint,, Nem tdmad kétszer szorongatds”.
(Lo-tdqum paamajim cdrd; nem feledkezhetiink
meg azonban arrél, hogy a Nahum-szoveg ere-
deti kontextusa arra vonatkozik, hogy ha az
Orokkévalé egyszer véget vet valaminek, ott
nem lesz sziikség tjabb csapasra!)

Végiil, mint koéztudott, a torténet nem a
haszid irdnyzatok nagy tobbségével szembeni
vaddal — miszerint 6k a megvaltas késleltetSi —
ért véget, hanem a mar emlitett szimbolikus
gesztussal: Mendhem Mendel Schneersohn mes-
sidsi acclamatidjaval. (1992. aprilis 14. 332.)
Miutan arebbe elfelejtett tiltakozni 6nnén apo-
theoszisza ellen, joggal gyanithatjuk, hogy szemé-
lyében Sabbataj Cviutan az Gjkori zsidé térténe-
lem legjelent6sebb dlmessiasat tisztelhetjiik.
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1945-ben, kozvetleniil a vilaghabora és a sod
poklautan, Mése Blau rabbi, az Agudat Jiszraél
egyik vezetdje (itt nem részletezhetd politikai
mandverek kozepette) azt irja, hogy erec Jisz-

P

raélben egy hivé zsidé haromszoros szamtize-
tésben kénytelen élni: a britek, a tertilet akkori
gazddi, az arabok, valamint a TORra igajat 6nké-
nyesen levetett zsidok, a ,,szabadgondolkod6k”
kényszert kozegében. Az exilium politikai bal-
lasztjai kozul az egyik a fiiggetlen allam kikial-
tasaval megszlint, a masik dllandé kiilsé és belsé
fenyegetés formajaban ugyan jelen van, de még-
sem mint aldrendel§ erd, viszont a harmadik,
szellemi, vallasi ballaszt azéta is jelen van, s nyil-
vanvalé, hogy pusztan politikai eszkozokkel
nem is lesz eltavolithaté. Mindaz, amit Blau
rabbi a ,,szabadgondolkodok uralmdnak” nevez,
nem mds, mint az eurépai szabadsagjogok fog-
lalata a felvilagosodas kora 6ta.

Noha megtehetjiik, hogy legyintiink egyet
az egészre, mondvan, megint csak egy funda-
mentalista véleményével van dolgunk, a jelzett
allasfoglalas azonban egy nagyon stlyos, a XXI.
szazad elejének ,eurépai vilagat”, illetve a zsi-
doésag és a kereszténység eljovendd sorsat érintd
dilemmara hivja fel a figyelmet. Vajon konzisz-
tens lehet-e a bibliai, illetve a ,,szabadgondol-
kod6” értékrend — messianisztikus megfonto-
lasok nélkiil is — a kozeli jov6ben? Optimalis
esetbentigy, ahogy utoljaraa XVII. szazad nagy
gondolkodéindl még tapasztalhaté volt, vagy
legalabb egyfajta minimum szinten, ahogy ez
még a II. vilaghdboru elétti ,,vilagrendet” jel-
lemezte? Sziikségképpen fundamentalista-e va-
lamennyi, a bibliai értékrendet komolyan vallé
zsid6 és keresztény, legalabbis az 1945 utani li-
beralis, demokrata szemsz6gbgl? Avagy sziik-
ségképpen néhany ultrakonzervativ, illetve szél-
sGséges avagy egyszertien csak fafejd ,,politikai
gondolkodé” véleményét szajkézzak egyre tob-
ben, miszerint a liberdlis viligszemléletnek egy-
szer s mindenkorra bealkonyult? Ezek a kérdé-
sek sritett formaban jellemzik azt a rendkiviil
szévevényes és ellentmondasos szellemi-politi-
kai szférat, amelyet —Gjfent hangsalyozom — ki-
valé és nagy fontossagi konyvében Aviézer Ra-
vitzky megkisérel feltérképezni, a magyar olva-
s6kozonség szamara (és ebben Benke Laszl6
elsérang forditasa nagy segitségére van!) min-
den bizonnyal Gttéré médon. Mindamellett a
konyvben nem ,,csak” Izraelrél van sz6, amikor
avég, a megvaltas siettetsirdl, illetSleg hatral-
tat6irdl olvasunk; ne feledjik, a haszid vilag
zsid6saganak a jiddis mellett magyar ajka ko-
z0sségei az egykori , torténelmi Magyarorszag”
északkeleti felérél szarmaztak el, joszerével csak
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temetGket hagyva hétra. Am az 6 sorsuk, mi-
ként els6 szamu ideolégiai ellenfeleiké, a val-
lasos vagy vallastalan cionistdké egyarant arra
figyelmeztet, hogy az elmalt hat évtized soran
abibliai torténelemszemlélet és a vilagpolitikai
trendek kozé sorolhaté torténelemeszmék kozos-
nek vélt metafizikai alapzata vészesen és vég-
érvényesen megrepedt. Olyannyira, hogy azt
Jtineti ideolégidkkal” (még ha azok korszak-
fiigg6 elgondolasok is) aligha lehet befedni.
Ravitzky konyvének utols6 része alapjan per-
sze jOl kivehetd: a legradikalisabb messianisz-
tikus forrongés kozepette is lehet iigy élni, mint-
ha mi sem tortént volna. Mondhatjuk azt, amit
Ravitzky egy héber szélassal érzékeltet: ,,6ldm
keminhdgo nohég”, vagyis ,,a vildg megy a maga
szokott titjan”. Kétségtelen ugyanis, hogy amig
nagyobb katasztréfa nem torténik, a fentiekben
osszegezhetd a legjellemz6bb emberi mentali-
tas. A kinyilatkoztatott vég olvastan — parhuza-
mosan az ugynevezett ,vilagpolitikai helyzet”
értékelésével —viszont az az ember érzése, hogy
a teoldgia maga ala gy(ri a mindig talélésre
jatszé praktikus okoskodasokat. Persze ett6l
még a vilag megy tovabb a maga utjan. Vagy
mégsem?
Rugdsi Gyula

»»-.- MEGKISERELTE
KORULIRNI A LEHETSEGES
MEGOLDAST...”

Wilheim Andrds: Esszék. Irdsok zenérdl
Kortdrs Kiadé, 2010. 298 oldal, 3000 Ft

Wilheim Andrast meglehet&sen sokan ismerik
— a zenészszakmaban és azon kiviil —, 4m szer-
tedgazo tevékenységeibdl adéddan a legtsb-
ben mas és mas helyzetekben taldlkoznak vele.
AXKortars Kiadénal 2010 végén megjelent kony-
vének kézhezvétele el6tt, eloljaréban arra ér-
demes az olvasé figyelmét felhivni, hogy a kotet
frasai mind a témdkat, mind pedig a megsz6-
lalasmédokat tekintve azoknak a szerepeknek
a sokasagat tiikrozik, amelyekhez az itt t6bb-
nyire masodkozlésként megjelend dolgozatok
keletkezésiik idején kotsdtek: a zenetuddshoz,

a zenekritikushoz, a zenetorténészhez, a koz-
ir6hoz, a gyakorlé muzsikushoz. Mindez persze
alegkevésbé sem veszélyezteti az esszék mogott
felsejls személyiség integritasat; a konyv disz-
kurziv egységét, egyetlen kitlintetett perspek-
tivdban valé olvashat6sagat azonban nem igéri.
A cikkek nagy szamanak és a témak sz6rédasa-
nak (elméleti okfejtések filologiarol és torténet-
frasrol, analizisek, esettanulmanyok, recepci6-
torténetek, kritikak, vallomasok, portrék stb.)
természetes kévetkezménye a kotet meglehet-
sen esetleges dsszhatasa. Nincs olvaso, akit ezek
atémak épp ezekben a megkézelitésekben egytdl
egyig érdekelnének, de bizonyéra nincs olyan
sem, akit e kotetben semmi sem érdekelhet.
A figyelmes olvasat legalabb annyira strd és
szerteagazo lesz, mint amennyire stird és ka-
landozé maga a mt. Az aldbbi recenzié sem
vallalkozhat tobbre, mint hogy lehet&ségeihez
mérten rogzitsen egy kalandozast, ami maskor
és massal bizonnyal nem eshet meg még egy-
szer ugyanigy — mint ahogy egy beszélgetést
sincs médunk kétszer ugyanugy lefolytatni.

Nem kézenfekvs persze, hogy egy zenei tar-
gyu konyv beszélgetésre szolit, hiszen jol tud-
juk, a zenei szakirodalom jelent6s hanyada (kii-
16n6sen mifelénk) olyan ambiciékkal bir, ami
szemléletét és megszolalasmodjat illetGen sok-
kal inkdbb mutatja azt a természettudomanyos
értekezések és eszmecserék, semmint a bolcsé-
szetetjellemz& integrativ és applikativ dialégus-
kultara rokondnak. Utészavaban Wilheim jelzi
is, lennének a tarsolydban szigorabb diszcipli-
naris feltételekkel miikodé szovegek, ebben a
gyljteményben azonban az elmalt két évtized
olyan frasaibél valogatott, amelyek a legalabb
minimdlis zenei szakismerettel bir6 olvasét is
beszélgetésre birjak, mi tobb: vitatkozasra, pro-
duktiv polémidra késztetik.

Ha sebtében atfutjuk a kétet irasaihoz kot6dé
szerepeket, az els6 mindenképpen a zenetudods
hangja lesz, aki kikezdhetetlen filol6giai mi-
gonddal jar el, mikézben a zenemtivek, illetve
zeneszerz6i életmtivek értelmére iranyul6 anali-
ziseket dolgoz ki (ez irany( munkdssagabdl a
Sztravinszkijrélirott ,,...TO PUT AN IDEA IN ORDER...”
cimt dolgozat [191-201.] kinal magisztralis
példat).

Mas szovegekben rendkiviil kiforrott és au-
tochton izléssel biré zenekritikusként ttinik
elénk, aki konkrét interpretacioktél fuggetlen
személyes viziéval rendelkezik minden, szama-





