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s A komyv szerkezete... vulkdnkrdterre emlékeztet:
eldszor a krdter peremérdl mértiik fel a terepet, majd
az elszantakkal aldereszkedtiink a mélybe, hogy tjabb
és ujabb rétegeket tarjunk fel a tdarsadalmi szerkezetbdl.
De nem holdbéli kopdr tdjra bukkantunk. A régmult
drdmai konfliktusok szinpaddt eleven emberekkel,
hais-vér szereplékkel népesitettiik be, hogy minél job-
ban megfejthessiik a cselekodk inditékait és tetteit. [...]
Amikor az ember ugy érezte odalenn, hogy mdr nincs
semmi felfedeznivaldja, nem maradt mds, mint ismét
felkapaszkodni a krdter mdsik oldaldn a peremre,
hogy onnan még egyszer, tdgabb perspektivabil meg-
szemlélhessiik az anyaggytijtés eredményeként ma-
gukkal cipelt »leleteket«. Ha innen tdrul a szemiink
elé a panordma, a megye, az orszdg s még azon til
is a vildg egy szelele, 1jabb, végsd kérdések is megfo-
galmazédnak.” (705.) Maga Kovér Gyorgy kinal-
ja konyve szerkezetének legjobb metaforajat
AiszaeszLARI DRAMA! epilégusdban. A sziikebb ér-
telemben vett ,tiszaeszlari tigy”, tehat Solymosi
Eszter 1882-es elttinése, az ezt kovet§ vizsgalat
és per leirdsa csak a TiszaeszLir 331. oldalian
kezdédik (igaz, ez a rész a maga 230 oldalaval
onmagaban is kitehetne egy kiilon kotetet).
A kotet elsé harmadat Tiszaeszlar tarsadalom-
torténeti elemzése, harmadik részét pedig a
hazai és nemzetkozi visszhang és a kozvetlen
kovetkezmények targyaldsa tolti ki.

Bar a szerz6 olyan, ,,a 19. szdzadi dtalakuldsra
[fokuszlo lokdlis tarsadalomtorténeti monogrdfidk”
sordban szeretné a TiszaeszLAR-t latni, ,,mint Toth
Zoltan Szekszardja,? Benda Gyula Keszthelye®
vagy a fiatalabbak koziil Husz Ildiké Zsambékja*”
(nem is beszélve az etalonként kezelt Fél Edit—
Hofer Tamas-kotetrdl)® (12.) — tisztaban van
természetesen azzal is, hogy Tiszaeszlar nem
csak egy szamos korabeli magyar telepiilés koziil.

(Bar egy a szamos korabeli magyar teleptilés
koziil, ahol a nagy perhez vezet§ tigy kipattanha-
tott volna.) Kiilonlegességét hasonlé oknak ko-
szonheti, mint a kozépkori okszitan falu, Mon-
taillou, ahol egy vizsgalat és egy per anyaga je-
lentett varatlanul gazdag adatbazist Le Roy La-
durie francia térténésznek.%

Az eszlari tigyrél sz616 legtobb konyv — tulaj-
donképpen beleértve még a résztvevék emlék-
iratait is — abbdl indul ki, hogy a megértéshez
ismerniink kell a magyarorszagi és az eurépai
tarsadalom- és eszmetorténeti kontextust. Ezt
természetesen Kovér sem tagadja, ugyanakkor
azt allitja, st kifejezetten hangsulyozza, hogy
az tigyet, ahogy az lezajlott, nem lehet megérteni
Tiszaeszlar tarsadalmanak tanulmanyozasa nél-
kiil sem. Zsid6ellenesség Magyarorszagon nyil-
vanval6an nem csak 1882-ben és nem csak a
Tisza-vidéken létezett, onmagdban ebbdl tehat
nem magyarazhaté a tiszaeszlari tigy kirobba-
nasa. Konyvének elsé részét ezért szenteli a helyi
mikromili§ vizsgalatdnak — valamint azért is,
mert a szerz6 meggy6z6dése szerint a lokalis
tanulmdnyok gyarapitasa nagyban hozzdjarul
ahazai tarsadalomtorténelem fejl6déséhez. Ko-
vér Gyorgy ugyanis mar a TiszaEszLAR megirdsa
elétt, kordbbi munkassaga soran kifejtette szkep-
szisét a magyar tarsadalomtorténet dominans
megkozelitésével szemben. Ez utébbira szerin-
te az jellemz6, hogy orszagos, s6t eurépai ,,ha-
tokord” kategoriakbol és makroszint(i 6sszefiig-
gésekbdl indul ki. ,Modernizaci6”, ,,tovabb él6
rendiség” vagy ,kettSs tarsadalom” sémdi, a
yrend” vagy az ,,osztaly” kategériai azonban az
ért6 és alapos helytorténeti vizsgalatokban bi-
zonytalannd valnak, elmosédnak, megjelennek
és sokasodnak a kivételek, a hibridek, a beso-
rolhatatlan esetek. Koévér mintha azt javasolna,
hogy induljunk ki a ,, masik iranybél”, tehat a
lokalis tarsadalomtorténeti elemzésekbdl.

Arecenzens szivesen id6zne az utolsé bekez-
dés altalanosité tarsadalomelméleti gondolatai-
nal, ez azonban a recenzealt mii szempontja-
bél mellékvaganyra vezetne. Bar terjedelemben
hosszabb a vizsgalat és a per leirasanal, a Tisza-
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eszlar tarsadalomtorténetérdl szol6 elss rész
feladata mégis a masodik rész megértésének
elGsegitése.

Mi jellemz§ erre a Tisza menti, négy feleke-
zet 4ltal, de —az izraelitik kivételével” — magyar
anyanyelviiek lakta falura? Példanak okaért: az
1945 el6tti magyar vidéki tarsadalomban —egyik
— alapvet§ struktiraképzé elemnek tekintett
birtokmegoszlds Tiszaeszlaron, még magyarorszigi
osszehasonlitdsban is kirive” egyenl6tlenségeket
mutat. A csalddok tobb mint 86%-a 6tholdas
vagy kisebb birtokkal rendelkezett (az eszlari
fold 2,23%-an), mig 6 6tszaz holdas vagy még
nagyobb birtokos (a féldtulajdonosok 1,42%-a)
birta a foldterulet 89,9%-at (113.). Mindez 6n-
magaban egy ,,népes és homogén szegénység — sziik
kozépréteg — sziik elit” tipust tarsadalmi strukta-
rat sugallhat. A nagybirtokok kozott azonban
volt k6zosségi tulajdon is, amelynek nagyobbik
részét a parasztsag is haszndlhatta (példaul a
kozségi legelSt), mas része pedig intézmények
(az egyhazak, a Tisza-szabdlyozasi tarsulas vagy
a vasuttarsasag) birtokaban volt. Az sem volt
mindegy, hogy mibdl dllt ez a foldteriilet — szan-
tobol, (sz6lGs)kertbdl, esetleg rétbdl, erdébdl,
legel&bél, nadasbél (az utolsé négy kategéria
egylittes aranya példaul a kézép- és nagybirto-
kokon beliil 30-50%-ot tett ki) (115.). Amikor
a szerzd a foldtulajdon nagysagat és a miivelési
ag szerkezeti aranyait 6sszesit6 adatbazisat klasz-
terelemzésnek (szamitégépes csoportképzési
eljarasnak) vetette ald, 15 csoportot (klasztert)
kapott. Vilagos, hogy egy ilyen 15 osztatt ka-
tegorizaci6 esetén a kis-/k6zép-/nagybirtokos
harmas tagol6das mar nem eléggé arnyalt— Ko-
vér tehat, bizonytalansagat is elismerve (119.),
olyan, fantdzianeveket” ad az egyes klasztereknek,
mint példaul ,, 200 négyszogol koriili hdzudvaros,
kertsz6losok” vagy ,,10 hold koriil szantdfoldesek”
(118-123.).

Hasonlé a helyzet a jovedelmi megoszlassal,
amelyre a befizetett ad6k 6sszegébdl kovetkez-
tetett a szerz§. Amikor egyszertien Gsszeadta
a killonbo6zs adok befizetett Gsszegeit, akkor a
tablazatos Osszesités megint csak szélsGséges
egyenlGtlenségeket mutatott (nemcsak az or-
szagos, de a megyeli, s6t a valasztokeriileti 6sz-
szehasonlits szintjén is) (130.). Osszesen azon-
ban 4 kiil6nb6z6 adénem alapjan lehetett fizet-
ni, s ezeket klaszterelemzésnek alavetve mar 5
csoportot kapunk (132-134.). Az adéklaszterek
alapjan kialakitott csoportok azonban csak kor-

latozott mértékben 6sszevethetSk a birtokklasz-
terek alapjan kialakitottakkal.

A magyar torténetiréi hagyomanyban, sét
talan még a kozgondolkodasban is elterjedt,
hogy a dualizmuskori (majd a Horthy-korszak-
beli) Magyarorszag egyik fontos strukturalé té-
nyezgje volta ,,(tovabb él6) rendiség”. Arrélvan
sz6, hogy a volt kivaltsdgos csoportok tagjai a
formalis-jogi egyenl&ség 1848. évi megvaldsu-
lasautan is korabbi tarsadalmi poziciéjuk fenn-
tartasara torekedtek, jorészt sikerrel — ha pedig
fenyegetve érezték ezt a torekvésiiket, akkor az
ebbdl levezethetd reakciék magyarazzak poli-
tikai fellépésiiket. Tiszaeszlar szemsz6gébdl nem
a legtobbet targyalt ,,dzsentrikérdés” érdekes,
hanem a volt kivaltsdgosok als6 rétege: a (pa-
rasztokénal nagyobb) félddel nem rendelkezd
kisnemesség (anndl is inkdbb, mert a falu bele-
esett azoknak a varmegyéknek a savjaba a volt
Hoédoltsag és Kirdlyi Magyarorszag hatara koriil,
ahol a nemesség aranya atlagosan 13-16%-ot
értel). Az elterjedt sztereotipia szerint ez a cso-
port,,életmédjaban alig kiillonbozott a parasztsagtol,
kivaltsdagos tudatdba kapaszkodva mégis elzdrkozott
attol”.® A csoport létszama elvileg j6l megalla-
pithaté lenne: 1793 és 1847 kozott dsszesen 6
Osszeiras sziiletett a tiszaeszlari nemesférfiak-
16l (58.), 1848 és 1882 kozott pedig 5 adatsort
allitottak Ossze a,,régi jogon vdlasztokrol” (67.) (a
korabbi nemesek és az 1848-ig sziiletett gyer-
mekeik ugyanis —vagyonuktél és végzettségiiktsl
fiiggetleniil - ilyen valaszt6jogot kaphattak). Az
adatsorok azonban egyik évrdl a masikrajelents
ingadozasokat mutatnak, pedig nem val6szin,
hogy a nemesférfiak szima az 1845. évi 45-r6l
egy év alatt 57-re n6tt, majd Gjabb egy év alatt
54-re csokkent (58.); hasonl6 ingadozas mutat-
kozik arégijoga valasztok kozott is. Barmennyi-
re is egyértelmiinek hinnénk a nemesség meg-
létét vagy nem meglétét az 1848 elétti tarsada-
lomban, ez Tiszaeszlaron, tgy ttinik, esetenként
kontextustol fiigg lehetett. Es nem volt olyan
zart csoport sem, ahogy a hagyomanyos kép
sugallja: 1828 és 1847 kozott a nemesek altal
kotott tiszaeszlari reformatus hazassagkotések
88,3%-aban az egyik fél ,,p6r” volt.

, Osszegezve tigy ldtjuk, hogy a vdlasztdjog, a fold-
birtokviszonyok és az adézds alapjan végzett dttekin-
tés szélsdségesen tagolt tarsadalmat mutatott ugyan,
dm az egyes szempontok alapjin megdllapitott fino-
mabb rétegzettség egy tobbdimenzios térben mdr nem
kristdlyositott ki egységes szerkezetet. A dimenziok egye-
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sitésével az addig viszonylag rendezetinek és homo-
génnek tekinthetd csoportok hatdrai is dsszekuszdlod-
tak, elmosédottakkd valtak.” (135.) S az idézett
Osszegzés még ,,csak” harom tényezst vont la-
tokorébe, pedig tovabbi szempontok is arnyal-
hatjak a képet.

Példaul a felekezeti viszonyok: Tiszaeszlaron
rémai és gorog katolikus, reformatus és izrae-
lita kozosség is élt. Erdekes médon azonban az
egyes keresztény egyhazkozosségeken beliil na-
gyobb fesziiltségek mutatkoztak ebben a korban
(erre még visszatériink), mint a felekezetek ko-
z6tt. A szlik értelmiségi rétegen beliil ugyanak-
kor a ,,vartnal” kisebb megosztottsag és elkiilo-
niilés észlelhetd (167.).% A tdrsadalmi poziciok
szempontjabdl fontos szerepet toltott be a csala-
diéllapot és arokonsagi-komasagi kapcsolatok
(mint erre még szintén visszatériink). A premo-
dern csaladot gyakran idealizal6é kézgondol-
kodas nincs tisztaban vele, hogy ebben a korban
viszonylag ritkan fordult el6, hogy egy hazas-
par mindkét tagja megélte gyermekeik felno-
vekedését. A mai szemmel nézve nagyon rossz
halélozasi mutat6k miatt'® magas volt az egy-
szullGs csaladok, illetve a nem els6 hazassagban
él6k aranya — a TiszAESZLAR részletes csaladfai-
ban is lépten-nyomon egysziilGs csalddokkal
vagy masodik-harmadik hazassagukban é16 sze-
replékkel talalkozunk.

A tobb résztelepiilésbdl allo, kiterjedt kiilte-
ritletekkel rendelkez8 Tiszaeszlaron jelent&s
térbeli mobilitds is zajlott. Az alabbi idézet j61 mu-
tatja nemcsak ezeknek a mozgéasoknak abonyo-
lult koreografidjat, a csaladiallapottal és az élet-
ciklusok valtozasaval kapcsolatos mobilitas tér-
beli lecsap6dasat — de azt is érzékelteti, milyen
hihetetleniil aprélékos munkat végzett a Tisza-
ESZLAR készitésekor Kovér Gyorgy. ,,A kovetkezd
hdz birtokosa ifji Gonczy Mihdly apja, szintén Mihdly,
a Banffy csaldd reformdtus jobbagya volt, s a 79.
szamai hdz birtokosaként szabadult fel. Ifji Gonczy
Mihdly 1846-ban Fazekas Pdl hajadon lednydt, Er-
zsébetet vette feleségiil, elozvegyiilt apja viszont 1848-
ban, az utékor torténészének dtmeneti zavarba ejté-
séiil, egy mdsik Fazekas Erzsébetet, néhai Fazekas
Zsuzsdnnanagyfalusi droa hajadon lednydt. Ez utob-
bi feleség haromévi hdzassag utdn, 1852-ben, 36 éve-
sen hunyt el. Az apa még ugyanabban az évben -
randsiilt, s a szintén ozvegy 46 éves Magyar Mdrid-
val kitott hdzassdagot. Az 1864-es addjegyzékben az
apdtisméta 79. szamai hdzban taldljuk, ¢ fizeti utdna
a hazaddt is. Igaz, ide van bejelentve kisebbik fia,

Istvdn is, aki abschiedos [kiszolgalt]'! katonaként
1860-ban, 29 évesen vette feleségiil a taksds nemes
Papp Sdandor lednydt, Julianndt. Ifjabb Mihdly vi-
szont 1864-ben mdr a 475. szdmai vjfalusi hdzban
adozik, s ugyszintén it taldljuk az 1870-es birtok-
részeti jegyzokonyv szerint. Ekkorra azonban a 79.
szdmi hdz a kisebbik fut, Istodn nevére keril, s az
apa 1877-ben, 80 éves kordban Ujfaluban haldlozik
el. Pdar honappal késobb Mihdly fia is meghal, 6t vi-
szont akkor a belfalusi 184. szami hdzdbol temetik.
[Ut6bbi] szintén Mihdly nevi fia is innen hdzasodik
egy évvel késdbb. Lathatoan tehdt ekkorra azidds apa
koltozott ki az djfalusi zsellérhdzba, fia csalddja pedig
Ofaluban szerzettiijabb hdzat. Azvijfalusi [ Tiszaesz-
lar egyik résztelepiilése — D. Cs.] zsellérsorra te-
lepiilés tehdt nemcesak a csalddalapito ifjabb nemze-
dék, hanem a gazddlkoddsbol kioregedett oregek me-
nedéke is lett.”'

Atarsadalomtorténeti megkozelités nem kor-
latozédik az els6 részre. Amasodik résztis meg-
megszakitjak a szereplSk egyes csoportjait, a
»performereket” nagyit6 ald helyezs betétek;
ezekbdl a ,torvényesség 6rei” (369-376.),'% (az
14j szerepkort betolts) papok (389-396), az Gj-
sagir6k (399—412.), avédsk (433-440.), az orvos
szakértGk (472—475.), a koz- és maganvadlok
(524-531.) vagy a per gyorsiréi'* (545-546.)
személyét és palyajat ismerhetjitk meg. Vagy
példanak okaért a harmadik részben a pert koz-
vetleniil kovetd szabolcsi tisztdjitas leirasaba il-
leszkedik egy alapos elemzés a virilisek Gssze-
tételérdl, meghatarozasardél és belsé tagoléda-
sarol (567-574.).

Visszakanyarodva az els6 részhez: ennek szimos
témdja terjedelmi okokbdl itt nem targyalhato,
egyet azonban feltétleniil ki kell emelni: a konf-
liktusokat. ,,Ha valaki netaldn arra szdmit, hogy a
19. szdzadi Eszldrrol valamilyen bukolikus falukép
korvonalai bontakoznak ki, azxt csalddds fogja érni.
Inkdbb a hely szelleméhez illden zuborgd, fortyogd
ldphoz hasonlitandm a terepet, amely ha nem is ki-
torni késziil, mint egy vulkdn, de barmikor ldngra
lobbanhat, mint a t6zeg. A felizzdsra valé hajlando-
sdg a normalis dllapota.” (11.) Pedig — legalabbis
ebben akorban —a dualizmus koraval kapcsolat-
ban rendszeresen emlegetett tarsadalmi konflik-
tustipusok, beleértve a zsidésdggal kapcsolato-
sakat is, jorészt hidnyoznak a falubél. Konflik-
tusok sora alakult ki viszont az arvizi védekezés
kérdésében, aziskolak tigyében, a birévalasztas
kapcsan, a papok és gytlekezeteik kozott. Ki-
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l6nssen az utébbi konfliktustipus keltette fel
Kovér Gyorgy érdeklodését, méghozza teljes
joggal. ,, Hiveimmel, mint az ilyen gyiilevész néppel
kell is, kelld szigorral banok el, ha kell” (229.) —a
magat a nagy perben expondld, antiszemita
lapok helyilevelezgjévé ,,el61ép&” katolikus lel-
kipasztor fogalmazott az érsekének irt levelé-
ben, amelyben az &t feljelents hiveinek akart
visszavagni.

A reformatus gytilekezeten beliill még gyak-
rabban eldurvult a helyzet. ,, Fojo év dprilis 2i estve
ugyan azon lednyt, Tilk Mdridt, kinek Csiszdr Sdmu-
el ir pénzt igért, mint szolgdldjat, az éjeli edény be-
vitelekor, az dgyba magdhoz rantd, s rajta evdszakott
tett, mely otsmdn tettét e tiszteletes nevet viseld férfi-
nak az ablakon — gyertya éguén benn — nézé éppen
akkor oda mend Csugdn Gdbor T. Eszldri lakos, ki
a ledny szeretdje. E tette miatt a tiszteletes lelkipdsztor
wrtol kijovd lednyt a férfi megtdmadta s mondd, hogy
mivel a pappal ezt mivelé, most mdr nem fogja néiil
venni. T. lelkipdsztor dr ezt megtudvdn, mdsnap
Csugdn Gdbort behivatd magdhoz, s megfeletkezve
papi dlldsdarol, nevezett férfiival okolre és birokra
szdlt a lelkészi lakban, s middn az izmos lelkipdsztor
Ur a Curapdsztordlissal dssze nem férdleg mar tsak
nem megfojtd a férfit, rohant be a nevezett szolgdlo
ledny, kérve a lelkészt, hogy ne olné meg szeretdjét,
inkdbb dtet, s csak akkor ereszté el. A szolgdlo Tilk
Maria... a Tiszdba ugrott, de onnan szerentsésen ki-
fogatott...” (222.) - Reformdtus hivek esperesiik-
hoz kildott levelébdl szarmazik a részlet. Bar
nem is az els6 panaszos levél volt, az ebben az
évben (1875) megtett egyhdzi latogatas azt 4l-
lapitotta meg, hogy az egyhazk6zségnél,, cégéres
botranyok nem forduliak eld” (222.).

Két év mulva a vadak mar arrél széltak, hogy
alelkipasztor teherbe ejtette és magzatelhajtds-
ra kényszeritette az 0] szolgél6jat. Csiszar biré-
sag elé kertilt, amely ugyan ,,bizonyitékok hidnyd-
ban” felmentette, azonban pénzbirsagra itélte
a, tanuk ellenében hasindlt fenyegetéser” miatt (223—
224.). 5:4 aranyban az egyhazmegyei torvény-
sz€k ezek utan is felmentette a vadak aldl Csi-
szart, akit csak Gijabb tiltakoz6é mozgalom tudott
az emlitett per utan egy évvel lemondasra kény-
szeriteni.

A Csiszar-uigy a TiszaeszLAR szempontjabodl
nemcsak a,, Tiszdnak mend szolgdlolany” hatbor-
zongaté motivuma miatt érdekes, !> hanem azért
is, mert a lelkésszel szembefordulé hivek hang-
adoi kozott volt egyrészt az egyhazkozosség
t6gondnoka, Onody Géza, masrészt Farkas Ga-

bor. Onody akkor mar képvisel6ként el6szor
teremtett orszagos nyilvanossagot a tiszaeszlari
vérvadnak 1882-es orszaggyilési beszédével.!6
Farkas Gabort pedig —akit E6tvos Karoly a vér-
vadkoncepci6 egyik titkos kitaldl6janak tartott
—a két iigy kozott, néhany hénappal Solymosi
Eszter elttinése el6tt valasztottik Tiszaeszlar bi-
réjava. (Korantsem mellesleg: az elédje korrup-
ci6s vadak miatt nem indult Gjra, de a hangulat
igy is gy felforrésodott, hogy a szavazast félbe
kellett szakitani. Mivel a jelen 1év§ szolgabird
»csendlegényetvel” nem tudta fenntartani a ren-
det—egyiket,,szolgdlatképtelenné veriék” —, a foly-
tatashoz katonasag kirendelése valt sziikséges-
sé. Az 1882 elején megvalasztott .1 eloljardsig
ugyan a visszaélések leleplezése révén folytatta a [pénz-
tigyi?] leszdmoldst elddével, de exdltal onmagdban a
pénztdrtnem tudta fizetékész eszkozokkel megtolteni”,
243-244.)

WA lecstiszdstol félo (also) kozéprétegek »osztdlyhely-
zete« egyenes titon vezet(het) az antiszemitizmushoz”
— elterjedt magyarazattipusrol van szé, amely
bar nem is teljesen alaptalan, Kévér Gyorgy
szerint mindenekel6tt elégtelen a konkrét tarsa-
dalmi (torténelmi) cselekedetek megértésekor.
A TiszarszLAR szerzGje Victor Turner antropo-
l6gus modellje alapjan agy véli, hogy az tn.
tarsadalmi dramdkban ideiglenes struktarak
alakulnak ki, amelyek nyitottabbak, dinamiku-
sabbak, mint a megmerevedésre hajlamosabb
tarsadalmi struktarak. A szereplSk — alkatuk,
kreativitasuk, a ,fellépésben” valé esetleges jar-
tassaguk és mas, nehezen kiszamithaté tényezk
befolyasa alatt — tobb vagy kevesebb eséllyel
birnak a drama kimenetelének befolydsolasara
vagy legalabbis a nekik ,kiosztott” szerep for-
malasara.

Ezért fontos Kovér Gyorgy szamara a falu
tarsadalmanak és az tigy késébbi szereplSinek
részletes el6zetes bemutatasa. A Csiszar-tigy ta-
nulsiga a késébbi nagy per szempontjabél, hogy
,.a reformdtussdg hangadoi nem eldszor probaltdk ki
evejliket lelkésziikkel szemben. Nemesak rutinjuk volt
tehdt, de voltak olyanok is, akik mindkét konfliktus-
bol' kivették a résziiket... Az is vildgossd vdlhatott
szdmukra, hogy a falu tekintélyes gazddinak csatla-
kozdsa a peticichoz s a »szolgdlati vt« betartdsa, a
panasz espereshez valo akdr személyes eljuttatdsa on-
magdban nem hozza meg a kivdnatos eredményt. Sét,
sikeresebbnek tiinhetett, ha az ifjii, ambicidzus helyi
kizépbirtokos figondnok [Onody Gézal, mintegy
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dtnyilva az esperes feje folott, kozvetleniil fordul a
plispokhoz. Végiil azonban Csiszdr Soma bukdsdt
nem a vildgi, egyhdzi torvényszékek itélete hozta meg,
hanem az iijabb... mobilizdlds, amelynek révén ismét
mintegy szdz embert sikeriilt a parékia udvardra moz-
gositani... [A tiltakozok kozott] meghatdrozo sze-
repet jatszott a falu egyik taksds nemes csalddja, a
Farkas klan... a kemény és harcias mag azonban nem
korldtozédott erre a familidra... A falu reformdtus
vezetd rétege a kozség hatdrain til is tapasztalatokat,
s0t mi tobb jartassdgot szerezhetett a konfliktuskezelés
helyi (megyei) technikdiban, s minden megeldzd vi-
szdly hatatlanul beépiil a késobbi konfliktusok ger-
Jesziésének, csillapitdsanak ritudléiba” (228.).

Hangstlyoznikell: arecenzi6 terjedelmi okok-
bélfoglalkozik ilyen kiemelten a Csiszar-tiggyel.
Maga a TiszaEszLAR sokkal drnyaltabb és részle-
tesebb médon mutatja be a szereplGket—késébb
csak az Onodyakat 17 oldalon (252-263.), a
Farkas klant 8 és fél oldalon (285-293.) keresz-
tiill. Csak egyetlen a szamos példa koziil, ame-
lyek Kovér alapossagat mutatjak: felderitette
példaul, hogy Farkas Gabor taksis nemes volt.
Ennek az informaciénak énmagaban is jelen-
tésége lehet, de kiilondsen azzal egybevetve,
hogy ezt a szarmazast sem E6tvos Karoly tigyvéd,
sem Bary Jozsef vizsgaloébiré nem vette észre.
Mikézben a tiszaeszlari tigyrél visszaemlékezk
—koruk gyermekeiként —sokat foglalkoztak ma-
guk és a tobbi szerepls pedigréjével,'® a legna-
gyobb gyarapodast mutaté, helyi pozicidk sorat
megszerzd kisnemescsalad tagjat, a birét pa-
rasztnak nézték.

Koévér Gyorgy tdgra vonja amaz frasok!'? és
ismeretek korét, amelyeket szerinte ,,dtlagos tor-
téneti felkésziiltséggel tudniillik errdl a témdrol” (13.),
de taldn nem felesleges réviden ismertetni,
mi is volt a tulajdonképpeni ,tiszaeszlari tigy”.
1882. 4prilis elsején, a zsid6 hiisvétot megel5z6
szombaton kdntort s egy személyben metsz5t>°
akartvalasztani a tiszaeszlari izraelita kozosség.
Ugyanezen anapon elttinta 14 éves cselédlany,
Solymosi Eszter. A csak majus 4-én kezd6dott
vizsgélat folyaman Bary J6zsef vizsgalobir6 a
metsz&i allasra palyazokat gyilkossaggal, a ti-
szaeszlari zsidok egy részét blinpartolassal gya-
nusitotta. Legfébb ,bizonyitékat” kezdetben
f6leg a 14 éves Scharf Moric?! vallomdsa képez-
te (amelyet a sziil6k és tigyvéd jelenléte nélkiil
vettek fel; a fiat ettdl kezdve egészen az 1883
nyaran tartott végtargyaldsig csalddjatol elszi-
getelve tartottak). Avad gyanujat alatamasztot-

tak még vadlottak vallomasai (amelyeket Scharf
Mérickivételével, kényszerre hivatkozva vissza-
vontak a targyaldson), illetve a falu keresztény
lakoéinak vallomasai (amelyek kezdetben feltd-
néen ellentmondasosak voltak, a vizsgalat és a
per 16 hénapja alatt ugyanakkor felttind médon
kozeledtek egymashoz). 1882 jiniusaban Ti-
szadada magassagaban maramarosi tutajosok
egy néi holttestet fogtak ki (,dadai hulla”), aki
a védelem szerint Solymosi Eszteré volt, mig a
vadkoncepci6 szerint ismeretlen személyazo-
nossagu zsidé nd, akit — a hatésag félrevezeté-
sének szandékaval — az elttint lany ruhaiba 6l-
toztettek. A targyaldson az tigyész bizonyitékok
hidnydban a vadlottak felmentését kérte, s valo-
ban ez lett az itélet is.

Kovér kertili avadkoncepci6 egészét minGsits
jelz6ket, ugyanakkor arészallitasok, érvek, vallo-
masok, ,,bizonyitékok” sora kapcsan tjra meg
djrakénytelen mindsiteni azoknak nemcsak meg-
alapozottsagat, de intellektualis szinvonalat, lo-
gikai koherencigjat is. Kezdve magaval a vad
alapallitasaval: harom palyazo, tehat egymds ve-
télytdrsai egyitt kovették volna el ,a gyilkossa-
got”, s tulajdonképpen azsem , deriiltki”, hogy
eldre megfontolt, vagy ,,hirtelen felinduldsbol”. E1-
végre nem életszert, hogy ritualis gyilkossagot
otletszertien, egy éppen arra téveds aldozaton
hajtsanak végre, ugyanakkor képtelenség lett
volna el6re kiszdmolni, hogy mikor ér a hely-
szin kozelébe a gazdasszonya altal t6bboras tt-
ra kildott cselédlany. Maga a , ritudlis inditék”
megfogalmazasais tele volt ellentmondasokkal:
Bary emlékirataiban egyenesen azt allitja, ,, vér-
vddrol a tiszaeszldri perben sem a birdsdgi iratokban,
semavégtdrgyaldson szo semvolt” (334.). Eztugyan-
akkor céfolja a vizsgalati anyaghoz csatolt, ma-
solatban Bary sajit irathagyatékaban is fennma-
radt ,recept” — amely ,,az »Opfermehl« készitését
»drtatlan keresztény szdritott vérének vegyitésével«
irtale” (334-335.). Ugyanakkor a targyalason a
zsid6 tanuk, beleértve a vallomdsat mindvégig
fenntartd, tehat a vad koronatantjanak szami-
t6 Scharf Méricot is, azt dllitottak, hogy 4prilis
1-jén volt mar paszkajuk (334.).

Atucatnyi,blinpartolé” eszlari zsid6 kivalasz-
tdsa®? egyes esetekben feltinGen 6tletszert volt.
A vad nem tudott targyi bizonyitékkal szolgal-
ni, beleértve az llit6lagos aldozat holttestét is.
Sé6t: Baryéknak kifejezetten cafolniuk kellett,
hogy a dadai hulla Solymosi Eszteré lett volna,
ami a végletekig feszitette a vidkoncepcié bels6
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gyengeségeit. ,,A hullavsztatds abszurd vizidja’
(455.) szerintugyanis tobb szaz kilométerre észa-
kabbrél indulé maramarosi tutajosok, akik nem
tudhattak elére, melyik napon érnek a Tisza
adott szakaszara, de még azt sem, hogy a foly6
melyik oldalan kétnek majd ki, szereztek és ma-
gukkal vittek egy (ismeretlen és sehol sem ,,hia-
nyolt”) meztelen néi hullat is. Eszlarnal egy ,,ko-
zépidejii barna asszony” odakidltotta egyikiiknek,
hogy ,,maga az, Herské Ddvid?” Az igenlé valasz
hallatan atadta Solymosi Eszter ruhdit (amelyet
tehat két és fél honappal a ,,gyilkossag” utan,
masfél honappal a vizsgédlat meginditdsa utan
is Oriztek, mikozben maga a holttest, legalabb-
is akoncepci6 szerint, sosem keriilt el§). Aruha-
kat ezutan raadtak a halottra, és azt a vizbe dob-
tak. Erdekes, hogy ezutdn a tutajosok egyrészt
siettek gyaniba keverni magukat, mivel 6k vet-
ték észre elBszor a vizben Gisz6 hullat, mésrészt
eltemették még a hivatalos személyek érkezése
el6tt — mikozben a koncepci6 szerint arra szolt
a ,megbizasuk”, hogy ,talaltassak meg” a Soly-
mosi Eszter ruhdiba oltoztetett halottat. ,,Ak:
akdr egy keveset is hallott a 20. szdzad percsindlo
gépezeteirdl, mondjuk a paksi haldszkunyhdban elkép-
zelt Rajk—Rankovics-taldlkozorol, mdr nem tud meg-
lepddni ennyi valdsziniitlenség olvastan” (457.) —
jegyzi meg ezen a ponton rezignaltan Kovér.

Akoncepcié valoszintitlenségének regisztra-
lasa azonban nem jelenti azt, hogy a szerzd ne
vegye komolyan. A dadai hulla egyszerre vetelt fel
kriminalisztikai, jogi, orvosi és végsd soron ismeret-
elméleti problémdkat” (459.) — fogalmaz Kovér
Gyo6rgy. S mig a vad azonnal ,,tudta”, hogy nem
Solymosi Eszter hullajat talaltak meg, a véde-
lem pedig ugyancsak azonnal ,,tudta” ennek az
ellenkezgjét, a TiszarszLAR szerzGje a fent felso-
rolt problémak 44 (!) oldalon keresztiil tarté
(459-503.) targyalasa utdn konstatalja, hogy
egyik meggy6z6dést sem sikeriilt bizonyitani.
Aszerz& maskor is ennyire ,,visszafogott” az 6n-
jeloltvizsgalébiré/nyomozé szerepével kapcso-
latban: ,, Munkdm sordn sokszor kérdezték télem,
hogy milyen alternativ megolddst tudok Solymosi Esz-
ter eltiinésének rejtélyére. Mindig elzdrkoztam a vd-
lasztol. Most sem tehetek mdsként.” (706.)

A fent idézett kisz6las kapcsan nem art em-
1ékeztetni: szamos meggy&z6déses kommunis-
ta hitt (egy ideig) Rajkék blinosségében — mig,
paradox médon, az eszmével szemben k6z6m-
bos vagy éppen ellenséges kortarsak erre ke-
vésbé voltak hajlamosak. Hogy mit tartanak az

emberek hihetének vagy valészintitlennek, az
jelentGs részben ,lokalis kontextusuktél” fugg,
tehat ennek a gondolatmenetnek az alapjan is
csak helyeselni lehet a TiszakszLAR megkozeli-
tését. Mindazonaltal kihagyhatatlan a tagabb
— tarsadalmi, politikai, intellektualis és igy to-
vabb — kontextus figyelembevétele is. Konkré-
tabban: a vérvdd toposzanak megléte, az euré-
pai kulturalis tradiciénak ez a majd’ kétezer
éves? eleme a tiszaeszlari tigy nem elégséges, de
sziikséges el6feltétele volt. A vérvad ,fénykorat”
jelent& kozépkorban és kora Gjkorban azonban
a kor embere szamdra a zsidok vallasa egyér-
telmden nagyobb biint jelentett, mint allitélagos
ritudlis gyilkossagaik. ,, Az eretnekség biin, és nem-
csak kikizisitést érdemel, de haldlt is™** — nem egy
fanatikus inkvizitor, hanem a szelidsége miatt
»angyali doktornak” is nevezett Aquinéi Szent
Tamas fogalmazott igy. S bar a zsidok az eret-
nekeknél , kedvezbb” helyzetben voltak, mint
,Isten engedélyezett ellenséger” (Halmos Karoly nyo-
man, 707.), a korabeli emberek szimara szinte
apuszta létiik is provokaciénak szamitott, ezért
»fogékonyak” voltak minden olyan gondolatra,
amely a zsidok tildozését ,,indokolhatta”.

Kovér Gyorgy konyve harmadik részének (561—
703.) targya a tiszaeszlari tigy tagabb kontextu-
sa. Viszonylag keveset foglalkozik avérvadtoposz
torténetével — nyilvanvaléan tgy véli, hogy ez
kell6képpen kutatott téma?® ahhoz, hogy ne
gyarapitsa tovabb konyve amugy is tekintélyes
terjedelmét. Nagyobb hangsaly kertilt ugyan-
akkor a — mindkét oldalon elterjedt — dsszeeskii-
vés-elméletek elemzésére. A vadkoncepci6 hivei
szerint ,,a zsidok (és barataik) osszeeskiidtek,
hogy fanatikus és valéban btinés hitsorsosaikat
felmentessék” — ezzel a verziéval Kovér explicit
moédon nem vitatkozik, hisz tulajdonképpen
konyve egésze felfoghaté az ilyen teéridk cafo-
lataként.

Mas a helyzet a védelem 6sszeeskiivés-elmé-
letével, amely szerint ,tanult emberek” eszelték
ki az egész tigyet, és ,,sugtak a tiszaeszlari nép-
nek” a vérvad forgatékonyvét. Eotvos Karoly
ennek az ,,6sszeeskiivés”-nek a jeleként értékel-
te példaul, hogy a tanik idével moédositottak
els6 vallomasaikat az altaluk ldtott és hallott —
tehat nem vélelmezett — eseményekrdl is, még-
hozza egyre inkabb olyan formaban, hogy az a
vadat alatamassza; vagy esetleg a vizsgalat el6-
rehaladtaval ,.kezdtek emlékezni” a vadlottak-
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ranézve terhel6 eseményekre. A perre csak Esz-
larrél beidézett 83 tant (535.) szinte mindegyi-
kétdl lehet ilyen ,megvilagosodasokat” idézni,
de alegjobb taldn Cseres Andrasné példaja, aki
13 hénappal a nyomozas megindulasa utan je-
lentkezett elGszor tantinak. Elmondta, hogy az
egyik zsid6 né — bar tudta, hogy Cseresné az
egyetlen helyi keresztény, aki tudott ,,zsidéul”,
azaz jiddisil — elGtte beszélte meg a férjével,
hogy melyikiik vigye le ,,a ruhdt” a Tiszihoz ,,oda-
adni”. A ruhat ,,6rz6” zsidot Jakébnak hivtak,
bar zavarba ejt6 médon egyik vadlottnak sem
ez volt a keresztneve. A biré kérdésére, hogy
miért nem jelentkezett eddig vallomastételre,
a nd ezt valaszolta: mert ,,nekem olyan tiirelmem
van” (456—457.). Azokat a keresztény tandkat
pedig, akik a koncepciét ala nem tdmaszt6 val-
lomasokat tettek, a falu mint ,,arulékat” durva
nyomads ala helyezte (az egyik tantit a sajat szii-
lei tulajdonképpen feljelentették mint hamis
tanat) (537.).

Kovér szerint mindezeket nem egy kozpont
altal iranyitott tudatos torzitasok, hanem a tar-
sadalmi drama dinamikaja magyardzza. Csak
egyetlen példa ezzel kapcsolatos érveire: a ,,da-
dai hulla” azonositasan a tandk donté tobbsége
tagadta, hogy Esztert latta volna. A targyalas-
ra ,atviziondlt” emlékek az azonositisrol még
egységesebbé valtak (példaul a halott szeme
szinét illetGen utdlag sziiletett konszenzus).
Egyes szemtantik azonban utélag ,,emlékezni
kezdtek” egy forradasra is a hulla nyakan. Egy
Osszeeskiivés nem kovetett volna el ilyen hibat,
hisz a vddkoncepci6 szerves része volt, hogy a
dadai hulla nem Solymosi Eszteré. Egyébként
sem az azonositasrol sz616 vizsgal6birdi jegyze-
tek, sem az orvosi jegyz6konyvek nem taldltak
sértlést a nyakon (467-470.).

Korantsem mellékes szempont, hogy az azo-
nositason a tiszaeszlariaknak mezteleniil mutat-
tdk meg a dadai holttestet. Lehet talalgatni,
hogy a tantk koziil - az édesanyjat is beleértve
— hanyan és utoljara mikor lathattak a serdii-
16 lanyt meztelentil; arrél a pszicholégiai gat-
r6l nem is beszélve, amit csaladtag, rokon vagy
ismerds felismerése jelentett volna egy olyan
hullaban, amely — ha valéban Solymosi Eszte-
ré volt — akkor mar két és fél hénapot toltott a
vizben.?6

Avérvad ,,jéltékszervezc’ii”27 kozé idGvel nem
helyiek is bekertilhettek — nagyon tanulsagos
ebbéla szempontbdl a korabeli sajté Kovér altal
nyujtott elemzése — de a tiszaeszlariak ,jaté-

ka”, részvétele, kezdeményez§ szerepe elen-
gedhetetlen volt az iigy megkonstrualasdban.
S ebben a jatékban nem tudatosan fontoléra
vett és kidolgozott stratégiak miikodtek, illetve
nem ,,csak” az antiszemitizmus volt az egyetlen
érzelmi tényezG. Elég arra gondolni, hogy ha
Solymosi Esztert nem 6lték meg, akkor az alter-
nativa vagy a szokés, vagy az 6ngyilkossig, amely
mindenképpen,,siilyos erkilesi teherként nehezedik
Eszter megitélésére” (470.), illetve a csaladja és/
vagy a rokoni-szomszédsagi korhoz tartozé
(816.) gazdasszonya®® megitélésére is. Nyilvan-
val6 pszicholégiai motivumok erésitették az
olyan értelmezés elfogadasat, amely szerint nem
egy lany ,botlasarél”, hanem dldozatta valasa-
r6l van sz6.

Sét: a vérvad idével nem ,,csak” hogy meg-
szabaditotta az esetleges ,,vadakt6l” Solymosi
Eszter alakjat, de kifejezetten felstilizilta, ,,mar-
tirként”?? tiintette fel egy olyan tigyben, amely-
ben ,,maga a kereszténység van veszélyben” (471.).
Talan a k6zosség szinte folyamatos, ilyen irany-
bavezet§, ongerjesztd diskurzusa erdsitette meg
Solymosinét is: a vizsgalat kezdetén elesett 6z-
vegyasszony, aki ,,szinte sohasem egyediil cseleke-
dett”, a per idejére mar,,sokat ondlldsodott. Hangja
is megjott. [...] Ekkoriban kevésbé ldtszik rajta a csa-
ldd, a falu kozvetlen befolydsa, bdr valdjdban most
is a falu véleményét jeleniti meg. Sot, mintha inkdbb
d prébalnd iranyitani a tobbieket. Egyre otthonosab-
ban érzi magdt a targyaldteremben...” (471-472.)

Az Osszeeskiivés-elméletek elutasitisa nem je-
lenti egyuttal annak elvetését is, hogy a tglitk
fiiggetleniil kibontakozott jatszmat ne prébaltak
volna orszagos politikai szereplék is kihasznal-
ni; az ,antiszemita kozérziilet spontan langra-
kapasa” séma elutasitasa viszont nem jelenti azt,
hogy a tiszaeszlari tigy ne gyakorolt volna hatast
az orszagon végighullamzé 1883-84-es zavar-
gasokra, mindenféle , titkos szervez6kozpont”
tevékenysége nélkil is.

Kovér is hivatkozik Eotvos visszaemlékezé-
seinek arra a részletére, amikor az tigyvéd-po-
litikust orszaggytilési képvisel6tarsai megpro-
baltik lebeszélni a védelem elvallalasarol. Azzal
kecsegtették, hogy egy (kilép&) kormanyparti
és ellenzéki képvisel6kbdl alakul6 aj part veze-
t6je lehetne, amely az antiszemitizmus kartya-
janak kijatszasaval megdonthetné Tisza Kdlman
miniszterelnok rendszerét. E6tvosnek nem az
ugyvédivagy értelmiségi, hanem a politikusénje
kertilt el6térbe, amikor elismerte: ,,a felekezeti
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gyiilolség utdlatos eszkiz politikai célok elérésére, de
ha fiiggetlenségiink kivivdsdra alkalmas volna,>® ma-
gam is gondolkodéba esném, ne haszndljam-e fol”.3!
Végiil azonban tgy talalta (legaldbbis az évtize-
dekkel kés6bb irt emlékiratai szerint), hogy nem
alkalmas, mert ha ennek nyoman zavargasok
tornek ki, abbdl csak a konszolidalé hatalom
nyerhet. Aminiszterelnék nyilvan az elsé perct6l
felismerte az irdnyzat ,zsidokérdésen” talmu-
tat6 rombol6 potencidljat: ,, Igen, az elsd percben
ez zsidotigy, de méltoztassanak meghinni, ha az elsé
lépést a[z antiszemita] mozgalom megtette, jon utdna
a mdsodik lépés, mely azutdn a vagyontalanok iigye
a vagyonosok ellen, a mely tobbé azutin nem zsido-
1igy” (604.) — jelentette ki az orszaggytilésben
Tisza az 1883. 6szi zavargasok utan. (Emlékez-
tet6tl: hét évvel késébb mondott le, az eddigi
leghosszabb magyar miniszterelnoki megbiza-
tas utan, egészen mas okokbdl.)

Abudapesti események leirdsa kapcsan a mai
olvasé nehezen tudja elkeriilni az athallaso-
kat, példaul amikor kidertl, hogy a korabeli fiig-
getlenségi ellenzéki lapok szerint antiszemita
,zavargdsok... tulajdonképpen nem voltak, csak rend-
ori brutalitds és az azzal szembeni ellendllds” (616.).
Vagy: ,,Nincs uj a nap alatt: fékapitdnyi utasitdsra
a renddrok aznap nem viseltek szdmot...” (629.)

Azavargasokat Kovér anémet eredett ,,hecc”
vagy ,kravall” kifejezésekkel illeti, hogy meg-
kiilénboztesse az orosz ,,pogrom”-t6l (596.).
Ugyanis ,,a magyarorszdgi erdszakhulldm egyértel-
mien a kozép-eurdpai tipusba tartozott, ahol a targyi
vildg, a tulajdon rongdldsa, az elrettentés, eliildozés
allt a kozéppontban, s nem az emberélet elleni kiz-
vetlen tdmadds” (685.). Erdekesek a nemzetkozi
osszehasonlitas adatai is: német f6ldon 1848-
ban példaul 180 alkalommal tort ki antiszemi-
ta erGszak — ami ,,csak” két haldlos aldozattal
jart (682.). Pedig 1848-ban példaul Berlinben
vagy Bécsben nagyon véres 6sszecsapasok vol-
tak a felkelSk és a hatalom kozott. Ugyanakkor
az 1881-es oroszorszagi pogromban mintegy
20 000 zsid6 hazat leromboltdk, 225 n6t meg-
erdszakoltak, s mintegy 40 aldozatot megol-
tek (683.).32

Mai szemmel nézve a brutalitas kisebb szintje
nem ,artalmatlanabbnak”, mint inkabb — gyak-
ran — abszurdabbnak tiinteti fel a korabeli erd-
szakhullamot. Kévér is paradigmatikusnak, ,,szép
archetipikus kelet-eurépai torténetnek” mindsiti a
szilvdgyt esetet, pedig a Zala megyei telepiilésen
zavargas sem tort ki. ,, Egyetlen zsiddja, Svarc Ru-
dolf/Rezs6, a kocsmdros augusztus 28-dn este meg-

vendégelte a falubelicket, kiztiik a birdt... Ejfél felé
eldhozakodott az 6t nyugtalanito kérdéssel: menjen-e
vagy maradjon? A zalaegerszegi zavargdsok hirére
tudni szerette volna, hogy biztonsdagban érezheti-e
magdt a falujaban. Megnyugtattdk, sét a bird driket
rendelt a hdzdhoz. Mdsnap estére azonban a kocs-
mdros mégis elhagyta a falut. Hazdndl pedig »zajon-
gds« kezdddott. Az iskolatanito, Pdszty Gyorgy és fele-
sége tiizelte az embereket. »Gydvdk vagytok! Eger-
szegrdl s mindeniinnen eliizték a zsidokat; nektek csak
egy van, s azt is Grzitek. Virjatok csak, majd eljonnek
a zsidoiildozok, s akkor jaj lesz nektek!« A bird elbe-
szélése szerint a tanitd apokaliptikus, forditott Noé
barkdja vizidval gyozkidte a falusiakat: »a zsidokat
mindeniinnen elizték, javaikat szétosztottdk, s dket
magukat egy hajoba zdrva a tengerbe siillyesztettéke«.
Meghdnytdk maguk kozott a dolgokat, s a bird bizta-
tdsdra hazavittek a kocsmdros hdzdbol dolgokat, azzal
a jelszoval, »jobb lesz, ha ndlunk maradnak, mint ha
idegenek kezébe keriilnek, mert Schwarcz vigysem jo
tobbet vissza«. Am »midin megtudtak az igazsagot«,
mindent visszavittek. [...] Csakhogy akkor mdr késd
volt, Schwarcz visszajitt, s osszesen 41 ember keriilt
Szilvagyrél a vadlottak padjdra. [ ...] A torvényszék...
végiil egyediil Pdszty tanitot taldlta bitndsnek, és 1 évi
dllamfoghdzra itélte...” (648.)

Kovér Gyorgy szandéka és a szandék szolga-
lataba allitott teljesitmény tobb, mint tiszteletre
mélto. ,, Solymosi Eszter eltiinésének iigyében a va-
losdg, a referencialitds eltiint a korabeli diskurzu-
sokbol. A perben, a (megyei, orszdgos, sét nemzetkozi)
politikai nyilvanossdgban csak kétféle beszédmaod lé-
lezett: azoké, akik a zsidokat vddoltdk a ledny eltiin-
tetésével, s azoké, akik nem hittek ebben. Sajdt ma-
gukra forgatva a korabeli kolcsoniosen megbélyegzd
sajtoszalagcimeket: egyik oldalon dlltak a »saktervdd-
l0k«, a mdsikon pedig a »ritudlis bitnt tagaddk«. [...]
A tiszaeszldri igynek ebben az értelemben mdig nem
alakult ki torténész diskurzusa. Konyviink meglehe-
tdsen ambiciozus szindéka az volt, hogy kisérletet tegyen
a tiszaeszldri drama torténész beszédmodjanak -
raalapozdsdra.” (707-708.) (Bar a Kovér Gyorgy-
nél kishitibb recenzens attél tart, hogy a Tisza-
ESZLAR olvaséi — s még inkdbb azok, akik nem
olvassdk el a konyvet, mégis hatarozott vélemé-
nyuk van vagy lesz réla — feltehet&en igy is be-
soroljak majd az egyik taborba.)

Ha manapsag az interneten rakeresiink a
»Solymosi Eszter” kifejezésre, akkor az els6 he-
lyeken dont6 tobbségében a vadkoncepciot el-
fogadé honlapokkal talalkozunk. De talan re-
ménykedni lehet abban, hogy ezt a jelenséget
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nem ,a mai magyar tobbség véleményével”,
hanem csak egy sajatos és aktiv szubkultdra ,,lo-
kalis kontextusaval” magyarazhatjuk. Legalabb-
is, ha rendelkeziink K6vér Gyorgyéhez hason-
16 lelkierdvel és kitartassal, hogy ilyen magya-
razattal prébalkozzunk.
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10. Az 1870-es években a férfiak viarhato élettartama
28,8 év, a ndké 31,5 év volt — és ez mar szimottevs

novekedést jelentett az el6z6 évtized adataihoz ké-

pest. Egyébként médszertani értelemben is tobb mint
tanulsdgos: 1880-82-ben a reformatus anyakonyv-
ben bejegyzett elhalalozasok 6sszesen 56,6%-at ,,sin-
16dés”, ,kelevény” vagy ,gyengeség” okozta (23.).
11. Lasd ,,obsitos”. (D. Cs.)

12. Vagy egy kovetkezs példa alapjan: , elozvegyiilt
dfalusi asszonyok” (141.), ezért talalunk a falunak ezen
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neveket (140.).
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ndri képesitést a budapesti egyetemen, ahol a biintetdjog
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(545-546.).

15. Es még csak nem is az aldbbi részlet miatt, amely
a Csiszar-ugy egyetlen — ismeretlen hatterd — ,,zsidé
motivuma”. A lelkész az egyik ellene irt, kivételesen
névtelen levél kapcsan ugyanis igy reagalt: ,,mennél
tobbszor olvassa el, anndl inkdbb az a meggydzodés alakul
ki, hogy »a sujto ragalom zsidok dltal volt ellenem vezetve«.
(A levél, sajnos nem maradt fenn!)” (226.)

16. Egy kis eszmetorténeti folytonossag: e sorok szer-
zGje utols6, e hasdbokon megjelent irasdban (Holmi,
2009. szeptember, 1252-1258.) egyszer mar hivat-
kozott erre a beszédre. A recenzens akkor — Welker
Arpad irasa alapjan — idézte a Borsszem Janké cimii
élclapot: a zsid6 kispolgart megszemélyesits alakja
az Onody-beszéd 6ta tgy latja, hogy ehhez képest , Is-
tdczy ed okos férfio” (,Welker Arpad: »WAHRMANN A MA-
GYAR ORSZAGGYULESBEN«. In: Frank Tibor [szerk.]: Hon-
SZERETET ES FELEKEZETI HUSEG. WAHRMANN MOR 1831-
1892”. 111-170.; az idézet: 167.). Onody beszédét
kovette Istoczy beszéde, majd Istéezy parbaja az al-
tala a beszéd kozben folyamatosan provokalt Wahr-
mann Mérral.

17. A tiszaeszlari reformatusok ugyanis mar 1858-
ban lemondattik Csiszar el6djét, az akkori lelkészt;
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Farkas Gabor mar akkor is a panaszosok kozott sze-
repelt (212-213.). (D. Cs.)

18. ... Feltiing, hogy a judikatiira szerepldi milyen fontos-
nak tartoltdk, hogy meghatdrozzik sajat maguk és csaldd-
Juk (sot ellenfeleik) szdrmazdsat és pozicidjat a tdrsadalom
viszonyrendszerében.” (369.) E6tvos példaul XIV. sz4-
zadi Gseihez hatralt vissza, hogy ,,dsi keresztény csaldd-
bol valo szdrmazdsat” bizonyitsa.

19. Kovér az elGszoban Bary Jozsef, Eotvos Karoly,
Krady Gyula és Sandor Ivan miveit sorolta a ,ko-
telez§ irodalom” kategéridjaba. Jellemz§ az érdek-
16désre egyébként, hogy az elmult tizenkét évben
mind a négy emlitett m megjelent Gj vagy reprint
kiadasban.

20. Bar egyes résztvevSk szamara a kantori allas fon-
tosabbnak szamitott, mint a késer allatvagasok ritu-
alis tisztasagaért felelGs metszs (,,sakter”) pozicidja
—jellegzetes médon, a vadkoncepciéban hivék kon-
zekvensen csak ez utdbbi, ,,jobban hangzé” fogalma-
kat emlegették (331-332.).

21. Nem szamitva 6téves dccse fecsegését, amelyet
még avadhatésag sem probalt , tantvallomassa” ala-
kitani.

22. Az 1880-as népszamlalas szerint a falunak 138
izraelita lakéja volt (25.).

23. Bar, a torténelem szinte mar groteszk iréniaja-
ként: megjelenésekor a keresztényeket vadoltak artat-
lan vér ritudlis fogyasztasaval a pogany romaiak.
24. Richard W. Southern: A NYUGATI TARSADALOM ES AZ
EGYHAZ A KOZEPKORBAN. Ford. Jaszay Gabriella. Gon-
dolat, 1987. 16.

25. A szakirodalombdl — tobbek kozott — Kende Ta-
mas konyvére (VERVAD. EGY ELOITELET MUKODESE AZ UJ-
kORI Kozgep- £s KELET-EUROPABAN. Osiris, 1995), vala-
mint Hillel J. Kieval mtiveire hivatkozik a leggyak-
rabban.

26. Ridadasul ez mar a masodik vizbdl kifogott hul-
la volt, amelyet a tantikkal megnézettek, mint erre
Solymosiné méltatlankodva utalt is a targyalason.
27. Kende Tamds terminusa (hivatkozva pl. 428.).
28. ,,»Mikozben a gazddt szelid, joravalé embernek mond
az egész falu; anndl hdazsdrtosabbnak mondjak feleségét;
[Huriné, Solymosi Eszter gazdasszonya] cselédjeit rend-
re iitl, veri, kinozza, sét verekedik, s békében vele csak na-
gyon kevesen élnek.« A torvényszéki elnok kérdésére maga
is elismerte, hogy épp 1882. dprilis elsejének reggelén két-
szer is leteremtette a lednyt.” (317.)

29. Egy szélsGjobboldali honlapon e sorok irasakor,
2011-ben is lathat6 egy ikon (!) képe. Felirata sze-
rint:, Jézus azigazsag. Ikon a keresztény mdrtir, Solymosi
Eszter emlékére.”

30. Eo6tvos felkérése a védelemre telitaldlat volt —
nem annyira keresztény mivolta miatt, hanem mert
a fuggetlenségi ellenzék politikusa volt. Mint a Ti-
SZAESZLAR itt targyalt harmadik része szamos helyen
bizonyitja: ez az iranyzat sokkal fogékonyabb volt az
antiszemitizmusra, mint a kormanypart. Annak el-

lenére, hogy az altaluk piedesztalra emelt Kossuth
ezt ,szégyennek” mindsitette. (D. Cs.)

31. E6tvos Karoly: A NAGY PER, MELY EZER EVE FOLYIK,
S MEG SINGS VEGE. L’Harmattan, 2010 [1905]. 205—
207.

32. 1881 fordulépontnak bizonyult, mivel az orosz
vezetés is felismerte az er@szakhullimban rejls ve-
szélyeket, és fellépett ellene. Jellemz§ viszont, hogy
a katonai beavatkozas kovetkeztében hamarosan téb-
ben haltak meg, mint a pogromokban. A hatalom
fellépését nem liberalizmus vagy filoszemitizmus
motivalta: innen kezdve inkabb ,,térvényhozasi pog-
rommal” prébalta neheziteni a birodalomban é16
zsidok életét, és kivandorlasra birni 6ket.
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Hajjim Eledzar Sapira (1872-1937) munkacsi
rebbe, a magyar zsidosag egyik legtekintélye-
sebb haszid vezetdje, hiveinek sziik csoportja
élén 1930-ban szentfoldi zarandokitra indult.
Elhatarozasa nyilvanval6an megdobbenést kelt-
hetett a kelet-eurépai haszid vilagban, hiszen
ez — elsé pillantasra — szoges ellentétben allott
azarandok (finoman sz6lva is) radikélis anticio-
nista nézeteivel, beszédeinek, leveleinek hang-
nemével. Jollehet a latogatas kozvetlen célja-
ra azéta sem derilt fény (leszamitva azt a ko-
riilményt, hogy Sapira és hivei alltak koriil
az aggastyan szafedi kabbalista rabbi, SI6mé
Eliézer Alfandari haldlos agyat), annyit min-
denesetre tudunk, hogy a rebbe és kornyeze-
te sztik kétheti ott-tartézkodas utan elhagyja
Palesztinat, hazaérkeztét kovetSen pedig meg-
tiltja az 6t koszontSknek, hogy 6romiinnepet
iiljenek.

Am hogy mégis némi fogalmunk lehessen a
rebbét ért szellemi sokkhatasrdl, elegendd, ha
Sapira egyik levelébdl idézek, amelyet jeruzsa-





