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„...A könyv szerkezete... vulkánkráterre emlékeztet: 
elôször a kráter peremérôl mértük fel a terepet, majd 
az elszántakkal aláereszkedtünk a mélybe, hogy újabb 
és újabb rétegeket tárjunk fel a társadalmi szerkezetbôl. 
De nem holdbéli kopár tájra bukkantunk. A régmúlt 
drámai konfliktusok színpadát eleven emberekkel, 
hús-vér szereplôkkel népesítettük be, hogy minél job-
ban megfejthessük a cselekvôk indítékait és tetteit. [...] 
Amikor az ember úgy érezte odalenn, hogy már nincs 
semmi felfedeznivalója, nem maradt más, mint ismét 
felkapaszkodni a kráter másik oldalán a peremre, 
hogy onnan még egyszer, tágabb perspektívából meg-
szemlélhessük az anyaggyûjtés eredményeként ma-
gukkal cipelt »leleteket«. Ha innen tárul a szemünk 
elé a panoráma, a megye, az ország s még azon túl 
is a világ egy szelete, újabb, végsô kérdések is megfo-
galmazódnak.” (705.) Maga Kövér György kínál-
ja könyve szerkezetének legjobb metaforáját  
A TISZAESZLÁRI DRÁMA1 epilógusában. A szûkebb ér-
telemben vett „tiszaeszlári ügy”, tehát Solymosi 
Eszter 1882-es eltûnése, az ezt követô vizsgálat 
és per leírása csak a TISZAESZLÁR 331. oldalán 
kezdôdik (igaz, ez a rész a maga 230 oldalával 
önmagában is kitehetne egy külön kötetet). 
A kö tet elsô harmadát Tiszaeszlár társadalom-
történeti elemzése, harmadik részét pedig a 
hazai és nemzetközi visszhang és a közvetlen 
következmények tárgyalása tölti ki.

Bár a szerzô olyan, „a 19. századi átalakulásra 
fókuszáló lokális társadalomtörténeti monográfiák” 
sorában szeretné a TISZAESZLÁR-t látni, „mint Tóth 
Zoltán Szekszárdja,2 Benda Gyula Keszthelye3 
vagy a fiatalabbak közül Husz Ildikó Zsámbékja4” 
(nem is beszélve az etalonként kezelt Fél Edit–
Hofer Tamás-kötetrôl)5 (12.) – tisztában van 
természetesen azzal is, hogy Tiszaeszlár nem 
csak egy számos korabeli magyar település közül. 

(Bár egy a számos korabeli magyar település 
közül, ahol a nagy perhez vezetô ügy kipattanha-
tott volna.) Különlegességét hasonló oknak kö-
szönheti, mint a középkori okszitán falu, Mon-
taillou, ahol egy vizsgálat és egy per anyaga je-
lentett váratlanul gazdag adatbázist Le Roy La-
du rie francia történésznek.6

Az eszlári ügyrôl szóló legtöbb könyv – tulaj-
donképpen beleértve még a résztvevôk emlék-
iratait is – abból indul ki, hogy a megértéshez 
ismernünk kell a magyarországi és az európai 
társadalom- és eszmetörténeti kontextust. Ezt 
természetesen Kövér sem tagadja, ugyanakkor 
azt állítja, sôt kifejezetten hangsúlyozza, hogy 
az ügyet, ahogy az lezajlott, nem lehet megérteni 
Tiszaeszlár társadalmának tanulmányozása nél-
kül sem. Zsidóellenesség Magyarországon nyil-
vánvalóan nem csak 1882-ben és nem csak a 
Tisza-vidéken létezett, önmagában ebbôl tehát 
nem magyarázható a tiszaeszlári ügy kirobba-
nása. Könyvének elsô részét ezért szenteli a helyi 
mikromiliô vizsgálatának – valamint azért is, 
mert a szerzô meggyôzôdése szerint a lokális 
tanulmányok gyarapítása nagyban hozzájárul 
a hazai társadalomtörténelem fejlôdéséhez. Kö-
vér György ugyanis már a TISZAESZLÁR megírása 
elôtt, korábbi munkássága során kifejtette szkep-
szisét a magyar társadalomtörténet domináns 
megközelítésével szemben. Ez utóbbira szerin-
te az jellemzô, hogy országos, sôt európai „ha-
tó körû” kategóriákból és makroszintû össze füg-
gé sekbôl indul ki. „Modernizáció”, „tovább élô 
rendiség” vagy „kettôs társadalom” sémái, a 
„rend” vagy az „osztály” kategóriái azonban az 
értô és alapos helytörténeti vizsgálatokban bi-
zonytalanná válnak, elmosódnak, megjelennek 
és sokasodnak a kivételek, a hibridek, a beso-
rolhatatlan esetek. Kövér mintha azt javasolná, 
hogy induljunk ki a „másik irányból”, tehát a 
lokális társadalomtörténeti elem zé sekbôl.

A recenzens szívesen idôzne az utolsó bekez-
dés általánosító társadalomelméleti gondolatai-
nál, ez azonban a recenzeált mû szempontjá -
ból mellékvágányra vezetne. Bár terjedelemben 
hos szabb a vizsgálat és a per leírásánál, a Ti sza-
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esz lár társadalomtörténetérôl szóló elsô rész 
feladata mégis a második rész megértésének 
elô segítése. 

Mi jellemzô erre a Tisza menti, négy feleke-
zet által, de – az izraeliták kivételével7 – magyar 
anyanyelvûek lakta falura? Példának okáért: az 
1945 elôtti magyar vidéki társadalomban – egyik 
– alapvetô struktúraképzô elemnek tekintett 
birtokmegoszlás Tiszaeszláron „még magyarországi 
összehasonlításban is kirívó” egyenlôtlenségeket 
mutat. A családok több mint 86%-a ötholdas 
vagy kisebb birtokkal rendelkezett (az eszlári 
föld 2,23%-án), míg 6 ötszáz holdas vagy még 
nagyobb birtokos (a földtulajdonosok 1,42%-a) 
bírta a földterület 89,9%-át (113.). Mindez ön-
magában egy „népes és homogén szegénység – szûk 
középréteg – szûk elit” típusú társadalmi struktú-
rát sugallhat. A nagybirtokok között azonban 
volt közösségi tulajdon is, amelynek nagyobbik 
részét a parasztság is használhatta (például a 
községi legelôt), más része pedig intézmények 
(az egyházak, a Tisza-szabályozási társulás vagy 
a vasúttársaság) birtokában volt. Az sem volt 
mindegy, hogy mibôl állt ez a földterület – szán-
tóból, (szôlôs)kertbôl, esetleg rétbôl, erdôbôl, 
legelôbôl, nádasból (az utolsó négy kategória 
együttes aránya például a közép- és nagybirto-
kokon belül 30–50%-ot tett ki) (115.). Amikor 
a szerzô a földtulajdon nagyságát és a mûvelési 
ág szerkezeti arányait összesítô adatbázisát klasz-
terelemzésnek (számítógépes csoportképzési 
eljárásnak) vetette alá, 15 csoportot (klasztert) 
kapott. Világos, hogy egy ilyen 15 osztatú ka-
te go rizáció esetén a kis-/közép-/nagybirtokos 
hármas tagolódás már nem eléggé árnyalt – Kö-
vér tehát, bizonytalanságát is elismerve (119.), 
olyan „fantázianeveket” ad az egyes klasz tereknek, 
mint például „200 négyszögöl körüli házudvaros, 
kertszô lôsök” vagy „10 hold körüli szántóföldesek” 
(118–123.).

Hasonló a helyzet a jövedelmi megoszlással, 
amelyre a befizetett adók összegébôl következ-
tetett a szerzô. Amikor egyszerûen összeadta 
a különbözô adók befizetett összegeit, akkor a 
táblázatos összesítés megint csak szélsôséges 
egyenlôtlenségeket mutatott (nemcsak az or-
szágos, de a megyei, sôt a választókerületi ösz-
szehasonlítás szintjén is) (130.). Összesen azon-
ban 4 különbözô adónem alapján lehetett fizet-
ni, s ezeket klaszterelemzésnek alávetve már 5 
csoportot kapunk (132–134.). Az adóklaszterek 
alapján kialakított csoportok azonban csak kor-

látozott mértékben összevethetôk a bir tokk lasz-
terek alapján kialakítottakkal. 

A magyar történetírói hagyományban, sôt 
talán még a közgondolkodásban is elterjedt, 
hogy a dualizmuskori (majd a Horthy-kor szak-
be li) Magyarország egyik fontos strukturáló té-
nyezôje volt a „(tovább élô) rendiség”. Arról van 
szó, hogy a volt kiváltságos csoportok tagjai a 
formális-jogi egyenlôség 1848. évi megvalósu-
lása után is korábbi társadalmi pozíciójuk fenn-
tartására törekedtek, jórészt sikerrel – ha pedig 
fenyegetve érezték ezt a törekvésüket, akkor az 
ebbôl levezethetô reakciók magyarázzák poli-
tikai fellépésüket. Tiszaeszlár szemszögébôl nem 
a legtöbbet tárgyalt „dzsentrikérdés” érdekes, 
hanem a volt kiváltságosok alsó rétege: a (pa-
rasztokénál nagyobb) földdel nem rendelkezô 
kisnemesség (annál is inkább, mert a falu bele-
esett azoknak a vármegyéknek a sávjába a volt 
Hódoltság és Királyi Magyarország határa körül, 
ahol a nemesség aránya átlagosan 13–16%-ot 
ért el). Az elterjedt sztereotípia szerint ez a cso-
port „életmódjában alig különbözött a parasztságtól, 
kiváltságos tudatába kapaszkodva mégis elzárkózott 
attól”.8 A csoport létszáma elvileg jól megálla-
pítható lenne: 1793 és 1847 között összesen 6 
összeírás született a tiszaeszlári nemesférfiak -
ról (58.), 1848 és 1882 között pedig 5 adatsort 
állítottak össze a „régi jogon választókról” (67.) (a 
korábbi nemesek és az 1848-ig született gyer-
mekeik ugyanis – vagyonuktól és végzettségüktôl 
függetlenül – ilyen választójogot kaphattak). Az 
adatsorok azonban egyik évrôl a másikra jelentôs 
ingadozásokat mutatnak, pedig nem valószínû, 
hogy a nemesférfiak száma az 1845. évi 45-rôl 
egy év alatt 57-re nôtt, majd újabb egy év alatt 
54-re csökkent (58.); hasonló ingadozás mutat-
kozik a régi jogú választók között is. Bármennyi-
re is egyértelmûnek hinnénk a nemesség meg-
létét vagy nem meglétét az 1848 elôtti tár sa da-
lom ban, ez Tiszaeszláron, úgy tûnik, esetenként 
kon textustól függô lehetett. És nem volt olyan 
zárt csoport sem, ahogy a hagyományos kép 
sugallja: 1828 és 1847 között a nemesek által 
kötött tiszaeszlári református házasságkötések 
88,3%-ában az egyik fél „pór” volt. 

„Összegezve úgy látjuk, hogy a választójog, a föld-
birtokviszonyok és az adózás alapján végzett áttekin-
tés szélsôségesen tagolt társadalmat mutatott ugyan, 
ám az egyes szempontok alapján megállapított fino-
mabb rétegzettség egy többdimenziós térben már nem 
kristályosított ki egységes szerkezetet. A dimenziók egye-



sítésével az addig viszonylag rendezettnek és homo-
génnek tekinthetô csoportok határai is összekuszálód-
tak, elmosódottakká váltak.” (135.) S az idézett 
összegzés még „csak” három tényezôt vont lá-
tókörébe, pedig további szempontok is árnyal-
hatják a képet. 

Például a felekezeti viszonyok: Tiszaeszláron 
római és görög katolikus, református és izrae-
lita közösség is élt. Érdekes módon azonban az 
egyes keresztény egyházközösségeken belül na-
gyobb feszültségek mutatkoztak ebben a korban 
(erre még visszatérünk), mint a felekezetek kö-
zött. A szûk értelmiségi rétegen belül ugyanak-
kor a „vártnál” kisebb megosztottság és elkülö-
nülés észlelhetô (167.).9 A társadalmi pozíciók 
szempontjából fontos szerepet töltött be a csalá-
di állapot és a rokonsági-komasági kapcso latok 
(mint erre még szintén visszatérünk). A pre mo-
dern családot gyakran idealizáló közgondol-
kodás nincs tisztában vele, hogy ebben a kor ban 
vi szonylag ritkán fordult elô, hogy egy házas-
pár mindkét tagja megélte gyermekeik felnö-
vekedését. A mai szemmel nézve nagyon rossz 
halálozási mutatók miatt10 magas volt az egy-
szü lôs családok, illetve a nem elsô házasságban 
élôk aránya – a TISZAESZLÁR részletes családfái-
ban is lépten-nyomon egyszülôs családokkal 
vagy második-harmadik házasságukban élô sze-
rep lôkkel találkozunk.

A több résztelepülésbôl álló, kiterjedt külte-
rületekkel rendelkezô Tiszaeszláron jelentôs 
térbeli mobilitás is zajlott. Az alábbi idézet jól mu-
tatja nemcsak ezeknek a mozgásoknak a bonyo-
lult koreográfiáját, a családi állapottal és az élet-
ciklusok változásával kapcsolatos mobilitás tér-
beli lecsapódását – de azt is érzékelteti, milyen 
hihetetlenül aprólékos munkát végzett a TI SZA-
ESZLÁR készítésekor Kövér György. „A következô 
ház birtokosa ifjú Gönczy Mihály apja, szintén Mihály, 
a Bánffy család református jobbágya volt, s a 79. 
számú ház birtokosaként szabadult fel. Ifjú Gönczy 
Mihály 1846-ban Fazekas Pál hajadon leányát, Er-
zsébetet vette feleségül, elözvegyült apja viszont 1848-
ban, az utókor történészének átmeneti zavarba ejté-
séül, egy másik Fazekas Erzsébetet, néhai Fazekas 
Zsuzsánna nagyfalusi árva hajadon leányát. Ez utób-
bi feleség háromévi házasság után, 1852-ben, 36 éve-
sen hunyt el. Az apa még ugyanabban az évben új-
ranôsült, s a szintén özvegy 46 éves Magyar Má riá-
val kötött házasságot. Az 1864-es adójegyzékben az 
apát ismét a 79. számú házban találjuk, ô fizeti utána 
a házadót is. Igaz, ide van bejelentve kisebbik fia, 

István is, aki abschiedos [kiszolgált]11 katonaként 
1860-ban, 29 évesen vette feleségül a taksás nemes 
Papp Sándor leányát, Juliannát. Ifjabb Mihály vi-
szont 1864-ben már a 475. számú újfalusi házban 
adózik, s úgyszintén itt találjuk az 1870-es birtok-
részleti jegyzôkönyv szerint. Ekkorra azonban a 79. 
számú ház a kisebbik fiú, István nevére kerül, s az 
apa 1877-ben, 80 éves korában Újfaluban halálozik 
el. Pár hónappal késôbb Mihály fia is meghal, ôt vi-
szont akkor a belfalusi 184. számú házából temetik. 
[Utóbbi] szintén Mihály nevû fia is innen házasodik 
egy évvel késôbb. Láthatóan tehát ekkorra az idôs apa 
költözött ki az újfalusi zsellérházba, fia családja pedig 
Ófaluban szerzett újabb házat. Az újfalusi [Tiszaesz-
lár egyik résztelepülése – D. Cs.] zsellérsorra te-
lepülés tehát nemcsak a családalapító ifjabb nemze-
dék, hanem a gazdálkodásból kiöregedett öregek me-
nedéke is lett.”12

A társadalomtörténeti megközelítés nem kor-
látozódik az elsô részre. A második részt is meg-
megszakítják a szereplôk egyes csoportjait, a 
„performereket” nagyító alá helyezô betétek; 
ezekbôl a „törvényesség ôrei” (369–376.),13 (az 
új szerepkört betöltô) papok (389–396), az új-
ságírók (399–412.), a védôk (433–440.), az orvos 
szakértôk (472–475.), a köz- és magánvádlók 
(524–531.) vagy a per gyorsírói14 (545–546.) 
személyét és pályáját ismerhetjük meg. Vagy 
példának okáért a harmadik részben a pert köz-
vetlenül követô szabolcsi tisztújítás leírásába il-
leszkedik egy alapos elemzés a virilisek össze-
té telérôl, meghatározásáról és belsô tagolódá-
sáról (567–574.).

Visszakanyarodva az elsô részhez: ennek számos 
témája terjedelmi okokból itt nem tárgyalható, 
egyet azonban feltétlenül ki kell emelni: a konf-
liktusokat. „Ha valaki netalán arra számít, hogy a 
19. századi Eszlárról valamilyen bukolikus falukép 
körvonalai bontakoznak ki, azt csalódás fogja érni. 
Inkább a hely szelleméhez illôen zuborgó, fortyogó 
láphoz hasonlítanám a terepet, amely ha nem is ki-
törni készül, mint egy vulkán, de bármikor lángra 
lobbanhat, mint a tôzeg. A felizzásra való hajlandó-
ság a normális állapota.” (11.) Pedig – legalábbis 
ebben a korban – a dualizmus korával kapcsolat-
ban rendszeresen emlegetett társadalmi konflik-
tustípusok, beleértve a zsidósággal kapcso la  to-
sakat is, jórészt hiányoznak a faluból. Konf lik-
tusok sora alakult ki viszont az árvízi véde ke zés 
kérdésében, az iskolák ügyében, a bíró választás 
kapcsán, a papok és gyülekezeteik között. Kü-
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lö nösen az utóbbi konfliktustípus keltette fel 
Kö vér György érdeklôdését, méghozzá teljes 
jog gal. „Híveimmel, mint az ilyen gyülevész néppel 
kell is, kellô szigorral bánok el, ha kell” (229.) – a 
ma gát a nagy perben exponáló, antiszemita 
la pok helyi levelezôjévé „elôlépô” katolikus lel-
kipásztor fogalmazott az érsekének írt levelé-
ben, amelyben az ôt feljelentô híveinek akart 
visszavágni.

A református gyülekezeten belül még gyak-
rabban eldurvult a helyzet. „Fojó év április 2i estve 
ugyan azon leányt, Tilk Máriát, kinek Csiszár Sámu-
el úr pénzt ígért, mint szolgálóját, az éjeli edény be-
vitelekor, az ágyba magához rántá, s rajta erôszakott 
tett, mely otsmán tettét e tiszteletes nevet viselô férfi-
nak az ablakon – gyertya égvén benn – nézé éppen 
akkor oda menô Csugán Gábor T. Eszlári lakos, ki 
a leány szeretôje. E tette miatt a tiszteletes lelkipásztor 
úrtól kijövô leányt a férfi megtámadta s mondá, hogy 
mivel a pappal ezt mívelé, most már nem fogja nôül 
venni. T. lelkipásztor úr ezt megtudván, másnap 
Csugán Gábort behívatá magához, s megfeletkezve 
papi állásáról, nevezett férfiúval ökölre és birokra 
szált a lelkészi lakban, s midôn az izmos lelkipásztor 
Úr a Curapásztorálissal össze nem férôleg már tsak 
nem megfojtá a férfit, rohant be a nevezett szolgáló 
leány, kérve a lelkészt, hogy ne ölné meg szeretôjét, 
inkább ôtet, s csak akkor ereszté el. A szolgáló Tilk 
Mária... a Tiszába ugrott, de onnan szerentsésen ki-
fogatott...” (222.) – Református hívek esperesük-
höz küldött levelébôl származik a részlet. Bár 
nem is az elsô panaszos levél volt, az ebben az 
évben (1875) megtett egyházi látogatás azt ál-
lapította meg, hogy az egyházközségnél „cégéres 
botrányok nem fordultak elô” (222.).

Két év múlva a vádak már arról szóltak, hogy 
a lelkipásztor teherbe ejtette és magzatelhajtás-
ra kényszerítette az új szolgálóját. Csiszár bíró-
ság elé került, amely ugyan „bizonyítékok hiányá-
ban” felmentette, azonban pénzbírságra ítélte 
a „tanuk ellenében használt fenyegetései” miatt (223–
224.). 5:4 arányban az egyházmegyei törvény-
szék ezek után is felmentette a vádak alól Csi-
szárt, akit csak újabb tiltakozó mozgalom tudott 
az említett per után egy évvel lemondásra kény-
szeríteni.

A Csiszár-ügy a TISZAESZLÁR szempontjából 
nemcsak a „Tiszának menô szolgálólány” hátbor-
zongató motívuma miatt érdekes,15 hanem azért 
is, mert a lelkésszel szembeforduló hívek hang-
adói között volt egyrészt az egyházközösség 
fôgondnoka, Ónody Géza, másrészt Farkas Gá-

bor. Ónody akkor már képviselôként elôször 
teremtett országos nyilvánosságot a tiszaeszlári 
vérvádnak 1882-es országgyûlési beszédével.16 
Farkas Gábort pedig – akit Eötvös Károly a vér-
vádkoncepció egyik titkos kitalálójának tartott 
– a két ügy között, néhány hónappal Solymosi 
Eszter eltûnése elôtt választották Tiszaeszlár bí-
rójává. (Korántsem mellesleg: az elôdje korrup-
ciós vádak miatt nem indult újra, de a hangulat 
így is úgy felforrósodott, hogy a szavazást félbe 
kellett szakítani. Mivel a jelen lévô szolgabíró 
„csendlegényeivel” nem tudta fenntartani a ren-
det – egyiket „szolgálatképtelenné verték” –, a foly-
tatáshoz katonaság kirendelése vált szükséges-
sé. Az 1882 elején megválasztott „új elöljáróság 
ugyan a visszaélések leleplezése révén folytatta a [pénz-
ügyi?] leszámolást elôdével, de ezáltal önmagában a 
pénztárt nem tudta fizetôkész eszközökkel megtölteni”; 
243–244.)

„A lecsúszástól félô (alsó) középrétegek »osztályhely-
zete« egyenes úton vezet(het) az antiszemitizmushoz” 
– elterjedt magyarázattípusról van szó, amely 
bár nem is teljesen alaptalan, Kövér György 
szerint mindenekelôtt elégtelen a konkrét társa-
dalmi (történelmi) cselekedetek megértésekor. 
A TISZAESZLÁR szerzôje Victor Turner antropo-
lógus modellje alapján úgy véli, hogy az ún. 
társadalmi drámákban ideiglenes struktúrák 
alakulnak ki, amelyek nyitottabbak, dinamiku-
sabbak, mint a megmerevedésre hajlamosabb 
társadalmi struktúrák. A szereplôk – alkatuk, 
kreativitásuk, a „fellépésben” való esetleges jár-
tasságuk és más, nehezen kiszámítható tényezôk 
befolyása alatt – több vagy kevesebb eséllyel 
bírnak a dráma kimenetelének befolyásolására 
vagy legalábbis a nekik „kiosztott” szerep for-
málására.

Ezért fontos Kövér György számára a falu 
társadalmának és az ügy késôbbi szereplôinek 
részletes elôzetes bemutatása. A Csiszár-ügy ta-
nulsága a késôbbi nagy per szempontjából, hogy 
„a reformátusság hangadói nem elôször próbálták ki 
erejüket lelkészükkel szemben. Nemcsak rutinjuk volt 
tehát, de voltak olyanok is, akik mindkét konfliktus-
ból17 kivették a részüket... Az is világossá válhatott 
számukra, hogy a falu tekintélyes gazdáinak csatla-
kozása a petícióhoz s a »szolgálati út« betartása, a 
panasz espereshez való akár személyes eljuttatása ön-
magában nem hozza meg a kívánatos eredményt. Sôt, 
sikeresebbnek tûnhetett, ha az ifjú, ambiciózus helyi 
középbirtokos fôgondnok [Ónody Géza], mintegy 
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átnyúlva az esperes feje fölött, közvetlenül fordul a 
püspökhöz. Végül azonban Csiszár Soma bukását 
nem a világi, egyházi törvényszékek ítélete hozta meg, 
hanem az újabb... mobilizálás, amelynek révén ismét 
mintegy száz embert sikerült a parókia udvarára moz-
gósítani... [A tiltakozók között] meghatározó sze-
repet játszott a falu egyik taksás nemes családja, a 
Farkas klán... a kemény és harcias mag azonban nem 
korlátozódott erre a famíliára... A falu református 
vezetô rétege a község határain túl is tapasztalatokat, 
sôt mi több jártasságot szerezhetett a konfliktuskezelés 
helyi (megyei) technikáiban, s minden megelôzô vi-
szály óhatatlanul beépül a késôbbi konfliktusok ger-
jesztésének, csillapításának rituáléiba” (228.). 

Hangsúlyozni kell: a recenzió terjedelmi okok-
ból foglalkozik ilyen kiemelten a Csiszár-üggyel. 
Maga a TISZAESZLÁR sokkal árnyaltabb és részle-
tesebb módon mutatja be a szereplôket – késôbb 
csak az Ónodyakat 17 oldalon (252–263.), a 
Farkas klánt 8 és fél oldalon (285–293.) keresz-
tül. Csak egyetlen a számos példa közül, ame-
lyek Kövér alaposságát mutatják: felderítette 
például, hogy Farkas Gábor taksás nemes volt. 
Ennek az információnak önmagában is jelen-
tô sége lehet, de különösen azzal egybevetve, 
hogy ezt a származást sem Eötvös Károly ügyvéd, 
sem Bary József vizsgálóbíró nem vette ész re. 
Miközben a tiszaeszlári ügyrôl visszaem lé kezôk 
– koruk gyermekeiként – sokat foglalkoztak ma-
guk és a többi szereplô pedigréjével,18 a legna-
gyobb gyarapodást mutató, helyi pozíciók sorát 
megszerzô kisnemescsalád tagját, a bírót pa-
rasztnak nézték.

Kövér György tágra vonja amaz írások19 és 
is meretek körét, amelyeket szerinte „átlagos tör-
téneti felkészültséggel tudni illik errôl a témáról” (13.), 
de talán nem felesleges röviden ismertetni, 
mi is volt a tulajdonképpeni „tiszaeszlári ügy”. 
1882. április elsején, a zsidó húsvétot megelôzô 
szombaton kántort s egy személyben metszôt20 
akart választani a tiszaeszlári izraelita közösség. 
Ugyanezen a napon eltûnt a 14 éves cselédlány, 
Solymosi Eszter. A csak május 4-én kezdôdött 
vizsgálat folyamán Bary József vizsgálóbíró a 
metszôi állásra pályázókat gyilkossággal, a ti-
sza eszlári zsidók egy részét bûnpártolással gya-
núsította. Legfôbb „bizonyítékát” kezdetben 
fô leg a 14 éves Scharf Móric21 vallomása képez-
te (amelyet a szülôk és ügyvéd jelenléte nélkül 
vettek fel; a fiút ettôl kezdve egészen az 1883 
nya rán tartott végtárgyalásig családjától elszi-
getelve tartották). A vád gyanúját alátámasztot-

ták még vádlottak vallomásai (amelyeket Scharf 
Móric kivételével, kényszerre hivatkozva vissza-
vontak a tárgyaláson), illetve a falu keresztény 
la kóinak vallomásai (amelyek kezdetben fel tû-
nô en ellentmondásosak voltak, a vizsgálat és a 
per 16 hónapja alatt ugyanakkor feltûnô módon 
közeledtek egymáshoz). 1882 júniusában Ti-
sza dada magasságában máramarosi tutajosok 
egy nôi holttestet fogtak ki („dadai hulla”), aki 
a védelem szerint Solymosi Eszteré volt, míg a 
vádkoncepció szerint ismeretlen személyazo-
nosságú zsidó nô, akit – a hatóság félrevezeté-
sének szándékával – az eltûnt lány ruháiba öl-
töztettek. A tárgyaláson az ügyész bizonyítékok 
hiányában a vádlottak felmentését kérte, s való-
ban ez lett az ítélet is.

Kövér kerüli a vádkoncepció egészét minôsítô 
jelzôket, ugyanakkor a részállítások, érvek, vallo-
mások, „bizonyítékok” sora kapcsán újra meg 
újra kénytelen minôsíteni azoknak nemcsak meg-
 alapozottságát, de intellektuális színvonalát, lo-
gikai koherenciáját is. Kezdve magával a vád 
alapállításával: három pályázó, tehát egymás ve-
télytársai együtt követték volna el „a gyilkossá-
got”, s tulajdonképpen az sem „derült ki”, hogy 
elôre megfontolt, vagy „hirtelen felindulásból”. El-
vég re nem életszerû, hogy rituális gyilkosságot 
ötletszerûen, egy éppen arra tévedô áldozaton 
hajtsanak végre, ugyanakkor képtelenség lett 
volna elôre kiszámolni, hogy mikor ér a hely-
szín közelébe a gazdasszonya által többórás út-
ra küldött cselédlány. Maga a „rituális indíték” 
meg fogalmazása is tele volt ellentmondásokkal: 
Bary emlékirataiban egyenesen azt állítja, „vér-
vádról a tiszaeszlári perben sem a bírósági iratokban, 
sem a végtárgyaláson szó sem volt” (334.). Ezt ugyan-
akkor cáfolja a vizsgálati anyaghoz csatolt, má-
solatban Bary saját irathagyatékában is fennma-
radt „recept” – amely „az »Opfermehl« készítését 
»ártatlan keresztény szárított vérének vegyítésével« 
írta le” (334–335.). Ugyanakkor a tárgyaláson a 
zsidó tanúk, beleértve a vallomását mindvégig 
fenntartó, tehát a vád koronatanújának számí-
tó Scharf Móricot is, azt állították, hogy április 
1-jén volt már pászkájuk (334.).

A tucatnyi „bûnpártoló” eszlári zsidó kiválasz-
tása22 egyes esetekben feltûnôen ötletszerû volt. 
A vád nem tudott tárgyi bizonyítékkal szolgál-
ni, beleértve az állítólagos áldozat holttestét is. 
Sôt: Baryéknak kifejezetten cáfolniuk kellett, 
hogy a dadai hulla Solymosi Eszteré lett volna, 
ami a végletekig feszítette a vádkoncepció belsô 
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gyengeségeit. „A hullaúsztatás abszurd víziója” 
(455.) szerint ugyanis több száz kilométerre észa-
kabbról induló máramarosi tutajosok, akik nem 
tudhatták elôre, melyik napon érnek a Tisza 
adott szakaszára, de még azt sem, hogy a folyó 
melyik oldalán kötnek majd ki, szereztek és ma-
gukkal vittek egy (ismeretlen és sehol sem „hiá-
nyolt”) meztelen nôi hullát is. Eszlárnál egy „kö-
zép idejû barna asszony” odakiáltotta egyiküknek, 
hogy „maga az, Herskó Dávid?” Az igenlô válasz 
hallatán átadta Solymosi Eszter ruháit (amelyet 
tehát két és fél hónappal a „gyilkosság” után, 
más fél hónappal a vizsgálat megindítása után 
is ôriztek, miközben maga a holttest, legalább-
is a koncepció szerint, sosem került elô). A ruhá-
kat ezután ráadták a halottra, és azt a vízbe dob-
ták. Érdekes, hogy ezután a tutajosok egyrészt 
siettek gyanúba keverni magukat, mivel ôk vet-
ték észre elôször a vízben úszó hullát, másrészt 
eltemették még a hivatalos személyek érkezése 
elôtt – miközben a koncepció szerint arra szólt 
a „megbízásuk”, hogy „találtassák meg” a Soly-
mo si Eszter ruháiba öltöztetett halottat. „Aki 
akár egy keveset is hallott a 20. század percsináló 
gépezeteirôl, mondjuk a paksi halászkunyhóban elkép-
zelt Rajk–Rankovics-találkozóról, már nem tud meg-
lepôdni ennyi valószínûtlenség olvastán” (457.) – 
jegyzi meg ezen a ponton rezignáltan Kö vér.

A koncepció valószínûtlenségének regisztrá-
lása azonban nem jelenti azt, hogy a szerzô ne 
vegye komolyan. „A dadai hulla egyszerre vetett fel 
kriminalisztikai, jogi, orvosi és végsô soron ismeret-
elméleti problémákat” (459.) – fogalmaz Kövér 
György. S míg a vád azonnal „tudta”, hogy nem 
Solymosi Eszter hulláját találták meg, a véde-
lem pedig ugyancsak azonnal „tudta” ennek az 
ellenkezôjét, a TISZAESZLÁR szerzôje a fent felso-
rolt problémák 44 (!) oldalon keresztül tartó 
(459–503.) tárgyalása után konstatálja, hogy 
egyik meggyôzôdést sem sikerült bizonyítani. 
A szerzô máskor is ennyire „visszafogott” az ön-
jelölt vizsgálóbíró/nyomozó szerepével kapcso-
latban: „Munkám során sokszor kérdezték tôlem, 
hogy milyen alternatív megoldást tudok Solymosi Esz-
ter eltûnésének rejtélyére. Mindig elzárkóztam a vá-
lasztól. Most sem tehetek másként.” (706.)

A fent idézett kiszólás kapcsán nem árt em-
lékeztetni: számos meggyôzôdéses kommunis-
ta hitt (egy ideig) Rajkék bûnösségében – míg, 
paradox módon, az eszmével szemben közöm-
bös vagy éppen ellenséges kortársak erre ke-
vésbé voltak hajlamosak. Hogy mit tartanak az 

emberek hihetônek vagy valószínûtlennek, az 
jelentôs részben „lokális kontextusuktól” függ, 
tehát ennek a gondolatmenetnek az alapján is 
csak helyeselni lehet a TISZAESZLÁR megközelí-
tését. Mindazonáltal kihagyhatatlan a tágabb 
– társadalmi, politikai, intellektuális és így to-
vább – kontextus figyelembevétele is. Konk ré-
tab ban: a vérvád toposzának megléte, az euró-
pai kulturális tradíciónak ez a majd’ kétezer 
éves23 eleme a tiszaeszlári ügy nem elégséges, de 
szükséges elôfeltétele volt. A vérvád „fénykorát” 
je lentô középkorban és kora újkorban azonban 
a kor embere számára a zsidók vallása egyér-
tel mûen nagyobb bûnt jelentett, mint állítólagos 
rituális gyilkosságaik. „Az eretnekség bûn, és nem-
csak kiközösítést érdemel, de halált is”24 – nem egy 
fanatikus inkvizítor, hanem a szelídsége miatt 
„angyali doktornak” is nevezett Aquinói Szent 
Tamás fogalmazott így. S bár a zsidók az eret-
nekeknél „kedvezôbb” helyzetben voltak, mint 
„Isten engedélyezett ellenségei” (Halmos Károly nyo-
mán, 707.), a korabeli emberek számára szinte 
a puszta létük is provokációnak számított, ezért 
„fogékonyak” voltak minden olyan gondolatra, 
amely a zsidók üldözését „indokolhatta”.

Kövér György könyve harmadik részének (561–
703.) tárgya a tiszaeszlári ügy tágabb kontextu-
sa. Viszonylag keveset foglalkozik a vérvádtoposz 
történetével – nyilvánvalóan úgy véli, hogy ez 
kellôképpen kutatott téma25 ahhoz, hogy ne 
gyarapítsa tovább könyve amúgy is tekintélyes 
terjedelmét. Nagyobb hangsúly került ugyan-
akkor a – mindkét oldalon elterjedt – összeeskü-
vés-elméletek elemzésére. A vádkoncepció hívei 
szerint „a zsidók (és barátaik) összeesküdtek, 
hogy fanatikus és valóban bûnös hitsorsosaikat 
felmentessék” – ezzel a verzióval Kövér explicit 
módon nem vitatkozik, hisz tulajdonképpen 
könyve egésze felfogható az ilyen teóriák cáfo-
lataként. 

Más a helyzet a védelem összeesküvés-elmé-
letével, amely szerint „tanult emberek” eszelték 
ki az egész ügyet, és „súgták a tiszaeszlári nép-
nek” a vérvád forgatókönyvét. Eötvös Károly 
ennek az „összeesküvés”-nek a jeleként értékel-
te például, hogy a tanúk idôvel módosították 
elsô vallomásaikat az általuk látott és hallott – 
tehát nem vélelmezett – eseményekrôl is, még-
hozzá egyre inkább olyan formában, hogy az a 
vádat alátámassza; vagy esetleg a vizsgálat elô-
re haladtával „kezdtek emlékezni” a vádlottak-
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ra nézve terhelô eseményekre. A perre csak Esz-
lárról beidézett 83 tanú (535.) szinte mind egyi-
kétôl lehet ilyen „megvilágosodásokat” idézni, 
de a legjobb talán Cseres Andrásné példája, aki 
13 hónappal a nyomozás megindulása után je-
lentkezett elôször tanúnak. Elmondta, hogy az 
egyik zsidó nô – bár tudta, hogy Cseresné az 
egyetlen helyi keresztény, aki tudott „zsidóul”, 
azaz jiddisül – elôtte beszélte meg a férjével, 
hogy melyikük vigye le „a ruhát” a Tiszához „oda-
adni”. A ruhát „ôrzô” zsidót Jakóbnak hívták, 
bár zavarba ejtô módon egyik vádlottnak sem 
ez volt a keresztneve. A bíró kérdésére, hogy 
miért nem jelentkezett eddig vallomástételre, 
a nô ezt válaszolta: mert „nekem olyan türelmem 
van” (456–457.). Azokat a keresztény tanúkat 
pedig, akik a koncepciót alá nem támasztó val-
lomásokat tettek, a falu mint „árulókat” durva 
nyomás alá helyezte (az egyik tanút a saját szü-
lei tulajdonképpen feljelentették mint hamis 
tanút) (537.).

Kövér szerint mindezeket nem egy központ 
által irányított tudatos torzítások, hanem a tár-
sadalmi dráma dinamikája magyarázza. Csak 
egyetlen példa ezzel kapcsolatos érveire: a „da-
dai hulla” azonosításán a tanúk döntô többsége 
tagadta, hogy Esztert látta volna. A tárgyalás-
ra „átvizionált” emlékek az azonosításról még 
egységesebbé váltak (például a halott szeme 
színét il letôen utólag született konszenzus). 
Egyes szem tanúk azonban utólag „emlékezni 
kezdtek” egy forradásra is a hulla nyakán. Egy 
összeesküvés nem követett volna el ilyen hibát, 
hisz a vádkoncepció szerves része volt, hogy a 
dadai hulla nem Solymosi Eszteré. Egyébként 
sem az azonosításról szóló vizsgálóbírói jegyze-
tek, sem az orvosi jegyzôkönyvek nem találtak 
sérülést a nyakon (467–470.).

Korántsem mellékes szempont, hogy az azo-
nosításon a tiszaeszláriaknak meztelenül mutat-
ták meg a dadai holttestet. Lehet találgatni, 
hogy a tanúk közül – az édesanyját is beleértve 
– hányan és utoljára mikor láthatták a serdü-
lô lányt meztelenül; arról a pszichológiai gát-
ról nem is beszélve, amit családtag, rokon vagy 
is merôs felismerése jelentett volna egy olyan 
hullában, amely – ha valóban Solymosi Eszte-
ré volt – akkor már két és fél hónapot töltött a 
vízben.26 

A vérvád „játékszervezôi”27 közé idôvel nem 
helyiek is bekerülhettek – nagyon tanulságos 
ebbôl a szempontból a korabeli sajtó Kövér által 
nyújtott elemzése – de a tiszaeszláriak „játé-

ka”, részvétele, kezdeményezô szerepe elen-
gedhetetlen volt az ügy megkonstruálásában. 
S ebben a játékban nem tudatosan fontolóra 
vett és ki dolgozott stratégiák mûködtek, illetve 
nem „csak” az antiszemitizmus volt az egyetlen 
érzelmi tényezô. Elég arra gondolni, hogy ha 
Solymosi Esztert nem ölték meg, akkor az alter-
natíva vagy a szökés, vagy az öngyilkosság, amely 
mindenképpen „súlyos erkölcsi teherként nehezedik 
Eszter megítélésére” (470.), illetve a családja és/
vagy a rokoni-szomszédsági körhöz tartozó 
(316.) gazdasszonya28 megítélésére is. Nyil ván-
való pszichológiai motívumok erôsítették az 
olyan értelmezés elfogadását, amely szerint nem 
egy lány „botlásáról”, hanem áldozattá válásá-
ról van szó. 

Sôt: a vérvád idôvel nem „csak” hogy meg-
szabadította az esetleges „vádaktól” Solymosi 
Eszter alakját, de kifejezetten felstilizálta, „már-
tírként”29 tüntette fel egy olyan ügyben, amely-
ben „maga a kereszténység van veszélyben” (471.). 
Talán a közösség szinte folyamatos, ilyen irány-
ba vezetô, öngerjesztô diskurzusa erôsítette meg 
Solymosinét is: a vizsgálat kezdetén elesett öz-
vegyasszony, aki „szinte sohasem egyedül cseleke-
dett”, a per idejére már „sokat önállósodott. Hangja 
is megjött. [...] Ekkoriban kevésbé látszik rajta a csa-
lád, a falu közvetlen befolyása, bár valójában most 
is a falu véleményét jeleníti meg. Sôt, mintha inkább 
ô próbálná irányítani a többieket. Egyre otthonosab-
ban érzi magát a tárgyalóteremben...” (471–472.)

Az összeesküvés-elméletek elutasítása nem je-
lenti egyúttal annak elvetését is, hogy a tôlük 
függetlenül kibontakozott játszmát ne próbálták 
volna országos politikai szereplôk is kihasznál-
ni; az „antiszemita közérzület spontán láng ra-
kapása” séma elutasítása viszont nem jelenti azt, 
hogy a tiszaeszlári ügy ne gyakorolt volna hatást 
az országon végighullámzó 1883–84-es zavar-
gásokra, mindenféle „titkos szervezôközpont” 
tevékenysége nélkül is. 

Kövér is hivatkozik Eötvös visszaemlékezé-
seinek arra a részletére, amikor az ügyvéd-po-
litikust országgyûlési képviselôtársai megpró-
bálták lebeszélni a védelem elvállalásáról. Azzal 
kecsegtették, hogy egy (kilépô) kormánypárti 
és ellenzéki képviselôkbôl alakuló új párt veze-
tô je lehetne, amely az antiszemitizmus kártyá-
jának kijátszásával megdönthetné Tisza Kálmán 
miniszterelnök rendszerét. Eötvösnek nem az 
ügyvédi vagy értelmiségi, hanem a politikusénje 
került elôtérbe, amikor elismerte: „a felekezeti 
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gyûlölség utálatos eszköz politikai célok elérésére, de 
ha függetlenségünk kivívására alkalmas volna,30 ma-
gam is gondolkodóba esném, ne használjam-e föl”.31 
Végül azonban úgy találta (legalábbis az évtize-
dekkel késôbb írt emlékiratai szerint), hogy nem 
alkalmas, mert ha ennek nyomán zavargások 
törnek ki, abból csak a konszolidáló hatalom 
nyerhet. A miniszterelnök nyilván az elsô perctôl 
felismerte az irányzat „zsidókérdésen” túlmu-
tató romboló potenciálját: „Igen, az elsô percben 
ez zsidóügy, de méltóztassanak meghinni, ha az elsô 
lépést a[z antiszemita] mozgalom megtette, jön utána 
a második lépés, mely azután a vagyontalanok ügye 
a vagyonosok ellen, a mely többé azután nem zsidó-
ügy” (604.) – jelentette ki az országgyûlésben 
Tisza az 1883. ôszi zavargások után. (Emlé kez-
tetôül: hét évvel késôbb mondott le, az eddigi 
leghosszabb magyar miniszterelnöki megbíza-
tás után, egészen más okokból.)

A budapesti események leírása kapcsán a mai 
olvasó nehezen tudja elkerülni az áthalláso-
kat, például amikor kiderül, hogy a korabeli füg-
getlenségi ellenzéki lapok szerint antiszemi ta 
„zavargások... tulajdonképpen nem voltak, csak rend-
ôri brutalitás és az azzal szembeni ellenállás” (616.). 
Vagy: „Nincs új a nap alatt: fôkapitányi utasításra 
a rendôrök aznap nem viseltek számot...” (629.)

A zavargásokat Kövér a német eredetû „hecc” 
vagy „kravall” kifejezésekkel illeti, hogy meg-
különböztesse az orosz „pogrom”-tól (596.). 
Ugyanis „a magyarországi erôszakhullám egyér tel-
mû en a közép-európai típusba tartozott, ahol a tárgyi 
világ, a tulajdon rongálása, az elrettentés, elüldözés 
állt a középpontban, s nem az emberélet elleni köz-
vetlen támadás” (685.). Érdekesek a nemzetközi 
összehasonlítás adatai is: német földön 1848-
ban például 180 alkalommal tört ki antiszemi-
ta erôszak – ami „csak” két halálos áldozattal 
járt (682.). Pedig 1848-ban például Berlinben 
vagy Bécsben nagyon véres összecsapások vol-
tak a felkelôk és a hatalom között. Ugyanakkor 
az 1881-es oroszországi pogromban mintegy 
20 000 zsidó házát lerombolták, 225 nôt meg-
erô szakoltak, s mintegy 40 áldozatot megöl-
tek (683.).32

Mai szemmel nézve a brutalitás kisebb szintje 
nem „ártalmatlanabbnak”, mint inkább – gyak-
ran – abszurdabbnak tünteti fel a korabeli erô-
szakhullámot. Kövér is paradigmatikusnak, „szép 
archetipikus kelet-európai történetnek” minôsíti a 
szilvágyi esetet, pedig a Zala megyei településen 
zavargás sem tört ki. „Egyetlen zsidója, Svarc Ru-
dolf/Rezsô, a kocsmáros augusztus 28-án este meg-

vendégelte a falubelieket, köztük a bírót... Éjfél felé 
elôhozakodott az ôt nyugtalanító kérdéssel: menjen-e 
vagy maradjon? A zalaegerszegi zavargások hírére 
tudni szerette volna, hogy biztonságban érezheti-e 
magát a falujában. Megnyugtatták, sôt a bíró ôröket 
rendelt a házához. Másnap estére azonban a kocs-
máros mégis elhagyta a falut. Házánál pedig »zajon-
gás« kezdôdött. Az iskolatanító, Pászty György és fele-
sége tüzelte az embereket. »Gyávák vagytok! Eger-
szeg rôl s mindenünnen elûzték a zsidókat; nektek csak 
egy van, s azt is ôrzitek. Várjatok csak, majd eljönnek 
a zsidóüldözôk, s akkor jaj lesz nektek!« A bíró elbe-
szélése szerint a tanító apokaliptikus, fordított Noé 
bárkája vízióval gyôzködte a falusiakat: »a zsidókat 
mindenünnen elûzték, javaikat szétosztották, s ôket 
magukat egy hajóba zárva a tengerbe süllyesztették«. 
Meghányták maguk között a dolgokat, s a bíró bizta-
tására hazavittek a kocsmáros házából dolgokat, azzal 
a jelszóval, »jobb lesz, ha nálunk maradnak, mint ha 
idegenek kezébe kerülnek, mert Schwarcz úgysem jô 
többet vissza«. Ám »midôn megtudták az igazságot«, 
mindent visszavittek. [...] Csakhogy akkor már késô 
volt, Schwarcz visszajött, s összesen 41 ember került 
Szilvágyról a vádlottak padjára. [...] A törvényszék... 
végül egyedül Pászty tanítót találta bûnösnek, és 1 évi 
államfogházra ítélte...” (648.)

Kövér György szándéka és a szándék szolgá-
latába állított teljesítmény több, mint tiszteletre 
méltó. „Solymosi Eszter eltûnésének ügyében a va-
lóság, a referencialitás eltûnt a korabeli diskurzu-
sokból. A perben, a (megyei, országos, sôt nemzetközi) 
politikai nyilvánosságban csak kétféle beszédmód lé-
tezett: azoké, akik a zsidókat vádolták a leány eltün-
tetésével, s azoké, akik nem hittek ebben. Saját ma-
gukra forgatva a korabeli kölcsönösen megbélyegzô 
sajtószalagcímeket: egyik oldalon álltak a »saktervád-
lók«, a másikon pedig a »rituális bûnt tagadók«. [...] 
A tiszaeszlári ügynek ebben az értelemben máig nem 
alakult ki történészi diskurzusa. Könyvünk megle he-
tô sen ambiciózus szándéka az volt, hogy kísérletet te gyen 
a tiszaeszlári dráma történész beszédmódjának új-
raalapozására.” (707–708.) (Bár a Kövér György-
nél kishitûbb recenzens attól tart, hogy a TI SZA-
ESZ LÁR olvasói – s még inkább azok, akik nem 
olvassák el a könyvet, mégis határozott vélemé-
nyük van vagy lesz róla – feltehetôen így is be-
sorolják majd az egyik táborba.) 

Ha manapság az interneten rákeresünk a 
„Soly mosi Eszter” kifejezésre, akkor az elsô he-
lyeken döntô többségében a vádkoncepciót el-
fogadó honlapokkal találkozunk. De talán re-
ménykedni lehet abban, hogy ezt a jelenséget 



nem „a mai magyar többség véleményével”, 
hanem csak egy sajátos és aktív szubkultúra „lo-
kális kontextusával” magyarázhatjuk. Legalább-
 is, ha rendelkezünk Kövér Györgyéhez hason-
ló lelkierôvel és kitartással, hogy ilyen magya-
rázattal próbálkozzunk.
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az a jelentôsége, hogy a korabeli, sôt azóta is elter-
jedt vélekedés még a dualizmus korában is „jelentôs 
galíciai bevándorlásról” szólt.
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  nyire változékony, mennyire mobilis volt ez a falusi 
értelmiségi réteg – legalábbis Eszláron (160.).
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pest. Egyébként módszertani értelemben is több mint 
tanulságos: 1880–82-ben a református anyakönyv-
ben bejegyzett elhalálozások összesen 56,6%-át „sín-
lôdés”, „kelevény” vagy „gyengeség” okozta (23.).
11. Lásd „obsitos”. (D. Cs.)
12. Vagy egy következô példa alapján: „elözvegyült 
ófa lusi asszonyok” (141.), ezért találunk a falunak ezen 
a részén a háztulajdonosok között gyakran asszony-
neveket (140.).
13. Ismét csak egy példa az így kialakult képek ár-
nyalt ságáról: Kornis Ferenc törvényszéki elnökrôl 
meg tudhatjuk, hogy például családtag visszaemlé ke-
zése szól állítólagos antiszemitizmusáról; ugyanakkor 
három évvel a per után dr. Heumann Ignáccal, a zsi-
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rom cikluson át országgyûlési képviselô lett. Elsô al-
ka lommal éppen Ónody Gézát legyôzve (369–370.).
14. Utóbbi elsô pillanatban túlzásnak tûnhet. Va ló-
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ügy-miniszter, majd haláláig a Kúria elnöke. [...] ...tag ja 
volt még Fayer László... aki 1873-ban szerzett magánta-
nári képesítést a budapesti egyetemen, ahol a bün te tôjog 
professzoraként írta be a nevét a magyar jogtörténetbe” 
(545–546.).
15. És még csak nem is az alábbi részlet miatt, amely 
a Csiszár-ügy egyetlen – ismeretlen hátterû – „zsidó 
motívuma”. A lelkész az egyik ellene írt, kivételesen 
névtelen levél kapcsán ugyanis így reagált: „mennél 
többször olvassa el, annál inkább az a meggyôzôdés alakul 
ki, hogy »a sujto rágalom zsidók által volt ellenem vezetve«. 
(A levél, sajnos nem maradt fenn!)” (226.)
16. Egy kis eszmetörténeti folytonosság: e sorok szer-
zôje utolsó, e hasábokon megjelent írásában (Holmi, 
2009. szeptember, 1252–1258.) egyszer már hivat-
kozott erre a beszédre. A recenzens akkor – Welker 
Árpád írása alapján – idézte a Borsszem Jankó címû 
élclapot: a zsidó kispolgárt megszemélyesítô alakja 
az Ónody-beszéd óta úgy látja, hogy ehhez képest „Is-
tóczy ed okos férfió” („Welker Árpád: »WAHRMANN A MA-
GYAR ORSZÁGGYÛLÉSBEN«. In: Frank Tibor [szerk.]: HON-
 SZERETET ÉS FELEKEZETI HÛSÉG. WAHRMANN MÓR 1831–
1892”. 111–170.; az idézet: 167.). Ónody beszédét 
követte Istóczy beszéde, majd Istóczy párbaja az ál-
tala a beszéd közben folyamatosan provokált Wahr-
mann Mórral.
17. A tiszaeszlári reformátusok ugyanis már 1858-
ban lemondatták Csiszár elôdjét, az akkori lelkészt; 
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Farkas Gábor már akkor is a panaszosok között sze-
repelt (212–213.). (D. Cs.)
18. „...Feltûnô, hogy a judikatúra szereplôi milyen fontos-
nak tartották, hogy meghatározzák saját maguk és család-
juk (sôt ellenfeleik) származását és pozícióját a társadalom 
viszonyrendszerében.” (369.) Eötvös például XIV. szá-
zadi ôseihez hátrált vissza, hogy „ôsi keresztény család-
ból való származását” bizonyítsa.
19. Kövér az elôszóban Bary József, Eötvös Károly, 
Krúdy Gyula és Sándor Iván mûveit sorolta a „kö-
te le zô irodalom” kategóriájába. Jellemzô az ér dek-
lô dés re egyébként, hogy az elmúlt tizenkét évben 
mind a négy említett mû megjelent új vagy reprint 
kiadásban.
20. Bár egyes résztvevôk számára a kántori állás fon-
tosabbnak számított, mint a kóser állatvágások ritu-
ális tisztaságáért felelôs metszô („sakter”) pozíciója 
– jellegzetes módon, a vádkoncepcióban hívôk kon-
zekvensen csak ez utóbbi, „jobban hangzó” fogalma-
kat emlegették (331–332.).
21. Nem számítva ötéves öccse fecsegését, amelyet 
még a vádhatóság sem próbált „tanúvallomássá” ala-
kítani.
22. Az 1880-as népszámlálás szerint a falunak 138 
izraelita lakója volt (25.).
23. Bár, a történelem szinte már groteszk iróniája-
ként: megjelenésekor a keresztényeket vádolták ártat-
lan vér rituális fogyasztásával a pogány rómaiak.
24. Richard W. Southern: A NYUGATI TÁRSADALOM ÉS AZ 
EGYHÁZ A KÖZÉPKORBAN. Ford. Jászay Gabriella. Gon-
dolat, 1987. 16. 
25. A szakirodalomból – többek között – Kende Ta-
más könyvére (VÉRVÁD. EGY ELÔÍTÉLET MÛKÖDÉSE AZ ÚJ-
KORI KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPÁBAN. Osiris, 1995), vala-
mint Hillel J. Kieval mûveire hivatkozik a leggyak-
rabban.
26. Ráadásul ez már a második vízbôl kifogott hul-
la volt, amelyet a tanúkkal megnézettek, mint erre 
Soly mosiné méltatlankodva utalt is a tárgyaláson.
27. Kende Tamás terminusa (hivatkozva pl. 428.).
28. „»Miközben a gazdát szelíd, jóravaló embernek mond 
az egész falu; annál házsártosabbnak mondják feleségét; 
[Huriné, Solymosi Eszter gazdasszonya] cselédjeit rend-
re üti, veri, kínozza, sôt verekedik, s békében vele csak na-
gyon kevesen élnek.« A törvényszéki elnök kérdésére maga 
is elismerte, hogy épp 1882. április elsejének reggelén két-
szer is leteremtette a leányt.” (317.)
29. Egy szélsôjobboldali honlapon e sorok írásakor, 
2011-ben is látható egy ikon (!) képe. Felirata sze-
rint: „Jézus az igazság. Ikon a keresztény mártír, Solymosi 
Eszter emlékére.”
30. Eötvös felkérése a védelemre telitalálat volt – 
nem annyira keresztény mivolta miatt, hanem mert 
a füg getlenségi ellenzék politikusa volt. Mint a TI-
SZAESZLÁR itt tárgyalt harmadik része számos helyen 
bizonyítja: ez az irányzat sokkal fogékonyabb volt az 
antiszemitizmusra, mint a kormánypárt. Annak el-

lenére, hogy az általuk piedesztálra emelt Kossuth 
ezt „szégyennek” minôsítette. (D. Cs.)
31. Eötvös Károly: A NAGY PER, MELY EZER ÉVE FOLYIK, 
S MÉG SINCS VÉGE. L’Harmattan, 2010 [1905]. 205–
207.
32. 1881 fordulópontnak bizonyult, mivel az orosz 
vezetés is felismerte az erôszakhullámban rejlô ve-
szé lyeket, és fellépett ellene. Jellemzô viszont, hogy 
a katonai beavatkozás következtében hamarosan töb-
 ben haltak meg, mint a pogromokban. A hatalom 
fellépését nem liberalizmus vagy filoszemitizmus 
mo  tiválta: innen kezdve inkább „törvényhozási pog-
rom mal” próbálta nehezíteni a birodalomban élô 
zsi dók életét, és kivándorlásra bírni ôket.

Dupcsik Csaba

MESSIÁSI KÖVETELMÉNY

Aviézer Ravitzky: A kinyilatkoztatott vég 
és a zsidó állam. Messianizmus, cionizmus 
és vallási radikalizmus Izraelben
Benke László fordítása
Kalligram, Pozsony, 2011. 384 oldal, 2700 Ft

1

Hajjim Eleázár Sapira (1872–1937) munkácsi 
rebbe, a magyar zsidóság egyik legtekintélye-
sebb haszid vezetôje, híveinek szûk csoportja 
élén 1930-ban szentföldi zarándokútra indult. 
Elhatározása nyilvánvalóan megdöbbenést kelt-
hetett a kelet-európai haszid világban, hiszen 
ez – elsô pillantásra – szöges ellentétben állott 
a zarándok (finoman szólva is) radikális anticio-
nista nézeteivel, beszédeinek, leveleinek hang-
nemével. Jóllehet a látogatás közvetlen céljá-
ra azóta sem derült fény (leszámítva azt a kö-
rülményt, hogy Sapira és hívei állták körül 
az aggastyán száfedi kabbalista rabbi, Slómó 
Eliézer Alfandari halálos ágyát), annyit min-
denesetre tudunk, hogy a rebbe és környeze-
te szûk kétheti ott-tartózkodás után elhagyja 
Palesztinát, hazaérkeztét követôen pedig meg-
tiltja az ôt köszöntôknek, hogy örömünnepet 
üljenek.

Ám hogy mégis némi fogalmunk lehessen a 
rebbét ért szellemi sokkhatásról, elegendô, ha 
Sapira egyik levelébôl idézek, amelyet jeruzsá-




