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A CSILLAGKEPEK
NEPI ELNEVEZESEIROL

A csillag- és csillagzatnevek a magyarban a tulajdonnevek kozé tartoznak, s érdekes
disztribaciét mutatnak: az intézménynevekhez, egyes foldrajzi nevekhez, egyes miicimek-
hez, a hénapnevekhez, a hét napjainak elnevezéseihez hasonl6an viselkednek (Barabas
et al. 1977). A népi csillagnevek altaldban a szokincs periferialis, labilis rétegei kzé
tartoznak, meglehetSsen hajlamosak a valtozasra. A csillagnevek kozott sajatos helyet
foglalnak el a csillagképekéi. Az égbolton egymas kozelében latszo, fényes csillagok cso-
portjait az 6kortdl kezdve tgy tekintették, hogy azok valami alakzatot, képet alkotnak.

A magyar csillagnevek kutatdsanak térténetében elsGsorban Ipolyi Arnold (1854),
Lugossy J6zset (1855), Kalmany Lajos (1893) és Kandra Kabos (1897) képviselték a ,,ro-
mantikus” korszakot, amikor egyaltalan megkezd&dott a népi csillagnevek rendszeres
gy(jtése, s amikor még kitiintetett — néha talzott — jelentséget tulajdonitottak a csil-
lagok magyar mitolégiabeli szerepének. Ennek a korszaknak tet6zése Toroczkai-Wigand
Ede gytjteménye (1914, 1916): csak az § Osszegzésében kozel kétszaz azonositott és
ugyanennyi azonositatlan csillagnév szerepel. (B6d6k Zsigmond 488 magyar csillag-
nevet sorolt fel, 1992: 120-134.) Herman Ott6 (1914) atmenetet képez a ,,romantikus”
és modern néprajz kozott, gyljtésébdl legértékesebbek Tuari Mészaros Istvan alfoldi
kozlései. Toroczkai-Wigand és Herman munkassagaval bizonyos értelemben lezarult a
csillagnevek gytijtésének ,extenziv” korszaka: azéta a gydjtésekben ritkan, els6sorban
Zsigmond Gy6z6 kozléseiben fordul el§ egy-egy 0j csillagnév.

Id6kozben megkezdddtek az igényesebb, egy-egy helyi rendszert leiré gydjtések is
(példaul Janko6 1902: 47., Gonczi 1914: 188-190.). A Magyar Nyelvor szerkesztGsége a 30.
évfolyam (1901) 2. fiizetében a 98. oldalon az aldbbi kérdéssel fordult olvaséihoz: ,, Mind
csillagneveket emleget a nép?” Tobb mint hiisz valasz érkezett, ebbdl néhanyat a tovabbi-
akban idézek (Belanyi et al. 1901: 198-200., Sztrékay 1901). A kés6bbi szakirodalombdl
emlitésre mélté — a teljesség igénye nélkiil - Szab6 T. Attila csang6 (1957), Balint Sandor
szegedi (1978/79, sajnalatos, hogy a Kilmanytdl és médsoktdl vett adatokat keveri a maga
altal gytjtottekkel), Barna Gabor hortobagyi, egyaltalan alfoldi (1982), B6d6k Zsigmond
telvidéki (1992) és Zsigmond Gy6z6 erdélyi (1994, 1997a: 133-264., 1997b, 1999, 2005)
gytjtései, Beke Odon csillagnév-magyarazatai (példaul 1948), valamint Mandoki L4szlé
(1958, 1963) és Erdddi Jozsef (1968, 1970) eredetnyomozé Osszegezései. Erdddi az urali
torténeti-osszehasonlité nyelvész szemsz6gébdl az addigi magyar anyagot feldolgozta,
ut6bb pedig Boddk Zsigmond irt atfogd ismertetést (1992). A kiillonb6z6 kultirak mind
amaguk elképzelései szerint abrazoltak a csillagképeket, s Erd6dinek a magyarbél tébb
réteget, koztiik &si, urali nyomokat sikeriilt kimutatnia. A nyelvészek koziil példaul Leo
Weisgerber targyalta a német anyagon tilmutatéan, atfogéan a csillagképeket, az ég-
bolt tagolasat (1962: 41-49.), s kiillon megemlékezett az Orionrdl (1962: 43—44.). Hadrovics
Laszl6 is osszefoglalast adott a csillagnevekrél (1992: 133.). Az elsGsorban etnomikol6gus-
ként (a népi gombaismeret kutatdjaként) ismert Zsigmond Gy6z6 hozzajaruldsai mind-
ezekhez Gjabb, romaniai gy(jtéseit is tartalmazé osszegezése (1999) és az egész magyar
nyelvteriiletre kiterjedd vizsgalata (2005). Az dltala 6sszegyjtott anyaghoz képest jelen
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sorok mindossze izelitét adnak a témabdl, Gj elképzeléseket pedig csak a csillagképek
sorrendjét illetGen tartalmaznak.

A magyar égitestismeret a természetismeret (errél Szabé 1990) részét képezi, a népi
természetismeret pedig a modern tudomanyoktol idegen szakralis és szocidlis elemeket
is tartalmaz. Még a Fold fogalma is viszonylag 4j keletd, hétkoznapi szemléletiink geo-
centrikus.

A csillagok nem maganyosan taldlhatok a vilagtérben. Sokmillidrdnyi tarsukkal
egyiitt csillagrendszereket, igynevezett galaxisokat alkotnak. Ezek egyike a mi Tejutrend-
szeriink is, amelyben mintegy 5000 csillag szabad szemmel is lathat6, de 6sszes csilla-
gainak szama 100-200 milliardra tehets. Koziiliik az egyik, a Tejatrendszer szempont-
jabol egyaltalan nem tdl jelentds csillag a mi Napunk. Péld4ul az Orion csillagképben
— t6liink 500 fényévnyire — talalhat6 Betelgeuse mintegy 800-szor nagyobb atmérdjd,
mint a Nap.

A csillagok Napunkhoz képest mozognak a térben. ,, A Fold Nap koriili keringése miatt
a Nap évente egyszer korbejdr az égbolton. Pdlydja: az ekliptika az dllatov (zodidkus) csillagké-
peiben helyezkedik el. A Nap mozgdsa miatt a csillagképek nagy része az év bizonyos iddszakdban
a nappali égboltra keriil, igy nem ldthaté. Fél év milva a Nap az éggomb tilsé oldaldra keriil,
és a csillaghép éjszaka lathatéud valik.” (Kalman 1971: 376.) igy a Fold Nap koriili kerin-
gése kovetkeztében az egyes csillagképek szezondlis lathatésaga miatt szokas téli, illet-
ve nyari csillagképekrél beszélni.

A Magyarorszagrdl, illetve a hasonlé szélességii helyekrsl (46°—48° kozott) j6l meg-
figyelhetd, legismertebb csillagképek harom csoportba sorolhatok. (1) Mivel az égi Esza-
ki-pélus (és a Sarkesillag) kozelében helyezkednek el, az év folyamdn minden deriilt
éjszaka lathatok. Példaul a Kis Medve (Ursa minor) és a Nagy Medve (Ursa maior), ame-
lyek olyan kozel vannak a Sarkesillaghoz (Polaris), hogy koriilforgasuk kézben nem
tinnek a horizont ala. A precesszid, az égi polus vandorlasa az éggdémbon olyan lassa,
hogy a népi csillagdszat szempontjabdl elhanyagolhaté (Kalméan 1971: 377-378.). (2)
Téli és tavaszi éjeken lathaté példaul a Kaszas (Orion), a Plejadok (Pleiades). (3) Nyari
és 6szi éjeken lathaté példaul a Hattya (Cygnus).

A tudoés kiviilalloként az illet6 kozosség €letterét foldrajzi szélességek és hossziisagok
alapjan helyezi el. A belsé néz&pont szamara egy igy behatarolt hely gyakran nem mas,
mint egy kies volgy a vilag kozepén. Hasonloképpen eltérs lehet a Fold, a Nap, a Hold
és a csillagok megitélése is. Az égitestek altalaban jelent&sek a mitolégiakban: a csilla-
gok, csillagképek elhelyezkedését magyarazo asztralis mitoszok vilagszerte elterjedt ti-
pusdban allatok formajaban szerepelnek, s ezek a képzetek a nyelvben, a csillagok elne-
vezéseiben is rogziilnek. A magyarban az Gjabb eurépai hatasok — mind a mitoszokban,
mind az elnevezésekben — elfedték a honfoglalas elgtti réteget. A nyelvben gyakran
akkor is meg6rzédnek az elnevezések, ha a hozzajuk fiz6d6 mitosz mar nem éL

Altalanos stratégia a temérdek csillag kozott oly médon valé eligazodis, hogy az
egymadshozviszonyitott helyzetiiket nem (vagy csak elhanyagolhat6an) valtoztaté égites-
teket csillagképbe foglaljak. Mivel az égbolt ,,absztrakt”, ,arabeszkszerd”, a foldon min-
deniitt fantazia kellett ahhoz, hogy a csillagok bizonyos csoportjahoz hozzarendeljenek
valamit. A csillagképeket a killonb6z6 nyelvk6zosségek masképpen alakitjak ki, a csilla-
gos égboltot masképpen tagoljak. Az ismertebb csillagok mindegyikéhez ftiz6dott va-
lamilyen — keletkezésiiket, elrendezGdésiiket, nevitket tirgyal6 — eredetmagyarazo csil-
lagmonda. (A kevésbé ismertek a csillagok legalabbis jelent&s részéhez is fliz6dtek, ezek
azonositdsa azonban gyakran problematikus.) A csillagképek tekintetében egyazon
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nyelvkozosségen beliil is jelentGs eltérések léteznek (ndlunk példaul az Orion tagolasa
esetében).

Miként arrél Zsigmond Gy6z6 részletesen megemlékezett (2005), a magyarsagnal
t6bb néphit is kapcsol6dik ltalaban a csillagokhoz. gy a csillagot megolvasni (,,meg-
szamolni”) nem szabad, csillaghullaskor pedig a csillag ,, tisztitja magdat” (példaul Gonczi
1914: 190.).

Ami a csillag népi fogalmat illeti, a csillag sz6 jelentése poliszémiaval egyarant ’(egye-
dilallo) csillag® és csillagkép’. Régi nyelvi és nyelvjarasi adatokban fordul el6 a higy
‘csillag; csillagkép’ sz6. Népi értelmezés szerint nem csillag a Nap és a Hold, csillag
viszont a Venus (esthajnalcsillag, esetleg kiilon mint esti és hajnali csillag), a meteor (hul-
ldcsillag) és az distokos (Barna 1982: 814-815., Zsigmond 2005: 5.). Az istokos a csan-
gokndl sipriiscsillag (Szab6 1957), Gocsejben soprdscsillag (Goncezi 1914: 190.), a szegedi
pakaszoknal kétyagoscsillag, mivel olyan csévaja, farka van, mint a kdcsagnak. Ugyancsak
csillagnak, pontosabban égitestcsoportnak szamit a Tejuit.

A csillagismeretnek funkcionalis jelent&sége van egyrészt a tajékoz6das, masrészt az
1d6 szamitasa szempontjabol. A tdjékozédasban kitiintetett jelentGség az északi félte-
kén a Nagy Medve kozvetlen szomszédsagaban talalhat6 Sarkesillag, a délin a Dél Ke-
resztje. Amikor még nem volt 6ra és iranyt(, az éjszaka 6rainak és az égtajak vagy egyéb
irdnyok meghatarozasakor a csillagos égbolt szolgalt tampontul.

Altaldban is elfogadhaté az, amit Barna Gabor az alfoldiek csillagismeretérdl allit:
Az ismeretek korét, mélységeét és pontossagdt tehdt elsésorban a mindennapok gyakorlata, sziik-
sége biztositotta. S a csillagokra vonatkozo képzeteket az elmiilt évtizedekben a természettudomd-
nyos ismeretek terjedése, a radio és az 6ra megjelenésének hatdsdara mdr nem a sziikség, hanem
a hagyomdny tartotta életben, s e hagyomdnyban is mindjobban hdttérbe szorultak a hiedelmek
elemer. A XX. szdzad eleji publikaciokbol pedig kideril az, hogy a magyar nép csillagismerete
egykor gazdagabb lehetett, a magyarsdag valaha tobb csillagot ismert név szerint.” (1982: 816.)

Zsigmond Gy6z6 Gjabb romaniai gy(jtéseibdl is kidertil, hogy a toldmiivesekhez ké-
pest a pasztorok maig alaposabb, pontosabb égitestismerettel rendelkeznek.

Valészintileg Belanyi Tivadar altalanos jellemzése — tomorsége miatt is — nagyon ta-
1al6: ,, Ismeri a magyar nép a goncolszekerét (Ursa maior), a sarkesillagot (Stella polaris), a
fiastytkot (Pleiadok), a harom kaszast (Orion hdrom kizépsd csillaga, dve), a santa Katat
(Sirius), aki ennivisz a kaszdsoknak. A bolygok koziil a hajnali, estivagy zsid6csillagot (Lucifer,
Hesperus, azaz a Venus). Ismeri a tejutat is.” (Belanyi et al. 1901: 198.) Sztrékay Lajos koz-
lése Palfarol, Kemenesaljarol: ,,Goncolszekere, fiastik, kaszas, santa kata, zsid6 csillag,
tejat. Tobbet nem hallottam emlegetni. Csak az aprajdt ismeri el a nép csillagnak s a nap és
hold az neki nem csillag, hanem nap, meg hold.” (Sztrékay 1901.) Az alfoldi pasztorok —
egy tiszafuiredi csikos és egy karcagi juhasz egyarant — az alabbi csillagokat emlitették:
Gaoncol(szekér), Fiastyik, Kaszds, Sdnta Kati (Barna 1982: 816.).

A csillagok a viszonylag konnyen felismerhets Tejit és Venus utdn tobbé-kevésbé jol
meghatarozott sorrendben jelentkeznek. Gyakran, konnyen, el6bb megnevezett, cent-
ralis csillagok a Nagy Medve (Nagy Goncol, Goncolszekér) és a Plejadok (Fiastyudk,
Hetevény), ezeket koveti az Orion, az Oriont pedig a Sirius. Az Orion: Kaszds, vagy mas
tagolas szerint harom csillaga: Jakob botja, Szent Péter pdlcdja. Az Alfoldon az Orionbdl
vett harom (példaul Nagyivan) vagy hat (példaul Karcag) vagy hét (példaul Balmazajvaros)
csillagbol all a Kaszdscsillag, Hajdtiszoboszlon elnevezése hdrom kaszds (Barna 1982:
812-813.). A Sirius csak az Orion utan kovetkezik (a csillagkép megjelenését tekintve is
és gyakran az elképzelés alapjan sz6 szerint is). Példaul a kabai hagyomany szerint Sdnta
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Kati (Sirius) marokszedd a kaszdsok (Orion) utdn (Barna 1982: 813.). A ,,pislog6” Sirius
csillagkép tehata ,kaszdsok” utdn santikalé nészemély, altalaban a néphagyomany sze-
rint ebédet visz a kaszasoknak (Beke 1948: 8-9., Erdédi 1970: 112. stb.).

Ritkan, nehezebben, késGbb megnevezett, periferialis csillagok példaul a Kis Medve
(Kis Goncol) és kiilon a Sarkesillag (nem mint a Kis Medve része).

Viszonylag csekély ismeretet regisztral Varga Ignac kozlése Gyulardél: , Fiastyuk,
goncolszekér, esthajnalcsillag (v. cséllag)” (Belanyi et al. 1901: 199.). Mar harom csillagké-
pet emlit Mészaros Kalman kozlése Kistyszallas vidékérdl: , Esthajnali, kaszds, goncor,
fiastyuk” (Belanyi et al. 1901: 199.) és Osz Janos kozlése Kibédrdl, Kottafias: a fiastyitk;
gonci szekere; kaszahéggya: kaszds csillag; ciganyok uttya: tejut (a cigdnyok szortak rajta
végig szalmdt, amikor Egyiptomba mentek tégldt vetni); hajnalcsillag, vacsoracsillag és a hold
ismeretesek” (Belanyi et al. 1901: 199.).

Negyedik csillagképnek tipikusan a Sirius 1ép be. Trencsény Lajos kozlése: ,, Somogy
megyében, gyermekkoromban ezeket a csillagneveket hallottam: goncolszekere, fiastyuk, ka-
szas, santakata, esthajnalcsillag, Gistokoscsillag” (Belanyi et al. 1901: 199.). Laszl6 Géza
kozlése Szilagy megyébdl: ,Kaszascsillag, ennek viszi az ebédet santakati; fiastyuk, est-
hajnalicsillag, goncomszekér v. goncolszekér, tistokoscsillag” (Belanyi et al. 1901: 199.).
Egy gocseji mondas igy foglalja 6ssze a csillagképeket

Kaszacsillag, Fiastik
Sdntakata harmadik”
(Gonczi 1914).

Janké Janos gytjtésének érdekessége, hogy nemcsak a viszonylag j6l szimon tartott
paraszti és pasztori ismeretek, hanem a halaszcsillagaszat szempontjabdl is felsorolja a
csillagokat. ,,A balatoni ember a kivetkezd csillagokat ismeri: Csibéstik (= Fiastyuk); erre a
vetd ember jol vigydz, mert a mely napon ezt eldszor megldtja, a vetést aznap vagy mdsnap meg
kell kezdenie; — Kaszas az aratds utdn tinik fel, s ettdl a gazda reggelenkint felkolti csalddjdt,
mert a sotét miatt az mdr nem ébred magdatol; — Halaszesillag, mely fél nydri keletnek [sic!]
nyugszik le; mikor ez lenyugodni kezdett, akkor mennek haldszni, mert a hal akkor szevet fiirod-
ni; — VadlegelG vagy LegelGcsillag, a nydri évszak hajnalcsillaga; a mikor ez felkél, akkor
szoktdk az okroket kihajtani; — Zsidocsillag, a mikor ez este kigyul, akkor szabadul fel a zsidok
tinnepje; a Tejat vagy Takarodout, mely Romdba megy, s gy lett, hogy a czigdnyok pozdergydt
(kenderszalmdt) loptak, s azt potyogtattdk el, a miért nevezik Széma (= szalma)-Gtnak is; ezen
jdr a Gonczolszekér; az A csillag, mely olyan, mint az A betit, s nydron ldthaté; — tovdbbd
Santa-Kata, Esthajnal-, Fura- és Keresztcsillag. Ismerik persze az iistokost is, mely, mint
mindenditt, ugy itt is hdborit jelent” (1902: 47.).
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