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Dragannak hivtam. Az uram volt.
Virdgos fak alatt vittem a képét.

Ezen az tton vittem. En tettem a sirba.
Utottem bele a koporsészeget.

Es vérzett, voros 1s volt a tocsa:
belenéztem, én voltam benne.

S arra gondoltam, amit § mondott:
mindig lesz egy kozhely,

amit 0sszetorhetsz,

mindig lesz egy tocsa.

Marshall Sahlins

A BOVELKEDES LEGELSO
TARSADALMA (III)

Léderer Pal forditasa

P

A vadaszé6-gyiijtogetd életforma djraértékelése
WJollehet a sziikséglet dllando nyomdsdnak vannak kitéve, vandoréletmodjukbol kiovetkezben
sziikségleteiket mindig komnytiszerrel képesek kielégitenu, és életiik nincs hijdaval sem izgalmak-
nak, sem élvezeteknek.” (Smyth, 1878. 1. két., 123.)

Eléggé nyilvanvald, hogy tjra kell értékelniink a vadasz6-gytjtogets gazdalkodast,
mind valds teljesitményeire, mind valés korlataira vonatkozéan. A rank hagyomanyo-
zodott ,bolcsességnek” volt egy eljarasbeli hibdja, az nevezetesen, hogy az anyagi
koriilményekbdl kiolvashatonak vélte a gazdasagi élet struktardjat; az abszolut sze-
génységbdl egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az ilyen élet végletes ne-
hézségekkel jar. Pedig a kultdra adta improvizativ modell a természethez val6 kapcso-
l6dasnak mindig a legkiilontélébb viltozatait hivja életre. Ha nem tud is kiszabadulni
az okolégiai kényszerek szoritdsabodl, a kultara arra azért képes lehet, hogy tagadja
mindenhatdsagukat: a rendszer egyszerre képes folmutatni — szegénységiik, illetve
bévelkedésiik tényében egyarant —a természeti adottsagok lenyomatat és az ezekre tar-
sadalmilag adott valaszok eredetiségét.

Mi az igazi hatulutGje a vadaszo-gyjtogets életmodnak mint praxisnak. Ha a f6lvo-
nultathaté példak egyaltalan jelentenek valamit, akkor ezt bizonyosan nem a munka-
tevékenység ,,alacsony termelékenységi fokaban” kell keresniink. Ami ezt a gazdasagi
rendszert salyosan fenyegeti, az a hozadék csokkenésének rovid iddon beliili bekivetkezte. Az
latszik érvényesnek, hogy — a létfonntartasbél kiindulva, s abbél az élet valamennyi
szektorara kiterjeszkedve — a kezdeti siker csak annak valdszintiségét noveli, hogy a to-
vabbi eréfeszitések egyre kisebb hasznot hoznak. Ez az 6sszefiiggés irja le az adott,
konkrét helyszinen valé élelemhez jutas tipikus gorbéjét. Mégoly csekély 1étszamt cso-
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port is el6bb-utébb foléli a tabor kényelmesen bejarhat6 kornyezetében talalhaté éle-
lemforrasokat. Ezt kévetSen ha ott maradnak, az vagy a tényleges raforditasok néve-
lésével, vagy a tényleges hozamok csokkenésével jar. A raforditasok novelése, ha tgy
dontenek, hogy a taborhelytSl egyre tavolabb, messzebb keresik az élelmet; a hozadék
csokkenése, ha beérik azzal, hogy a kozvetlen kornyezetitkben kevesebb, illetve sila-
nyabb taplalékot taldlnak. Az igazi megoldast persze az jelenti, ha mashova vandorol-
nak. Igy tehét a vadasz6-gyiijtogets életmod legelss és meghatérozé parancsa: ahhoz,
hogy a ,termelés” kedvezd szinvonalon menjen végbe, mozgasban kell lenni.

De ez a mozgasban levés, melyre — a koriilményektsl fiigg&en — gyakrabban vagy
ritkabban keritenek sort, s révidebb vagy hosszabb utakat tesznek meg, végeredmény-
ben nem jelent egyebet, mint hogy mas ,termelési szférakra” terjeszti ki a csokkend
hozadéknak azt a jelenségét, mely e gyakorlatot életre hivta. A szerszamoknak, ruha-
daraboknak, hasznalati targyaknak vagy ékitményeknek az el6allitasa bArmennyire is
konnytszerrel megvaldsithatd, értelmetlenné valik, ha ezek inkdbb tehernek és nem a
hatdrozza a hordozhat6sagi kiiszob. Tart6s hazak épitése is abszurditds, ha rovid idén
beliil ott kell hagyni 6ket. Ez a magyarazata annak, hogy a vadasznak igencsak vissza-
fogott elképzelései vannak az anyagi javakban valé daskalasrol; ha egyaltalan, akkor
alegsziikosebb felszerelésre gondol, elényben részesiti a kisebb holmikat a nagyobbak-
kal szemben, egyéltalan nem torekszik arra, hogy a legtobb targybdl ne csak egy pél-
danya legyen és igy tovabb. Az 6kolégiai nyomas nagyon is konkrét eredményekhez
vezethet, ha egyszer az elviselésére kényszeriilnek. Ha a brutt6 termékmennyiséget mas
gazdasagi rendszerekéhez képest alacsonyan tartjak, nem a vadész termelékenységé-
nek tudhaté be, hanem annak, hogy nem marad egy helyben.

Majdnem ugyanez mondhaté el a vadaszo-gytijtogets életmodra érvényes demog-
rafiai korlatokrdl. Az egyes emberek szintjén a débarrassement-nak ugyanaz a politika-
jamtkodik e téren is, s ez hasonl6 terminusokban irhaté le, valamint hasonl6 okoknak
tulajdonithaté. A vonatkozé terminusok — érzelmektSl mentesen elGadva —: csokkend
hozadék a hordozhatésag hatarértékén, minimalis sziikséges felszerelés, f616s példany-
ban ad6dé holmiktél valé megszabadulas, és a sor folytathaté, azaz gyermekgyilkossag,
oregek elpusztitasa vagy a szoptatasi id6 alatt a szexudlis kapcsolattél valé tartézkodas
—mely gyakorlatok sok gytjtogets életmoddot folytaté népesség esetében jol ismertek.
Az afeltételezés, hogy ilyen eljarasmédok alkalmazasahoz akkor folyamodnak, amikor
az adottnal t6bb személy eltartdsira nem képesek, valészintleg igaz, foltéve, hogy el
tartason” nem az élelemmel valé ellatasukat értjiik, hanem szallithat6sagukat. A kiik-
tatott személyek, mint ezt a vadaszok idénként szomortan elmondjik, mindig azok,
akik tényleg nem képesek jarni, akik akadalyoznak a csalad, illetve az egész tabor moz-
gasat. A vadaszok kénytelennek bizonyulhatnak hasonléan banni az emberekkel és a
javakkal; a drakéi népesedéspolitika ugyanazt fejezi ki, mint az aszketikus gazdasagi
viselkedés — az 6kolégiai adottsdgokhoz igazodast. Mi tébb, a demogratiai korlatozas-
nak ezek a taktikai egy, a létfenntartasi javak hozamanak csokkenése ellen iranyuloé
tagabb stratégia részét képezik. Egy-egy konkrét csoport — amutgy azonos feltételek
mellett - 1étszama fiiggvényében lehet egyre inkabb kitéve a csokkend hozadék veszé-
lyének; ennek megfelelGen vagy egyre nagyobb sebességgel vandorol, vagy pedig ki-
sebb csoportokra bomlik. Ilyen feltételek kozepette, ha az emberek élvezni akarjak az
egy helyben maradé létfenntartas el6nyeit, s fonn kivinnak tartani valamelyes fizikai
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és tarsadalmi stabilitast, az altaluk kovetett malthuzidnus gyakorlat éppen hogy ko-
nyortelentil logikus és koherens. Napjaink vadaszé és gytjtogets tarsadalmai (a maguk,
a hajdaninal lényegesen rosszabb koriilményei kozott munkalkodva) az év nagy részét
igen kis létszamu csoportokban toltik, f6lottébb nagy teriileten szétszérédva. Ez a de-
mografiai séma azonban nem a termelés fejletlenségének jele, nem a szegénység ,ke-
resménye”, inkdbb tugy foghat6 fel, mint a viszonylagos jolét ara.

Avadiszo-gytjtogets életmod elnyei a hatranyaiban rejlenek. Az ismétl6dé vandor-
las, illetve a gazdagsag és a lélekszam korlatozasa egyszerre a gazdasigi gyakorlat pa-
rancsa, illetve az ahhoz val6 kreativ alkalmazkodas jele; az a fajta sziikség, melybdl erényt
szokas kovacsolni. Pontosan ezek kozott a keretek kozott valik lehetségessé a b&ség.
A mozgékonysag és a mértékletesség dsszhangot teremt a vadaszok célkitiizései s a ren-
delkezésiikre all6 technikai eszkozok kozott. Egy voltaképp fejletlen termelési mod ily
moédon nagyon is hatékonynak bizonyul. A vadasz élete korantsem oly nehéz, mint ami-
lyennek a kiviilallé latja. Ez a gazdasag bizonyos értelemben nyomaszté 6kologiai adott-
sagokat tiikroz vissza, masfel§l azonban tokéletesen visszajukra forditja azokat.

Az etnogrdfiai jelenben vadaszé és gytijtogetd életmaodot folytatd tarsadalmakrol (ko-
zottuk is killonosen a margindlis kornyezeti feltételek kozepette él6krésl) adott besza-
molok alapjan azt mondhatjuk: a sziikséges élelemmennyiség elGallitasaval minden
egyes felnGttnek atlagosan napi harom-o6t 6rat kell toltenie. Lényegesen rovidebb
munkaidé ez, mint a modern ipar szakszervezetekbe tomoriilt munkasaié, akik bizo-
nyara boldogan belemennének, hogy csak 21-35 érat dolgozzanak hetente. Erdekes
osszehasonlitdsra adnak lehetGséget Gjabb tanulmanyok a neolitikus tipust mezégazda-
sagi termel6k munkaerd-raforditasarél. igy példaul a Fiilop-szigeteken a hanuné férfi-
ak és n6k évente 1200 6rat toltenek az égetéses irtassal kialakitott foldek megmiivelésével
(Concklin, 1957. 151.), masként fogalmazva, napi 3 éra 20 percet. Ez az adat azonban
nem foglalja magaban ezeknek a Fiilop-szigeteki torzsi embereknek élelemgyfijtésre,
allattartdsra, élelemkészitésre, illetve egyéb kozvetlen 6nellatasra forditott munkajat.
Hasonl6 adatok a vilag egyre tobb pontjarél kezdenek lassan rendelkezésiinkre allni
a primitiv mez&gazdasagi termelést folytaté tarsadalmakrol. Igencsak visszafogottnak
tekinthetjiik a tagadé formaban megfogalmazott kovetkeztetést: taplalékuk megszer-
zésére avadaszo-gytjtogets népeknek nem kell hosszabb ideig dolgozniuk, mint a primi-
tiv mez6gazdasdgi termelést folytat6knak. Ha a mai etnogréfiai adatokb6l megproba-
lunk a ,torténelem elétti” id6kre extrapolalni, bizvast az UjkSkor idészakara is érvényes-
nek tarthatjuk John Stuart Mill mondasat a munkamegtakaritasra szant kiilonféle
moédszerekrdl; hogy tudniillik soha senkinek nem sikeriilt, ezek egyikével sem, akar
csak egy percnyi munkat megtakaritania. Annak tekintetében, hogy a létfenntartas-
hoz sziikségesek elGallitasahoz fejenként mennyi id6t kellett munkéval toltenitik az
embereknek, a neolitikum nem igazan jelentett konnyebbséget a paleolitikumhoz ké-
pest. Valdszind hogy amezbgazdasag bekoszontével az embereknek egyenesen tobbet
kellett dolgozniuk és keményebben.

Nem kell kiillonosebben komolyan venni azt a szokasos hiedelmet sem, hogy avadaszé-
gytjtogetd tarsadalmakban a puszta talélés megkivanta feladatok szinte semennyi sza-
bad id6t sem hagynak. Altalaban ezt szokés folhozni magyarazatul a paleolitikum
Jfejlédésdeficitjére”, s buzgén méltatni a neolitikumot, amely bezzeg b6ven nyujtott
lehetSséget a szabadidds tevékenységekre. De e rank hagyomanyozédott vélemények-
nek inkabb a forditottja igaz. A kultira fejlédésével a létfenntartas igényelte egy f6re
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jut6 id6mennyiség novekszik, a szabad id6 rendelkezésre allé6 mértéke csokken. A va-
dasznépek létfenntartéd tevékenysége tipikusan idGszakos elfoglaltsdgot jelent; egyik
napot munkaval toltik, a masikat semmittevéssel, és legalabbis a modern vadasztarsa-
dalmak tagjai elGszeretettel forditjak kikapcsolédasi idejiiket olyasmire, mint a nap-
kozbeni alvés. A trépusi természeti kornyezetben, ahol az efféle, még ma is 1étezs va-
dasztarsadalmakbdl sok él, a novények gytjtogetése megbizhatobb tamasz, mint a
vadaszat. Eppen ezért a n6k — a gy(ijtogetés ugyanis az § dolguk — lényegesen rend-
szeresebben végeznek munkatevékenységet, s 6k szolgéltatjak a sziikséges élelem na-
gyobbik hanyadat. A férfiak gyakran dolgoznak. Csak éppen ki tudja, mikor keritenek
erre sort — ez nem igazan kiszdmithat6. Azt mondani, hogy a férfiaknak nem jut elég
szabad id6, ezt nem annyira sz6 szerint kell érteni, mint inkabb a kifejezés felvilagoso-
das korabeli értelmében. Amikor Condorcet a fejlédést hianyolta a vadaszok-gydjtogetSk
életébdl, ezt annak tulajdonitotta, hogy ,,az ember nem jut hozzd ahhoz a szabad idéhoz,
amelyben dtengedheti magdt gondolatainak, és ij eszmékkel gazdagithatja értelmét”. Azt is vi-
ldgosan latta, hogy ,.egymdst vdltja a kimerits hajsza és a teljes semmittevés”.?® A vadasznak
tehat szemlatomast az arisztokratikus beallitédasa filozdf igényelte biztositott szabad idGre
lenne sziiksége.

A vadiszok-gy(jtogetSk annak ellenére is vérmes reményeket taplalnak gazdasagi
lehet&ségeikrdl, hogy nemegyszer tapasztaljak az élet zordsagat is. Akar gy is fogal-
mazhatnank, hogy azért tapasztaljak olykor az élet zordsagait, mert vérmes reménye-
ket taplalnak gazdasagi lehetSségeikrsl. Talan csak magabiztossaguk batoritja a pa-
zarlast olyan mérviivé, hogy a tabor dldozataul eshet a legelss kellemetlen viszontag-
sagnak. Azzal, hogy ezt a tarsadalmat a b6ség tarsadalmanak tekintem, egyaltalan
nem kivanom tagadni, hogy a vadaszoknak olykor nehéz pillanatokat kell megélniiik.
Sokan koziiliik ,,egyszertien elképzelhetetlennek” tartjak, hogy emberek éhen halhas-
sanak, vagy hogy egy-két napnal tovabb ne lehessenek képesek éhségiiket csillapitani
(Woodburn, 1968. 52.). De masokkal, kiillonsen a folottébb marginalis helyzett, széls6-
séges kondicidja vidékeken kis csoportokban, szétszortan él6 vadasztarsadalmakkal
eléfordulhat, hogy a konyortelennek bizonyulé természet idérsl idére elzarja el6ttik
annak lehet8ségét, hogy odébb vandorolhassanak, illetve, hogy vadat ejtsenek. Ezek
bizony keményen megszenvedik az ilyen id6ket, Aambar csak részlegesen, mivel a sz(i-
kolkodés inkabb csak egyes, a mozgast felad6 csalddokat érint, mintsem az adott tar-
sadalmak valamennyi tagjat (lasd Gusinde, 1961. 306-307.).

Ezzel egyiitt: ha elismerjik is ezt a fajta sériillékenységet, tovabba ha 6sszehasonlita-
sunk kérébe még a legrosszabb helyzeti mai vadasznépeket is bevonjuk, mégis nehe-
zenvolnabizonyithato, hogy a nélkiilozés a vadaszo-gyjtogets tarsadalmak megkiilonbiz-
tetd jellegzetessége. Az élelem sz(ikossége nem olyan sajatsag, melynek alapjan ez a ter-
melési mod szembeallithat6 lenne masokkal; a vadaszo-gy(jtogets tarsadalmakat ez
nem emeli ki kiilon osztalyként vagy az altalanos evolicié fokozataként. Lowie jogosan
teszi fel a kérdést: Na de hova tegytiik azokat az egyszerd pasztornépeket, amelyeknek
létfenntartasat idénként valamilyen katasztréfa veszélyezteti — mint példaul azokat a
lappfoldi csoportokat, melyek a XIX. szdzadban kénytelennek bizonyultak arra szorit-
kozni, hogy halaszatbdl tartsak fonn magukat? Hova tegyiik azokat a primitiv parasz-
tokat, akik anélkiil irtjak és mivelik a foldet, hogy latszatja lenne; kizsaroljak, majd
tovabbdllnak, s valahanyszor aszalyosra fordul az id6, az éhhalal fenyegeti ket? Vajon

23 Condorcet: Az EMBERI SZELLEM FEJLODESENEK VAZLATOS TORTENETE. P&dor Laszl6 forditasa. Gondolat, 1986. 61.
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jobban uralmuk alatt tudjak-e tartani a természet kegyetlensége okozta sorscsapaso-
kat, mint a vadaszok és gytjtoget6ke (1938. 286.)

S akkor, végezetiil, mit mondjunk napjaink vilagarél? Ugy tartjak, hogy az emberi-
ség egyharmada-fele minden este korg6 gyomorral hajtja dlomra fejét. A paleolitikum
idejében ez az arany sokkal kisebb lehetett. Napjaink jelentik azt a torténelmi korsza-
kot, melyben az éhezés soha nem latott mértékiivé nétt. Manapsag, a technika korlat-
lan uralmanak idején valt az éhezés intézményesiilt jelenséggé. Hogy megforditsunk
egy masik tiszteletre mélté mondast: az éhezés mértéke relative is, abszolut értelemben
is a kulttra fejlédésével parhuzamosan novekszik.

Ez az a paradoxon, ami szimomra a lényeg. A vadaszo és gy(ijtogets tarsadalmak
életszinvonala a koriilmények kényszere folytin tényleg alacsony. De ha a maguk elé
ttizott célként fogjuk fel, adottnak véve, hogy termelési eszkozeik a célnak megfelelGek,
akkor el kell ismerniink, hogy az emberek 6sszes anyagi szitkséglete rendszerint konny G-
szerrel kielégithets. A gazdasagi élet evolicidja tehat két, egymassal ellentétes iranyt
kovetett: gazdagitott, egyszersmind azonban el is szegényitett; lehetévé tette a termé-
szet elsajatitasat, de kisajatitotta az embert. Ami progressziv ebben, az a technikai vo-
natkozas. Sokféle iton-médon préobaljak ennek fontossagat hangsdlyozni. Nétt a sziik-
ségletkielégits javak és szolgaltatasok mennyisége. N&tt a kulttira szolgalataba allitha-
t6 energiak volumene. N&tt a termelékenység, elérehaladt a munkamegosztas, egyre
nagyobb a szabadsag a természeti kornyezet adta kényszerek alél. Bizonyos értelemben
ez a legutébb emlitett vonds kiillonosen segitségiinkre lehet a technikai haladas legko-
rabbi szakaszainak megértéséhez. A mez6gazdasag nemcsak azt tette lehetévé, hogy
a tarsadalom tallépjen az élelemforrasok eloszthatésagan, azt is lehet6vé tette, hogy a
neolitikum tarsadalmai ott is képesek legyenek magas szintd tarsadalmi rend fénntar-
tasara, ahol az emberi élethez sziikséges feltételek a természet rendjében nem voltak
tollelhetSk. Bizonyos évszakokban elegend§ élelmet lehetett betakaritani ahhoz, hogy
akkor is jusson taplalék az embereknek, amikor a természet nem kinalt semmi learat-
nivalot. A tarsadalom életének ebbdl kovetkez§ stabilitasa donts jelentGségtinek bizo-
nyult az anyagi gyarapodas szempontjabél. A kultira gy6zelmesen masirozott elérefelé,
a minimum feltételek biol6giai térvényszertiségének egytfajta mind fokozatosabb dtha-
gasaként, mignem bebizonyosodott, hogy akdr még a vilagtirben is fénntarthat6 az
emberi élet — ahol pedig a graviticié és az oxigén is természet adta médon hidnycikk.

Mis emberek meg éhen haltak Azsia piacain. Ez éppugy volt kovetkezménye a struk-
tardk fejlédésének, mint a technikaénak, s ebben a vonatkozasban pontosan agy md-
kodott, mint a mesék vildgaba vezet§ elvarazsolt ut, ahol az utazé minden egyes lépé-
sekor két 1épéssel keriil messzebb tti céljatdl. A struktarak —a hataloméi is, a tulajdonéi
is — egyarant voltak politikaiak és gazdasagiak. Kezdetben az egyes tarsadalmakon
beliil fejlédtek, bontakoztak ki; manapsag egyre inkdbb az egyes tarsadalmak kozott.
Nem kétséges, hogy ezek a struktarak a technikai fejl6dés sziikséges, funkciondlis in-
tézményei lehettek, de azokon a kozosségeken belil, melyeket segitettek meggazda-
godni, a javak elosztasaban diszkrimindciora, egyszersmind az életstilusok kiillonb6z6-
ségére vezettek. Avilag legprimitivebb embercsoportjai nagyon kevés személyes joszag-
gal rendelkeznek, de nem szegények. A szegénység ugyanis nem a birtokolt jészagok
csekély szamaban rejlik, nem is a célok és a hozzijuk sziikséges eszk6zok kozotti vi-
szonyban ragadhaté meg. A szegénység: tarsadalmi stitus; emberek kozotti viszony.
Mint ilyen, a civilizaci6 terméke. A civilizaciéval egytt fejlédott ki, a tarsadalmi osz-
talyok kozotti banté kiulonbségtevésként, illetve — s ez talin még fontosabb — mint
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adofizetSi kapcsolatrendszer, amely sokkal inkabb képes kitenni a gazdalkod6 parasz-
tokat a természeti katasztrofak kovetkezményeinek, mint az alaszkai eszkimoék akar-
melyik téli tdbora.

Az egész eddigi fejtegetés soran vettiik a batorsagot, hogy torténeti nézgpontbol ér-
telmezziik a mai vaddsznépek viszonyait; az evoliicié alapvonalat latva benniik. Az ér-
telmezésnek ezt a szabadsagat nem vindikdlhatjuk magunknak kénnytszerrel. Vajon
hivebben reprezentiljak-e a peremvidékre szorult vadaszok (mint példaul a Kalahari-
sivatag busmanjai) a paleolitikumbeli dllapotokhoz alkalmazkodast, mint a kaliforniai,
netan az északnyugati partvidéki indianok? Taldn nem. Talan a Kalahari-sivatag bus-
manjai még csak nem is a peremvidékre szorult vaddszok képvisel6i. A napjainkig fonn-
maradt vadasz6-gytjtogetd tarsadalmak nagy tobbsége sajatosan ,megcsonkitott”,
sz€lsGségesen tétlen életmodot folytat, legalabbis ahhoz a néhany mashoz képest, akik
kiilénbo6znek t6lik. A néhany mas nagyon erdsen eliit toliik. Ilyenek példaul a murnginok.
WAz elsd benyomds, melyet a Keleti Arnhem-foldon taldlhato, teljes funkcionalitdssal mikodd
csoport kelt az idegenben, a szorgossagé. [...] Komoly hatdst kell gyakorolnia vd annak a tény-
nek, hogy a legkisebb gyermekeket leszdmitva, senki nem tolti tétleniil az idejét.” (Thomson,
1949a. 33-34.) Semmi jel nem utal arra, hogy a megélhetési problémak stilyosabbak
lennének itt, mint mas vadasznépeknél (lasd Thomson, 1949b). A szokatlan szorgos-
kodasra késztetés magyarazatat masutt leljik meg, az ,aprélékosan kimunkalt és szi-
gortian betartando ceremonidlis életben”; egész pontosan egy aproélékosan kidolgozott
szertartasos csereciklusban, melyben a kézmiives szaktudasnak és a kereskedelemnek
presztizs a jutalma. (Lasd Thomson, 1949a, 26., 28., 34. 1abj., 87. skk.) A legtobb va-
désznépnél nyoma sincs hasonlé foglalatoskodasnak. Eletmédjuk nem mondhaté kii-
16n6sebben szinesnek, nagy nyomatékkal koncentralédik arra, hogy élvezettel fogyaszt-
hassak taplalékukat, és kényelmesen emészthessék meg. Ahogyan azt Julian Steward
asosonikrél megjegyezte: kulturalis orientaciéjuk sem apolléinak, sem dioniiszoszinak
nem mondhaté, célszertibb ,,gyomorkézpontinak” tekinteni. Persze azért lehet dionii-
szoszinak is tekinteni, vagy tivornyazénak. ,,A vademberek kozott kilteni el tapldlékunkat,
olyan, mint Eurépdaban részegesek tarsasagdaban italozni. Ezek a kiszdradt, orokké szomjas lel-
kek legszivesebben egy hordd malvdziaiba fulladva fejeznék be életiiket, a vademberek pedig egy
élelemmel teli kondérban. Az egyik csak az tvdsrol tud beszélni, a mdsik csak az evésril.” (LeJeune,
1897. 249.)

Olyba tlinik, mintha ezeknek a tarsadalmaknak a felépitményrendszere erodalédott
volna, s nem maradt volna szimukra semmi a nyers, alapvet§ megélhetésen kiviil. S mi-
vel a termelés, a sziikséges termékek elGillitdsa konnytiszerrel megoldhat6, mindig
elegend§ idejiik van arra, hogy gubbasszanak és locsogjanak. Fel kell tehat vetni annak
lehet&ségét, hogy a vadaszé-gyjtogetd népek etnografiaja javarészt csak voltaképp hi-
anyos, csonka kultrakrol nyujt beszamolét. Konnyen eléfordulhat, hogy a ritusok és
a cserekereskedelem torékeny ciklusai nyomtalanul hullottak ki az életiikbsl (mar a
gyarmati héditasok legkezdetén, amikor az altaluk kozvetitett csoportkozi viszonyok
szétzilalodtak és folszamolodtak). Ha igy tortént, a bGség ,eredeti” tarsadalmait illik
eredetiségiik okan gjragondolnunk, az evolacié témait pedig revizi6 ala kell venniink.
Akarmint van is, annyi torténelmi tanulsag bizonyosan levonhaté a napjainkban még
él6 vadasznépek kapcesan, hogy a ,,megélhetés problémaja” konnytszerrel megoldhaté
Gskékori eszkozokkel is. Tovabba az a tanulsag is, hogy amig a kultdra nem hagott a
maga anyagi teljesit6képességének csticsara, addig nem emelt oltart az Elérhetetlennek,
a kielégithetetlen sziikségleteknek.
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