1382 e Otto Neurath: Descartes elveszett vandorai és a segédmotivum

503c; VII. 535b, 541a; VIIIL. 544e, 545b, 548d,
549a, 557¢, 558d, 561e; IX. 571¢, 572d, 577a;
X. 604e, 605a.

31. AXX. sz. masodik felének PoLiTeia-értelme-
zésére nagy hatassal volt Karl R. Popper A NvI-
TOTT TARSADALOM ES ELLENSEGET (THE OPEN SOCIETY
AND ITs ENEMIES) cfmi miive, amely elGszor 1945-
ben jelent meg (magyar kiadasa: 2001). Popper
Platént (Hegel és Marx mellett) a totalitarizmus
szellemi atyjanak tekinti, és—sajat szavai szerint
— . kiméletlen kritikdval” illeti allamelméleti tani-
tasat, amelynek érdemi részét 6t pontban fog-
lalja 6ssze: (1) A tarsadalmi osztilyok szigord
elkiilonitése; (2) Az allam sorsanak azonosita-
sa az uralkod6 osztaly sorsaval; (3) Az uralko-
do osztaly dllamirdnyitdsi monopdéliuma; (4)

zura platéni gondolatat igy ismerteti: ,, Cenzii-
rdzni kell az uralkodd osztdly mindennemi intel-
lektudlis tevékenységét, és dllando propaganddt kell
kifejtent annak érdekében, hogy formdljik és unifor-
mazdljdak gondolkoddsukat. A nevelés, a torvényhozds
és a vallds teriiletén minden vijitdst meg kell akadd-
lyoznivagy el kell fojtani.” (93., Szari Péter fordita-
sa.) — Mint a szerz6 megjegyzi, ,,e konyv... meg-
irdsdra irdnyuld végsd elhatdrozds 1938 mdrciusdban
sziiletett, azon a napon, amikor értesiiltem Ausztria
megszdalldsdrol. A komyv megivdsa 1943-ig tartott;
az a tény, hogy oroszldnrészét azokban a nehéz évek-
ben irtam, amikor a habori kimenetele még bizony-
talannak tint, magyardzatot ad arra, hogy birdla-
tanak hanguvétele helyenként miért hat ma szenvedé-
lyesebbnek és keményebbnek, mint szeretném.” (Utoszo

Cenzira; (5) Gazdasagi autarkia (92-93.). Acen-  a 2. kiaddshoz, 1950. 10.)

Otto Neurath

 DESCARTES ELVESZETT
VANDORALI ES A SEGEDMOTIVUM

A dontéshozatal 1élektanarol!

Veres Maté forditasa

Tanulmanyom kiindulépontjaul Descartes ERTEREZES A MODSZERRGL cimiti miivének egyik
figyelemre mélt6 szakaszat valasztom. A szerz§ ebben a miivében az elméleti kutatds
szabalyai mellett a gyakorlati cselekuvés szabalyait is targyalja, amelyeket a kartezianus etika
bemutatasakor nem szokas kell6képpen hangstlyozni. Descartes tobbek kozott a ko-
vetkezd alapelvet terjeszti el6: ,,Mdsodik vezérelvem az volt, hogy a lehetd legszildrdabb és
leghatdrozottabb legyek cselekedeteimben, s hogy éppoly dllhatatosan kivessem a legkétségesebb
nézeteket is, ha mdr egyszer erve elhatdroztam magamat, mintha a leghiziosabbak volndnak. Ugy
vagyok ezzel, mint az erdében eltévedt utazo: nem szabad neki ide-oda bolyongania, majd az egyik,
majd a mdsik iranyban, még kevésbé szabad egy helyben megdllnia, hanem mindig a lehetd leg-
egyenesebben kell haladnia egy irdnyban, s ezt még akkor sem szabad semmis okokbol megudltoz-
tatnia, ha eleinte taldn csak véletleniil vdlasziotta is. Mert ha ezen a médon nem is jut el éppen
oda, ahovd kivdnkozott, végiil mégiscsak eljut majd valahovd, ahol valdsziniileg jobb helyzetben
lesz, mint az erdd kozepén. Gyakran az élet sem tiir halasztdst a cselekvésben, s ezért nagyon is
igaz az: ha nem tudjuk felismerni a legigazabb nézetet, a legualosziniibbet kell kovetniink. Sét,
ha az egyiket a legkevésbé sem ldtjuk valoszintibbnek, mint a mdsikat, valamelyikre mégis el kell ha-
tdroznunk magunkat, s ezt azutdn nem szabad tobbé kétesnek tekinteniink, amennyiben a gyakor-
latra vonatkozik; Uigy kell tenniink, mintha egészen igaz és egészen bizonyos volna, mert ilyen az
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az érv, amelynek alapjdan erre hatdroztuk el magunkat. Ily modon szabadultam meg azota minden
megbdndstol és lelkifurdaldstol, amely gyenge lelkiiletii és ingadozo emberek lelkiismeretét szokta
nyugtalanitani, akik ingatagsdagukban eleinte jonak tekintenek olyan cselekedeteket, amelyeket
késdbb rosszabbnak itélnek.>

Ezekkel a szavakkal fogalmazza meg Descartes a gyakorlati cselekvés teriiletére vo-
natkozo rezigndcidjat. Elvben elismeri, hogy elégtelen beldtas birtokdban is sziikségkép-
pen cselekedniink kell. De hogyan illeszkedik viligképébe ez a gondolat? Az ErTekezEs
A MODSZERROL masodik részében ismerteti az elméleti vizsgal6dasra vonatkozé négy jol
ismert szabalyat: csakis arrél feltételezhetjiik, hogy igaz, amivildgosan all elménk el6tt;
minden problémat részkérdésekre kell osztanunk; a problémakat osszetettségiiknek
megfelelGen kell elrendezniink; és mindentitt teljes attekintésre kell torekedniink vizs-
galédasunk soran.

Descartes tgy gondolta, hogy az elmélet terepén eljuthatunk a vilag teljes képéhez,
amennyiben hatdrozottan igazként felismert allitasok 6sszefiiggs sorozatat alkotjuk meg.
Nagy bizalommal tekintett erre a vallalkozasra, éles ellentétben a fentebb emlitett re-
zignacioval. ,, Nem lehet olyan tavoli dolog, hogy végiil el ne jussunk hozzd, sem pedig olyan
rejtett, hogy azt végiil fel ne fedezziik.”® De miként cselekedjen az, aki még nem jutott el a
teljes belatasig? Erre a célra alkotja meg Descartes a gyakorlati cselekvés eldzetes szabd-
lyait, amelyeket egészen addig alkalmaznunk kell, amig el nem jutunk a teljes belatasig.
Azok szamara, akik gy gondoljak, hogy a teljes belatast sohasem érhetjiik el, ezek az
el6zetes szabalyok véglegessé valnak. Annak sziikségszeri volta, hogy még akkor is cse-
lekedniink kell, ha beldtasunk elégtelen, abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a ,,nem cse-
lekvés” maga is cselekvés — hiszen dontés kovetkezménye. Eppen az a lényeg, hogy
az esemény lefolyasa a mi elhatarozasunktdl fiigg. Descartes nem tekinti cselekvésnek
az elméleti gondolkodast. Ezt a felfogast tamaszthatja ald, hogy a gondolkodast atme-
netileg felfiiggeszthetjiik, mig a sz(ik értelemben vett cselekvéssel ezt nem tehetjilk meg,
hiszen, ahogy az el6bb emlitettem, a nem cselekvést is cselekvésnek kell tekintentink.
Ez ellen felhozhatjuk az ellenvetést, hogy szimos olyan tevékenység van, amely e tekintet-
ben a gondolkodashoz hasonlatos. Atmenetileg felfiiggeszthetjiik a hazépitést is, és ha-
bozhatunk, ameddig csak kedviink tartja, hogy folytassuk-e. Szinttgy elmulaszthatjuk
a hazépitésre alkalmas idGpontot, a megkezdett épitkezés folytatdsa pedig ugyanigy
késedelmet szenvedhet, mint a gondolkodas. Mondhatjuk ugyan, hogy a gondolkodas
az egyediili tevékenység, amely viszonylag fiiggetlen megkezdésének id6pontjatol és a
kivitelezés sebességétdl; ez azonban csak fokozati, nem pedig elvi kiilonbséget jelent
a gondolkodas és a cselekvés kozott. A FiLozoria ALAPELVEI-ben Descartes élesen elkiilo-
niti egymastél a gondolkodast és a cselekvést: ,, llyen dltaldanos kétellyel csak akkor kell él-
niink, amikor az igazsag szemlélésével kezdiink el foglalkozni. Mert az életiink vezetését illetden
bizonyos, hogy nagyon gyakran csak valdszinii nézeteket vagyunk kénytelenek kiovetni, mivel az
ligyes-bajos dolgainkban cselekvésre kindlkozd alkalmak szinte mindig azeldtt milnak el, hogy
megszabadulhamank minden kételyiinktdl. Es amikor ugyanarrél a targyrdl tobb valdszinii
nézet is taldlhatd, akkor, jollehet nem vesziink taldn észre tobb valdszintiséget az egyikben, mint
a mdsikban... az ész azt kivanja, hogy vdlasszunk ki egyet koziiliik.™

Ebben a szellemben fogalmazza meg a harom ideiglenes morilis szabalyt: el kell fo-
gadnunk az életben elénk keriil6 torvényeket, szokasokat és vallasi nézeteket; elégtelen
belatas birtokaban is erélyesen kell cselekedniink; és inkabb magunkat kell megvaltoz-
tatnunk, mint a vilag rendjét — amely nézet 6sszességében sztoikus jellemre vall.

Descartes alapvet&en tévedett, amikor azt gondolta, csupan a gyakorlat terepén van
sziiksége ideiglenes szabalyokra. Bizonyos tekintetben a gondolkodas is ideiglenes sza-
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balyokra szorul. Eletiink korlatozott id6tartama sietségre késztet benniinket. Az a vé-
gyunk, hogy a vilagrél alkotott képiink belathaté idén beliil kerek egésszé legyen,
sziikségszer(ivé valtoztatja az ideiglenes szabalyokat. A kartezidnus nézettel szemben
lényegi ellenvetések hozhatok fel. Aki vilignézetet vagy tudomanyos rendszert akar al-
kotni, bizonytalan premisszakkal kénytelen dolgozni. Valamennyi kisérlet, hogy tabula rasdbol
kiindulva alkossuk meg vilignézetiinket, és olyan dllitasok sorozatat fogalmazzuk meg,
amelyek hatarozottan igazak, sziikségképpen tele van buktatékkal. A jelenségek, ame-
lyekkel taldlkozunk, olyannyira ésszefiiggnek egymassal, hogy nem lehet ket egyetlen
egydimenziés allitassorozattal leirni. Valamennyi allitas helyessége fiigg a tobbiétdl.
Teljességgel lehetetlen akar egyetlen mondatot alkotni a vilagrél anélkiil, hogy hallga-
tolagosan szamtalan tovdbbi mondatnak vennénk hasznat. Ahogyan egyetlen allitast
sem fejezhetiink ki anélkiil, hogy fel ne hasznalnank valamennyi korabban megalko-
tott fogalmunkat. Egyrészt azt kell allitanunk, hogy a vilaggal kapcsolatos valamennyi
allitas kapcsolodik az 6sszes tobbihez, masrészt azt, hogy valamennyi gondolatmenet
kapcsolédik az 6sszes korabbi gondolatmenethez. Viltoztathatunk a szimunkra adott
fogalmi vilagon, de nem szabadulhatunk meg téle. Birmely térekvés, amely a meguji-
tasara irdnyul, természetszertileg a mar meglévs fogalmainkbél sarjad.

Mi a helyzet az ideiglenes szabalyokkal a vilagnézet terepén? Az elGrehaladas érde-
kében gyakran kertiliink olyan helyzetbe, hogy tobb, ugyanolyan val6szind feltevés
kozil kell valasztanunk. Hajlamosak vagyunk arra, hogy a gondolkodas terepén ke-
vésbé lassuk vilagosan az ideiglenes szabalyok sziikséges voltat, ami talan azzal a tény-
nyel fiigg 6ssze, hogy szamos elméleti életet élhetiink parhuzamosan. Tétovazas nélkiil
foghatunk komoly és merész gondolatkisérletekbe; ha az egyik kudarcba fullad, bele-
fogunk a kovetkezébe. De nem kezdhetiink egynél tobb életpalyaba. Egyazon pontbdl
kiindulva valtozatos elméleteket dolgozhatunk ki a fényrél, s ekozben kiillonbozs kitérket
tehetiink. Mégsem szabad azt gondolnunk, hogy teljesen k6z6mbés, milyen gondolat-
menet el6zte meg az adott vizsgal6dast. Az ember gondolkodasa egész élete soran egyet-
len 1élektani egységet alkot, s csupan rendkiviil behatarolt értelemben beszélhetiink
onmagukban all6 gondolatmenetekrdl. Descartes ugyan Gjra és Gjra a gondolkodas
folyamatarol beszél, csakhogy azt logikai viszonyok rendszereként kezeli, amelynek
semmi koze ahhoz a lélektani folyamathoz, amelynek létrejottét koszonheti. Descartes
mintha azt gondolnd, hogy minden egyes gondolatmenetbe tjra és Gjra belekezdhe-
tink. De mi a teend6nk akkor, ha egyetlen feltevés végiggondolasahoz egész életiinkre
van sziikségiink, vagyis olyan utat kell valasztanunk, amelyrél nem fordulhatunk visz-
sza, amig a vizsgalédasnak egészen a végére nem értiink? A gondolkodas terepén ezek
az esetek bizonyosan nem tal gyakoriak. Ha elképzeljiik, hogyan haladna gondolatme-
netiink mas premisszak alapjan, mar meg is valésitottuk eme masodik eshetSséget; a
sziik értelemben vett cselekvés terepén azonban nem ez a helyzet: itt a ,mi lenne, ha”
puszta elképzelése nagyon tavol all attél, hogy valésagossa is valjék. A gondolkodas leg-
fontosabb aktusait tetszés szerint megismételhetjiik; az emberi élet fontos cselekede-
teivel legtobbszor nem ez a helyzet. Valamely esemény fontos jellemz&jének tarthatjuk,
hogy csupan egyszer eshet meg. ,,Senki sem 1éphet kétszer ugyanabba a folyéba.” Hebbel
Mariamnéja igy eseng imajaban: , Megtelted, amit nem tettél még sosem: visszaforgattad /
az idd kerekét; megint ott dll, / ahol kordbban dllt; add, hogy mdsként / legyen ezittal.”™

Mint lattuk, mind a gondolkodas, mind a sz(ikebb értelemben vett cselekvés terepén
vannak olyan események, amelyek csupan egyszer esnek meg, és olyanok, amelyek sza-
mos alkalommal. Azért meriilhet fel barmiféle kétely, mert vannak ismert és ismeret-
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len premisszak, amelyekbdl a kovetkeztetés nem vonhaté le egyértelmtien. Megtorténhet,
hogy akar a gondolkodas, akar a sztikebb értelemben vett cselekvés terepén meghata-
rozott utat kell valasztanunk. Descartes hangstilyozza, hogy képesnek kell lenniink arra,
hogy az elvart dontést gyorsan és akaratunk elgyengiilése nélkiil hozzuk meg. Mig &
f6leg az elégtelen belatas alapjan meghozott dontés végrehajtasat irja le, addig én,
Descartes-ra hivatkozva, az effajta dontés empirikus meghozataldaval akarok foglalkozni.

Lattuk, hogy a kiilonb6z6 cselekvési lehet&ségek megfontoldsa sokszor nem jar ered-
ménnyel. Ha azonban valasztunk koziilik egyet, s azt atiiltetjik a gyakorlatba, mikoz-
ben valamely altalanosabb elvnek vessziik hasznat, az igy 1étrejott cselekvési motivumot,
amelynek semmi koze a széban forgé konkrét célokhoz, segédmotivumnak nevezem,
mivel igymond segédkezet nyjt a tétovazénak.

A segédmotivum legtisztabb formajaban sorshizdsként jelenik meg. Ha az ember nem
képes tobbé belatisa alapjan donteni arrél, hogy a szimos lehetséges cselekedet koziil
melyiket részesitse elényben, akkor sorsot hiizhat, vagy, ami ugyanolyan j6, bizonyta-
lanul kijelentheti, hogy csinalni fog ,valamit, akarmit”, vagy hogy ki akarja varni, hogy
némi tétovazas utin melyik elhatarozas tlinik majd a legjobbnak, mintha csak a kime-
ritltségre bizna a dontést, vagy barmiféle, a kérdéses motivumoktdl fiiggetlen dgensre,
amely a ,bolygokat” mozgat6 papagajhoz hasonlatos.®

Az imént koriilirt kedélyallapot ilyen egyértelmiien csakis a modern tipusi tarsada-
lomnak azokban az embereiben lelhet fel, akik hozzaszoktak, hogy cselekedeteik nagy
részét egyéni belatasuktol, az eszkozok és célok pontos mérlegelésétsl és megvizsgala-
satol, hosszan elnygjtott mérlegeléstsl tegyék fiiggévé. Olykor azonban a hagyomdny
embere is tudatara ébred a valasztas nehézségének, kiilonosen akkor, ha olyan cseleke-
deteket kell fontoléra vennie, amelyekkel kapcsolatban a hagyomany nem rendelkezik
egyértelmiien. Nehéz helyzetbe keriil tovabba akkor is, ha egymasnak ellentmondé
hagyomanyok szoritasdban talalja magat. Birmilyen emberre gondolhatunk, aki olyan
helyzetbe keriilt, amelyben a tovabbi mérlegelés mar nem segithet. Legcsekélyebb okunk
sincs kételkedni abban, hogy még az olyan nagyszert hadvezérek is, amilyen Napoleon
volt, gyakran képtelenek voltak a reflexié eszkdzével donteni arrdl, hogy mitévék le-
gyenek. A kortarsak tobbsége azonban elutasitdssal és giinykacajjal fogadja, ha vala-
mely dontést, tobbé vagy kevésbé bevallottan, a kiszamoldsdihoz hasonlé médszerekkel
hoznak meg. Mivel azonban a kortarsak maguk sincsenek elégséges belatas birtokaban,
a kérdés az, 6k vajon mivel helyettesitik a kiszamolosdit.

A cselekvés sok esetben 6sztonds, az 6szton azonban semmiképpen sem alkalmaz-
hat6 minden esetben. Mivel megszabadit a kételyekt6l, sokan nagyra értékelik, és ha-
tékonysagat is gyakran hangsulyozzak. S valéban, sokan még ott is 6sztonos cselekvés-
re dhitoznak, ahol a nehézség tisztan a célszertiséggel kapcsolatos. Egyesek tgy vélik,
érdemes a reflexiéval kezdeni, s ha az kudarcot vall, az 6szténhoz fordulhatunk; hiba
volna azonban az 6sztonre valamiféle hézagpotloként tekinteni, még ha jelentGsége
nyilvanvalé is minden olyan esetben, amikor kezdettsl fogva uralja a cselekvést, még
ha a reflexi6 esetleg helyettesithetné is. A ,talonban tartott” &szton lélektani szerepe
nagyon is megkérddjelezhets. Eppen akkor nem volna szabad igy visszaélni az 6szton-
nel, ha ennyire fontosnak tartjuk. Viligosan kell latnunk, hogy az 6sztén kudarcra van
itélve az olyan osszetett raciondlis viszonyok esetében, amelyeket a tarsadalmi rend és
a modern technolégia tudatosan alakitott intézményei hoznak létre. Az 6szton jelen-
téségéhez bizonyosan hozzatartozik, hogy nem enged tétovazni olyankor, amikor a
hideg szamitas csekély szerephez jut, tehat megév a felesleges erdfeszitéstsl. Nem volna
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rendjén, ha meg kellene varnunk, amig a belatés teljességgel atveszi az iranyitast, és
modszeresen kikoszorili a csorbat, amelyet a tétovazassal okozott.

,Addig is az anydskodé
természet attol maga o,
hogy a ldnc szerteszokjon,
s mig a vildg boltozatdt

a baolesesség nem fogja dt,
tovdbb forgatja gépét

a szevelem s az éhség.”

Az 6szton csillapoddsa nyoman gyakran dagy talaljuk, hogy igy vagy ugy, de ontu-
datlanul toreksziink az elgyengit6 tétovazas kikiiszobolésére. Ide tartozik a joslatokba,
elgjelekbe, jovendolésekbe és mas hasonlokba vetett hit. Ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy aki elgjelekre hallgat, feltétleniil azon a véleményen van, hogy az elGjelekbe
vetett bizalom hasznos a szimara, és ezért meg kell 6riznie. Valgjaban inkabb ilyesmirél
lehet sz6: az elGjelek értékével kapcsolatos nézet mas forrasokbdl szarmazik, és Ossze-
taldlkozik egyfajta értelmi beallitéddssal, amely szamara a kétely kikiiszobolése a kel-
lemetlen érzéstSl val6 megszabadulast jelenti; ezért aztin habozas nélkiill magaéva is
teszi az ennek megfelel gondolkodasmoédot. Hasonloképpen szeretnék magyarazatot
adni arra, hogy a nagy hadvezérek, politikusok és a tett mds emberei oly gyakran mu-
tatnak kifejezett hajlamot a babonaséagra. Eszre kell venniink, hogy ezek az emberek
gyakran babondsabbak, mint azt koruk szelleme megkovetelné, és hogy babonasaguk
olykor kiilonésen primitiv vagy archaikus formaban nyilvinul meg. Ez Gjabb bizonyi-
téka annak, hogy a babonasdg nem annak a kortars reflexiénak a terméke, amellyel
olykor a spiritualizmusban és mas hasonlé irdnyzatokban talalkozunk. De ha alkalmuk
adédik, a fentebb leirt embertipus tagjai természetitknél fogva hajlanak arra, hogy
eredendGen meglévs babonds hajlamaikat rendszerezzék és racionalizaljak. Ha ezt ész-
ben tartjuk, az is érthet6vé valik, hogy a spiritualizmus és mas hasonl6 dramlatok miért
éppen politikai nyugtalansag idején taldlnak termékeny talajra, olyankor, amikor az
események kimenetele rendkiviil bizonytalan. Tovabbi, itt nem targyalhat6 koriilmé-
nyek is kifejtik hatasukat. Nagy szerepet jatszik példaul az a vagyunk, hogy szert te-
gyunk a jovs ismeretére; gyakran megfigyelhetjik, hogy ez kiillonosen azokra igaz,
akiknek gyenge jelleme nem teszi lehetévé, hogy erételjes hatassal legyenek az esemé-
nyek alakuldsara. Ez a tipus kezdettdl fogva hajlik a jovendémondas osszetettebb for-
mai felé, és gyakran az elGjelek rendkiviili mértékben racionalizilt rendszerét alkotja
meg. Az akarat tirességének kitoltésében bizonyara segit az eftéle dolgokkal valé elmé-
lytlt foglalatoskodas. Az akaratgyengeség eme termékét azonban tetterds egyének is a
maguk javara fordithatjak, hogy megerdsitsék altala elhatarozasuk erejét, mint azt fen-
tebb mar megmutattuk.

A tétovazas kiiktatasaban masféle tekintélyek is segitségiinkre lehetnek. Nehéz ese-
tekben példaul sokan szivesen fordulnak gyontatéatydkhoz vagy mas tanacsadékhoz,
hogy megszabaduljanak kinzo kételyeiktSl. Ha eme tekintélyek el6tt reflektalnak sajat
viselkedésiikre, érthet6 médon nem ismerik fel annak 6sztonszerd alapjat, és utélago-
san probaljak igazolni eljarasukat annak a személynek a magasabb rendti belatasa révén,
akit6l tanacsot kértek — ez a magyarazat pedig olykor akar még helyesnek is bizonyul-
hat. Kétes esetekben azonban, ha nalunk intelligensebb embert6l kértink tanacsot,
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azzal csak atruhazzuk a nehézséget; a kérdés ekkor az, hogy ennek az intelligens em-
bernek mit kellene tennie, ha a szitkséges megfontoldsok utan sem tudna dontést hozni.
Mashol is el6térbe keriil a hajlam és a kivansag, hogy dontésre jussunk; erre kovetkez-
tethetiink példaul abbdl a ténybdl, hogy ha szavazaskor senki sem keriil tobbségbe, az
elnoknek tigydont6 szavazata van. Talan a tobbségi elv maga is azt a célt szolgalja, hogy
kikiiszoboljék a konfliktust, és kenyértorésre vigyék a dolgot — fiiggetleniil attél, hogy ez-e
alegértelmesebb megoldas. Sokan igy tesznek eleget a nyugalom iranti vagyakozasuk-
nak. Egyesek talan csak azért fogadjik el a tobbségi elvet, mert noveli a cselekvGképes-
séget, kedvelt helyettesitGje ugyanis a nem tilsagosan kedvelt sorshiizasnak. Olykor a
dontsbird sem jatszik mas szerepet. FeltehetSleg az is a nyugalom iranti vagybol fakadt,
amikor a kozép- és reneszansz kori italiaiak elvi okokbél més varosok polgarmesterét
kérték fel, hogy dontson bels tigyeikben, és meglehet, hogy olykor kevéssé érdekelte a
varos lakéit, hogy a kiviilr6l hivott ember birtokdban van-e a sziikséges belatasnak.

Lathattuk, hogy az 6sztén csirdjaban fojtja el, az elGjelekbe vetett hit pedig gyorsan
megsziintetia kételyt, s hogy amennyiben a belatas hibadzik, latszélag nagyon kiilonb6z6
jellegtiintézmények is hozzasegithetnek az elhatarozashoz, a dolgok valamilyen médon
valé elrendezéséhez. Persze ugyanezt a hatast valtja ki az az egyszertiség is, amely nem
lattat egynél tobb lehetGséget a cselekvésre.

A miveltség nagy kozpontjaiban az 6szton manapsag talajat vesztette, a babonasag
pedig csekély szerepet jatszik. Legtobb kortarsunk belatdsiara hagyatkozik, minden
dontésében, egyszer és mindenkorra. Abbél indulnak ki, hogy még ha lehetetlen is a
bizonyossag, elegendd gondolkodas révén legalabb azt meghatarozhatjuk, melyik cse-
lekvésmod vezet a legnagyobb valdszintiséggel sikerre. Tagadjak, hogy vannak olyan
esetek, amikor szamos cselekvési lehetGséggel szembesiilink barmiféle tampont hijan,
vagy legalabbis olyannyira valészintitlennek tartjak, hogy értelmes embernek nem ér-
demes ezzel foglalkoznia. Az ebbe a tipusba tartozé emberek tobbnyire tgy vélik, ha
nehézségekbe iitkoznek, az élesebb gondolkodas elvezeti Sket a célhoz; teljességgel kép-
telenek annak megértésére, hogy hidnyz6 premisszik esetén a legélesebb elméjii gon-
dolkodé is szamos egyenl§ értéki kovetkeztetésre juthat. Aki ragaszkodik ahhoz a hit-
hez, hogy sajat belatasa révén mindent véghezvihet, a vilignak azt a teljes ismeretét
el6legezi meg, amelyet Descartes a tudomanyos fejl6dés tavoli céljanak tekint. Ez a
pszeudoracionalizmus részben 6ncsalashoz, részben képmutatashoz vezet. A nevelés és
a jellem megerdsiti ezeket a tévedéseket, amelyeket a racionalizmus atyjanak tekintett
Descartes, mint azt fentebb lathattuk, meghagyott a gyakorlati cselekvés teriiletén.
A pszeudoracionalistak rossz szolgalatot tesznek a racionalizmusnak, ha Ggy tesznek,
mintha éppen ott rendelkeznének elégséges belatassal, ahol a szigort racionalizmus
tisztan logikai alapon kizarja azt.

A racionalizmus a pillanatnyi belatas korlatainak vilagos felismerését tekinti legna-
gyobb diadalanak. Hajlok arra, hogy a pszeudoracionalizmusra val6 széles korben el-
terjedt hajlamot ugyanazokbdl az 6ntudatlan eréfeszitésekbdl vezessem le, mint a ba-
bonasagra val6 hajlamot. A felvilagosodas el6rehaladtaval az emberek egyre ritkdbban
folyamodhattak azokhoz a hagyomanyos eszk6z6khoz, amelyek segitségével egyértelmd
dontéseket hozhattak. Ezért fordultak a belatashoz, hogy minden erejiikkel megfelels
potlékot faragjanak bel6le. Ebben a tekintetben a pszeudoracionalizmus, a 1étezést sza-
balyozé és a jovot feltaré erGkbe vetett hit és az elGjelekre val6 hivatkozas kozos gyo-
kerekkel rendelkezik. A pszeudoracionalistaik mindig belatds alapjan akarnak csele-
kedni, ezért viseltetnek halaval barki irdnt, aki el tudja hitetni veliik, hogy belatas alap-
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Jjan cselekedtek. Ez az elmebeli beallitottsag kellsképpen megmagyarazza, miért fogadjak

példaul a parlamenti képviselGk valasztasi beszédeit oly megdobbent&en kevés kritika-
val. A hallgatésag tagjai boldogok, ha képesek valami mellett elkotelez&dni; ez a vagy
nagyrészt elsédleges. Ha a besz€lG tisztaban van ezzel, cselekvése puszta farce: célja esze-
rint csupan annyi, hogy a racionalitds érzetét keltse. A szénok, kiillonosen a politikus szug-
gesztiv hatasanak lélektani elemzésére mar vannak torekvések. Az érveket, amelyeket
a szénok alkalmaz, egy lapon emlithetjiik a kalapformaval, amelyet azért valasztott,
hogy elnyerje a parttagsag rokonszenvét. A kérdés az, mi térténik majd, ha a lélektani
ismeretek olyan széles korben elterjednek, hogy a legtobb polgar atlat majd a befolya-
solas eszkoztaran. Eme lélektanti felviligosodas révén a befolyasolas talan hatastalanit-
haté lesz, vagyis az emberek képtelenek lesznek arra, hogy megelégedjenek a belatas
puszta érzetével. Ha nem térnek vissza a babonasaghoz, az 6sztonhoz vagy a feltétel nél-
kiili egyszertiséghez, nem marad mas szamukra, mint valamiféle segédmotivum meg-
ragadasa ott, ahol a belatds nem terjed elég messzire; vagy megelégsziink az effajta ér-
vekkel: ,Valaminek torténnie kell, tegytik akar ezt, akar azt, ami csak esziinkbe jut, mi-
utdn kizartuk azt, amir6l mar felismertiik, hogy helytelen”, vagy pedig, ha elértiik azt
a pontot, ahol a belatds mar nem segit, sorsot htizhatunk, vagy olyan mozzanat alapjan
hozhatunk dontést, amelynek semmi koze a sz6ban forgé kérdéshez.

De jaj az allamférfinak, aki nyiltan igy tesz! Ha valamely konkrét esetben arra jutna,
hogy nem tud doénteni két lehet&ség kozott, és sorshiizdssal akarna donteni, frivolitas-
sal és cinizmussal vadolnak. Mélységesen sértené a kozérziiletet, hiszen vagy a régi ha-
gyomanyok folytatasat, vagy racionalisan megalapozott valtoztatasok bevezetését varjak
t6le. Eppen ezért kell észben tartanunk, hogy a modern allamférfi sokkal inkabb tu-
datdban van belatasa elégtelenségének, mint elgdei. A multbeli allamférfiak gyakran
birtokdban voltak koruk teljes ismeretanyaganak, s nemritkan kiemelkedd politikai
kozgazdaszok voltak, mig manapsag az allamférfiaknak olyan teriileteken kell tevé-
kenykednitik, amelyeken masok kétségteleniil jartasabbak naluk. Colbert és Turgot
példaul koruk legjelent&sebb politikai kozgazdaszai kozé tartoztak, Bismarck mint koz-
gazdasz azonban kétségteleniil nincs azonos szinten Marxszal. A politikai tevékenység
manapsag annyi eréfeszitéssel jar, hogy a nagy politikus aligha lehet nagyszerti elmé-
leti szakember. Az allamok sorsat iranyité férfiak nem szoktak a legnagyobb belatassal
rendelkezni, és azoknak, akiknek nagyobb belatasuk van, tobbnyire semmi koziik a ve-
zetéshez. Mindazonaltal a pénzfeldobas mint déntéshozatal frivol megoldasnak szamit,
minél fontosabb az adott kérdés, anndl frivolabbnak. A javaslatot, hogy sorshiizassal
dontsenek ott, ahol a belatds véget ér, még azok is moralis felhaborodassal fogadjak,
akikbdl teljességgel hidnyzik a jamborsag és a hagyomanytisztelet. Ezért fogadjak oly
ritkan elismeréssel Thomas Hobbes vallassal kapcsolatos beéllitottsagat. Elgondolasa,
miszerint barmiféle rend jobb a rend hidnyanal, minden olyan pszeudoracionalistat
kihoz a sodrabdl, aki abban reménykedik, hogy megfelelé mértékii gondolkodas révén
dontésre juthat. Hobbes tiirelmetlensége teljességgel kiils6dleges, eszkdze csupan val-
lalt politikai céljanak. Egyszertien csak alkalmatlannak érzi magat arra, hogy a 1étez6
vallasok kozott dontson. Szamomra gy tiinik, az Gszinte racionalista az élet szimos
ugyletében egyediil Hobbes bedllitottsagat talalja lehetségesnek; kérdés azonban, hogy
a racionalizmus rendelkezik-e a nyilvinos élet szabdlyozdsara alkalmas eszkozokkel.
Amint azonban a hagyomany és a kozosségi érzés elgyengiil, a kétségteleniil sorshi-
zashoz vezetG racionalizmuson, illetve a gondolkodast és az érzést egyarant meghami-
sit6 pszeudoracionalizmuson kiviil nem adédik mas valasztasi lehet&ség.
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Empirikus kérdés, hogyan 4llja ki a segédmotivum a gyakorlat prébajat. Altaldnos
elfogadottsaga példdul azzal a hatassal jarhat, hogy valaki mar akkor a hasznalatihoz
folyamodik, amikor a reflexié még tokéletesen megfelelne. Ez a veszély mas helyzetek-
ben is ott leselkedik, amikor a sorshiizdsnak vannak helyettesitsi, példaul a vallasi el6-
irasok formajdban. Mar a gorog kolts is figyelmeztetett: ,, Segits magadon, és az isten is
megsegit.”

Az egyén pszichologiai felépitésétsl fiigg, hogy a cselekvés teljes intenzitasab6l meny-
nyi valésulhat meg a segédmotivum segitségével. Tovabbra is kérdés, vajon a segédmo-
tivum bevezetése valaha is dltalanosan elfogadottd valhat-e. Ma mar tényleges jelents-
séggel bir a bolcs szemében, aki tisztdban van belatasa tokéletlenségével, aki elutasitja
ababonasagot, és aki mégis donteni és cselekedniakar. Csakis a segédmotivum erdsitheti
meg akaratat anélkiil, hogy &szintesége felaldozasat kovetelné. Nem kell erészakosan
sztikitenie latokorét, hogy tevékeny lehessen. Aki habozik a segédmotivumhoz folya-
modni, aki nem hajlandé élni vele, azon nem lehet segiteni. Ugyanabban a helyzetben
van tehat, mint az, aki nem tudja eldonteni, igennel vagy nemmel kezdje-e a kiszamol6sdit.
Ez azonban nem érv a segédmotivum ellen; nem altalanosan elfogadott alapelv, hogy
mindenkin lehet segiteni.

A segédmotivum kivdléan alkalmas arra, hogy kibékitse egymassal a hagyomanyt
és a racionalizmust. Mig korabban az elGjelek és a sorshiizasok 1ényegi jelent&séggel
birtak, mostanra tisztan eszkozokké valtak. Maga az eljaras azonban ugyanaz maradkt.
A segédmotivum hive sohasem fog a legtobb pszeudoracionalistara jellemz& fensGbb-
ségérzettel tekinteni a hagyomany emberére, aki az 6sztonére hallgat. Akar még faj-
lalhatja is, hogy véget ért a kozosségi 1ét korszaka, amelyben a hagyomany és az 6szton
még dontd jelentGséggel birt, és olyan potlékként kezelheti a segédmotivumot, amely-
re aracionalizmus kifejlédése miatt van sziikség. Ebben a tekintetben az 6szton, a hagyo-
many és a segédmotivum egyarant ellentétben all a pszeudoracionalizmussal. A segédmo-
tivum alkalmazasa el6feltételezi a nagyfoku szervezettséget; csak akkor el6zheté meg
azemberi tarsadalom 6sszeomlasa, ha az eljaras tobbé-kevésbé mindenki szimara isme-
retes. A viselkedés hagyomanyos egynemtiségét a tudatos egyittmiikodésnek kell fel-
valtania; az embercsoport egytttmiikodési készsége lényegileg tiigg az egyének jelle-
métGSl.

Térjunk vissza Descartes példazatihoz. Az erdGben elveszett vandorok szamara, akik
semmilyen jelzéssel nem rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy merre érdemes tovabb-
haladniuk, az a legfontosabb, hogy lendiiletesen haladjanak el6re. Az egyiket az 6sztén
vezeti az egyik iranyba, a méasikat a jel a masikba; a harmadik koriiltekintGen mérlegel
minden eshet&séget, szamitasba vesz minden érvet és ellenérvet, végiil pedig, olyan
elégtelen premisszak alapjan, amelyek hianyossagaival maga is tisztdban van, biiszkén
telszegett fejjel, hatarozottan azt az iranyt valasztja, amelyet helyesnek vél. Végiil a ne-
gyedik, miutdn olyan alaposan végiggondolta, amilyen alaposan csak tudta, nem szé-
gyelli majd beismerni, hogy belatasa tilsagosan gyenge, és sz6tlanul megengedi ma-
ganak, hogy sorshiizassal hozzon dontést. Tételezziik fel, hogy a négy vandor ugyan-
akkora eséllyel talal ki az erd6b6l; mindazonaltal lesznek olyan emberek, akik teljesen
kiilonbo6z6en itélik majd meg a négyféle viselkedést. Az igazsagkeress szamara, aki
a belatast értékeli a legtobbre, az utolsé vandor viselkedése a leginkabb megnyerd, és
a harmadik, a pszeudoracionalista, a leginkabb ellenszenves.

Ebben a négytéle viselkedésben talan az emberiség fejlédésének négytéle szakasza-
ra ismerhetiink, noha nem allitom, hogy barmelyik is teljes mértékben megvalésult
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volna. Bizonyos dolgokat azonban megyvilagithat, ha megprébaljuk tisztazni a négy
korszak, az 6szton, a tekintély, a pszeudoracionalizmus és a segédmotivum koranak 1é-
nyegi sajatossagait. Manapsag a pszeudoracionalizmus koraban éliink; de maris meg-
figyelhetjiik hanyatlasanak tiineteit. Sokan hiszik, hogy a vallas 1] el6retorésére sza-
mithatnak, masok pedig az 6sztonélethez valé visszatérésben biznak. De olyanok is
vannak, akik szerint civilizaciénk 6sszeomlasa elkeriilhetetlen. Ha most valamiféle jovSt
akarok jésolni a segédmotivumnak, a racionalizmus betetGzésének, azt a kévetkezd
megfontolas alapjan teszem. Kiilonb6z6 médokon konstrualhatunk utépiakat; gondol-
hatunk alegfejlettebb alakzatok tovabbi el6rehaladdsara, vagy kereshetjik az eljovendé
alakzatok csirait. Valaki példaul kidolgozhatja azt a nézetet, hogy olyan kor felé hala-
dunk, amelyben minden 4llami szintii eseményt médszeresen elére megterveznek. Tl
messzire vezetne annak megmutatisa, hogy nagyon valészintitlen, hogy a kozeljov6ben
ennek megfelels feltételek jojjenek létre. De olyan Gj mozgasokra is felfigyelhetiink,
amelyek mar léteznek ugyan, de még nem bontakoztak ki teljesen, ahogyan a raciona-
lizmusnak mar a kozépkorban is voltak hivei, ha nem is jésoltak neki nagy jovét. Mivel
nagyon nehéz barmiféle elképzelést alkotni az §j intellektualis aramlatokrol, bizonyo-
san el6nyos komolyabban venni a lehet8séget, hogy egy szép napon a segédmotivum
komoly hatast fejt majd ki a magan- és a nyilvanos életben egyarant.

Descartes valtozasok kordban élt. Akkoriban kezdddott az 6szton és a hagyomany
elleni kiizdelem, noha még nem ismerték fel az emez erdk altal betoltott szerepet.
Descartes, mint lattuk, a moralis cselekvés teriiletén egyfelSl tudatosan elismerte a ha-
gyomdny szerepét, masfelsl viszont engedélyezte a segédmotivum alkalmazasat. A ko-
vetkezetes racionalista kovetheti a példdjat. Amennyiben a racionalizmusnak van jovéje
a mordl teriiletén, fel kell tennie hatarainak tudatos felismerését és a segédmotivum
bevezetését. De barhogyan alakuljon is a jov6, mindenképpen érdemes foglalkozni
azzal a kérdéssel, vajon miképpen egyeztethetd Ossze a segédmotivum segitségével a ra-
cionalizmus és a hidnyos beldtds.
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Schein Gabor

NYARI ESO, ATTETSZO HATAROK

Attetsz6 a bor, az erek fala. A hatarok befelé éppoly lathatatlanok,

mint kiviil, abban a varosban, amelynek stilusa a zsenialis 6ssze nem illés.
Ezért 6rokké hatarsérts vagy. A bels6bdl épitenéd kifelé a varost,

igy sohasem tudod, hol jarsz, és aki megszolit, mikor egyik sarokrél

a masikra atmész, rogton elveszti a tajékozoéddsat. Tul nagy erék
szabadulnak fel igy. Napok alatt egész korutakat épitesz, utcakat,

amelyekben soha nem lakhat senki. Szimolatlanul hagyod magad utan
a képzelet és a vagy emlékmtiveit, csalsz és csalod magad, és {é16,
hogy egyetlen valddi tetted, amely még el6tted all, csak a rombolas lehet.

*

A varost a felejtés épiti. Csokoladébarna kutyak szaladgdlnak a parkban

a Duna jobb vagy bal oldalan. A sotétséget uszdlyok szallitjak. A parkokat
korilkeritik, és tavasszal 4j viragokat uiltetnek, nefelejcset, arvacskat.

A szobrokat idénként ledontik, masokat allitanak a helyiikre, Gj neveket
adnak az utcaknak, de még sokiig a régin nevezik Gket. Es vannak
megmagyardzhatatlan valtozasok. Egyik naproél a masikra eltiinnek

a verebek. Elttinnek a sakkozok a parkok k&asztalai mell6l. A konyvekb6l
kitorolnek szavakat, mondatokat. Senki sem emlékszik ra, hogy ott voltak,
és ha néhany visszatér koziilik, csodalkoznak, és nem értik Gket.

%

A rombolds erdi a szeretetéhség szakadékdban forrnak. S6tét és mély
ez a szakadék, elnyel minden mosolyt, minden érintést, elpusztit

minden fényt, amely beléhatol. Egy szem mégis beragyoghatja nedves falat,
langra lobbanthatja a s6tétben lebeg6 porszemeket, amelyek csillagaid

lesznek. Még sincs mértéke ennek az tirességnek, amely ha kilépne a vilagba,





