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amibôl Zsámbéki, illetve a Nemzeti Színház dolgozott. Az ôsváltozat viszont könyvnyi 
hosszúságú. Végül is azután összesen írtam öt darabot, amibôl kettôt-hármat idôrôl idô-
re játszanak a színházak. A fôiskolára felvételizôk közül igen sokan a darabjaimból vá-
lasztanak bemutatkozó monológot. Olyan érzés volt megírni az elsô színdarabomat, 
mintha valakinek, aki eddig háromszor ült autóban életében, azt mondanák, álmodban 
te terveztél egy Forma 1-es csúcsmodellt, itt van, ülj bele, próbáld ki, a tiéd. Ôrületes két-
ségbeesésedben bele is ülsz, felkészülsz, hogy meghalj, aztán begyújtod a motort, és – 
megnyered a futamot. Utána meg mindenki azt mondja: hát ezt azért lehetett tudni elôre, 
ugye te konstruktôrnek tanultál? Pontosan tudod, mitôl fut egy kocsi, hja, úgy könnyû. 
Nem könnyû. Fodor Géza tanította meg nekem a módját. Nem felejtem el hajdani fôiskolai 
drámaíró szakos barátom, a tiszta szívû Pályi Andris, a nagyszerû író meghatott arcát, 
amikor a Színház folyóirat megbízásából, a HALLELUJA kapcsán riportot készített Zsámbékival 
és velem. A megjelent riport címét, gondolom, ô adta: KÖNYÖRGÉS SZERETETÉRT. Ô aztán 
ismer engem. A HALLELUJA a legjobb darabom. Érdemes volt megszületnem, gondoltam, 
mikor kész lett.

Steiger Kornél

AZ „ÁLLAM” MINT LÉLEKTERÁPIA*

A platóni ÁLLAM jelenkori filozófiai értelmezései két téma köré szervezôdnek: a mû eti-
kai/pszichológiai és metafizikai/episztemológiai gondolatainak interpretációja áll az 
érdeklôdés homlokterében. Az etikai/pszichológiai tanulmányok java része az igazsá-
gosság fogalmát elemzi az ÁLLAM I., II., IV., IX. és X. könyve alapján,1 valamint a lélek/
állam analógiának a mû II., IV. és IX. könyvében fölmerülô problémáira keres megol-
dást.2 A metafizikai/episztemológiai értelmezés az V., VI. és VII. könyv alapján tárgyal-
ja a tudás és a vélekedés megkülönböztetésének kérdéseit, az erre a distinkcióra épülô 
ideaelméletet és a Nap, a Vonal és a Barlang allegóriáját.3 

A következôkben egy olyan értelmezés kereteit próbálom fölvázolni, amely az ÁLLAM 
tanításának lélekterápiai vonatkozásait helyezi elôtérbe. Lélekterápián az antik filozó-
fiának azt az attitûdjét értem, amelyet Pierre Hadot így fogalmaz meg: „Minden filozó-
fiai iskola úgy tartja, hogy a szenvedés, a zavarodottság és az öntudatlanság elsôdleges forrásai 
a szenvedélyek, a rendezetlen vágyak és az eltúlzott félelmek. A gond eluralkodik az ember felett, 
és megakadályozza, hogy igaz életet éljen. A filozófia elsôsorban a szenvedélyek terápiájaként 
jelentkezik.”4 

Ez a terapeutaattitûd már a preszókratikus filozófiában megtalálható,5 a szók ra ti-
ku soknál (elsôsorban a cinikus filozófiában) is találkozunk vele,6 a hellenisztikus és a 
császárkori antik bölcseletben pedig uralkodóvá válik.7

* A tanulmány utószóként készült a platóni ÁLLAM-nak az Atlantisz Kiadónál a közeljövôben megjelenô új 
fordításához.
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Ha egy olyan elméleti mû olvasásába fogunk bele, amelynek ÁLLAM a címe, akkor elôzetes 
várakozásunk szerint egy államelméleti munkát fogunk olvasni, azoknak az intézmé-
nyeknek (törvényhozás, igazságszolgáltatás, gazdaság, vallás, kultúra, stratégia stb.) 
eredetérôl, mûködésérôl és kölcsönhatásairól, amelyeknek összessége kiteszi az államot. 
Ha várakozásunkkal ellentétben azt tapasztaljuk, hogy ezekrôl az intézményekrôl csak 
elvétve vagy egyáltalán nem esik szó a mûben – olyannyira nem, hogy a szöveg alapján 
még nagy vonalakban sem volna rekonstruálható a platóni állam fizikai mûködése8 –, 
ellenben gyakori a gondolatmenet elkalandozása lélekfilozófiai, metafizikai, episz te-
mo lógiai, mûvészetelméleti területekre, akkor a filozófiatörténész – aki mégiscsak egy 
államfilozófiai opust értelmez éppen – arra kényszerül, hogy az ÁLLAM-ból kiemelje az 
érdemi, politikafilozófiai mondanivalót, és ezt minden egyébtôl elvonatkoztatva össze-
foglalja, például így.

A mû az állam struktúráját írja le, az emberi lélek szerkezetének analógiájára. Ahogy 
a lélek három részre (gondolkodó lélekrész, indulati erô, vágyakozó rész) osztható, úgy 
áll az állam három osztályból (filozófusok, ôrök, termelôk). A gondolkodó lélekrész, 
illetve a filozófusok erénye a bölcsesség. Az indulati erô, illetve az ôrök erénye a bátor-
ság; mindhárom lélekrésznek, illetve osztálynak része van a mértéktartás erényében, 
és ha mindhárom rész a maga funkcióját – és csak azt – tölti be, akkor jelenik meg a 
lélekben, illetve az állam egészében az igazságosság. Ideális esetben az államban a fi-
lozófusok osztálya, a lélekben pedig a gondolkodás gyakorolja az uralmat. Ez az állam-
forma az arisztokrácia (szó szerint: a legjobbak uralma), a neki megfelelô embertípus 
az arisztokrata, vagyis a filozófus-uralkodó. Ha ez az állapot hanyatlásnak indul, akkor 
négy egymást követô fázison megy át. (1) Elôbb az indulati erô veszi át a vezetést (ti-
mok rácia, becsvágyó embertípus), majd a vágyakozó lélekrész kezébe kerül az uralom. 
Ennek a harmadik résznek a vezetô tevékenysége (2) elôbb a szükségletszerû vágyak 
kielégítését célozza (oligarchia, oligarchikus embertípus), majd (3) a nem szükségletszerû, 
de törvényes vágyak kielégítését (demokrácia, demokratikus embertípus), végül (4) a nem 
szükségletszerû és törvényellenes vágyakét (türannisz, türannikus embertípus).

Ennek a fajta összefoglalásnak nagy hagyománya van az újkori filozófiatörténetben. 
Jo hann Jakob Brucker terjedelmes és korszakalkotó munkájában9 a következô hét 
pontban foglalja össze Platón politikafilozófiai tanítását:

„I. Az állam (respublica) a lélek felosztásához hasonlóan három részre tagolódik: ôrökre, se-
géd erôkre és kézmûvesekre. Az elsô csoport tagjai megfontolásokat tesznek és uralkodnak; a máso-
dikéi fegyverrel védelmezik az államot; az utolsó csoport tagjai mesterségeket folytatnak, és szol-
gáltatásokat nyújtanak.

II. Az az állam a legboldogabb, ahol az uralkodók filozófusok, és elsôdlegesen a jót kontemp-
lálják.

III. Az emberi nem a rossztól csak akkor szabadulhat meg, ha vagy a filozófusok uralkodnak, 
vagy az uralkodók az isteni dolgokra vonatkozó filozófiával foglalkoznak.

IV. Az államnak öt alakzata van. Az elsô az arisztokrácia, midôn a legjobbak uralkodnak; 
má sodik a timokrácia, midôn a becsvágyók vannak uralmon; harmadik10 a demokrácia, midôn 
a nép az uralkodó; negyedik az oligarchia, midôn kevesek kezében van a hatalom; az utolsó a 
türannisz, amely mind közül a legrosszabb.
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V. Kezdetben minden állam betegeskedô (azaz nem felel meg a platóni ideának); jobbításra 
szorul, olyan, valamennyi korosztályból kiválasztott embereket igényel, akik sajátosságainak, ter-
mészetének, sajátos elhelyezkedésének megfelelôen kezelik intézmények és nevelés segítségével.

VI. Ezekben a nem tökéletes államokban a nôközösség nem valósulhat meg, csak a tökéletes 
államban, ahol a kiteljesedett értelem uralkodik a vágyakon. Csúf szeplô Platón tanításán ez a 
nôközösség, amelyet azonban némelyek bocsánatosnak tartanak. De mivel nem világos, hogy 
Platónnak errôl valójában mi a véleménye, felfüggesztjük az ítélkezést.

VII. A mind a cselekvésben, mind a kontemplációban mûködô, politikai értelemben vett erény 
az, amely az államot jó, boldog és önmagával összhangban álló közösséggé teszi.” 

Miután Brucker mûve egy évszázadra meghatározta a filozófiatörténeti összefogla-
lások témakezelését, az ÁLLAM tartalmának ez a lapidáris bemutatása igencsak elter-
jedt,11 az oktatásban pedig mindmáig jelen van.

Ha az ÁLLAM politikafilozófiai tartalmának ilyen típusú összefoglalását adjuk, akkor 
a mû huszonhat fejezetének témáját érintettük.12 Csakhogy a mû egésze 195 fejezetbôl 
áll! Valami nincs rendjén egy olyan értelmezéssel, amely a gondolatmenetnek nem egé-
szen tizennégy százalékát tekinti lényegesnek, nyolcvanhat százalékát pedig kitérônek, 
önismétlésnek, szervetlen ékítménynek kénytelen minôsíteni.13 

2

Az értelmezés e kudarcának egyszerû oka van: ez a mû nem államelméleti munka, és a 
címe nem az, hogy ÁLLAM.

Finomítsunk ezen a kemény felütésen: Platón szóban forgó munkájának a címe nem 
Polisz, hanem POLITEIA. A politeia kifejezés jelentései szótáraink szerint – többek között 
– a következôk: államrend, alkotmány, kormányforma, közéleti tevékenység, az állam-
polgár köznapi élete, életmód, életvitel. A fölsoroltak természetesen a kereteit jelölik 
ki csupán a platóni cím lehetséges értelmezésének. Lássuk közelebbrôl e kereteket!

Az „államrend”, „alkotmány” fogalmak egyfajta megalkotott rendre utalnak. Ám ez a 
rend nem statikus elrendezettség, hanem egy mûködô szerkezet – vagy szervezet – di-
namikus rendje. A paradigmatikus szerkezet a kozmosz, a par excellence szervezet pedig 
az élôlény (zóon).

A politeia kifejezés etimológiailag olyan szóbokorba tartozik, amelynek további tag-
jai a polisz, politika, politész (polgár), politeueszthai (politikai tevékenységet végezni, illet-
ve politikai tevékenység tárgyának lenni) szavak. Ez a körülmény a terminus közösségi/
társadalmi beágyazottságára utal.

A politeia mûködése emberi cselekvésben nyilvánul meg. Ez a cselekvés a praxisz, a 
morális/közösségi tevékenység. Morálisan cselekedni annyi, mint az erények szerint vé-
gezni tevékenységeinket. Az erények színhelye a lélek. A praxiszban a lélek cselekszik.

Kozmosz, eleven organizmus, társadalmi közösség, lélek – ezek jelölik ki a politeia 
platóni koncepciójának kereteit. Az orientáló fogalmak nemcsak hogy ott húzódnak 
állandóan a politeia terminus használata mögött, de néha erôteljesen bevillannak a 
képbe. A kozmikus aspektus a Jó ideájára vonatkozó hosszú fejtegetésben (VI. 18.–VII. 
2.) lép elôtérbe, amelynek végén Szókratész kemény kézzel visszakormányozza a gon-
dolatmenetet „a magán- és közélet” területére (VII. 3. 517c). Erre a radikális korláto-
zásra azért van szükség, mert a beszélgetés ezen a ponton elindulhatna egy teljes koz-
mológiai elmélet kifejtése felé.
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Az organizmus aspektusa a gyermek- és nôközösségen alapuló kallipolisz14 mûködésé-
nek leírásában jelenik meg, ahol a polisz hovatovább egyetlen individuummá egysége-
sül (V. 10. 462c–d). Mint Arisztotelész rosszallóan megjegyzi: „[A] városállam ezen az úton 
továbbhaladva s folyton egységesebbé válva többé már nem városállam; mert hisz a városállam 
természet szerint egy bizonyos sokaság, márpedig ha mindjobban egységessé válik, lassanként a 
városállamból család, a családból egyes ember lesz.” (POLITIKA, II. 2. 1261a 16–19.) 

A lélek aspektusa kezdettôl jelen van a politeiáról szóló beszélgetésben, amely a vége 
felé már egyenesen „a bennünk lévô, a lélekben lévô politeiát” teszi tárgyává (IX. 13. 591e; 
X. 6. 605b; X. 8. 608b).

Az elmondottakból látható, hogy a platóni POLITEIA címének fordításaként nem áll ren-
delkezésünkre olyan kifejezés, amely ezt a többszólamú terminust egyetlen szóval vagy 
nominalizált szócsoporttal visszaadhatná. A legjobb megoldás az volna, ha megtarta-
nánk az eredeti címet.

A termékeny asszociációs bázis már akkor eltûnik a platóni mû mögül, amikor a 
címét így fordítják latinra: RES PUBLICA. A res publica ugyanis nem rendelkezik a politeia 
értelmezési kereteivel.15 Tegyünk egy próbát! Platón kortársa, Iszokratész így nyilatko-
zott: „Az állam lelke nem más, mint a politeia” (eszti gar pszükhé poleósz uden heteron é politeia, 
7., 142.).

Ha ezt lefordítanánk latinra: Anima enim civitatis nihil aliud quam res publica est – ez 
semmi más, mint egy épületes szóvirág. 

Hasonló a helyzet azzal a platóni gondolattal, amely szerint a helyesen nevelkedett 
ember „pillantását az ô belsô alkotmányára (en hautó politeia) fogja függeszteni” (IX. 13. 591e), 
mert ennek az alkotmánynak „van egy égi mintája annak a szeme elôtt, aki azt meglátni és 
önnön bensôjét a látottak szerint megszervezni akarja” (uo. 592b). Ez a gondolat a POLITEIA 
ideaelméletének és lélekfilozófiájának a záróköve. Ám a latin fordítás egészen másfelé 
viszi el a gondolkodást. Az ad interiorem sui rem publicam semper aspiciens („mindig belsô 
res publicájára tekintô ember”)16 elegáns, ám üres allegóriának hangzik, amely legföljebb 
úgy tölthetô meg másodlagos tartalommal, hogy konceptualista értelmezését adom: a 
res publicának emberünk az ô elméjében jelen lévô fogalmával foglalkozik.

A platóni mû címének – modern nyelvi fordításai alapján – ez az egyetlen jelentés-
árnyalata marad: „Az állam”.17 Ez az értelmezô fordítás generálja az olvasó imént em-
lített vélelmét arra vonatkozóan, hogy egy terjengôs kitérôkkel megtûzdelt államelmé-
leti szakmunkát olvas éppen. Ám ennek a vélekedésnek nem kevesebb esik áldozatául, 
mint a POLITEIA kompozíciója.

Ezt kell most szemügyre vennünk.

3

Aki figyelmesen olvassa a hatodik könyvet, észreveheti, hogy Platón önmagát is ábrá-
zolja a szövegben, amint éppen a POLITEIÁ-n dolgozik. A filozófusok – olvassuk –„kezük-
be veszik az államot és az emberi jellemeket, mint egy írótáblát... és elôször is tisztára törlik, ami 
nem könnyû feladat. De hát tudod, hogy éppen ebben különböznek a többi államférfitól, hogy sem 
egyénhez, sem államhoz nem hajlandók nyúlni és nekik törvényeket szabni addig, amíg tisztán 
nem vehetik kézbe, vagy maguk meg nem tisztítják”. 

„– Ezt helyesen teszik – jegyezte meg.
– Ezek után ugye megrajzolják az alkotmány vázlatát (to szkhéma tész politeiasz).
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– Bizonyára így járnak el. 
– Aztán, gondolom, a kidolgozás közben gyakran tekintenek mindkét tárgyra: egyrészt arra, 

ami természettôl fogva igazságos, szép és mértéktartó, meg a többi effélére, másrészt arra, amit 
az emberekben ôk maguk hoznak létre, amikor a különbözô viselkedésmódokból összekeverik és 
elegyítik az »emberszínt«, eljárásukban annak alapján ítélve, amit mint emberi megnyilvánulást 
Homérosz is »istenformájúnak« és »istenhez hasonlatosnak« nevezett. 

– Helyesen cselekszenek – mondta. 
– Munka közben, gondolom, hol kitörölnek, hol meg újra berajzolnak valamit, mindaddig, 

amíg csak a lehetô leginkább nem jár sikerrel az a szándékuk, hogy olyan emberi jellemeket al-
kossanak meg, amelyek istennek tetszôek.” (VI. 13. 501a–c.)

Az így munkálkodó filozófus lépései a következôk:
1. Kézbe veszi az államot és a jellemeket, „mint egy írótáblát”.
2. Megtisztítja.
3. Megrajzolja a politeia vázlatát.
4. E vázlat kidolgozása közben váltakozva két tárgyra tekint: az ideákra mint mo-

dellre, és a mûre, amelyet a modell hasonlatosságára ô maga alkot.
5. A kidolgozás során „kikeveri az emberszínt (andreikelon)”, azaz jellemeket alkot.
6. A jellemek megalkotása a kép folyamatos modulálása – már megalkotott részletek 

kitörlése, új részletek berajzolása – közepette megy végbe. 
A 6. lépésbôl látható, hogy a filozófus politeiaalkotó tevékenysége nem a márvány-

tömböt faragó szobrász, hanem a festô munkájához hasonlít, aki mûvébe folyamatosan 
új motívumokat dolgoz bele, és egy új motívum megjelenése az eddig elkészült munka 
színeinek és alakjainak folyamatos modulálásával, gyarapításával, festôi újraértelme-
zésével jár együtt.18 

Az 1. lépésbôl nyilvánvaló, hogy a filozófus nem úgy dolgozik, hogy írótáblán – mint 
egy tervezôasztalon – államot és jellemeket tervez, hanem a meglévô államot és jelle-
meket használja írótáblaként. Ennélfogva a 2. lépésben nem azt az írótáblát tisztítja 
meg, amelyre majd az állam és a jellemek rajza kerül, hanem az államot és a jelleme-
ket tisztítja meg, hogy azután majd ezekben megalkothassa mûvét.

A 3. lépésbôl látható, hogy a mû megalkotása nem más, mint a politeia létrehozása. 
Noha az 1. lépésbôl nyilvánvaló, hogy a politeiát a filozófus az államban (polisz) és a 
jellemekben (éthosz) alkotja meg, az 5. és 6. lépésben a polisz háttérbe szorul, és a politeia 
írótáblája a jellem marad. 

A 4. lépés megerôsíti, hogy a filozófus mint mûvész nem a X. 1–8. fejezetekben be-
mutatott utánzómûvészek egyike: nem az idea másolatát, a kontingens fizikai entitást 
használja modellként, hanem magát az ideát. 

4

Láttuk a mûvészt alkotás közben. Lássuk most magát a mûvet!
A POLITEIA szövege négy szerkezeti egységre tagolódik.
(a) I. könyv.
(b) II., III., IV., VIII., IX. könyv, valamint a X. könyv 1–12. fejezete. Ezt a szövegegyüttest 
a továbbiakban a rövidség kedvéért „központi könyveknek” fogom nevezni.
(c) V., VI., VII. könyv, az ún. „zárványkönyvek”.
(d) X. 13–16. A pamphüliai Ér látomása.
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Az elsô könyv különálló egység volta olyan szembetûnô, hogy a régebbi filológia oly-
kor egyenesen önálló mûként kezeli, és THRASZÜMAKHOSZ címen sorolja be a platóni 
corpusba.19

A PAMPHÜLIAI ÉR LÁTOMÁSA tartalmilag és stilárisan is elkülönül a központi könyvektôl: 
nem érvekkel operáló filozófiai dialógus, hanem monológ formájában elôadott lélek-
mítosz.

Az V., VI., VII. könyv azért zárvány a mû szövetében, mert a VIII. könyv a IV. könyv 
témáját folytatja, és a VIII., IX., X. könyv gondolatmenete sehol nem hivatkozik az V., 
VI., VII. könyvben foglaltakra.

A szerkezet egészét eleve keretbe foglalja az a mozzanat, hogy a pamphüliai Ér alvi-
lágjárása (X. 13–16.) a Hadész kapuján belépni készülô Kephaloszra (I. 2–5.) utal visz-
sza, aki igazságosságban eltöltött életének köszönhetôen bizalommal tekint az alászál-
lás elébe. 

Hasonló keretet jelöl ki a dialógus filozófiai fejtegetésének utolsó mozzanata, az igaz-
ságosság végsô dicsérete (X. 12.): arra a kérdésre ad választ, amelyet Glaukón és Adei-
man tosz a központi könyvek szövegének kezdetén (II. 1–9.) tett föl Szókratésznak. Sôt, 
a szöveg egy játékos utalás formájában még ennek is mögé hatol: az elsô könyv gondo-
latmenetére alludál. Amikor ugyanis Szókratész azt kérdezi: „Aztán visszaadjátok-e nekem, 
amit kölcsönvettetek a beszélgetés során?” (X. 12. 612c), akkor ugyanazt a ’visszaadni’ jelentésû 
apodidonai igét használja, amely az igazságosság elsô, kephaloszi–polemarkhoszi defi-
níciójának kulcskifejezése volt: az igazságosság „annyit jelent, mint... visszaadni azt, amit 
mástól kaptunk” (I. 5. 331d).

Az allúzió szándékos voltát jelzi, hogy Glaukón megérti a célzást, és így válaszol a 
visszaadásra vonatkozó kérdésre: „Igazságtalanságot követnék el, ha nem emlékezném rá.” 
(X. 12. 612d.)

Finom jelzése a keretnek, hogy a mû utolsó mondatának elején ezt olvassuk: „Ha 
megfogadjuk, amit mondok... akkor mindig a fölfelé vezetô úthoz ragaszkodunk.” (X. 16. 
621c.)

A POLITEIA elsô mondatának elsô szava pedig ez volt: „Lementem” (I. 1. 327a).
Bizonyos értelemben tehát – ha nem is úgy, ahogy halikarnasszoszi Dionüsziosz gon-

dolta20 – a POLITEIA gondolatmenetének bejárása egy alvilágjárás is, amelynek befejez-
tével, ha megfogadjuk, amit Szókratész mondott, azzal a bizalommal és reménnyel tér-
hetünk vissza, hogy további életünkben – sôt életeinkben – „cselekvôen boldogulunk” (eu 
prattómen).

5

Mint említettem, a központi könyvek (II., III., IV., VIII., IX., X. 1 – 6.) önálló egységet 
alkotnak a mûvön belül. Tekintettel arra, hogy e könyvek tárgya ugyanaz a fogalom (az 
igazságosság), mint amit az elsô könyv beszélgetôi fejtegettek, fölmerül a kérdés: miben 
különbözik a központi könyvek vizsgálati módszere az elsô könyv megközelítésmódjá-
tól. Röviden szólva abban különbözik, hogy az elsô könyvben az igazságosság egy bizo-
nyos emberi cselekvés vagy viselkedés minôsége, a központi könyvekben pedig a lélek 
minôségeként lép elénk.

Mi a jelentôsége ennek a változásnak?
Glaukón és Adeimantosz az elsô könyv negatív végeredményének ismeretében szán-

dékosan provokatív stílusban elôadja az igazságosságot kárhoztató, az igazságtalansá-
got dicsérô nézetét, amely a közvéleményben is jelen van, és Thraszümakhosz érvelé-
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sének is alapjául szolgált. Bevallott céljuk az, hogy ezzel Szókratészt olyan ellenérvek 
megfogalmazására késztessék, amelyek fényt derítenek az igazságosság mibenlétére és 
az emberi életben betöltött pozitív szerepére. Glaukón így fejezi ezt ki: „azt szeretném 
hallani, hogy micsoda mindegyikük [ti. az igazságosság és az igazságtalanság], és önmaguk-
ban véve (auto kath’ hauto) melyiknek milyen hatása van (tina dünamin ekhei) a lélekben” 
(358b). 

Adeimantosz kérése hasonló: „közületek, te csodálatra méltó ember, akik az igazságosság 
védelmezôinek tartjátok magatokat, kezdve a régi idôk félistenein, akiknek mondásai ránk ma-
radtak, egészen a mai kor embereiig soha senki nem akadt, aki az igazságtalanságot másért kár-
hoztatta, és az igazságosságot másért magasztalta volna, mint a belôlük származó tekintély, ki-
tüntetések és egyéb juttatások miatt. Ám azt, hogy önnön erejénél (dünamisz) fogva, az ember 
lelkében lakozván, elrejtve az istenek és az emberek elôl, mi az egyik és mi a másik, még sem köl-
teményben, sem prózában nem fejtette ki soha senki megfelelô módon, olyan értelemben, hogy 
amaz a legnagyobb rossz, amit a lélek befogadhat, az igazságosság pedig a legnagyobb jó” 
(366d–e).

Késôbb Adeimantosz így fogalmazza meg a kérést: „Ne csak azt mutasd meg érvedben, 
hogy az igazságosság jobb az igazságtalanságnál, hanem azt is, hogy egyik is, másik is önma-
gánál fogva miféle hatást fejt ki abban, aki birtokolja, amely hatás miatt aztán emez rossz, amaz 
meg jó.” (367b.)

Néhány sorral alább szinte szó szerint megismétli ezt: „Ezért ne csak azt mutasd be ér-
velésedben, hogy az igazságosság jobb az igazságtalanságnál, hanem azt is, hogy egyik is, másik 
is önmagánál fogva mit idéz elô abban, aki birtokolja – akár rejtve marad az istenek és emberek 
elôtt, akár nem –, amely hatás folytán aztán az egyik jó, a másik rossz.” (367e.)

Összesen tehát négyszer ismétlôdik meg az a kívánalom, hogy az igazságosságot 
(1) az emberi lélekben kell vizsgálni,
(2) önmagában, azaz külsôleges megnyilvánulásától és társadalmi presztízsétôl füg-

getlenül kell szemügyre venni.
A korai dialógusok Szókratésza ezt a kérést valószínûleg visszautasította volna, arra 

hivatkozva, hogy amiként az erény vizsgálatában nem teszünk különbséget aközött, 
hogy férfinak vagy nônek, fiatalnak vagy öregnek az erényérôl van-e szó (vö. MENÓN, 
71e skk.), akként az igazságosságról szólva sem kell firtatnunk, hogy az a lélekben vagy 
a cselekedetben vagy valahol másutt jelenik-e meg éppen, hanem egyedül arra kell 
tekin tettel lennünk, ami minden elôfordulásában egy és ugyanaz: a lényegére (uszia).

Az a körülmény, hogy Szókratész beleegyezik az új szempontú vizsgálatba, arra utal, 
hogy itt olyan jelentôs szemléletváltás van készülôben, amilyen a PHAIDÓN „második ha-
jóútja”.21

A korábbi költôk és gondolkodók egyébként nem hanyagságból nem mutatták meg, 
hogy az igazságosság „önnön erejénél fogva, az ember lelkében lakozván” micsoda, hanem 
azért, mert az erények az ô felfogásuk szerint nem a lélekben lakoznak, hanem a cselekvô 
ember tetteiben, illetve viselkedésében.

„Jól tudom én, hogy a harctól messze a gyáva menekszik,
és aki hôs, annak helytállnia sziklaszilárdan
kell a csatában, akár ôt sebzik, akár sebeket vág”

(ILIÁSZ 11. 408–410.)

– mondja Odüsszeusz. Amikor ezt mondja, akkor a bátor embernek azokat a tetteit és 
azt a viselkedését mutatja meg, amelyek láttán a szemlélô megállapíthatja, hogy aki így 
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cselekszik és így viselkedik, az bátor. Platón szókratikus korszakának erénydefiníciói 
éppen azért vallanak kudarcot, mert a definíció megfogalmazója is, de maga Szókratész 
is az erényt bizonyos cselekvés- vagy viselkedéstípusok minôségének tekinti, ezért a 
kérdéses erényt úgy definiálja, hogy egy paradigmatikus cselekvés- vagy viselkedésfaj-
tával azonosítja. A bátorság nem más, mint helytállás a csatasorban (LAKHÉSZ, 190e, vö. 
Odüsszeusz iménti szavaival), a helyes gondolkodás (szóphroszüné) abban áll, hogy nyu-
godt lassúsággal cselekszünk (KHARMIDÉSZ, 159b), az istenesség (hosziotész) az isteneknek 
végzett szolgálat (EUTHÜPHRÓN, 12d–e).

Az ilyen definíció elégtelensége egy elenkhosz22 segítségével könnyen kimutatható: 
hiszen a csatában nemcsak a helyén maradva, hanem például színleg hátrálva is csele-
kedhet bátran a harcos, továbbá bátran viselkedni nemcsak a harcban lehet, hanem 
egyéb körülmények között is. Ám ha Glaukón és Adeimantosz indítványának megfelelôen 
az erényeket betelepítjük a lélekbe, akkor olyan fogalmakká válnak, amelyeknek defi-
níciója nem érzékeny az elenkhoszra. Például a bátorság meghatározása a POLITEIÁ-ban 
ez lesz: „a félelmetes dolgokról és ezek ellenkezôjérôl vallott helyes és törvényes nézetnek minden 
körülmények között való megôrzését nevezem... bátorságnak” (430b), ahol a megôrzés a he-
lyes nézetnek a lélekben való megôrzését és a lélek által történô megôrzését jelenti. 
Ennek a definíciónak az értelmében a bátor cselekvés és viselkedés abban áll, hogy a 
lélek állandóan azonos módon viselkedve (azaz minden körülmények között megôrizve 
nézetét) a variábilis külsô feltételeknek megfelelôen változatos módon cselekszik. Ebben 
az új felfogásban a lélek úgyszólván zsilipként szolgál a változatlan formájú erény és 
a változékony formájú erényes cselekvés között. Mivel az elenkhosz éppen azon alapult, 
hogy az erényes cselekvés közegének változékonyságára hivatkozva vonta kétségbe 
az erény megjelenési formájának definiált önazonosságát, könnyen belátható, hogy az 
erény változatlan közegének (a léleknek) az erényes cselekvés változó közegétôl (a kül-
világtól) való elválasztása hatástalanítja a cáfolatot.

Az új felfogás érvényesítéséhez persze arra van szükség, hogy rendelkezésre álljon az 
erényeket befogadni képes léleknek egy olyan fogalma, amely eddig nem volt jelen a 
görög filozófiában. Ennek a lélekfogalomnak a kidolgozása történik meg a POLITEIÁ-ban, 
és ez az a mozzanat, amelynek jelentôsége a PHAIDÓN „második hajóútjához” fogható.

Amikor a dialógusban egy új téma kerül szóba, szinte biztosak lehetünk abban, hogy 
a beszélgetés valamely korábbi szakaszában halkan és hangsúlytalanul már megcsen-
dült az a dallam, amely majd az új téma vezérmotívuma lesz. Így például az ideatan 
episztemológiai alapvetését (V. 20–22.) megelôzôen, a 17. fejezetben mintegy mellékes, 
köznyelvi kifejezésekként elkezdenek fölbukkanni az ideaelmélet olyan alapvetô termi-
nusai, amilyen a „maga a...” (auto to...) kifejezés, amely az idea megjelölésére szolgál,23 
valamint a „részesedés” és a „paradigma” szavak (V. 17. 472c). Hasonlót figyelhetünk meg 
az erényt hordozó léleknek a központi könyvek esetében centrális jelentôségû fogalmá-
val kapcsolatban is: már korábban megjelent. A Thraszümakhosszal folytatott beszél-
getés végén Szókratész azt az érvet adta elô, hogy mindennek, aminek van valami funk-
ciója, erénye is van, amellyel ha nem rendelkezik, nem tudja jól betölteni funkcióját. 
Például a szem funkciója a látás, a fülé a hallás. Ezzel kapcsolatos az erényük is. Majd 
Szókratész így folytatta: „Van-e a léleknek olyan dolga [= funkciója], amelyet semmi másnak 
a segítségével nem tudnál elvégezni? Például a másokról való gondoskodást, a vezetést, a meg-
fontolást és így tovább, tulajdoníthatjuk-e másvalaminek, mint a léleknek, és nem azt kell-e 
mondanunk, hogy mindez az ô sajátos dolga? – Azt kell mondanunk, hogy a sajátos dolga. – ... 
– Ugye valamilyen erényt is tulajdonítunk a léleknek?” (353d.)
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Innen már csak egy lépés annak a bizonyítása, hogy a lélek erénye az igazságosság. 
Így amikor Glaukón és Adeimantosz azt a kérdést veti föl, hogy „önnön erejénél fogva, 
az ember lelkében lakozván, elrejtve az istenek és az emberek elôl” mi az igazságosság, akkor 
a lélek fogalma, valamint a lélek és az igazságosság szoros kapcsolata olyan motívumok, 
amelyek már bele vannak horgonyozva a beszélgetésbe. Az elsô könyvben szóba kerülô 
lélek persze még nem azonos az állam szerkezetével analóg háromosztatú lélekkel (az 
csak a IV. könyv 11. fejezetében fog megjelenni), és az itt definiált igazságosság sem 
azonos a IV. könyv 10. fejezetének erényével. Addig még hosszú utat kell bejárnia a be-
szédnek. 

6

Hajlamosak vagyunk úgy fogalmazni – írásom elején magam is így jártam el –, hogy 
Platón az államot a lélek analógiájára építi föl. Valójában ez a viszony éppen fordított: a 
filozófus a lelket építi föl úgy, hogy az államot tekinti mintának. Mintára azért van szük-
sége, mert a lélekfilozófiai gondolatnak24 nincs elôzménye a görög gondolkodásban. 

Hogyan válik az állam a lélek paradigmájává?
Ennek a folyamatnak az egyenes lefutású menete az volna, ha a szerzô a közmeg-

egyezés vagy valamely nagyon erôs és természetes evidencia alapján tudná bemutatni, 
hogy az állam természeténél fogva három osztályból épül föl, amelyek mindegyikének 
megvan a maga sajátos erénye, majd úgy érvelne, hogy mivel a lélekben ugyanezek az 
erények mûködnek, a lelket is három, a társadalmi osztályokkal analóg részre kell osz-
tanunk.

Ám az állam hármas osztatú szerkezete ugyancsak ismeretlen gondolat a kor görög 
kultúrájában, és a meglévô uralmi formák25 között bajosan lehetne olyat találni, amely-
ben a vezetôk és alárendeltek csoportjának alapvetô kettôs szerkezetét fölülírná egy 
három elembôl álló struktúra. 26

A központi könyvek gondolatmenetének vonatkozó része (II. 10.–IV. 10.) ezért más-
ként épül föl. A beszélgetôk elsô lépésként létrehozzák a minimális államot (II. 10–12.), 
amely csupa kézmûvesbôl áll. Második lépésként létrejön a megtisztítandó fényûzô 
állam, amelyben már megjelennek a külsô és belsô rendre felvigyázó ôrök (II. 13–14.), 
majd késôbb – egy utalás erejéig – a „valódi ôrök” (a VI. könyv 1. fejezetében bevezetett 
nómenklatúra szerint: „a filozófusok”), akik a „felvigyázók” életét és tevékenységét ellenôrzik 
(III. 20. 414b). Ezzel a hármas osztatú szerkezet már anticipálva van ugyan, de itt még 
semmi garanciája sincs annak, hogy a kallipolisz ebbôl és csak ebbôl a három osztály-
ból fog állani. A hármas szerkezet teljes volta elôször szintén anticipáció formájában je-
lenik meg, a következôképpen: „Mérlegelnünk kell, vajon olyan céllal szervezzük-e meg az 
ôröket, hogy nekik jusson minél nagyobb boldogság, vagy pedig inkább az állam összességére le-
gyünk tekintettel, és arra ügyeljünk, hogy ennek jusson az ki, a felügyelôket és az ôröket pedig 
arra szorítsuk rá és arról gyôzzük meg ôket, hogy a maguk feladatát minél tökéletesebben végez-
zék, és éppúgy a többiek is mind, és hagyjuk, hogy az állam összességének gyarapodásával és 
helyes berendezkedésével minden egyes csoportnak a saját természete juttasson a boldogságban 
való részesedést.” (IV. 1. 421b–c.)

A gondolatmenetnek ezen a pontján a principium charitatis27 alkalmazásával már el-
fogadhatjuk, hogy „a többiek mind” kifejezés pontosan egy társadalmi osztályra, a kéz-
mûvesek (és szolgáltatók) osztályára vonatkozik. A szerkezet igazán zárttá majd a négy 
sarkalatos erény megjelenésével (IV. 6–10.) válik: a felügyelô ôrök erénye a bölcsesség, 



1372 • Steiger Kornél: Az „Állam” mint lélekterápia

bátorság, mértéktartás, a felvigyázó ôröké a bátorság és a mértéktartás, a kézmûveseké 
a mértéktartás, az állam egészének erénye pedig az igazságosság (lásd a IV. könyv 23. 
jegyzetét). Ebbe a sémába további szerkezeti elemek már nem helyezhetôk bele. 

Csakhogy itt az értelmezés azzal a további problémával találja szembe magát, hogy 
a sarkalatos erények négyessége szintén nem konszenzus a korabeli görög kultúrában, 
ezért Platónnak azt is meg kell alapoznia. A megalapozás az ôrök nevelésének leírásá-
ban történik (II. 15.–IV. 5.).

A szövegnek ez a része figyelemreméltóan sok testi-lelki kiválóság (erény) és silány-
ság fogalmát mozgósítja. Ahhoz, hogy az ifjú ember ôr lehessen, a következô tulajdon-
ságoktól kell megtisztulnia: igazságtalanság (378b), gyûlölködés (378b), esküszegés 
(379e), viszálykodás (379e), vetélkedés (379e), szemfényvesztés (380d), istenkáromlás 
(381d), gyávaság (381d), hamisság (382a), hazugság (382a), rémület (386c), hevültség 
(386c), lágylelkûség (386c), siránkozás (386d), jajveszékelés (386d), hajlam heves neve-
tésre (388e), hangulatváltozások (388e), tiszteletlenség (389e), fegyelmezetlen étkezési 
és szexuális szokások (390a), megvesztegethetôség (390d), haszonlesés (390d), hübrisz 
(391b–c), rablás (391d), értéktelen, hitvány jellemek utánzása (395d–396a), betegség-
nek, szerelmi ôrjöngésnek, részegségnek az utánzása (396d), szolgai lelkület (400b), 
elbizakodottság (400b), ôrjöngés (400b), rossz jellem (400b), féktelenség (400b), szabad 
emberhez nem illô viselkedés (401b), zabolátlanság (403a), szilajság (410d), túlzott ke-
ménység (410d), elpuhultság (410d), túlzott szelídség (410d), lobbanékonyság (411b), iz-
gágaság (411b), összeférhetetlenség (411b).

A megtisztult lélekben erényeknek kell megjelenniük. Az ôr legyen éber (375a), fürge 
(375a), erôs (375a), bátor (375a; 381a; 386a; 395c), rettenthetetlen (375b), legyôzhetetlen 
(375b), szelíd (375c), kemény (375c), erôs indulatú (375c), bölcsességszeretô (375c), ta-
nulékony (376b), gyors (376c), erôteljes (376c), az istenekkel szemben korrekt magatar-
tást tanúsító (378b; 383c; 386a; 395c), jó (379a; 396b–c), nem ártalmas (379b), hasznos 
(379b; 396d), belátó (381a), istenhez hasonlatos (383c), szüleit tisztelô (386a), barátsá-
gos (386a), szabadságszeretô (386b), a szolgaságot gyûlölô (386b), független (386d), ha-
lált megvetô (386d), igazmondó (389b), mértéktartó (389d), szabad (395c), derekas 
(396b–c), határozott (396c), megfontolt (396c).

Ez a szertelenül bôséges lista a következôkben így redukálódik: „– Akkor hát az iste-
nekre mondom, ez az, amirôl beszélek, hogy zeneértôk sem leszünk addig, sem mi, sem az ôrök, 
akikrôl azt állítjuk, hogy nekünk kell ôket nevelnünk, amíg a mértéktartásnak, a bátorságnak, 
a nemeslelkûségnek (eleutheriotész), a fennköltségnek (megaloprepeia) és valamennyi testvérük-
nek, illetôleg ezek bárhol elôkerülô ellentéteinek formáit meg nem ismerjük, és észre nem vesszük 
jelenlétüket mindenben, amiben benne vannak, mind a magukét, mind a képmásaikét, és sem 
kicsinyben, sem nagyban nem hanyagoljuk el, hanem úgy tartjuk, hogy mindez ugyanazon a 
technikán és gyakorláson alapszik.” (III. 12. 402b–c.)

Innen jutunk el a sarkalatos erények bevezetéséhez: „– Úgy gondolom, hogy államunk, 
ha csakugyan helyesen van megalapítva, tökéletesen jó.

– Szükségképpen – felelte.
– Nyilvánvaló, hogy bölcs, bátor, mértéktartó és igazságos.
– Nyilvánvaló.” (IV. 6. 427e.)
Ami itt dramaturgiailag Glaukón föltétlen beleegyezéseként jelenik meg, az dialek-

tikai szempontból egy olyan szerzôdésnek az egyik eleme, amely szerzôdést a kérdezô 
köti a válaszolóval, és amely így parafrazálható: „Ha beleegyezel abba, hogy ez a négy 
sarkalatos erény létezik, akkor bebizonyítom neked, hogy mind az állam, mind a lélek 
három részbôl épül föl.”28 
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A lélek/állam analógia a második könyvben az „apró betûs és a nagy betûs szöveg” 
hasonlatával kezdôdik: „szerintem úgy kell elvégeznünk a vizsgálatot, mint amikor valaki arra 
utasít nem nagyon éles szemû embereket, hogy távolról olvassanak el egy apró betûs szöveget, aztán 
egyikük észreveszi, hogy ugyanazok a betûk megvannak valahol nagyobb formában és nagyobb 
alapon. Gondolom, ezt szerencsés felfedezésnek tartanák: elôször az utóbbiakat olvasnák el, és 
azután vizsgálnák meg az apró betûs szöveget, hogy vajon ugyanazok a betûk fordulnak-e benne 
elô” (II. 10. 368d).

A beszélgetés a negyedik könyv 10. fejezetének a végén jut el arra a pontra, hogy a 
„nagy betûs szöveg” tartalmával (az állam felépítésével és a benne mûködô erények mi-
benlétével) már megismerkedtünk, most nekiláthatunk a lélekrôl szóló tanítás „apró 
betûs szövegének”.

Már kezdetben kiderül, hogy az analógiát fenntartással kell kezelnünk. „Mármost 
ami ott [ti. az állam vizsgálatában] megnyilvánult számunkra, azt vigyük át az egyes ember-
re, és ha ott megerôsítést nyer, akkor rendben van. Ám ha az egyes emberben másnak mutatkoz-
na, akkor térjünk vissza az államhoz, és vizsgáljuk meg újra a kérdést” (IV. 11. 434e) – inti 
Szókratész Glaukónt. Nem ez az egyetlen szöveghely, ahol Platón nyitva hagyja a gon-
dolatmenet eredménye továbbgondolásának lehetôségét.29 Módszertanilag nem más 
ez, mint az alkotás folyamatának az a föntebb már idézett lépése, amikor a filozófusok 
„munka közben... hol kitörölnek, hol meg újra berajzolnak valamit” (VI. 13. 501a). Itt azon-
ban Szókratész fenntartásai erôsebbek: „És hidd el, Glaukón, hogy véleményem szerint a 
jelenlegi beszédünkben alkalmazott módszerekkel ezt [ti. a hármas osztatú lélek valódi mi-
benlétét] aligha tudjuk szabatosan megragadni. Efelé egy másik, hosszabb és nagyobb út vezet.” 
(IV. 11. 435d.)

„A jelenlegi beszédünkben alkalmazott módszerek” megnevezés a lélek/állam analógiára 
vonatkozik. Valóban, ebben az analógiában egy sajátos aszimmetria mutatkozik. 

A hármas osztatú állam szerkezeti felépítése az állam genezisébôl nyeri magyaráza-
tát: amikor a termelôkbôl álló minimális állam fényûzô állammá válik, akkor a hódítás-
hoz és a külsô-belsô ellenség elleni védekezéshez szüksége lesz fegyveresekre és a fegy-
vereseket kiképzô és nevelô felügyelôkre. A léleknek ellenben – halhatatlan lévén – nincs 
genezise. A lélek szerkezeti felépítése a lelki funkciókból nyeri magyarázatát: a vágya-
kozás tárgyát az értelem hagyja jóvá vagy utasítja el, és e második esetben az indulati erô 
segítségével lesz úrrá a vágyakozáson (IV. 14.). Ezt a dinamikát az állam mûködésében 
nem találjuk. Nehezen lehetne amellett érvelni, hogy a kallipoliszban a filozófusok és 
ôrök sajátos feladata a termelôk tevékenységének szisztematikus korlátozása és kordá-
ban tartása volna.

Az államban is jelen van az értelem, az indulati erô és a vágyakozás, hiszen a bölcses-
ség, a bátorság és a mértéktartás ezeknek a közegében nyilvánul meg. Ha lélek és állam 
valóban teljesen azonos formájú és mûködésû entitások volnának, akkor az államban 
ez a három fakultás belsô keletkezésû volna, magából az államból jönne létre. Szókra-
tész azonban amellett érvel, hogy az állam „lelki” fakultásai a polgáraiból származnak. 
„[K]énytelenek vagyunk elismerni, hogy mindegyikünkben ugyanazok a formák és jellemvoná-
sok vannak meg, mint az államban. Hiszen abba máshonnan nem is kerülhettek belé. Nevetséges 
volna azt hinni, hogy az indulati erô az államba nem az egyénekbôl kerül, akik ezzel a tulajdon-
sággal rendelkeznek, mint a thrákok, a szküthák és általában az északi vidék lakói; vagy a tudás 
iránti szeretet, amely fôképp a mi vidékünk lakóiról állítható, vagy a pénzsóvárság, amelyet nem 
utolsósorban a phoinikiaiakról és az egyiptomiakról szokás mondani.” (IV. 11. 435e–436a.)
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Ennek a szöveghelynek – amely nem kevesebbet tartalmaz, mint a lélek primátusá-
nak állítását az állammal szemben – azért van nagy jelentôsége, mert belôle válik 
érthetôvé a dialógus valódi karaktere: a POLITEIA nem államelméleti, hanem morálpszi-
chológiai mû.

Lássuk azokat a vonásait, amelyek ezt a minôsítést támasztják alá!
A hanyatló államformák – állítja Szókratész – azért rosszak, mert bennük az állam 

részei rosszul mûködnek (IV. 18.). Egy államelméleti mûtôl azt várnánk el, hogy e téte-
le mellett érvelve bemutatja, hogyan és miért diszfunkcionális a timokratikus, oligar-
chi kus, demokratikus és türannikus államszerkezet, miként bomlik meg és hová fajul 
a há rom társadalmi osztálynak az az összhangja és együttmûködése, amelyet a kal li po-
lisz ban igazságosságnak neveztünk. Ám e szerkezeti elemzés helyett a VIII–IX. könyv 
gondolatmenete az államforma elfajulását az elfajult lelki alkatú emberek megjelenésé-
bôl vezeti le: timokráciává úgy válik az államberendezés, hogy elszaporodnak benne 
a timokratikus jellemek. Így indul meg az állam azon az úton, amelynek végállomása a 
türannoszi jellemûek államformája, a türannisz lesz.

Ez kétségtelenül legitim vizsgálati módszer, de a filozófus, aki így jár el, nem állam-
elméleti, hanem morálpszichológiai szempontból veszi szemügyre tárgyát. A gondolat-
menet elôrehaladtával a morálpszichológiai orientáció egyre erôsödik.

Közvetlenül azután, hogy a beszélgetôk kijelölték az államban és a lélekben a sarka-
latos erények helyét és szerepét, Szókratész így folytatja a gondolatot: „– Teljessé lett és 
valóra vált hát az álmunk, amelyrôl megmondtuk, hogy ez a sejtelmünk van róla: valami isteni 
rendelés folytán mindjárt államalapításunk legkezdetén rábukkantunk az igazságosság elvére 
és egyfajta mintájára.

– A legnagyobb mértékben.
– Ez persze, ami segítségünkre volt, valamiféle képmása az igazságosságnak, Glaukón; az, 

hogy aki vargának született, annak a dolgok rendje szerint lábbelit kell készítenie, és ne tegyen 
egyebet, az ácsmester meg ácsmunkát végezzen és így tovább. 

– Ez láthatólag így van.
– Ám a valódi igazságosság – bár kétségkívül valami ilyesféle – nem a »maga dolgainak« 

külsôdleges megtételére vonatkozik, hanem a belsôre: ez az, ami ténylegesen az emberrel önma-
gával és a »maga dolgaival« kapcsolatos, ami nem engedi meg, hogy az emberben magában lévô 
részek egyike is nem rá tartozó dolgot tegyen, és a lélek részei egymás dolgába ártsák magukat, 
hanem mindegyik résznek a saját munkáját helyesen osztja be, hogy az ember uralkodjék önma-
gán, és szép rendet teremtsen magában, baráti érzelemmel legyen önmaga iránt, összehangolja 
azt a hármat, akárcsak a zenei összhangzat három fô hangját: a legmagasabbat, a legmélyebbet 
és a középsôt, ami meg közibük esik, azt is mind összeköti, és a sok részbôl egészen eggyé forrva 
mértéktartóan és önmagával összhangban cselekszi azt, amit cselekednie kell, akár vagyonszerzésrôl, 
akár teste ápolásáról, akár közügyekrôl vagy magánügyletrôl van szó, és mindezekben azt tart-
ja és azt nevezi igazságos és helyes cselekedetnek, amely ezt a habitust megôrzi és kialakítani se-
gíti, bölcsességnek pedig azt a tudást, amely ezt a cselekvést irányítja, igazságtalan cselekvésnek, 
amely e habitust bomlasztja, tudatlanságnak pedig az ilyen cselekvést irányító véleményt.” (IV. 
17. 443b–444a.)

A lélek/állam analógia, amely korábban két egyenrangú entitás izomorfiájának tûnt, 
ezen a ponton a minta és a képmás analógiájává lesz: az államban megjelenô igazsá-
gosság a lélek igazságosságának a képmása (eidólon) csupán. Az állam, a „nagy betûs szö-
veg”, amely kezdetben modellként szolgált a lélek megismeréséhez, itt elveszíti ezt a 
funkcióját: a IV. könyv végétôl kezdve a hármas osztatú állam már nem mûködik ma-
gyarázó elvként. A zárványkönyvekben (V., VI., VII.) az ôrök és a filozófusok egyéni 
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nevelésének filozófiai megalapozása a téma, a VIII–IX. könyv pedig – mint láttuk – az 
elfajult államberendezkedések magyarázó elveként az elfajult lélektípusokat használja 
fel. Itt tárul föl az ötféle államberendezkedés (katasztaszisz) alapvetô lélekfilozófiai ere-
dete. Ez a modell a háromosztatú szerkezetnek egy olyan változata, amely jóval rugal-
masabb és hatékonyabb, mint a IV. könyv lélek/állam analógiája. Eszerint az állam be-
rendezkedésének öt formája az egyes lélekrészek uralmának feleltethetô meg a következô 
módon:

az értelem uralma arisztokratikus lélek kallipolisz
az indulati erô uralma timokratikus lélek timokrácia
a vágyakozó rész uralma

(a) szükségletszerû vágyak oligarchikus lélek oligarchia 
(b) nem szükségletszerû, de törvényes vágyak demokratikus lélek demokrácia
(c) nem szükségletszerû, törvénytelen vágyak türannikus lélek türannisz

(VIII. 1.–IX. 6.)

Az elfajult lélektípusok és a nekik megfelelô állami berendezkedés bemutatása után 
(a IX. könyv hetedik fejezetétôl kezdve) a beszélgetés már kizárólag a lélek mivoltára 
irányul. A lélek fogalma ebben a gondolatmenetben némiképp módosul a IV. könyv-
ben elôadottakhoz képest. Ott azt olvashattuk, hogy a lélekben az értelem és az indu-
lati erô együtt lép föl a vágyakozó lélekrésszel szemben. Most arról értesülünk, hogy 
mindhárom lélekrészben jelen van egyfajta vágyakozás (epithümia), amely az adott lé-
lekrész élvezetének (hédoné) tárgyára irányul. A vágyakozó lélekrész esetében ez a tárgy 
a (szó legtágabb értelmében vett) nyereség (kerdosz), az indulati erô vágyának tárgya a 
gyôzelem, az értelemé az igazság. Sajátos tárgyának elérése végett a három lélekrész 
mindegyike uralomra törekszik a másik kettô fölött. Attól függôen, hogy a lélekben me-
lyik rész gyakorolja az uralmat, az emberek három típusba sorolhatók. A filozófust 
az különbözteti meg a másik két típustól (a nyereségkedvelôtôl és a becsvágyótól), hogy 
az ô uralkodó lélekrészének, az értelemnek az élvezete – az igazság kutatása – tisztán 
lelki természetû, azaz magasabb rendû a testi élvezeteknél. A vágyakozó lélekrész élve-
zete tisztán testi természetû, az indulati erô élvezete pedig lelki jellegû, ha az értelmi 
belátással társul, de alacsonyabb rendû, ha önmagában vagy a vágyakozással társulva 
kíván gyôzedelmeskedni.

Ez a módosított lélekfogalom teljesedik ki azután a IX. könyv utolsó két fejezetének 
(12–13.) plasztikus allegóriájában. Eszerint három lény él az emberben: egy sokfejû bes-
tia, egy oroszlán és egy ember alakú lény; ezek rendre a vágyakozásnak, az indulati 
erônek és az értelemnek felelnek meg. Aki igazságosan él, annak a „belsô embere” – az 
értelem – megszelídíti a másik két lényt, aki igazságtalanul él, az a lelkében lakozó 
sokfejû bestiát és az oroszlánt táplálja, belsô emberét pedig éhhalálra ítéli.

Ezzel az allegóriával teljessé vált a válasz, amelyet Szókratész adhat Glaukón és 
Adeimantosz kérdésére: „micsoda mindegyikük [ti. az igazságosság és az igazságtalanság], 
és önmagukban véve (auto kath’ hauto) melyiknek milyen hatása van (tina dünamin ekhei) a 
lélekben” (II. 2. 358b).

Ennek tisztázása után a IX. könyv diskurzusa egy olyan radikális lépéssel zárul, amely 
fölött a platóni mû értelmezôi meglepô módon elsiklanak: Szókratész a polisz és a politeia 
filozófiai fogalmát a külvilágból teljesen visszavonja a lélekbe. „– Akinek esze van, nem 
igyekszik-e majd úgy élni, hogy minden erejét erre a célra [ti. az igazságossá válásra mint 
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célra] fordítsa, és mindenekelôtt a tudásnak azokat a fajtáit tisztelje, amelyek a lelkét ilyenné 
teszik, a többit pedig megvetéssel illesse?

– Világos, hogy így tesz – felelte.
– Aztán meg nemhogy testének állapotát és táplálását rábízná az állatias és értelem nélkül való 

élvezetre – folytattam –, és maga is ebbe az irányba fordulva élné az életét, hanem még az egész-
ségére sincs tekintettel, és azt sem szorgalmazza, hogy erôs, egészséges és szép termetû legyen, ha-
csak nem remélheti, hogy ennek következtében mértéktartást gyakorolhat, hanem állandóan azon 
fog fáradozni, hogy a lélekrészek összhangjának érdeke szerint alakítsa testének harmóniáját.

– Feltétlenül ezt teszi, ha valóban múzsai mûveltségû ember akar lenni – mondta.
– És ugyanezt fogja tenni a vagyonszerzés rendjének és összhangjának terén is. Csak nem 

fogja a vagyon nagyságát, attól befolyásolva, hogy a tömeg ebben látja a boldogságot, a végte-
lenségig gyarapítani, amikor ezzel végtelen sok bajt szerez magának?

– Nem gondolom, hogy így tenne – válaszolta.
– Hanem pillantását a lelkében lévô alkotmányra (prosz tén en hautó politeian) fogja függeszteni 

– mondtam –, és ôrködni fog azon, hogy valamit meg ne bolygasson lelkének ezen a területén a 
vagyon nagysága vagy kicsinysége miatt, és amennyire csak képes rá, ilyen kormányzással fogja 
vagyonát gyarapítani és kiadásait intézni.

– Az biztos – felelte.
– Sôt a társadalmi megbecsültség terén is erre lesz tekintettel: önszántából csak azokból veszi 

ki a részét, és azokat próbálja ki, amelyekrôl úgy gondolja, hogy jobbá teszik ôt, azokat ellenben, 
amelyek lelkének meglévô állapotát szétzilálhatnák, a magán- és a közéletben egyaránt kerülni 
fogja.

– Ha erre van gondja, akkor tehát nem lesz hajlandó államügyekkel foglalkozni – jegyez-
te meg.

– A kutyára is – feleltem –, de bizony, hogy hajlandó lesz, legalábbis a saját államában (en 
té heautu polei), mégpedig derekasan, ám a szülôvárosában aligha, hacsak nem valami isteni 
rendelés folytán.

– Értem – mondta –, arra az államra gondolsz, amelyet most alapítottunk, és amely csak 
gondolatban létezik, mert ilyen sehol a világon nincs.

– Ám valószínûleg van egy égi mintája annak a szeme elôtt, aki azt meglátni és önnön 
lényének bensôjét a látottak szerint megszervezni akarja. Az már mellékes, hogy léte-
zik-e valahol, vagy fog-e létezni. Emberünk csak ennek az államnak az ügyeit intézheti, másét 
semmi esetre sem.

– Ez valószínû – felelte.” (IX. 13. 591b–592b.)

8

Mint emlékezhetünk rá, a politeia fogalmával dolgozó filozófusok „[k]ezükbe veszik az 
államot és az emberi jellemeket, mint egy írótáblát... hol kitörölnek, hol meg újra berajzolnak 
valamit, mindaddig, amíg olyan emberi jellemeket nem sikerül alkotniuk, amelyek istennek tetszôk” 
(VI. 13. 501a–c).

A ’ jellem, erkölcs, érzület’ jelentésû éthosz a POLITEIA egyik központi jelentôségû ter-
minusa.30

Az ôrök nevelése: az éthosz formálása. Ez két részbôl tevôdik össze: testedzésbôl és 
„múzsai nevelésbôl”. Funkcióik értékelésekor Szókratész mintegy megelôlegezvén a 
háromosztatú lélek – értelem, indulati erô, vágyakozó lélekrész – elméletét (IV. 11–15.), 
ezt mondja: „Szerintem isten éppen e két dologért, az indulati erôért és a bölcsesség szeretetéért 
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adta az embereknek ezt a két mûvészetet, a múzsai mesterséget és a testedzést: nem a lélekért és 
a testért – hacsak nem mellékesen –, hanem e kettôért, hogy ezek feszülésükben és lazulásukban a 
kellô mértéket elérve egymással összhangba kerüljenek.” (III. 18. 411e–412a.)

A mû vége felé (X. 6.), amikor már a teljes fogalmi keret fölépült, az indulati erônek 
és a bölcsességnek ez a megcélzott összhangja a következô képben fogalmazódik meg: 
a szenvedés okozta fájdalom állapotában az embert „az értelem... arra inti... hogy ellen-
álljon, a szenvedés pedig arra, hogy engedjen a fájdalmának” (604b).

Ebben a helyzetben ugyanis a helyesen nevelt ember, aki indulati erejét a bölcsesség-
nek (az értelemnek) az oldalára állította, értelme belsô törvényének engedelmeskedve 
úrrá lesz fájdalmán, amely a vágyakozó lélekrészben jelent meg. A helytelenül nevelt 
ember, akinek indulati ereje az értelemmel szembehelyezkedve a vágyakozó lélekrész 
oldalán áll, szabad utat enged a fájdalomnak, ami személyisége egyensúlyának felbo-
rulásával fenyeget. 

Mármost a IX. 12–13. lélekallegóriájából – amelyben a vágyakozó részt, az indulati 
erôt és az értelmet rendre a „sokfejû bestia”, az „oroszlán” és az „emberalak” jeleníti meg – 
két körülmény válik világossá: az egyik az, hogy az emberalaknak és az oroszlánnak a 
sokfejû bestia megszelídítését célzó szövetsége az igazságosságnak felel meg, a bestia ural-
ma a másik kettô fölött ellenben az igazságtalanság megjelenését jelenti (588e–590a).

A másik körülmény, amely jelenlegi gondolatmenetünk szempontjából kulcsfontos-
ságú, az, hogy a három lélekrész harmóniája és diszharmóniája a kialakult személyiség-
ben végsô soron önnevelés következménye. Az önnevelésnek ezt a folyamatát mutatja be „a 
lélekben lévô politeia” fogalmáról szóló, imént idézett szöveghely (IX. 13. 591b–592b). 
A nevelô tevékenysége voltaképpen nem egyéb, mint a növendék elôkészítése az önne-
velésre: „– Világos, hogy a törvény is ezt kívánja – mondtam –, mivel az állam minden polgár-
nak mintegy szövetségese. Ezt fejezi ki a gyermekek fölött gyakorolt felügyelet is, amely mindad-
dig nem engedi, hogy a maguk urai legyenek, amíg bennük, mint egy államban, szilárd alkot-
mányt nem alakítunk ki, és a lelkük legjobb részét kimûvelve a magunkénak a helyébe nem 
állítjuk egyenértékû ôrnek és vezetônek az ô bensôjükben, és csak ezután adunk nekik teljes sza-
badságot.” (IX. 13. 590e–591a.)

Ha innen, a gondolatmenet végpontjáról vesszük szemügyre a II. könyvtôl a IX. 
könyv végéig kifejtett elméletet, úgy érthetjük az elhangzottakat, hogy az érvelés az 
elejétôl a végéig a lélek közegén belül mûködött: az állam mindvégig a lélek allegóriá-
ja volt csupán. Ez mit sem von le az allegória politikafilozófiailag is hasznosítható rész-
leteinek államelméleti jelentôségébôl, ám lehetôvé teszi a II. és III. könyv szigorú 
mûvészeti cenzúrájának egy másfajta értelmezését.

9

A platóni cenzúra szerepét mi, jelenkori olvasók – saját neveltetésünk és történelmi 
tapasztalataink alapján – hajlamosak vagyunk félreérteni. A felvilágosodás eszméinek 
örököseiként joggal érezzük sérelmesnek a szabad gondolkodás és a szabad érzelem-
nyilvánítás olyan korlátozását, amelynek során állami tisztviselôk szabják meg nekünk, 
mit gondolhatunk az istenekrôl, és hogy a homéroszi hôsök mely magatartásformáival 
szabad azonosulnunk és melyekkel nem. Történelmi tapasztalatunk alapján pedig 
nagyon rossz véleményünk van arról a politikai hatalomról, amely ideológiai kérdést 
kreál a mûvészi alkotás formaproblémáiból, és hatalmi szóval nyilvánít némely megol-
dásokat haladóknak, másokat dekadenseknek. 
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Aki ebbôl a szempontból értékeli a II. 15.–IV. 5., valamint a X. 1–8. szövegét, Platónban 
óhatatlanul egy autoritárius ideológiai cenzort fog látni. 31

Ha revideálni kívánjuk ezt a nézetet, induljunk ki a X. 1–8. fogalomkészletébôl. 
A gondolatmenetnek ezen a pontján már tudjuk, hogy 

(1) a lélek három részbôl: értelembôl, indulati erôbôl és vágyakozó lélekrészbôl épül 
föl (IV. 11–15.).

(2) A lélek akkor mûködik helyesen, ha az értelem az indulati erôt maga mellé állít-
va a vágyakozó lélekrészt „úgy gondozza, mint a földmûves, aki a szelíd hajtásokat neveli és 
ápolja, a vadhajtások növekedését pedig megakadályozza” (IX. 12. 589b).

(3) Helytelenül mûködik a lélek, ha részeinek ez a munkamegosztása megzavarodik: 
ha vagy az indulati erô, vagy a vágyakozó rész veszi át a vezetô szerepet (IX. 12–13.).

(4) A valódi élvezet: a lélek telítôdése. Mivel a lélek a „hasonlóval” (az örökké azonos-
sal), a halhatatlannal és az igazsággal rokon (IX. 10.), ezért valódi élvezetének tárgya 
is ilyen, ontológiailag magasrendû tárgy kell, hogy legyen.

A X. 1–8. gondolatmenete szerint 
(5) a mûalkotások az élvezet és a fájdalom érzéseit ébresztik a lélekben.
(6) Az utánzó mûvészetek produktuma ontológiailag alsóbbrendû, hiszen másod -

fa jú utánzat: az idea képmásának, a természeti tárgynak utánzata.
(7) A mûalkotás, ontológiailag alsóbbrendû lévén, a lélek alsóbbrendû részeire hat 

úgy, hogy az értelemmel ellentétes módon afficiálja ôket.
(8) A szokványos mûélvezet tehát a lélek helytelen mûködését segíti elô.
Fontos látnunk, hogy ezek a gondolatok nem esztétikai alapvetésként kívánnak szol-

gálni – ez kétségtelenül silány eredményre vezetne –, hanem a filozófiailag helyes ma-
gatartás gyakorlásaként (meleté) kerülnek szóba: „zeneértôk sem leszünk addig, sem mi, sem 
az ôrök, akikrôl azt állítjuk, hogy nekünk kell ôket nevelnünk, amíg a mértéktartásnak, a bá-
torságnak, a nemeslelkûségnek, a fennköltségnek és valamennyi testvérüknek, illetôleg ezek bár-
hol elôkerülô ellentéteinek formáit meg nem ismerjük, és észre nem vesszük jelenlétüket minden-
ben, amiben benne vannak, mind a magukét, mind a képmásaikét, és sem kicsinyben, sem nagy-
ban nem hanyagoljuk el, hanem úgy tartjuk, hogy mindez ugyanazon a technikán és gya korláson 
alapszik” (III. 12. 402b–c).

Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy a mûalkotások a POLITEIÁ-ban nem mint esz-
tétikai objektumok kerülnek szóba, hanem az alsóbbrendû lélekrészek élményforrásai-
ként: olyan élményeket generálnak, amelyektôl a filozófiailag helyes életfelfogásra 
törekvô embernek meg kell tanulnia megtisztítani a lelkét. Azoknak a negatív vonások-
nak a felsorolását, amelyektôl a morálisan jó embernek meg kell tisztulnia, láttuk már 
ko rábban. A megtisztítás mûveletével pedig az írótáblán alkotó filozófus allegóriá jában 
(VI. 13. 501a–c) találkoztunk. 

Az irodalmi ábrázolásmódok, a zenei hangnemek és a költészetben alkalmazott rit-
musképletek etikai célú szétválogatása nem egy szûkkeblû és barbár államideológia 
totalitárius tébolya, hanem a lélek filozófiai nevelésének és önnevelésének az az eszkö-
ze, amelyet a sztoikus filozófia majd „gyakorlásnak” (aszkészisz) fog nevezni. Így az az 
intés, amely szerint „Törölnünk kell tehát minden effélét... kezdve azon a versen, hogy

napszámban szivesebben túrnám másnak a földjét,
egy nyomorultét is, kire nem szállt gazdag örökség,
mint hogy az összes erôtlen holt fejedelme maradjak”

(386c)
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nem úgy értendô, hogy az ODÜSSZEIA birtokomban lévô példányából az orwelli „újbeszél” 
útmutatása szerint ki kell húznom a XI. ének 489–491. sorait, hanem úgy értendô, hogy 
ne tekintsem mintának ôket akkor, amikor a saját halálomhoz alakítom ki filozófiailag 
átgondolt viszonyomat.

Fontos körülmény, hogy a II–III. könyv hosszú cenzúrázási mûveletét Szókratész nem 
a múzsai produktumok megtisztításának, hanem a város – azaz, most már tudjuk: a lélek 
– megtisztításának nevezi (399e). 

A II. 15.–IV. 5. cenzúrájáról azt mondhatjuk tehát, hogy az nem egyéb, mint a X. 
könyv lélekterápiájának példákkal illusztrált anticipációja: epikus idézetekben prezen-
tált eseteken mutatja be azokat az élményeket, amelyektôl az „ôrnek” (azaz: az önma-
gát helyesen nevelô embernek) meg kell tisztulnia ahhoz, hogy elnyerje a tevékeny bol-
dogság (eu prattein, X. 16. 621d) filozófiailag kívánatos állapotát és magatartását.

10

A régebbi fordítók közül Szabó Miklós és Jánosy István az ÁLLAM magyar szövegét – a 
görög eredetitôl eltérôen – a drámák szövegkönyvének mintájára alakította ki, ahol egy 
szereplô megszólalását mindig megelôzi nevének feltüntetése.

„THRASZÜMAKHOSZ Édes ember vagy te! De azért a tanulás mellett szurkold csak le szépen 
a tandíjat is.

SZÓKRATÉSZ Majd ha lesz mibôl.”

– olvassuk Szabó Miklósnál, holott a szöveg kialakítása eredetileg ez:

„– Roppant szellemes vagy – jegyezte meg. – De azért a tanulás mellett fizesd csak ki szépen 
a tandíjat is.

– Majd ha lesz mibôl – feleltem.” (I. 11. 337d.)

Kétségtelen, hogy a drámaszerû szövegalakításnak két elônye is van: egyrészt az 
olvasó mindig tudja, hogy Szókratész éppen kivel beszélget, másrészt így elkerülhetô 
a tömérdek közbeszúrt „mondtam”, „mondta”, „kérdeztem”, „felelte” szó használata. Csakhogy 
Pla tón, aki legtöbb dialógusában maga is a dramatikus formát használja, nyilván tuda-
tosan választotta az ÁLLAM elôadásának ezt a módját. A Kephalosszal, Polemarkhosszal, 
Thraszümakhosszal, Glaukónnal és Adeimantosszal folytatott beszélgetések történetét 
ugyanis az elejétôl a végéig Szókratész meséli el valakinek, aki a dialógusban nincs 
jelen. Helyesebben: nem a szövegben van jelen. Feltételezem ugyanis, hogy Platón 
szándéka szerint Szókratész az olvasóhoz beszél. Neked, az olvasónak beszéli el, hogy 
lement tegnap Peiraieuszba, és a beszéd végén reád is kiterjeszti annak a nagyszerû és 
vigasztaló ígéretnek az érvényét, hogy ha mindig a belátással társult igazságosságot 
gyakoroljuk, akkor a földön is és alvilági utunk során is „cselekvôen boldogulunk” (eu 
prattó men).

2011. március 25. – augusztus 11.
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lamot tízezer polgárból tervezte, és három részre osz-
totta: az egyikbe a kézmûveseket, a másikba a föld-
mû veseket, a harmadikba a harcosokat és a fegyve-
re se ket sorolta.” (POLITIKA, II. 8. 1267b 22–33.) 
En  nek alapján eldönthetetlen, vajon a polgár-
ság három részre osztása Hippodamosz város-
rendezési tervének vagy alkotmánytervének 
(eset leg mindkettônek) képezi-e részét. Min-
den esetre Platón nem hivatkozik sem ôrá, sem 
más hagyományra, amikor három osztályból 
ál ló államszerkezetének gondolatát bevezeti.
27. „A jóindulat elve” (principle of charity) mint 
értelmezési posztulátum hasonlóképpen mûkö-
dik, mint a jogban „az ártatlanság vélelme”: 
mások állítását, illetve érvelését maximálisan 
értelmesnek, racionálisnak, koherensnek és a 
célnak megfelelônek kell tartanunk, és így kell 
elfogadnunk, hacsak az ellenkezôjérôl meg nem 
bizonyosodunk. A kifejezés Donald Davidson 
INQUIRIES INTO TRUTH AND INTERPRETATION (Ox-
ford, 1974) címû mûve nyomán terjedt el. 
28. Hasonló szerzôdéssel találkozunk a PHAIDÓN-
ban, ahol Szókratész bevezet egy posztulátumot 
az ideák létezésére vonatkozóan, majd ezt mond-
ja Kebésznek: „Ha ezt jóváhagyod és egyetértesz 
velem, akkor ezek alapján remélhetôleg kimutathatom 
és megtalálhatom annak okát, hogy miért halhatatlan 
a lélek.” (100b–c.)
29. Lásd például 504b–c, 504d–e, 506e.
30. Elôfordulásai: II. 375c, 375e; III. 400d, 400e, 
401a, 401b, 402d, 409a, 409d; IV. 424d, 435e; 
VI. 490c, 492e, 496b, 497b, 500d, 501a, 501c, 
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503c; VII. 535b, 541a; VIII. 544e, 545b, 548d, 
549a, 557c, 558d, 561e; IX. 571c, 572d, 577a; 
X. 604e, 605a. 
31. A XX. sz. második felének POLITEIA-értel me-
zésére nagy hatással volt Karl R. Popper A NYI-
TOTT TÁRSADALOM ÉS ELLENSÉGEI (THE OPEN SO  CIETY 
AND ITS ENEMIES) címû mûve, amely elôször 1945-
ben jelent meg (magyar kiadása: 2001). Popper 
Platónt (Hegel és Marx mellett) a totalitarizmus 
szellemi atyjának tekinti, és – saját szavai szerint 
– „kíméletlen kritikával” illeti államelméleti taní-
tását, amelynek érdemi részét öt pontban fog-
lalja össze: (1) A társadalmi osztályok szigorú 
elkülönítése; (2) Az állam sorsának azonosítá-
sa az uralkodó osztály sorsával; (3) Az uralko-
dó osztály államirányítási monopóliuma; (4) 
Cenzúra; (5) Gazdasági autarkia (92–93.). A cen-

zúra platóni gondolatát így ismerteti: „Cen zú-
rázni kell az uralkodó osztály mindennemû intel-
lektuális tevékenységét, és állandó propagandát kell 
ki fejteni annak érdekében, hogy formálják és unifor-
mizálják gondolkodásukat. A nevelés, a törvényhozás 
és a vallás területén minden újítást meg kell akadá-
lyozni vagy el kell fojtani.” (93., Szári Péter fordítá-
sa.) – Mint a szerzô megjegyzi, „e könyv... meg-
írására irányuló végsô elhatározás 1938 márciusában 
született, azon a napon, amikor értesültem Ausztria 
megszállásáról. A könyv megírása 1943-ig tartott; 
az a tény, hogy oroszlánrészét azokban a nehéz évek-
ben írtam, amikor a háború kimenetele még bizony-
talannak tûnt, magyarázatot ad arra, hogy bírála-
tának hangvétele helyenként miért hat ma szenvedé-
lyesebbnek és keményebbnek, mint szeretném.” (UTÓSZÓ 
a 2. kiadáshoz, 1950. 10.)

Otto Neurath

DESCARTES ELVESZETT 
VÁNDORAI ÉS A SEGÉDMOTÍVUM

A döntéshozatal lélektanáról1

Veres Máté fordítása

Tanulmányom kiindulópontjául Descartes ÉRTEKEZÉS A MÓDSZERRÔL címû mûvének egyik 
figyelemre méltó szakaszát választom. A szerzô ebben a mûvében az elméleti kutatás 
szabályai mellett a gyakorlati cselekvés szabályait is tárgyalja, amelyeket a karteziánus etika 
bemutatásakor nem szokás kellôképpen hangsúlyozni. Descartes többek között a kö-
vetkezô alapelvet terjeszti elô: „Második vezérelvem az volt, hogy a lehetô legszilárdabb és 
leghatározottabb legyek cselekedeteimben, s hogy éppoly állhatatosan kövessem a legkétségesebb 
nézeteket is, ha már egyszer erre elhatároztam magamat, mintha a legbiztosabbak volnának. Úgy 
vagyok ezzel, mint az erdôben eltévedt utazó: nem szabad neki ide-oda bolyongania, majd az egyik, 
majd a másik irányban, még kevésbé szabad egy helyben megállnia, hanem mindig a lehetô leg-
egyenesebben kell haladnia egy irányban, s ezt még akkor sem szabad semmis okokból megváltoz-
tatnia, ha eleinte talán csak véletlenül választotta is. Mert ha ezen a módon nem is jut el éppen 
oda, ahová kívánkozott, végül mégiscsak eljut majd valahová, ahol valószínûleg jobb helyzetben 
lesz, mint az erdô közepén. Gyakran az élet sem tûr halasztást a cselekvésben, s ezért nagyon is 
igaz az: ha nem tudjuk felismerni a legigazabb nézetet, a legvalószínûbbet kell követnünk. Sôt, 
ha az egyiket a legkevésbé sem látjuk valószínûbbnek, mint a másikat, valamelyikre mégis el kell ha-
tároznunk magunkat, s ezt azután nem szabad többé kétesnek tekintenünk, amennyiben a gyakor-
latra vonatkozik; úgy kell tennünk, mintha egészen igaz és egészen bizonyos volna, mert ilyen az 




