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amibdl Zsambéki, illetve a Nemzeti Szinhdz dolgozott. Az &svaltozat viszont konyvnyi
hossztisaga. Végiil is azutan dsszesen irtam 6t darabot, amibdl kettét-harmat id6rél id6-
re jatszanak a szinhazak. A fGiskolara felvételiz6k koziil igen sokan a darabjaimbdl va-
lasztanak bemutatkozé monologot. Olyan érzés volt megirni az els§ szindarabomat,

mintha valakinek, aki eddig haromszor iilt autéban életében, azt mondanik, dlmodban
te terveztél egy Forma 1-es csticsmodellt, itt van, iilj bele, probald ki, a tiéd. Oriiletes két-
ségbeesésedben bele is tilsz, felkésziilsz, hogy meghalj, aztan begyujtod a motort, és —
megnyered a futamot. Utdna meg mindenkiazt mondja' hateztazértlehetett tudni el6re,

ugye te konstruktérnek tanultal? Pontosan tudod, mitél fut egy kocsi, hja, iigy konny.

Nem konnyt. Fodor Géza tanitotta meg! nekem a médjat. Nem felejtem el hajdani fGiskolai
dramairé szakos bardtom, a tiszta szivli Palyi Andris, a nagyszerd ir6 meghatott arcat,

amikor a Szinhdz folyoirat megbizasabol, a HarLeLuja kapesan riportot készitett Zsambékival
és velem. A megjelent riport cimét, gondolom, § adta: KONYORGES SZERETETERT. O aztan
ismer engem. A HaLLELUJA a legjobb darabom. Erdemes volt megsziiletnem, gondoltam,

mikor kész lett.

Steiger Kornél

AZ ,,ALLAM” MINT LELEKTERAPIA*

A platéni Auam jelenkori filozofiai értelmezései két téma koré szervezédnek: a mii eti-
kai/pszicholégiai és metafizikai/episztemoldgiai gondolatainak 1nterpretac10Ja all az
érdeklédés homlokterében. Az etikai/pszicholdgiai tanulmanyok j Java része az igazsa-
gossag fogalmit elemzi az Auiam L, 1L, IV., IX. és X. konyve alapjan,! valamint a 1élek/
allam analégianak a ma I, IV. és IX. konyveben folmeriils problémaira keres megol-
dast.? A metafizikai/episztemoldgiai értelmezés az V., VI. és VII. konyv alapjan targyal-
ja a tudas és a vélekedés megkiilonboztetésének kérdéseit az erre a distinkciéra épuls
ideaelméletet és a Nap, a Vonal és a Barlang allegérigjat.®

A kévetkezékben egy olyan értelmezés kereteit probalom folvazolni, amely az Arram
tanitasanak lélekterdpiai vonatkozasait helyezi el6térbe. Lélekterapian az antik filozé-
fidnak azt az attittidjét értem, amelyet Pierre Hadot igy fogalmaz meg: ,, Minden filozé-
fiaiiskola uigy tartja, hogy a szenvedés, a zavarodottsdg és az ontudatlansdg elsodleges forrdsai
a szenvedélyek, a rendezetlen vagyak és az eltilzott félelmek. A gond eluralkodik az ember felett,
és megakaddlyozza, hogy igaz életet éljen. A filozéfia elsésorban a szenvedélyek terdpidjaként
jelentkezik.™

Ez a terapeutaattitlid mar a presz()kratikus filoz6fiaban megtalélhat() % a szokrati-
kusoknal (els6sorban a cinikus filozéfidban) is taldlkozunk vele,® a hellenisztikus és a
csaszarkori antik boleseletben pedig uralkodévd valik.”

* A tanulmany utészoként késziilt a platéni Auram-nak az Atlantisz Kiadénal a kozeljovében megjelend tj
forditasdhoz.
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Ha egy olyan elméleti m(i olvasasaba fogunk bele, amelynek Arrav a cime, akkor el6zetes
varakozasunk szerint egy allamelméleti munkat fogunk olvasni, azoknak az intézmé-
nyeknek (térvényhozas, igazsagszolgaltatas, gazdasag, vallas, kultara, stratégia stb.)
eredetérdl, mikodésérdl és kolesonhatasairdl, amelyeknek Osszessége kiteszi az allamot.
Ha varakozasunkkal ellentétben azt tapasztaljuk, hogy ezekrél az intézményekrdl csak
elvétve vagy egyaltalan nem esik sz6 a miiben — olyannyira nem, hogy a széveg alapjan
még nagy vonalakban sem volna rekonstrualhaté a platoni allam fizikai mkodése® —,
ellenben gyakori a gondolatmenet elkalandozasa 1élekfilozéfiai, metafizikai, episzte-
molégiai, miivészetelméleti teriiletekre, akkor a filozéfiatorténész — aki mégiscsak egy
dllamfilozdfiai opust értelmez éppen — arra kényszeriil, hogy az ALiav-bol kiemelje az
érdemi, politikafilozéfiai mondanival6t, és ezt minden egyébtdl elvonatkoztatva Gssze-
foglalja, példaul igy.

Ami az allam struktarajat irja le, az emberi lélek szerkezetének analégidjara. Ahogy
alélek harom részre (gondolkodé 1élekrész, indulati erd, vagyakozé rész) oszthaté, gy
all az allam harom osztalybdl (filozéfusok, &rok, termelSk). A gondolkodé 1élekrész,
illetve a filoz6fusok erénye a bolcsesség. Az indulati erd, illetve az 6rok erénye a bator-
sag; mindhdrom lélekrésznek, illetve osztalynak része van a mértéktartds erényében,
és ha mindharom rész a maga funkcigjat — és csak azt — tolti be, akkor jelenik meg a
lélekben, illetve az allam egészében az igazsdgossag. Idedlis esetben az allamban a fi-
lozétusok osztilya, a lélekben pedig a gondolkodas gyakorolja az uralmat. Ez az allam-
forma az arisztokracia (sz6 szerint: a legjobbak uralma), a neki megfelel6 embertipus
az arisztokrata, vagyis a filoz6fus-uralkodé. Ha ez az allapot hanyatlasnak indul, akkor
négy egymast kovetd fazison megy at. (1) EI6bb az indulati er veszi at a vezetést (ti-
mokracia, becsvagy6 embertipus), majd a vagyakozo 1élekrész kezébe kertil az uralom.
Ennek a harmadik résznek a vezets tevékenysége (2) el6bb a sziikségletszerd vagyak
kielégitését célozza (oligarchia, oligarchikus embertipus), majd (3) a nem sziikségletszerd,
de torvényes vagyak kielégitését (demokracia, demokratikus embertipus), végiil (4) anem
szitkségletszert és torvényellenes vagyakét (tiirannisz, tiirannikus embertipus).

Ennek a fajta sszefoglalasnak nagy hagyomanya van az tjkori filozéfiatorténetben.
Johann Jakob Brucker terjedelmes és korszakalkoté munkajaban® a kovetkezd hét
pontban foglalja 6ssze Platén politikafilozéfiai tanitasat:

W1 Az dllam (respublica) a lélek felosztdsdahoz hasonloan hdrom részre tagolodik: drikre, se-
géderdkre és kézmivesekre. Az elsd csoport tagjai megfontoldsokat tesznek és wralkodnak; a mdso-
dikéi fegyverrel védelmezik az dllamot; az utolso csoport tagjai mesterségeket folytatnak, és szol-
gdltatdsokat nytjtanak.

1. Az az dllam a legboldogabb, ahol az wralkoddk filozofusok, és elsddlegesen a jot kontemp-
ldljak.

111. Az emberi nem a rossztol csak akkor szabadulhat meg, ha vagy a filozdfusok uralkodnak,
vagy az uralkodok az isteni dolgokra vonatkozo filozéfidval foglalkoznak.

1V. Az dllamnak ot alakzata van. Az elsd az arisztokrdcia, midén a legjobbak wralkodnak;
mdsodik a timokrdcia, midén a becsvdgyok vannak wralmon; harmadik'® a demokrdacia, midén
a nép az wralkodo; negyedik az oligarchia, middn kevesek kezében van a hatalom; az utolsé a
tiirannisz, amely mind koziil a legrosszabb.
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V. Kezdetben minden dllam betegeskedd (azaz nem felel meg a platoni idednak); jobbitdsra
szorul, olyan, valamennyi korosztdlybol kivdlasztott embereket igényel, akik sajdtossagainak, ter-
mészelének, sajdtos elhelyezkedésének megfelelden kezelik intézmények és nevelés segitségével.

VI. Ezekben a nem tokéletes dllamokban a nékozosség nem valésulhat meg, csak a tokéletes
dllamban, ahol a kiteljesedett értelem uralkodik a vdagyakon. Csif szepld Platon tanitdsin ez a
nokozosség, amelyet azonban némelyek bocsanatosnak tartanak. De mivel nem vildgos, hogy
Platonnak errdl valdjaban mi a véleménye, felfiiggesztjiik az itélkezést.

VII. A mind a cselekvésben, mind a kontempldciéban mitkodd, politikai értelemben vett evény
az, amely az dllamot jo, boldog és onmagdval osszhangban allé kozosséggé teszi.”

Miutan Brucker miive egy évszazadra meghatarozta a filozéfiatorténeti 6sszefogla-
lasok témakezelését, az Arram tartalménak ez a lapidéris bemutatasa igencsak elter-
jedt,'! az oktatasban pedig mindmadig jelen van.

Ha az Arram politikafilozéfiai tartalmanak ilyen tipusi osszefoglalasat adjuk, akkor
ami huszonhat fejezetének témajat érintettiik.'* Csakhogy a mi egésze 195 fejezetbdl
all! Valami nincs rendjén egy olyan értelmezéssel, amely a gondolatmenetnek nem egé-
szen tizennégy szazalékat tekinti lényegesnek, nyolcvanhat szazalékat pedig kitérének,

onismétlésnek, szervetlen ékitménynek kénytelen mindsiteni.!®

2

Az értelmezés e kudarcanak egyszert oka van: ez a mii nem allamelméleti munka, és a
cime nem az, hogy Avrram.

Finomitsunk ezen a kemény feliitésen: Platén szé6ban forgé munkajanak a cime nem
Polisz, hanem Porrteia. A politeia kifejezés jelentései szétaraink szerint — tobbek kozott
—a kovetkezdk: allamrend, alkotmany, kormanyforma, kozéleti tevékenység, az allam-
polgar koznapi élete, életmdd, életvitel. A folsoroltak természetesen a kereteit jelolik
ki csupdn a platoni cim lehetséges értelmezésének. Lassuk kozelebbrdl e kereteket!

Az ,allamrend”, ,alkotmany” fogalmak egyfajta megalkotott rendre utalnak. Am ez a
rend nem statikus elrendezettség, hanem egy miikods szerkezet — vagy szervezet — di-
namikus rendje. A paradigmatikus szerkezet a kozmosz, a par excellence szervezet pedig
az él6lény (zdon).

A politeia kifejezés etimologiailag olyan szébokorba tartozik, amelynek tovabbi tag-
jaia polisz, politika, politész (polgar), politeueszthai (politikai tevékenységet végezni, illet-
ve politikai tevékenység targyanak lenni) szavak. Ez a korilmény a terminus k6z6sségi/
tarsadalmi beagyazottsagara utal.

A politeia miikodése emberi cselekvésben nyilvanul meg. Ez a cselekvés a praxisz, a
moralis/kozosségi tevékenység. Mordalisan cselekedni annyi, mint az erények szerint vé-
gezni tevékenységeinket. Az erények szinhelye a lélek. A praxiszban a lélek cselekszik.

Kozmosz, eleven organizmus, tarsadalmi kozosség, 1élek — ezek jelolik ki a politeia
platéni koncepcidjanak kereteit. Az orientil6 fogalmak nemcsak hogy ott htizédnak
allando6an a politeia terminus hasznalata mogott, de néha erételjesen bevillannak a
képbe. A kozmikus aspektus a J6 idedjara vonatkozé hosszu fejtegetésben (VI. 18.-VIIL.
2.) 1ép el6térbe, amelynek végén Szokratész kemény kézzel visszakormanyozza a gon-
dolatmenetet ,,a magan- és kozélet” teriiletére (VIL. 3. 517¢). Erre a radikalis korlato-
zasra azért van sziikség, mert a beszélgetés ezen a ponton elindulhatna egy teljes koz-
moldgiai elmélet kifejtése felé.
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Az organizmus aspektusa a gyermek- és nkozosségen alapulé kallipolisz!* miikodésé-
nek lefrasaban jelenik meg, ahol a polisz hovatovibb egyetlen individuumma egysége-
sul (V. 10. 462c—d). Mint Arisztotelész rosszallban megjegyzi: ,[A] vdrosdllam ezen aziton
tovdbbhaladva s folyton egységesebbé vdlva tobbé mdr nem vdrosallam; mert hisz a vdrosdllam
természet szerint egy bizonyos sokasdag, mdrpedig ha mindjobban egységessé vdlik, lassanként a
vdrosdllambél csaldd, a csalddbél egyes ember lesz.” (PoLrtika, I1. 2. 1261a 16-19.)

Alélek aspektusa kezdettdl jelen van a politeiardl sz616 beszélgetésben, amely a vége
felé mar egyenesen ,,a benniink lévd, a lélekben lévd politeidt” teszi targyava (IX. 13. 591e;
X. 6. 605b; X. 8. 608b).

Az elmondottakbél lathaté, hogy a platéni Porrteia cimének forditasaként nem all ren-
delkezéstinkre olyan kifejezés, amely ezt a tobbszélamu terminust egyetlen széval vagy
nominalizalt sz6csoporttal visszaadhatna. A legjobb megoldas az volna, ha megtarta-
nank az eredeti cimet.

A termékeny asszocidciés bazis mar akkor elttinik a platéni md mogiil, amikor a
cimét igy forditjak latinra: Res pusLIca. A res publica ugyanis nem rendelkezik a politeia
értelmezési kereteivel.!® Tegytink egy probat! Platon kortarsa, Iszokratész igy nyilatko-
zott:,, Az dllam lelke nem mds, mint a politeia” (eszti gar psziikhé poledsz uden heteron é politeia,
7., 142.).

Ha ezt leforditanank latinra: Anima enim civitatis nihil aliud quam res publica est — ez
semmi mas, mint egy épiiletes szévirag.

Hasonlé6 a helyzet azzal a platéni gondolattal, amely szerint a helyesen nevelkedett
ember ,,pillantdsdt az 6 belsé alkotmdnydra (en hautd politeia) fogja fiiggeszteni” (IX. 13. 591e),
mert ennek az alkotmanynak ,,van egy égi mintdja annak a szeme eldtt, aki azt megldtni és
annon bensdjét a latottak szerint megszervezni akarja” (uo. 592b). Ez a gondolat a PoLiTEa
ideaelméletének és lélekfilozofidjanak a zarékove. Am a latin forditds egészen masfelé
viszi el a gondolkodast. Az ad interiorem sui rem publicam semper aspiciens (,,mindig belsd
res publicdjdra tekintd ember”)' elegans, 4m iires allegérianak hangzik, amely legfoljebb
ugy tolthetd meg masodlagos tartalommal, hogy konceptualista értelmezését adom: a
res publicdnak emberitink az 6 elméjében jelen 1évé fogalmaval foglalkozik.

A platéni mii cimének — modern nyelvi forditasai alapjan — ez az egyetlen jelentés-
drnyalata marad: , Az 4llam”."7 Ez az értelmez forditas generdlja az olvas6 imént em-
litett vélelmét arra vonatkozdan, hogy egy terjengss kitérékkel megttizdelt allamelmé-
leti szakmunkat olvas éppen. Am ennek a vélekedésnek nem kevesebb esik dldozataul,
mint a PoLiteia kompozicidja.

Ezt kell most szemuigyre venniink.

3

Aki figyelmesen olvassa a hatodik konyvet, észreveheti, hogy Platén 6nmagat is abra-
zolja a szovegben, amint éppen a PoLiteiA-n dolgozik. A filozéfusok — olvassuk —, keziik-
be veszik az dllamot és az emberi jellemeket, mint egy irétabldt... és eldszor s tisztdra torlik, ami
nem konnyii feladat. De hdt tudod, hogy éppen ebben kiilonboznek a tobbi dllamférfitol, hogy sem
egyénhez, sem dllamhoz nem hajlandok nyilni és nekik torvényeket szabni addig, amig tiszidn
nem vehetik kézbe, vagy maguk meg nem tisztitjak”.

.— Ezt helyesen teszik — jegyezte meg.

— Ezek utdn ugye megrajzoljdak az alkotmdny vdzlatdt (to szkhéma tész politeiasz).
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— Bizonydra igy jarnak el.

— Aztdn, gondolom, a kidolgozds kizben gyakran tekintenek mindkét targyra: egyrészt arra,
ami természettdl foguva igazsagos, szép és mértéktarto, meg a tobbi effélére, mdsrészt arra, amit
az emberekben 6k maguk hoznak létre, amikor a kiilonbozd viselkedésmodokbol dsszekeverik és
elegyitik az »emberszint«, eljardsukban annak alapjdn itélve, amit mint emberi megnyilvdanuldst
Homérosz is »istenformdjinak« és »istenhez hasonlatosnak« nevezett.

— Helyesen cselekszenek — mondta.

— Munka kizben, gondolom, hol kitorélnek, hol meg tjra berajzolnak valamit, mindaddig,
amig csak a lehetd leginkdbb nem jdr sikerrel az a szdndékuk, hogy olyan emberi jellemeket al-
kossanak meg, amelyek istennek tetszdek.” (V1. 13. 50la—c.)

Az igy munkalkodo filozéfus 1épései a kovetkezdk:

1. Kézbe veszi az allamot és a jellemeket, ,mint egy irétablat”.

2. Megtisztitja.

3. Megrajzolja a politeia vazlatat.

4. E vazlat kidolgozasa kozben valtakozva két targyra tekint: az ideakra mint mo-
dellre, és a mtire, amelyet a modell hasonlatossagara 6 maga alkot.

5. A kidolgozas sordn , kikeveri az emberszint (andreikelon)”, azaz jellemeket alkot.

6. A jellemek megalkotdsa a kép folyamatos moduldldsa — mar megalkotott részletek
kitorlése, Gj részletek berajzolasa — kozepette megy végbe.

A 6. 1épésbdl lathaté, hogy a filozéfus politeiaalkoté tevékenysége nem a marvany-
tombot farago szobrasz, hanem a festé munkajiahoz hasonlit, aki mtivébe folyamatosan
4j motivumokat dolgoz bele, és egy Gj motivum megjelenése az eddig elkésziilt munka
szineinek és alakjainak folyamatos modulalasaval, gyarapitdsaval, fest6i Gjraértelme-
zésével jar egytitt.!®

Az 1. 1épésbél nyilvanvald, hogy a filozéfus nem Gigy dolgozik, hogy irétablan — mint
egy tervezGasztalon — allamot és jellemeket tervez, hanem a meglévé allamot és jelle-
meket hasznalja irétablaként. Ennélfogva a 2. 1épésben nem azt az irétablat tisztitja
meg, amelyre majd az allam és a jellemek rajza keriil, hanem az allamot és a jelleme-
ket tisztitja meg, hogy azutin majd ezekben megalkothassa miivét.

A 3. 1épésbdl lathato, hogy a mii megalkotdsa nem mas, mint a politeia l1étrehozasa.
Noha az 1. 1épésbdl nyilvanvalé, hogy a politeiat a filozéfus az allamban (polisz) és a
jellemekben (¢thosz) alkotjameg, az 5. és 6. 1épésben a polisz hattérbe szorul, és a politeia
irétabldja a jellem marad.

A 4. 1épés megerGsiti, hogy a filozéfus mint miivész nem a X. 1-8. fejezetekben be-
mutatott utinzémiivészek egyike: nem az idea masolatat, a kontingens fizikai entitast
hasznalja modellként, hanem magat az ideat.

4

Lattuk a mtivészt alkotas kozben. Lassuk most magat a mivet!

A PoLiTEIa szovege négy szerkezeti egységre tagolodik.

(a) I. konyv.

(b) I1., II1., IV, VIII., IX. kényv, valamint a X. konyv 1-12. fejezete. Ezt a sz6vegegyiittest
a tovabbiakban a révidség kedvéért ,kozponti konyveknek” fogom nevezni.

(0 V., VL, VII. kényv, az tn. ,zarvanykényvek”.

(d) X. 13-16. A pamphiiliai Er litomasa.
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Az elsd konyv kilonallé egység volta olyan szembet(ing, hogy a régebbi filolégia oly-
kor egyenesen 6nallé miiként kezeli, és THrASZUMAKHOSZ cimen sorolja be a platoni
corpusba.!?

A pavpHOLIAT ER LATOMASA tartalmilag és stilarisan is elkiiloniil a kozponti kényvektsl:
nem érvekkel operal6 filozéfiai dialégus, hanem monolég formajaban eladott 1élek-
mitosz.

Az V., VI, VII. konyv azért zarvany a md szévetében, mert a VIII. konyv a IV. kényv
témajat folytatja, és a VIIL, IX., X. kényv gondolatmenete sehol nem hivatkozik az V.,
VI, VIIL koényvben foglaltakra.

A szerkezet egészét eleve keretbe foglalja az a mozzanat, hogy a pamphiiliai Er alvi-
lagjarasa (X. 13-16.) a Hadész kapujan belépni késziil6 Kephaloszra (I. 2-5.) utal visz-
sza, aki igazsagossagban eltoltott életének koszonhetSen bizalommal tekint az alaszal-
las elébe.

Hasonlé keretet jelol ki a dialégus filozéfiai fejtegetésének utolsé mozzanata, azigaz-
sagossag végsé dicsérete (X. 12.): arra a kérdésre ad valaszt, amelyet Glaukon és Adei-
mantosz a kozponti konyvek szovegének kezdetén (II. 1-9.) tett f6l Szokratésznak. S6t,
a szoveg egy jatékos utalds formajaban még ennek is mogé hatol: az elsé konyv gondo-
latmenetére alludal. Amikorugyanis Székratész azt kérdezi:,, Aztdn visszaadjdtok-e nekem,
amit kolcsonvettetek a beszélgetés sordn?” (X. 12. 612c¢), akkor ugyanazt a 'visszaadni’ jelentési
apodidonai igét hasznalja, amely az igazsagossag elsG, kephaloszi—polemarkhoszi defi-
mdstol kaptunk” (1. 5. 331d).

Az alltzié szandékos voltat jelzi, hogy Glaukén megérti a célzast, és igy valaszol a
visszaadasra vonatkozé kérdésre: ,, Igazsagtalansagot koveinék el, ha nem emlékezném rd.”
(X.12.612d.)

Finom jelzése a keretnek, hogy a mt utols6 mondatanak elején ezt olvassuk: ,,Ha
megfogadjuk, amit mondok... akkor mindig a folfelé vezets uthoz ragaszkodunk.” (X. 16.
621c.)

A PoLiteia els§ mondatdnak els§ szava pedig ez volt: ,, Lementem” (1. 1. 327a).

Bizonyos értelemben tehat —ha nem is tigy, ahogy halikarnasszoszi Diontisziosz gon-
dolta?’ — a Poriteia gondolatmenetének bejarasa egy alvilagjaras is, amelynek befejez-
tével, ha megfogadjuk, amit Székratész mondott, azzal a bizalommal és reménnyel tér-
hettink vissza, hogy tovabbi életiinkben — s6t életeinkben — ,,cselekvden boldogulunk” (eu
prattémen).

5

Mint emlitettem, a kézponti kényvek (II., III., IV., VIIL, IX., X. 1 — 6.) 6nall6 egységet
alkotnak a miivon beliil. Tekintettel arra, hogy e konyvek targya ugyanaz a fogalom (az
igazsagossag), mint amit az elsé konyv beszélgetdi fejtegettek, folmeriil a kérdés: miben
kiillonbozik a kozponti konyvek vizsgélati médszere az elsé konyv megkozelitésmodja-
t6l. Roviden sz6lva abban kiillonbozik, hogy az elsé konyvben az igazsigossig egy bizo-
nyos emberi cselekvés vagy viselkedés minGsége, a kbzponti kényvekben pedig a lélek
mindségeként 1ép elénk.

Mi a jelent&sége ennek a valtozasnak?

Glaukon és Adeimantosz az elsG konyv negativ végeredményének ismeretében szan-
dékosan provokativ stilusban el6adja az igazsagossagot karhoztaté, az igazsagtalansa-
got dicsérd nézetét, amely a kozvéleményben is jelen van, és Thrasziimakhosz érvelé-
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sének is alapjaul szolgalt. Bevallott céljuk az, hogy ezzel Székratészt olyan ellenérvek
megfogalmazaisara késztessék, amelyek fényt deritenek az igazsagossag mibenlétére és
az emberi életben betoltott pozitiv szerepére. Glaukon igy fejezi ezt ki: ,,azt szeretném
hallani, hogy micsoda mindegyikiik [ti. az igazsdgossag és az igazsagtalansag], és onmaguk-
ban véve (auto kath’ hauto) melyiknek milyen hatdsa van (tina diinamin ekhei) a lélekben”
(358b).

Adeimantosz kérése hasonlo: , kiziiletek, te csoddlatra mélto ember, akik az igazsagossdg
védelmezdinek tartjatok magatokat, kezdve a végi iddk félistenein, akiknek monddsai rank ma-
radtak, egészen a mai kor embereiig soha senki nem akadt, aki az igazsagtalansdgot mdsért kdr-
hoztatta, és az igazsdgossdgot mdsért magasztalta volna, mint a beldliik szdrmazo tekintély, ki-
tiintetések és egyéb juttatdsok miatt. Am azt, hogy innin erejénél (diimamisz) fogva, az ember
lelkében lakozvdn, elrejtve az istenek és az emberek el6l, mi az egyik és mi a mdsik, még sem kal-
teményben, sem prozdban nem fejtette ki soha senki megfeleld modon, olyan értelemben, hogy
amaz a legnagyobb rossz, amit a lélek befogadhat, az igazsdgossdg pedig a legnagyobb jo”
(366d-e).

Kés6bb Adeimantosz igy fogalmazza meg a kérést: ,, Ne csak azt mutasd meg érvedben,
hogy az igazsdgossdg jobb az igazsdgtalansdagndl, hanem azt is, hogy egyik is, mdsik is onma-
gdnal fogva miféle hatast fejt ki abban, aki birtokolja, amely hatds miatt aztdn emez rossz, amaz
meg jo.” (367b.)

Néhany sorral alabb szinte sz6 szerint megismétli ezt: ,, Ezért ne csak azt mutasd be ér-
velésedben, hogy az igazsagossdg jobb azigazsdgtalansdgndl, hanem azt is, hogy egyik is, mdstk
is onmagdndl fogva mit idéz eld abban, aki birtokolja — akdr rejtve marad az istenek és emberek
eldtt, akdr nem —, amely hatds folytdn aztdn az egyik jo, a mdsik rossz.” (367e.)

Osszesen tehat négyszer ismétlédik meg az a kivanalom, hogy az igazsagossagot

(1) az emberi lélekben kell vizsgalni,

(2) 6nmagaban, azaz kiilsleges megnyilvanuldsatol és tarsadalmi presztizsétdl fug-
getleniil kell szemtiigyre venni.

A korai dialégusok Székratésza ezt a kérést valoszintileg visszautasitotta volna, arra
hivatkozva, hogy amiként az erény vizsgdlatdban nem tesziink kiilonbséget akozott,
hogy térfinak vagy nének, fiatalnak vagy éregnek az erényérsl van-e sz6 (vo. MENON,
71e skk.), akként az igazsagossagrol szélva sem kell firtatnunk, hogy az a 1élekben vagy
a cselekedetben vagy valahol masutt jelenik-e meg éppen, hanem egyedil arra kell
tekintettel lenniink, ami minden el6forduldsiban egy és ugyanaz: a lényegére (uszia).

Az a kortilmény, hogy Székratész beleegyezik az Gj szempont vizsgalatba, arra utal,
hogy itt olyan jelentSs szemléletvaltas van késziil6ben, amilyen a PHAIDON ,,mdsodik ha-
JouLja’.

A korabbi koltsk és gondolkodék egyébként nem hanyagsaghdl nem mutattik meg,
hogy az igazsagossag ,,onnin erejénél fogva, az ember lelkében lakozvdn” micsoda, hanem
azért, mert az erények az 6 felfogasuk szerint nem alélekben lakoznak, hanem a cselekvs
ember tetteiben, illetve viselkedésében.

,Jol tudom én, hogy a harctél messze a gydva menekszik,
és aki hds, annak helytdllnia sziklaszildrdan
kell a csatdban, akdr 6t sebzik, akdr sebeket vig”

(Triisz 11. 408-410.)

—mondja Odiisszeusz. Amikor ezt mondja, akkor a bator embernek azokat a tetteit és
azt a viselkedését mutatja meg, amelyek lattan a szemlél6 megallapithatja, hogy aki igy
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cselekszik és igy viselkedik, az bator. Platén szokratikus korszakdnak erénydefiniciéi
éppen azért vallanak kudarcot, mert a definicié megfogalmazoja is, de maga Székratész
is az erényt bizonyos cselekvés- vagy viselkedéstipusok minGségének tekinti, ezért a
kérdéses erényt tigy definialja, hogy egy paradigmatikus cselekvés- vagy viselkedésfaj-
taval azonositja. A batorsig nem mds, mint helytallas a csatasorban (Lakntsz, 190e, vo.
Odiisszeusz iménti szavaival), a helyes gondolkodas (szdphrosziiné) abban all, hogy nyu-
godt lasstisaggal cseleksziink (Kuarmingsz, 159b), az istenesség (hosziotész) az isteneknek
végzett szolgalat (EUTHUPHRON, 12d-e).

Az ilyen definici6 elégtelensége egy elenkhosz?? segitségével konnyen kimutathato:
hiszen a csataban nemcsak a helyén maradva, hanem példaul szinleg hatralva is csele-
kedhet batran a harcos, tovabba batran viselkedni nemcsak a harcban lehet, hanem
egyéb koriilmények kozott is. Am ha Glaukén és Adeimantosz inditvanyanak megfeleléen
az erényeket betelepitjiik a lélekbe, akkor olyan fogalmakka valnak, amelyeknek defi-
nici6ja nem érzékeny az elenkhoszra. Péld4ul a batorsag meghatarozasa a PoLiTeiA-ban
ez lesz: ,,a félelmetes dolgokrl és ezek ellenkezdjérdl vallott helyes és torvényes nézetnek minden
koriilmények kozitt valo megdrzését nevezem... batorsagnak” (430b), ahol a meg6rzés a he-
lyes nézetnek a lélekben valé megérzését és a lélek altal torténd megdrzését jelenti.
Ennek a definiciénak az értelmében a bator cselekvés és viselkedés abban all, hogy a
lélek alland6an azonos médon viselkedve (azaz minden korillmények k6zott megérizve
nézetét) a variabilis kiils6 feltételeknek megfelelGen valtozatos médon cselekszik. Ebben
az j felfogasban a lélek tigyszolvan zsilipként szolgal a valtozatlan formaji erény és
avaltozékony formaja erényes cselekvés kozott. Mivel az elenkhosz éppen azon alapult,
hogy az erényes cselekvés kozegének valtozékonysiagara hivatkozva vonta kétségbe
az erény megjelenési formdjanak definialt 6nazonossagat, konnyen belathatd, hogy az
erény valtozatlan kozegének (a léleknek) az erényes cselekvés valtozo kozegétdl (a kil-
vilagtol) valé elvalasztasa hatastalanitja a cafolatot.

Az 1j felfogas érvényesitéséhez persze arra van sziikség, hogy rendelkezésre alljon az
erényeket befogadni képes léleknek egy olyan fogalma, amely eddig nem volt jelen a
gorog filozétidban. Ennek alélekfogalomnak a kidolgozasa torténik meg a PoLiTeiA-ban,
és ez az a mozzanat, amelynek jelent6sége a PHAIDON ,,mdsodik hajéuitjdhoz” foghat6.

Amikor a dialégusban egy 4j téma keriil szoba, szinte biztosak lehetiink abban, hogy
a beszélgetés valamely kordbbi szakaszdban halkan és hangstlytalanul mar megcsen-
diilt az a dallam, amely majd az Gj téma vezérmotivuma lesz. Igy példaul az ideatan
episztemoldgiai alapvetését (V. 20-22.) megel6zGen, a 17. fejezetben mintegy mellékes,
koznyelvi kifejezésekként elkezdenek folbukkanni az ideaelmélet olyan alapvetd termi-
nusai, amilyen a ,maga a...” (auto to...) kifejezés, amely az idea megjelolésére szolgal,??
valamint a,,7észesedés” és a ,,paradigma” szavak (V. 17. 472¢). Hasonlét figyelhetiink meg
az erényt hordoz6 léleknek a kézponti konyvek esetében centrilis jelent&ségti fogalma-
val kapcsolatban is: mar korabban megjelent. A Thrasziimakhosszal folytatott beszél-
getés végén Szokratész azt az érvet adta el6, hogy mindennek, aminek van valami funk-
cidja, erénye is van, amellyel ha nem rendelkezik, nem tudja j6l betélteni funkcidjat.
Példaul a szem funkcidja a latds, a tiilé a hallas. Ezzel kapcsolatos az erényiik is. Majd
Székratész igy folytatta: ,, Van-e a léleknek olyan dolga [= funkcidjal, amelyet semmi mdsnak
a segitségével nem tudndl elvégezni? Példdul a mdsokrdl valé gondoskoddst, a vezetést, a meg-
fontoldst és igy tovabb, tulajdonithatjuk-e mdsvalaminek, mint a léleknek, és nem azt kell-e
mondanunk, hogy mindez az & sajdtos dolga? — Azt kell mondanunk, hogy a sajdtos dolga. — ...
— Ugye valamilyen erényt is tulajdonitunk a léleknek?” (353d.)
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Innen mar csak egy 1épés annak a bizonyitdsa, hogy a lélek erénye az igazsagossag.
Igy amikor Glaukén és Adeimantosz azt a kérdést veti fol, hogy ,,innin erejénél fogua,
az ember lelkében lakozvdn, elrejtve az istenek és azx emberek el6l” mi az igazsagossag, akkor
alélek fogalma, valamint a lélek és az igazsagossag szoros kapcsolata olyan motivumok,
amelyek mar bele vannak horgonyozva a beszélgetésbe. Az elsé konyvben széba keriils
lélek persze még nem azonos az 4llam szerkezetével anal6g haromosztata lélekkel (az
csak a IV. konyv 11. fejezetében fog megjelenni), és az itt definialt igazsagossag sem
azonos a IV. konyv 10. fejezetének erényével. Addig még hossza utat kell bejarnia a be-
szédnek.

6

Hajlamosak vagyunk gy fogalmazni — irdsom elején magam is igy jartam el —, hogy
Platén az allamot a 1élek analégiajara épiti f6l. Valéjaban ez a viszony éppen forditott: a
filozofus a lelket épiti fol tigy, hogy az allamot tekinti mintanak. Mintdra azért van sziik-
sége, mert a lélekfilozofiai gondolatnak®* nincs el6zménye a gorog gondolkodasban.

Hogyan vilik az allam a lélek paradigmajavar

Ennek a folyamatnak az egyenes lefutasi menete az volna, ha a szerz6 a kézmeg-
egyezés vagy valamely nagyon erds és természetes evidencia alapjan tudna bemutatni,
hogy az 4llam természeténél fogva harom osztalybol épiil £61, amelyek mindegyikének
megvan a maga sajatos erénye, majd agy érvelne, hogy mivel a 1élekben ugyanezek az
erények miikodnek, a lelket is harom, a tdrsadalmi osztalyokkal anal6g részre kell osz-
tanunk.

Am az dllam harmas osztata szerkezete ugyancsak ismeretlen gondolat a kor gorog
kultdrdjaban, és a meglévs uralmi formak? kozott bajosan lehetne olyat talalni, amely-
ben a vezetSk és alarendeltek csoportjanak alapvet§ kettSs szerkezetét foliilirnd egy
harom elembdl 4ll6 struktdra. 26

A kozponti konyvek gondolatmenetének vonatkozo része (II. 10.-IV. 10.) ezért mas-
ként épul fol. A beszélgetSk els6 1épésként létrehozzak a minimalis dllamot (I1. 10-12.),
amely csupa kézmiivesbdl all. Masodik 1épésként létrejon a megtisztitandé fény(izé
allam, amelyben mar megjelennek a kiilsg és belsé rendre felvigyazé 6rok (11. 13-14.),
majd késébb — egy utalas erejéig — a ,,valodi 6rok” (a VI. konyv 1. fejezetében bevezetett
némenklatira szerint:,,a filozdfusok”), akik a,, felvigydzok” életét és tevékenységét ellendrzik
(III. 20. 414b). Ezzel a harmas osztatd szerkezet mar anticipalva van ugyan, de itt még
semmi garancidja sincs annak, hogy a kallipolisz ebb6l és csak ebbdl a harom osztaly-
bol fog allani. A harmas szerkezet teljes volta elGszor szintén anticipaci6 formdajaban je-
lenik meg, a kovetkez&képpen: ,, Mérlegelniink kell, vajon olyan céllal szervezziik-e meg az
droket, hogy nekik jusson minél nagyobb boldogsdg, vagy pedig inkdbb az dllam dsszességére le-
gyiink tekintettel, és arra tigyeljiink, hogy ennek jusson az ki, a feliigyeldket és az droket pedig
arra szoritsuk vd és arrol gyézziik meg dket, hogy a maguk feladatat minél tokéletesebben végez-
26k, és éppuigy a tobbiek is mind, és hagyjuk, hogy az dllam dsszességének gyarapoddsdval és
helyes berendezkedésével minden egyes csoportnak a sajdt természete juttasson a boldogsdgban
vald részesedést.” (IV. 1. 421b—c.)

A gondolatmenetnek ezen a pontjan a principium charitatis>” alkalmazasaval mar el-
fogadhatjuk, hogy ,,a tobbiek mind” kifejezés pontosan egy tarsadalmi osztdlyra, a kéz-
miivesek (és szolgaltatok) osztalyara vonatkozik. A szerkezet igazan zartta majd a négy
sarkalatos erény megjelenésével (IV. 6-10.) valik: a feliigyel6 6rok erénye a bolcsesség,
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batorsag, mértéktartas, a felvigyazo6 6roké a batorsag és a mértéktartas, a kézmiveseké
a mértéktartas, az allam egészének erénye pedig az igazsigossig (lasd a IV. konyv 23.
jegyzetét). Ebbe a sémdba tovabbi szerkezeti elemek mar nem helyezhetSk bele.

Csakhogy itt az értelmezés azzal a tovabbi problémaval taldlja szembe magat, hogy
a sarkalatos erények négyessége szintén nem konszenzus a korabeli gorog kultaraban,
ezért Platénnak azt is meg kell alapoznia. A megalapozas az 6rok nevelésének leirasa-
ban torténik (IL 15.-IV. 5.).

A szovegnek ez a része figyelemreméltéan sok testi-lelki kivalésag (erény) és silany-
sag fogalmat mozgésitja. Ahhoz, hogy az ifji ember 6r lehessen, a kovetkezs tulajdon-
sagoktdl kell megtisztulnia: igazsdgtalansag (378b), gy(lolkodés (378b), eskiiszegés
(379e), viszdlykodas (379¢), vetélkedés (379¢), szemfényvesztés (380d), istenkdromlds
(381d), gyavasag (381d), hamissag (382a), hazugsig (382a), rémiilet (386¢), heviiltség
(3860), lagylelkiiség (386¢), sirankozas (386d), jajveszékelés (386d), hajlam heves neve-
tésre (388e), hangulatvaltozasok (388e), tiszteletlenség (389e), fegyelmezetlen étkezési
és szexudlis szokdsok (390a), megvesztegethet&ség (390d), haszonlesés (390d), hiibrisz
(391b—c), rablas (391d), értéktelen, hitvany jellemek utdnzasa (395d-396a), betegség-
nek, szerelmi 6rjongésnek, részegségnek az utanzasa (396d), szolgai lelkiilet (400b),
elbizakodottsag (400b), 6rjongés (400b), rossz jellem (400b), féktelenség (400b), szabad
emberhez nem ill§ viselkedés (401b), zabolatlansag (403a), szilajsag (410d), talzott ke-
ménység (410d), elpuhultsag (410d), talzott szelidség (410d), lobbanékonysag (411b), iz-
gagasag (411b), 6sszeférhetetlenség (411b).

Amegtisztult 1élekben erényeknek kell megjelenniiik. Az 6r legyen éber (375a), fiirge
(375a), erss (375a), bator (375a; 381a; 386a; 395¢), rettenthetetlen (375b), legydzhetetlen
(375b), szelid (375¢), kemény (375¢), erds indulati (375¢), bolcsességszeretd (375¢), ta-
nulékony (376b), gyors (376c¢), erételjes (376¢), az istenekkel szemben korrekt magatar-
tast tanusito (378b; 383¢; 386a; 395¢), j6 (379a; 396b—c), nem artalmas (379b), hasznos
(379b; 396d), belaté (381a), istenhez hasonlatos (383¢), sziileit tisztel§ (386a), baratsi-
gos (386a), szabadsagszeret (386b), a szolgasagot gydlols (386b), fuiggetlen (386d), ha-
lalt megvetd (386d), igazmondé (389b), mértéktartd (389d), szabad (395c¢), derekas
(396b—c), hatarozott (396¢), megfontolt (396c¢).

Ez a szerteleniil bGséges lista a kovetkez6kben igy redukalédik: ,,— Akkor hdt az iste-
nekre mondom, ez az, amirdl beszélek, hogy zeneérték sem lesziink addig, sem mi, sem az 670k,
akikrdl azt allitjuk, hogy nekiink kell Gket nevelniink, amig a mértéktartdasnak, a batorsagnak,
a nemeslelkiiségnek (eleutheriotész), a fennkoltségnek (megaloprepeia) és valamennyi testvériik-
nek, illetdleg ezek barhol elékerild ellentéteinek formdit meg nem ismerjiik, és észre nem vessziik
jelenlétiiket mindenben, amiben benne vannak, mind a magukét, mind a képmdsaikét, és sem
kicsinyben, sem nagyban nem hanyagoljuk el, hanem ugy tartjuk, hogy mindez ugyanazon a
technikdn és gyakorldson alapszik.” (111. 12. 402b—c.)

Innen jutunk el a sarkalatos erények bevezetéséhez: ,,— Ugy gondolom, hogy dllamunk,
ha csakugyan helyesen van megalapitva, tokéletesen jo.

— Sziikségképpen — felelte.

— Nyilvdnvald, hogy bolcs, bator, mértéktarto és igazsagos.

— Nyilvdanvals.” (IV. 6. 427¢.)

Ami itt dramaturgiailag Glaukén foltétlen beleegyezéseként jelenik meg, az dialek-
tikai szempontbdl egy olyan szerz6désnek az egyik eleme, amely szerz6dést a kérdezs
koti a valaszoloval, és amely igy parafrazalhaté: ,,Ha beleegyezel abba, hogy ez a négy
sarkalatos erény létezik, akkor bebizonyitom neked, hogy mind az dllam, mind a lélek
hérom részbél épiil f61.728
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7

A lélek/allam analégia a masodik konyvben az ,,apré betiis és a nagy bet(s széveg”
hasonlataval kezd&dik: ,,szerintem 1gy kell elvégezniink a vizsgdlatot, mint amikor valaki arra
utasit nem nagyon éles szemii embereket, hogy tdvolrdl olvassanak el egy apro betiis szoveget, aztdn
egyikiik észreveszi, hogy ugyanazok a betiik megvannak valahol nagyobb formdban és nagyobb
alapon. Gondolom, ezt szerencsés felfedezésnek tartandk: eldszor az utobbiakat olvasndk el, és
azutdn vizsgdlndk meg az apro betiis sziveget, hogy vajon ugyanazok a betiik fordulnak-e benne
elg” (I11. 10. 368d).

A beszélgetés a negyedik konyv 10. fejezetének a végén jut el arra a pontra, hogy a
»nagy betils szoveg” tartalmaval (az dllam felépitésével és a benne miikods erények mi-
benlétével) mar megismerkedtiink, most nekilathatunk a 1élekrél sz6l6 tanitas ,,apré
betiis szovegének”.

Mar kezdetben kidertil, hogy az anal6giat fenntartassal kell kezelniink. ,, Mdrmost
ami ot [ti. az allam vizsgalataban] megnyilvdnult szdmunkra, azt vigyiik dt az egyes ember-
ve, és ha ott megerdsitést nyer, akkor rendben van. Am ha az egyes emberben mdsnak mutatkoz-
na, akkor térjiink vissza az dllamhoz, és vizsgdljuk meg vjra a kérdést” (IV. 11. 434e) — inti
Székratész Glauként. Nem ez az egyetlen széveghely, ahol Platén nyitva hagyja a gon-
dolatmenet eredménye tovabbgondoldsanak lehetSségét.?” Modszertanilag nem mas
ez, mint az alkotds folyamatanak az a fontebb mar idézett 1épése, amikor a filoz6fusok
smunka kozben... hol kitorolnek, hol meg vjra berajzolnak valamit” (V1. 13. 501a). Itt azon-
ban Szokratész fenntartasai erésebbek: ,,Es hidd el, Glaukon, hogy véleményem szerint a
Jelenlegi beszédiinkben alkalmazott modszerekkel ezt [ti. a harmas osztatt l1élek valédi mi-
benlétét] aligha tudjuk szabatosan megragadni. Efelé egy mdsik, hosszabb és nagyobb it vezet.”
(IV. 11. 435d.)

A jelenlegi beszédiinkben alkalmazott modszerek” megnevezés a lélek/allam anal6giara
vonatkozik. Valéban, ebben az analégidban egy sajitos aszimmetria mutatkozik.

A hirmas osztatt allam szerkezeti felépitése az dllam genezisébdl nyeri magyardza-
tat: amikor a termeldkbdl 4116 minimalis allam fény(iz6 allamma valik, akkor a héditas-
hoz és a kiils6-bels§ ellenség elleni védekezéshez sziiksége lesz fegyveresekre és a fegy-
vereseket kiképzs és neveld feliigyeldkre. A léleknek ellenben — halhatatlan lévén — nincs
genezise. A 1élek szerkezeti felépitése a lelki funkciékbol nyeri magyarazatat: a vdgya-
kozds targyat az értelem hagyja jova vagy utasitja el, és e masodik esetben az indulati erd
segitségével lesz arra a vagyakozason (IV. 14.). Ezt a dinamikat az allam mtikodésében
nem talaljuk. Nehezen lehetne amellett érvelni, hogy a kallipoliszban a filozéfusok és
Orok sajatos feladata a termelGk tevékenységének szisztematikus korlatozdsa és korda-
ban tartdsa volna.

Az allamban is jelen van az értelem, az indulati erd és a vagyakozas, hiszen a bolcses-
ség, a batorsag és a mértéktartas ezeknek a kozegében nyilvanul meg. Ha 1élek és allam
val6ban teljesen azonos formaji és miikodési entitdsok volnanak, akkor az allamban
ezaharom fakultas bels6 keletkezésti volna, magabél az allambol jonne létre. Székra-
tész azonban amellett érvel, hogy az allam ,lelki” fakultdsai a polgédraibol szirmaznak.
»[Klénytelenek vagyunk elismerni, hogy mindegyikiinkben ugyanazok a formdk és jellemvond-
sok vannak meg, mint az dllamban. Hiszen abba mdshonnan nem s kertilhettek belé. Nevetséges
volna azt hinni, hogy az indulati exd az dllamba nem az egyénekbdl keriil, akik ezzel a tulajdon-
saggal rendelkeznek, mint a thrdkok, a szkiithdk és dltaldban az északi vidék lakér; vagy a tudds
irdnti szeretet, amely foképp a mi vidékiink lakdirdl dllithato, vagy a pénzsévdrsdg, amelyet nem
utolsésorban a phoinikiaiakrol és az egyiptomiakrdl szokds mondani.” (IV. 11. 435e—436a.)
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Ennek a szoveghelynek — amely nem kevesebbet tartalmaz, mint a lélek primatusa-
nak allitasat az allammal szemben — azért van nagy jelentGsége, mert belGle valik
érthetévé a dialogus valédi karaktere: a PoLiTeia nem dllamelméleti, hanem moralpszi-
cholégiai mii.

Lassuk azokat a vondsait, amelyek ezt a mingsitést tamasztjak ala!

A hanyatl6 allamformak — 4llitja Székratész — azért rosszak, mert benniik az allam
részei rosszul miikodnek (IV. 18.). Egy dllamelméleti miitSl azt virnank el, hogy e téte-
le mellett érvelve bemutatja, hogyan és miért diszfunkciondlis a timokratikus, oligar-
chikus, demokratikus és tiirannikus allamszerkezet, miként bomlik meg és hova fajul
a hdrom tarsadalmi osztalynak az az §sszhangja €s egytittmiikodése, amelyet a kallipo-
liszban igazsagossagnak neveztiink. Am e szerkezeti elemzés helyett a VIII-IX. konyv
gondolatmenete az allamforma elfajulasat az elfajult lelki alkatti emberek megjelenésé-
bdl vezeti le: timokréciavd gy valik az allamberendezés, hogy elszaporodnak benne
a timokratikus jellemek. Igy indul meg az dllam azon az tton, amelynek végallomasa a
tirannoszi jellemtek allamforméja, a tiirannisz lesz.

Ez kétségtelentil legitim vizsgalati médszer, de a filozéfus, aki igy jar el, nem 4llam-
elméleti, hanem moralpszichol6giai szempontb6l veszi szemuigyre targyat. A gondolat-
menet el6rehaladtaval a moralpszicholdgiai orientacié egyre erésodik.

Kozvetlentil azutan, hogy a beszélgetSk kijelslték az allamban és a lélekben a sarka-
latos erények helyét és szerepét, Szokratész igy folytatja a gondolatot: ,,— Teljessé lett és
valdra valt hdt az dlmunk, amelyrél megmondtuk, hogy ez a sejtelmiink van réla: valami isten:
rendelés folytan mindjart dllamalapitasunk legkezdetén rdbukkantunk az igazsagossdg elvére
és egyfajta mintdjdra.

— A legnagyobb mértékben.

— Ez persze, ami segitségiinkre volt, valamiféle képmdsa az igazsdgossagnak, Glaukon; az,
hogy aki vargdnak sziiletett, annak a dolgok rendje szerint ldbbelit kell készitenie, és ne tegyen
egyebet, az dcsmester meg desmunkdt végezzen és igy tovdbb.

— Ez ldthatdlag i igy van.

— Am a valédi igazsagossag — bar kétségkiviil valami zlyesfele — nem a »maga dolgainak«
kiilsédleges megtételére vonatkozik, hanem a belsdre: ez az, ami ténylegesen az emberrel onma-
gdval és a »maga dolgarval« kapcsolatos, ami nem engedi meg, hogy az emberben magdban lévi
részek egyike s nem rd tartozo dolgot tegyen, és a lélek részer egymds dolgdba drtsak magukat,
hanem mindegyik résznek a sajdat munkdjdt helyesen osztja be, hogy az ember uralkodjék onma-
gan, és szép rendet teremtsen magdban, bardti érzelemmel legyen dmmaga irdnt, dsszehangolja
azt a hdarmat, akdrcsak a zenei osszhangzat hdarom f6 hangjat: a legmagasabbat, a legmélyebbet
és a kozépsdt, ami meg kozibiik esik, azt is mind Osszekoti, és a sok részbil egészen eggyé forrva
mértéktartoan és ommagdval osszhangban cselekszi azt, amit cselekednie kell, akdr vagyonszerzésrdl,
akar teste dpoldsdrdl, akdr koziigyekrdl vagy maganiigyletrdl van szo, és mindezekben azt tart-
Ja és azt nevezi igazsdgos és helyes cselekedetnek, amely ezt a habitust megdrzi és kialakitani se-
giti, bolcsességnek pedig azt a tuddst, amely ezt a cselekvést iranyitja, igazsdgtalan cselekvésnek,
amely e habitust bomlasztja, tudatlansdagnak pedig az ilyen cselekvést irdnyit véleményt.” (IV.
17. 443b—444a.)

Alélek/allam analégia, amely korabban két egyenrangu entitas izomorfiajanak ttint,
ezen a ponton a minta és a képmas analdgidjava lesz: az dllamban megjelend igazsa-
gossag a lélek igazsagossaganak a képmasa (eiddlon) csupan. Az allam, a,,nagy betiis szo-
veg”, amely kezdetben modellként szolgalt a lélek megismeréséhez, itt elvesziti ezt a
funkcidjat: a IV. konyv végétdl kezdve a harmas osztat( allam mar nem mikodik ma-
gyarazé elvként. A zarvanykonyvekben (V., VI., VIL) az 6rok és a filozéfusok egyéni
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nevelésének filozofiai megalapozasa a téma, a VIII-IX. konyv pedig — mint lattuk — az
elfajult dllamberendezkedések magyarazo elveként az elfajult 1élektipusokat hasznalja
fel. Itt tarul fol az 6tféle dllamberendezkedés (katasztaszisz) alapvetd 1élekfilozofiai ere-
dete. Ez a modell a haromosztatt szerkezetnek egy olyan valtozata, amely jéval rugal-
masabb és hatékonyabb, mint a IV. kényv lélek/allam analdgiaja. Eszerint az 4llam be-
rendezkedésének 6t formaja az egyes 1élekrészek uralmanak feleltethetd meg a kovetkezd
modon:

az értelem uralma arisztokratikus lélek  kallipolisz
az indulati er6 uralma timokratikus 1élek timokracia
a vagyakozo rész uralma
(a) sziikségletszerti vagyak oligarchikus lélek oligarchia
(b) nem sziikségletszert, de torvényes vagyak demokratikus lélek  demokracia
(c) nem sziikségletszerd, torvénytelen vidgyak  tiirannikus lélek tiirannisz

(VIIL. 1.-IX. 6.)

Az elfajult 1élektipusok és a nekik megfelel§ dllami berendezkedés bemutatdsa utan
(a IX. konyv hetedik fejezetétsl kezdve) a beszélgetés mar kizardlag a 1élek mivoltara
iranyul. A 1élek fogalma ebben a gondolatmenetben némiképp médosul a IV. konyv-
ben el6adottakhoz képest. Ott azt olvashattuk, hogy a 1élekben az értelem és az indu-
lati erd egytitt 1ép fol a vagyakozo 1élekrésszel szemben. Most arrél értesiiliink, hogy
mindharom lélekrészben jelen van egyfajta vagyakozas (epithiimia), amely az adott 1é-
lekrész élvezetének (hédoné) targyara iranyul. A vagyakozo 1élekrész esetében ez a targy
a (sz6 legtagabb értelmében vett) nyereség (kerdosz), az indulati erd vagyanak targya a
gyGzelem, az értelemé az igazsag. Sajatos targyanak elérése végett a harom lélekrész
mindegyike uralomra torekszik a masik kettd folott. Attol fiiggGen, hogy a lélekben me-
lyik rész gyakorolja az uralmat, az emberek harom tipusba sorolhaték. A filozéfust
az kiilonbozteti meg a masik két tipustdl (a nyereségkedvel6tsl és a becsvagyotol), hogy
az 6 uralkodo lélekrészének, az értelemnek az élvezete — az igazsag kutatasa — tisztan
lelki természet(, azaz magasabb rendd a testi élvezeteknél. A vagyakozo lélekrész élve-
zete tisztan testi természetti, az indulati erg élvezete pedig lelki jellegti, ha az értelmi
beldtassal tarsul, de alacsonyabb rendt, ha énmagaban vagy a vagyakozassal tarsulva
kivan gy6zedelmeskedni.

Ez a médositott 1élekfogalom teljesedik ki azutin a IX. konyv utolsé két fejezetének
(12-13.) plasztikus allegériajaban. Eszerint harom lény él az emberben: egy sokfeji bes-
tia, egy oroszlan és egy ember alaku lény; ezek rendre a vagyakozasnak, az indulati
erének és az értelemnek felelnek meg. Akiigazsagosan €l, annak a ,,bels6 embere” —az
értelem — megszeliditi a masik két lényt, aki igazsagtalanul €él, az a lelkében lakozé
sokfejti bestiat és az oroszlant taplalja, bels6 emberét pedig éhhalalra itéli.

Ezzel az allegériaval teljessé valt a valasz, amelyet Székratész adhat Glaukén és
Adeimantosz kérdésére: ,,micsoda mindegyikiik [ti. azigazsdgossag és azigazsagtalansag],
és ommagukban véve (auto kath’ hauto) melyiknek milyen hatdsa van (tina diinamin ekhei) a
lélekben” (11. 2. 358D).

Ennek tisztazasa utan a IX. konyv diskurzusa egy olyan radikalis 1épéssel zarul, amely
folott a platéni mi értelmezsi meglepS médon elsiklanak: Székratész a polisz és a politeia
tilozofiai fogalmat a kilvilagbdl teljesen visszavonja a lélekbe. ,,— Akinek esze van, nem
igyekszik-e majd gy élni, hogy minden erejét erre a célra [ti. az igazsagossa valasra mint
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célra] forditsa, és mindenekeldtt a tuddsnak azokat a fajtdit tisztelje, amelyek a lelkét ilyenné
teszik, a tobbit pedig megvetéssel illesse?

— Vildgos, hogy igy tesz — felelte.

— Aztdn meg nemhogy testének dllapotdt és taplaldasdt rabiznd az dllatias és értelem nélkiil valo
élvezetre — folytattam —, és maga is ebbe az irdnyba fordulva élné az életét, hanem még az egész-
ségére sincs tekintettel, és axt sem szorgalmazza, hogy erds, egészséges és szép termetii legyen, ha-
csak nem remélheti, hogy ennek kovetkeztében mértéktartdst gyakorolhat, hanem dllandoan azon
fog faradozni, hogy a lélekrészek ()'sszhangjdnak érdeke szerint alakitsa testének harménidjdt.

— Feltétleniil ezt teszi, ha valdban mizsai muveltsegu ember akar lenni — mondta.

— Es ugyanezt fogja tenni a vagyonszerzés vendjének és dsszhangjdanak terén is. Csak nem
fogja a vagyon nagysdgat, attol befolydsolva, hogy a tomeg ebben ldtja a boldogsdagot, a végte-
lenségig gyarapitant, amikor ezzel végtelen sok bajt szerez magdnak?

— Nem gondolom, hogy igy tenne — vdlaszolta.

— Hanem pillantdsdt a lelkében lévd alkotmdnyra (prosztén en hautd politeian) fogja fliggeszteni
— mondtam —, és drkodni fog azon, hogy valamit meg ne bolygasson lelkének ezen a teriiletén a
vagyon nagysaga vagy kicsinysége miatt, és amennyire csak képes rd, ilyen kormdnyzdssal fogja
vagyondt gyarapitani és kiaddsait intézni.

— Az biztos — felelte.

— S0t a tarsadalmi megbecsiiltség terén is erre lesz tekintettel: onszdntabol csak azokbol veszi
ki a részét, és azokat probalja ki, amelyekrdl iigy gondolja, hogy jobbd teszik 6t, azokat ellenben,
amelyek lelkének meglévd dllapotat szétzildlhatndk, a magdn- és a kozéletben egyardnt keriilni
Jogja.

— Ha erre van gondja, akkor tehdt nem lesz hajlando dllamiigyekkel foglalkozni — jegyez-
te meg.

— A kutydra is — feleltem —, de bizony, hogy hajlando lesz, legaldbbis a sajdt dllamdban (en
t¢ heautu poler), mégpedig derekasan, dm a sziildvdrosdaban aligha, hacsak nem valami isteni
rendelés folytan.

— Ertem —mondta —, arra az allamra gondolsz, amelyet most alapitottunk, és amely csak
gondolatban letemk mert 11yen sehol a vilagon nincs.

— Am valésziniileg van egy égi mintaja annak a szeme el6tt, aki azt meglatni és Gnnon
lényének bensgjét a latottak szerint megszervezni akarja. Az mar mellékes, hogy léte-
zik-e valahol, vagy fog-e 1étezni. Emberiink csak ennek az dllamnak az tigyeit intézheti, mdsét
semmz eselre sem.

— Ez valoszinti — felelte.” (IX. 13. 591b-592b.)
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Mint emlékezhetiink ra, a politeia fogalmaval dolgozé filozéfusok ,, [kleziikbe veszik az
dllamot és az emberi jellemeket, mint egy irétabldt... hol kitorélnek, hol meg vjra berajzolnak
valamit, mindaddig, amig olyan emberi jellemeket nem sikeriil alkotniuk, amelyek istennek tetszok”
(VI. 13. 501a—c).

A’jellem, erkolcs, érziilet’ jelentésti éthosz a PoLiTeia egyik kozponti jelentGségt ter-
minusa.*’

Az 61Ok nevelése: az éthosz formalasa. Ez két részbdl tevédik ossze: testedzésbdl és
»muzsali nevelésbdl”. Funkcidik értékelésekor Szokratész mintegy megelGlegezvén a
haromosztati 1élek — értelem, indulati erd, vagyakozé lélekrész — elméletét (IV. 11-15.),
ezt mondja: ,, Szerintem isten éppen e két dologért, az indulati erdért és a bolcsesség szeretetéért
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adta az embereknek ezt a két mitvészetet, a miizsai mesterséget és a testedzést: nem a lélekért és
a testért — hacsak nem mellékesen —, hanem e kettdért, hogy ezek fesziilésiikben és lazuldsukban a
kelld mértéket elérve egymdssal dsszhangba keriiljenek.” (I11. 18. 411e—412a.)

A mi vége felé (X. 6.), amikor mar a teljes fogalmi keret f6lépiilt, az indulati erének
és a bolcsességnek ez a megcélzott 6sszhangja a kovetkezs képben fogalmazédik meg:
a szenvedés okozta fajdalom allapotdban az embert ,az értelem... arra inti... hogy ellen-
dalljon, a szenvedés pedig arra, hogy engedjen a fdjdalmdanak” (604b).

Ebben a helyzetben ugyanis a helyesen nevelt ember, aki indulati erejét a bolcsesség-
nek (az értelemnek) az oldalara allitotta, értelme belsé térvényének engedelmeskedve
urra lesz fijdalman, amely a vagyakozo lélekrészben jelent meg. A helyteleniil nevelt
ember, akinek indulati ereje az értelemmel szembehelyezkedve a vagyakozo lélekrész
oldalan all, szabad utat enged a fijdalomnak, ami személyisége egyensilyanak felbo-
ruldsaval fenyeget.

Marmost a IX. 12-13. lélekallegéridjabol — amelyben a vagyakozé részt, az indulati
erst és az értelmet rendre a ,,sokfejii bestia”, az ,,oroszldn” és az ,emberalak” jeleniti meg —
két koriilmény valik vildgossa: az egyik az, hogy az emberalaknak és az oroszlannak a
sokfejli bestia megszeliditését célz6 szévetsége az igazsagossagnak felel meg, abestia ural-
ma a masik ketté folott ellenben az igazsdgtalansag megjelenését jelenti (588e—590a).

A masik koriilmény, amely jelenlegi gondolatmenetiink szempontjabél kulcsfontos-
sagu, az, hogy a harom lélekrész harmoénidja és diszharménidja a kialakult személyiség-
ben végsd soron onnevelés kivetkezménye. Az 6nnevelésnek ezt a folyamatat mutatja be ,,a
1élekben 1év6 politeia” togalmardl sz6l6, imént idézett szoveghely (IX. 13. 591b—-592b).
A nevel§ tevékenysége voltaképpen nem egyéb, mint a névendék el6készitése az 6nne-
velésre: ,,— Vildgos, hogy a torvény is ezt kivanja — mondtam —, mivel az dllam minden polgdr-
nak mintegy szovetségese. Ext fejezi ki a gyermekek folitt gyakorolt feliigyelet is, amely mindad-
dig nem engedi, hogy a maguk urai legyenek, amig benniik, mint egy dllamban, szildrd alkot-
mdnyt nem alakitunk ki, és a lelkiik legjobb részét kimivelve a magunkénak a helyébe nem
dallitjuk egyenértékii drnek és vezetdnek az 6 bensdjiikben, és csak ezutdn adunk nekik teljes sza-
badsdagot.” (IX. 13. 590e-591a.)

Ha innen, a gondolatmenet végpontjarél vessziik szemiigyre a II. konyvtél a IX.
konyv végéig kifejtett elméletet, tigy érthetjiik az elhangzottakat, hogy az érvelés az
elejétsl a végéig a lélek kozegén beliill mikodott: az allam mindvégig a lélek allegoria-
javolt csupan. Ez mit sem von le az allegéria politikafilozéfiailag is hasznosithaté rész-
leteinek allamelméleti jelent&ségébdl, am lehetévé teszi a I1. és I11. konyv szigora
mivészeti cenzarajanak egy masfajta értelmezését.

9

A platéni cenztra szerepét mi, jelenkori olvasék — sajat neveltetésiink és torténelmi
tapasztalataink alapjan — hajlamosak vagyunk félreérteni. A felviligosodas eszméinek
orokoseiként joggal érezziik sérelmesnek a szabad gondolkodas és a szabad érzelem-
nyilvanitas olyan korlatozasat, amelynek soran allami tisztvisel6k szabjak meg nekiink,
mit gondolhatunk az istenekrdl, és hogy a homéroszi hGs6k mely magatartasformaival
szabad azonosulnunk és melyekkel nem. T6rténelmi tapasztalatunk alapjan pedig
nagyon rossz véleménytink van arr6l a politikai hatalomrél, amely ideoldgiai kérdést
kreal a miivészi alkotas formaproblémaibdl, és hatalmi széval nyilvanit némely megol-
dasokat haladoknak, masokat dekadenseknek.
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Akiebbdlaszempontbél értékeliall. 15.-IV. 5., valamint a X. 1-8. szovegét, Platénban
6hatatlanul egy autoritarius ideologiai cenzort fog latni. 3!

Ha revidedlni kivanjuk ezt a nézetet, induljunk ki a X. 1-8. fogalomkészletébdl.
A gondolatmenetnek ezen a pontjan mar tudjuk, hogy

(1) alélek harom részbdl: értelembdl, indulati er6bdél és vagyakozo 1élekrészbdl épiil
tol (IV. 11-15.).

(2) A lélek akkor miikodik helyesen, ha az értelem az indulati er6t maga mellé allit-
va a vagyakoz6 lélekrészt ,,iigy gondozza, mint a foldmiives, aki a szelid hajtdsokat neveli és
dpolja, a vadhajtdsok novekedését pedig megakaddlyozza” (IX. 12. 589b).

(3) Helytelentil mtkodik a 1€lek, ha részeinek ez a munkamegosztasa megzavarodik:
ha vagy az indulati erd, vagy a vagyakozé rész veszi at a vezetd szerepet (IX. 12-13.).

(4) A valodi élvezet: a 1élek telitGdése. Mivel a 1élek a ,,hasonléval” (az 6rokké azonos-
sal), a halhatatlannal és az igazsaggal rokon (IX. 10.), ezért valédi élvezetének targya
is ilyen, ontolégiailag magasrendd targy kell, hogy legyen.

A X. 1-8. gondolatmenete szerint

(5) a mialkotasok az élvezet és a fajdalom érzéseit ébresztik a 1élekben.

(6) Az utanzé miivészetek produktuma ontolégiailag alsébbrendi, hiszen masod-
faja utanzat: az idea képmadsanak, a természeti tirgynak utdnzata.

(7) A mtialkotas, ontoldgiailag alsébbrendi 1évén, a lélek alsébbrendi részeire hat
ugy, hogy az értelemmel ellentétes moédon afficialja Gket.

(8) A szokvanyos miélvezet tehat a lélek helytelen miikodését segiti eld.

Fontos latnunk, hogy ezek a gondolatok nem esztétikai alapvetésként kivinnak szol-
gélni — ez kétségteleniil silany eredményre vezetne —, hanem a filozéfiailag helyes ma-
gatartds gyakorlasaként (meleté) kertilnek széba: ,, zeneértdk sem lesziink addig, sem mi, sem
az 0rok, akikrdl azt dllitjuk, hogy nekiink kell 6ket nevelniink, amig a mértéktartdsnak, a bd-
torsagnak, a nemeslelkiiségnek, a fennkiltségnek és valamennyi testvériiknek, illetéleg ezek bar-
hol elékerild ellentéteinek formdit meg nem ismerjiik, és észre nem vessziik jelenlétiiket minden-
ben, amiben benne vannak, mind a magukét, mind a képmdsaikét, és sem kicsinyben, sem nagy-
ban nem hanyagoljuk el, hanem gy tartjuk, hogy mindez ugyanazon a technikdn és gyakorldson
alapszik” (111. 12. 402b—c).

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a miialkotasok a PoLITEIA-ban nem mint esz-
tétikai objektumok kertilnek szoba, hanem az als6bbrend lélekrészek élményforrasai-
ként: olyan élményeket generalnak, amelyektdl a filozéfiailag helyes életfelfogasra
torekvé embernek meg kell tanulnia megtisztitani a lelkét. Azoknak a negativ vonasok-
nak a felsoroldsat, amelyektSl a moralisan j6 embernek meg kell tisztulnia, lattuk mar
korabban. A megtisztitas miiveletével pedig az irétablan alkot6 filozétus allegéridjaban
(VL. 13. 501a—c) talalkoztunk.

Az irodalmi abrazolasmoédok, a zenei hangnemek és a koltészetben alkalmazott rit-
musképletek etikai céla szétvalogatdsa nem egy szlikkebld és barbar allamideol6gia
totalitarius tébolya, hanem a 1élek filoz6fiai nevelésének és onnevelésének az az eszko-
ze, amelyet a sztoikus filozéfia majd ,,gyakorldsnak” (aszkészisz) fog nevezni. Igy az az
intés, amely szerint ,, Torolniink kell tehdt minden effélét... kezdve azon a versen, hogy

napszdamban szivesebben tiirndm mdsnak a foldjét,
egy nyomorultét is, kire nem szdllt gazdag orokség,
mint hogy az dsszes evdtlen holt fejedelme maradjak”

(386¢)
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nem tgy értendd, hogy az Opusszeia birtokomban 1évS példanyabdl az orwelli , ijbeszél”
utmutatasa szerint ki kell htiznom a XI. ének 489-491. sorait, hanem agy értendd, hogy
ne tekintsem mintanak ket akkor, amikor a sajat haldlomhoz alakitom ki filozéfiailag
atgondolt viszonyomat.

Fontos koriilmény, hogy a II-I11. konyv hosszi cenzirazasi miiveletét Sz6kratész nem
a muzsai produktumok megtisztitasainak, hanem a vdros — azaz, most mar tudjuk: a lélek
— megtisztitisinak nevezi (399e).

A II. 15.-IV. 5. cenzarajardl azt mondhatjuk tehat, hogy az nem egyéb, mint a X.
konyv lélekterdpidjanak példakkal illusztralt anticipacidja: epikus idézetekben prezen-
talt eseteken mutatja be azokat az élményeket, amelyektdl az ,,6rnek” (azaz: az nma-
gat helyesen nevel6 embernek) meg kell tisztulnia ahhoz, hogy elnyerje a tevékeny bol-
dogsag (eu prattein, X. 16. 621d) filozéfiailag kivanatos allapotat és magatartasat.

10

A régebbi forditok kozill Szabé Miklos és Janosy Istvan az ArLam magyar szovegét — a
gorog eredetitdl eltéréen —a dramak szovegkonyvének mintdjara alakitotta ki, ahol egy
szereplS megszdlalasat mindig megel6zi nevének feltiintetése.

L, THRASZUMAKHOSZ Edes ember vagy te! De azért a tanulds mellett szurkold csak le szépen
a tandijat is.
SZOKRATESZ Majd ha lesz mibdl.”

— olvassuk Szabé Miklésnal, holott a szoveg kialakitasa eredetileg ez:

— Roppant szellemes vagy — jegyezte meg. — De azért a tanulds mellett fizesd csak ki szépen
a tandijat is.
— Majd ha lesz mibol — feleltem.” (1. 11. 337d.)

Kétségtelen, hogy a dramaszer( szovegalakitasnak két el6nye is van: egyrészt az
olvasé mindig tudja, hogy Szokratész éppen kivel beszélget, masrészt igy elkeriilhetd
atomérdek kozbeszirt,,mondtam”, ,mondta”, ,kérdeztem”, , felelte” sz6 hasznalata. Csakhogy
Platén, aki legtobb dialégusaban maga is a dramatikus format haszndlja, nyilvan tuda-
tosan valasztotta az Auiam elGadasanak ezt a moédjat. A Kephalosszal, Polemarkhosszal,
Thrasztimakhosszal, Glaukénnal és Adeimantosszal folytatott beszélgetések torténetét
ugyanis az elejétdl a végéig Szokratész meséli el valakinek, aki a dialégusban nincs
jelen. Helyesebben: nem a szévegben van jelen. Feltételezem ugyanis, hogy Plat6n
szandéka szerint Szokratész az olvasdhoz beszél. Neked, az olvasénak beszéli el, hogy
lement tegnap Peiraieuszba, és a beszéd végén read is kiterjeszti annak a nagyszert és
vigasztalé igéretnek az érvényét, hogy ha mindig a belatassal tarsult igazsdgossagot
gyakoroljuk, akkor a f6ldén is és alvilagi utunk soran is ,cselekvden boldogulunk” (eu
prattomen).

2011. marcius 25. — augusztus 11.
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Otto Neurath

 DESCARTES ELVESZETT
VANDORALI ES A SEGEDMOTIVUM

A dontéshozatal 1élektanarol!

Veres Maté forditasa

Tanulmanyom kiindulépontjaul Descartes ERTEREZES A MODSZERRGL cimiti miivének egyik
figyelemre mélt6 szakaszat valasztom. A szerz§ ebben a miivében az elméleti kutatds
szabalyai mellett a gyakorlati cselekuvés szabalyait is targyalja, amelyeket a kartezianus etika
bemutatasakor nem szokas kell6képpen hangstlyozni. Descartes tobbek kozott a ko-
vetkezd alapelvet terjeszti el6: ,,Mdsodik vezérelvem az volt, hogy a lehetd legszildrdabb és
leghatdrozottabb legyek cselekedeteimben, s hogy éppoly dllhatatosan kivessem a legkétségesebb
nézeteket is, ha mdr egyszer erve elhatdroztam magamat, mintha a leghiziosabbak volndnak. Ugy
vagyok ezzel, mint az erdében eltévedt utazo: nem szabad neki ide-oda bolyongania, majd az egyik,
majd a mdsik iranyban, még kevésbé szabad egy helyben megdllnia, hanem mindig a lehetd leg-
egyenesebben kell haladnia egy irdnyban, s ezt még akkor sem szabad semmis okokbol megudltoz-
tatnia, ha eleinte taldn csak véletleniil vdlasziotta is. Mert ha ezen a médon nem is jut el éppen
oda, ahovd kivdnkozott, végiil mégiscsak eljut majd valahovd, ahol valdsziniileg jobb helyzetben
lesz, mint az erdd kozepén. Gyakran az élet sem tiir halasztdst a cselekvésben, s ezért nagyon is
igaz az: ha nem tudjuk felismerni a legigazabb nézetet, a legualosziniibbet kell kovetniink. Sét,
ha az egyiket a legkevésbé sem ldtjuk valoszintibbnek, mint a mdsikat, valamelyikre mégis el kell ha-
tdroznunk magunkat, s ezt azutdn nem szabad tobbé kétesnek tekinteniink, amennyiben a gyakor-
latra vonatkozik; Uigy kell tenniink, mintha egészen igaz és egészen bizonyos volna, mert ilyen az





