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Wilheim Andras

DOBSZAY LASZLO IN MEMORIAM

»Seholon semmikor;
napdraketyegés;
hairtelen szdll a por,
levegd legelész;
semmza sem egyszert
sem, nincs az a folyo;
most kéne kezdeni,
errdl lett volna sz0.”
(Tandori Dezsd)
Stimegen taldlkoztunk utoljara.
Mint nyaranta az elmult hiisz esztendében mindig, a koriilményektdl fiiggen hol Ocsén,
hol Budan vagy Esztergomban, a Schola Hungarica lemezfelvételét készitettitk — de
most mindenki el6re tudta, hogy ez lesz az utols6. A zarénapon, a felvétel el6tti proban
ki is mondta a vart mondatot, hogy a Scholanak vége, majd folytatta persze a prébat;
este pedig olyan eladasokat vezényelt, amelyek nem felidézték a fénykort, hanem
érezhettiik: torténjék barmi, ez maga a fénykor.

Masnap, elutazaskor, mikor mindenki a buszba rakodta a csomagjat, végigvarta a
késziil6dést (ez is most fordult csak elé: hogy nem a kéorussal utazott egyiitt), majd oda-
jott hozzam — atdlelte a vallam, ez sem volt éppen szokasa; kozvetlen, kedves volt min-
dig, de a baratsag eftéle lathat6 gesztusat altaldban kertilte — s kisvartatva megszolalt:
»Nem hittem, hogy végig tudom csindlni. A masodik nap estéjén azt gondoltam, abba-
hagyom.” Szerencsére nem tette; akik vele voltak ezekben a napokban, lathattak, hogy
mire tette képessé a hihetetlen koncentraci6 — aki abbdl, amit szemiink lattara véghez-
vitt, nem tanult meg valamit egész életére, annak hiabaval6 barmilyen példamutatis.

Eztazutolsé felvételsorozatot bedrnyékolta persze az egy évvel korabbrél valo emlék:
az akkori felvétel elmaradt, mert par nappal elGtte ratort a végzetes betegség; korhazi
apolas, miitét, hosszt ldbadozas — egy év folyamatos romlas utdn nem lehetett tudni,
mennyit bir majd el az 6nmaga altal megtamadott szervezet. Mégis, valami furcsan bi-
zakodé varakozas volt aleveg&ben. Mindenki megproébalt vigyazni ra; nem volt kénnyfi:
személyes integritasat mindig védte, s csak kivételes pillanatokban engedte meg, fo-
gadta el a segitséget — ez a par nap ilyen volt. A munkdban is kellettek évintézkedések:
j6 elére megallapodni abban, hogy szigortian szabott a lehetséges probalkozasok szama,
bizni kell a jénak ttin6 megoldasokban, s nem okvetleniil a talan még jobbat hajszolni,
mert fogy azzal is az er$. A Schola csudalatosan viselkedett, mint korabban is, mindig:
s ha egyébként tudja is mindenki, hogy a tokéletességet nem lehet akarni, eztttal annak
transzcendens igénye valahogyan mégis kézzelfoghat6va valt — a radikalis dontés révén
par éranyira roviditett felvételi szakaszokban. A korabbi felvételeknek a rendelkezésre
all6 idGvel val6 féktelen, mar-mar euférikus tobzédasa itt lecsondesedett; csak néhany
6ra maradt, létrehozni utoljara azt a valamit, ami képes felmutatni mindazt az értéket,
amelynek megalapozasahoz évtizedek szorgos munkaja kellett.
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Gy6nyori volt ez a par nap, minden nagyszertiségével és esend&ségével.

Az isjolesett, hogy alemez repertoarja szerény volt: nem latvanyos tételek kovették
egymast, hanem valamiféle kikezdhetetlen értékbdl sugarzé energia érzédott; ha fol-
ragyogott is egy-egy darab kiilonleges kival6siaga, a misor egésze mutatott f6l nem
megkérdgjelezhetd mércét. S feledhetetlen epizédok tarkitottdk a munka rutinjat.

A Laszl6-nap valahogy mindig erre az id6szakra esett, s megvolt inneplésének sok
évtizedes hagyomdnya is; eztdn sem masképp — bar sejtette mindenki, hogy a sok jeles
napbél most telt ki a legutolsé. De lehetett volna-e masként tenni? Nem elénekelni azt,
amit oly régéta, mindig?

Azt sem felejti majd el senki, soha, hogy egy félig szcenikus gesztus folvétele mi-
ként tortént. A templomba bebocsattatast kérék kopogdsat a zart kapun is £61 kellett
venni; s Dobszay, egy sétabotot megragadva, az egyik padsorra sgjtott le hihetetlen
erével. Elképeszté hang volt — de taldn tekintsiik szimbolikusnak, hogy ez az ités rossz
zenei pillanatban tortént; elvétette bizony a belépést. Am mintha ebben az iitésben
sokkal tobb lett volna, mint az alkalomnak megfelel gesztus — aki hallotta, nem ért-
hette félre...

S ugyanigy szimbolikusnak tekinthetjiik, hogy mindez Siimegen tértént, ahol évek
hosszti munk3javal igyekezett egyhazzenei kozpontot létrehozni, sajnos sikerteleniil.
Gyo6nyori volt az id6 s a varos janius elején. Hasonlithatatlan hangulata amtgy is hoz-
zatartozott mar a felvételekhez — de az idén kiilonosen emlékezetes volt minden pilla-
nat. A meghitt munkahellyé 4tvaltozott templom, a hosszii ebédek a Scotti vendégls
kertjében, a takarékos sétalasok, taldlkozas a sokérds utat a csak par meghitt monda-
tért megtevé tavoli barattal. A felvételek befejeztét mindig kovets Osszejovetel, az ép-
pen megsziint s mégis oly valésagosan 1étezé Schola utolsé estéje most talan kicsit hosz-
szabban idézte az elmult évtizedeket — nem lehetett nem f6lidézni, hogy a tarsasagbol
négyen ott voltak, voltunk a Schola elsé hangversenyén — s lehettiink tanii az utolsé
kozos pillanatoknak is. De hozzatartozik az este vardzsahoz, hogy nem lehetett észre-
venni: mikortél nem voltak mar ott 6k ketten, az alapiték. S oly beszédes volt tavolma-
radasa a stimegcsehi kirandulasrol — akkor persze senki nem tudta, hogy neki hama-
rosan lesz még egy atja a mar régodta ismert és szeretett helyre. Kimondatlanul is, de a
megérkezés helyét és pillanatat lehetett érezni — Simeg mostant6l nem az tébbé, ami
korabban volt, tantsithatja barki, aki ott élte 4t ezeket a napokat.

Nem akarmilyen évet zart le ez a felvétel. Az utolsé esztend§ versenyfutas volt; nem
a haldllal, mert a verseny kimenetele nem volt kérdés, hanem a milé idGvel. Mire lesz
még elég?

Dobszay nem az az ember volt, aki barmit is, csak igy, abbahagyott volna. Szamara
a vallalt munka azt jelentette, hogy azt be is kell fejezni. (Siron tali tizenetként ért
hozzam, hogy ezt varta t6lem is, mindig.) Nehéz lehetett a szamvetés, hogy mit kell
megcsindlni a rengeteg otlet, folvetett probléma, évtizedekkel korabban folvazolt
munka kozil: mi az, aminek elvégzése valéban az § feladata — s mi az, amit nem tud
mar agy elGkésziteni, hogy folytathat6, befejezhets legyen, mert nem jutott mar el
abba az allapotba, hogy a valéban csak mechanikus tennivalékat mas is elvégezheti.
Iszonydan sokat birt dolgozni, de mindig csak olyat, amiben intellektudlis 6romét is
lelte, amiben az alkot6 géniusznak is szerep jutott. Az § precizitisa nem azokban a
részletekben jelentkezett, amelyeket a legfoldhozragadtabb elme is szimon kérhet —
kéziratai s kiillonosen labjegyzetei példaul szerkeszt6knek okozhatnak lidérces napo-



Wilheim Andras: Dobszay Laszl6 in memoriam o 1345

kat —, am gondolatmeneteiben nincsenek kihagyasok, torések, szal nem maradt el-
varratlanul.

Mégis legtanulsagosabb talan a megszakadt, a koriilmények miatt torzéban ma-
radt munkdkat szamba venni — lehet, hogy minden élet végsé summaja a befejezetle-
niil hagyott alkotasok katalégusa? Igazsagtalansagnak téinhetik Dobszay esetében
ezekrdl sz6lni, hiszen életmtive szinte atfoghatatlanul, egyetlen olvasé szamara csak-
nem feldolgozhatatlanul gazdag. De mi minden maradt mégis abba! Sok esetben per-
sze az életat fordulatai, az Gj szakmai kihivasok és lehetGségek megjelenése ad ra ma-
gyarézatot. igy példaul az aktiv zenepedagégiai munkaval felhagyva, soha nem késziilt
el egy 0j szempontad 6sszhangzattan vagy a Mikrokozmosz valamennyi darabjat végigelem-
28 konyv, még a hatvanas évekbdl. Elkésziilt ugyan a magyar népdalok torténeti ti-
pusrendjének koncepcidja, az archivalt anyag rendezése (e gigantikus munkaban is
munkatarsa Szendrei Janka volt), de valéban publikussa csak néhany tipus leirasa valt,
egyetlen vaskos kotet jelent meg, mutatoba inkabb — a folytatas elmaradt; talan foly-
tathato, kiegészithetd, generdciok szamara teremtve meg a tovabbi kutatds lehet&ségét.
Igaz, legalabb népszertsits formaban képet alkothat az érdekl6dé errél a munkarol,
A MAGYAR DAL KONYVE cimti, népszer(sitS célkitiizésénél valdjaban sokkalta fontosabb
eredményeket felmutat6 kotetébsl. De nem jelent meg Simon Albert Bartok-analiziseit
bemutaté konyve, amelynek ki tudja, meddig tart6 lappangasa pedig két szempontb6l
is nagy veszteség: egyrészt az elmélet tlinik el mindinkdbb a homalyban, s csak azok
emlékeznek mar ra, akik részesei lehettek Simon Albert éjszakdkba, hajnalokba nyalé
szeanszainak; masrészt meg, mert Dobszay ebben a konyvben arra adott példat, hogy
miként lehet elsajatitani egy mastél szarmazé gondolatrendszert, am olyan mélység-
gel és alapossaggal, hogy teljes felelsséggel adhassuk azt tovdbb masoknak, interp-
retacioként, értelmezésként, bizonyos pontjait akar tovabb is gondolva — évtizedek ta-
volabdl visszaemlékezve az olvasmanyélményre, ma fontosabbnak tartom ezt a mun-
kat, mint valaha: 6nmiivelés és pedagégia csticsteljesitményének. Rengeteg népzenei
megfigyelése nem jutott el a megfogalmazasig, s minden bizonnyal az egyetemes tu-
domanytorténet nagy vesztesége, hogy antifénakonyvének tervezett s elGkészitett ma-
sodik kotetét, sok el6készitett részlet és fejezet ellenére, nem frhatta mar meg — tanit-
vanyokra, munkatarsakra marad a végrendeletileg is részletezett, talin nem remény-
telen rekonstrukcié. Am szerencsére elkésziilt még két fémii: a klasszikus periédust
targyalé konyv s a Bugnini-liturgia biralatat praktikumma fejlesztd, a gyakorlatba
valészintileg soha at nem vitt, éppen reménytelenségében oly lenytig6z6 liturgiai kon-
cepcio.

Ha tudjuk is a veszteséget, mégis azt lehet talin mondani, hogy az életmii teljes,
csaknem mindent megirt, amit szeretett volna (ha nem adédott gondolatai szamara
létezG torum, akkor megteremtette: 6t esztendén at sajat kiaddsdban jelentette meg
egyszemélyes folyoiratat, a GONDOLKODO FUZETEK-et), konyvei sokaig lesznek még nélkii-
l6zhetetlenek. S megmarad a Scholaval készitett hatvan hanglemez: bizonyitja, hogy
nagy karmester is volt — zongorazasa viszont kinek-kinek személyes emléke csupan,
amatér felvétel is alig késziilt réla.

Azt hiszem, Dobszay munkassiganak megértését neheziti, csaknem lehetetlenné
is teszi, hogy mindenki csak egy-egy szegmensét latta at. Aki négy évtizeden at vezetett
korusdban énekelt, mast latott bel6le, mint aki hallgatdja lehetett a Zeneakadémian;
megint mast, aki publicisztikai cikkeit olvasta, s mast, aki tudomanyos munkassaganak
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olykor kevéssé érintkezének latszo részteriiletei valamelyikének specialistaja. Meg lehet
persze fogalmazni azt, hogy e sokféleség milyen szempontokat, megalapozott tudoma-
nyos meggySz6dést és értékrendet fog Gssze egyetlen nézpontba, amely valéban az 6
sajatja volt, az 6 szimara val6ban egységes vilagképet jelentett valamennyi tevékenysé-
ge szamara. Hiszen zeneszerz6i gondolkodasmoédja érvényesiilt el6ado-mivészi gya-
korlatdban, de az 4ltala tudomanyosan vizsgalt zenei jelenségek értelmezésében is: egy
zenei adat soha nem csupin filolégiai tény, hanem éI6 organizmus is volt a szdmara.
A megszerzett tudasrél mindig hatalmas pedagégiai erudiciéval adott szamot — a tan-
konyvirast sem kotelez6 penzumnak, hanem valéban érvényes mtifajnak tekintette; ha
valaki veszi egyszer a firadsagot s attanulmanyozza pedagdgiai munkdit s tanulmanyi
célra irt publikacioit, meglepSdhet majd azon, hogy mennyi els6ként kozzétett adatot,
észrevételt tartalmaznak, olyanokat, amelyek kifejtésére nem kinalkozott éppen tudo-
manyos terrénum.

Témaival, tudomanyteriileteivel s azok belsé kapcsolataival szerencséje is volt. Olyan
témakkal foglalkozhatott, amelyek lehet6vé tették szimara az alapkutatdst és az Gttord
teltedezéseket, akar népzenében, akar a népzenei tapasztalatokkal felvértezve vizsgalt
népénekanyagban, s val6ban vilagraszolo jelentGséggel, a cantus planus, mondjuk igy,
egyszertsitve s kozérthetébben: a gregorian varidnstipusokként val6 szemlélete soran,
amely végre valéban zenei kérdésekkel kozelitette meg az addig szinte csak filol6giai
vizsgalatok terepének tekintett, tobb évszazados zenekincset. A gregoridn vizsgalata
volt-e el6bb vagy nagy liturgiatorténeti érdeklédése és tapasztalata? — voltaképpen
mindegy is, hiszen a kett§ kivételes intenzitast és jelent&ségti kolcsonhatasban van
munkassagaban. Tudomanyos cikkek hosszt sora meg népszersit publicisztikai fra-
sok szazai foglalkoznak a személyes veszteségként is megélt liturgiai mtiveltség, kulttra
és gyakorlat hanyatlasaval, a II. vatikani zsinat utdni karokkal, amelyek méra szinte
jovatehetetlennek latszanak.

A tudomanyban hozzaszeg6dott szerencse mesterekre taldldsaban is elkisérte:
Rajeczky Benjamin és Mezey Laszl6 titmutatdsa nélkiil nehezebb lett volna témait meg-
taldlnia. De ugyanigy Szunyogh Xavér Ferenc vezetése, majd Misszalé-kiadasa s f6ként
az altala képviselt szellem nélkiil aligha juthatott volna el liturgiatanulmanyainak té-
maihoz és megoldasaihoz. Megtaldlta munkatarsait, mindig sokakkal dolgozott egyiitt,
még ha latszélag konyorteleniil képviselte is nézeteit, a megalapozott ellenvéleménye-
ket tisztelte — és tapasztalt tanarként azt is tudta, hogy fiatal munkatarsai el6bb vagy
ut6bb nem az & atjat akarjak mar jarni.

Kevesen lattak csak, hogy tevékenysége hany teriileten fejtett ki maradandé hatast
- mennyi mindent kell folytatnia utékoranak. Azt hiszem, valamennyien késén ébred-
tink csak ra, hogy megannyi szerteagazé munkaja egyazon tor6l fakadt — igaz, isme-
reteink, meggy6z6désiink, gyakorlatunk vagy éppen az 6véhez hasonléan megélt hi-
tiink tapasztalata nélkiil aligha kovethettiik volna 6t egyéni atjan. Mégis, a kihez-kihez
kozelebb 4ll6 tertileten épp elegendd indittatast adott, hihettiik, hogy megkaptuk téle
a legfontosabbat. Tudom, a szakma épp aktualis comme il faut-ja megkivinna, hogy
mindezt a tudomanytorténet sziirke koponyegébe burkoljuk — de ez ma nemigen lehet-
séges még. Elodazhatatlan persze szembenézni a hagyatékkal — ahogyan 6 mondta va-
lamikor Koddly kapcsan Babitscsal: szemével farkasszemet —, feldolgozni és megértenti, a
folkinalt pontokon taldn folytatni is: aktualis kihivas és sajnos személyes batorsag kér-
dése is.
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Nem tudok rajta kiviil megnevezni senkit, aki ennyire megosztotta volna szakmai
kozegét. Nincs olyan teriilete munkassaganak, amelyet konszenzus 6vezne: pedagégi-
ai életmiive ebek harmincadjan; népzenei munkassagit, a magyar zenetorténetrdl és
a klasszikus zenérél kifejtett gondolatait, a Schola Hungarica el6adéi gyakorlatat egy-
arant idegenkedés, gyakran elutasitas, s6t olykor lenézés fogadta.

Aligha van itt az objektivitas ideje. En legaldbbis nem vagyok képes ra; még soka-
ig nem. Tulsdgosan sok a személyes emlék, a Semmelweis utcai Purcell-6raktdl kezdve
avaléjaban sokaig kevéssé értékelt gregoriankutatds vagy a népzene szubtilis kérdései-
ig; az Orszaghaz utca 30. szinte fizikailag is szeparalt szobdinak hangulatatél a sokak
altalirigyelt s megvetett ebédekig a Fortuna sérézében, Bénibacsival, Jankaval, Ullmann
Péterrel; a formatanoérak kiiitéssel f6lérs tanulsaga, amely egész addigi szakmai gon-
dolkodasomat megkérddgjelezte, s voltaképp kiiktatott abbél a szakmai kozegb6l, amely-
be amtgy konnyedén betagozédhattam volna; olyan zenei idedlok megteremtése, ame-
lyek lehetetlenné tették bizonyos elGaddsok meghallgatdsat — lehetne sorolni ket nap-
estig. Még elfogultsagai is hathattak olyan er&sen, hogy elkélt bizony Kurtdg kijézanité
figyelmeztetése: Dobszaynak sincs mindig igaza; példaul Beethovent illetGen — de épp
t6le vitassuk el a személyes izlés jogat? En épp ezért szerettem sarkitott itéleteit is: kifa-
kadasat egy koncert kapcsan: ,,soha tobbet latin — spanyol, francia — zenét!”; vagy elhi-
resitilt s6hajat Monteverdi sirjanal: ,,Nyugodjal békében — sohasem szerettelek.”

Kivételes adomanynak tekintem, hogy sokat lehettiink egyiitt. Remélem, nem vette
tolakodasnak, ha sokszor ranyitottam munkaszobaja ajtajat. Sokat beszélgettiink, késbb
egyre tobbet személyes dolgokrol is — nekem jolesett, hogy olyasmirdl is, amirGl massal
aligha beszélhettem volna. S ezt valami kivételes bizalmassaggal viszonozta — csak halas
lehetek érte; tovabbadhatatlanul 6rz6m magamban ezeket a pillanatokat. Mégis, sok-
szor éreztem azt, hogy , most kéne kezdeni” — sok mindent csak a legutolsé id6kben
értettem meg. Ha Gjabb munkai példanyait kértem téle, nem szerénykedve, inkabb az
én id6met 6von hezitalt: talsigosan szakmai, tilsdgosan részletkérdésekkel foglalko-
zik, kiviilall6 szamara érthetetlen. De éppen ez jelentette a kihivast, hogy tigy mond-
jam: a médszertani tanulsdgot: mi az, amit a sok szempontbdl kiviilallé megérthet e
nagy s bizony maganyos zseni alkotdsabol. Mondjam-é, hogy a kozvetlen haszonrdl le-
mondva végteleniil sokat: kovetkezetességet, intuiciét, fantaziat, merészséget és konok-
sagot, az egyetemes témakban megtalidland6 személyes érdeklddést és elkotelezédést,
anaivracsoddlkozds 6romét. Megérezni, hogy tanulnis tanitani akkor is lehet, hamaga
atargy s annak részletkérdései nem a kozos érdeklGdés részei; mert a tolerancia alkal-
masabb bazis lehet a vilagnézetnél is, hogy baratsig épiilhessen ra.

Az ember kevesekrdl meri, akar csak maganak is, bevallani, hogy ismeretségiik
hijan mas lett volna az élete, gondolkodasa. Dobszay engem tényleg megvaltoztatott —
a legjobb pillanatban hatott ram, hihetetlen erével (amit csak fokozott néhany hason-
16 ereji talalkozas, nagyjabdl ugyanabban az id6ben). S valahogy mindvégig megha-
tarozo erejii volt minden talilkozas, minden kérdésre minden valasz. Most, hogy nincs
tobbé, valaszaival nem segithet mar — de kérdezni megtanitott. Amiként arra is, hogy
a valaszokat keresni nemcsak szakmai, hanem moréalis kotelesség.

Mar most nehéz nélkiile. Akik nem ismerték, s mar nem ismerhetik: nem is tudjak,
mennyire nehéz.
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Kantor Péter

KOZTUNK MARADJON

Volna mindenkinek egy kulcs a labtorls alatt,
vagy az ablakban, ahogy Naomi irta Ginsbergnek
utolso levelében: ,,a kulcs az ablakban van, fiam”. —
De nem volt ott semmilyen kulcs.

Vagy volna valahol egy titkos zaradék legalabb,
mint a kiemelt fontossagt beruhazasok esetében,
csak hat, koztiink maradjon, ki kotott volna iizletet kivel?
Nincs és nem is volt semmilyen szerz&dés soha,

se egy halvany célzas egy bonyolult terv értelmére,

se egy kulcs, ami utalna egy rejtett fiokra,

egy bazi nagy Osszeeskiivésre, amit leleplezhetnél

te vagy barki mas, amikor eljon az ideje —

nem jon el az ideje, mert nincs ilyen, és ha valaki

az ellenkezgjét llitotta, so what? hat istenem!

csak a kedvedben akart jarni, hogy oriilj.

Egyébként tigy csapod be magad, ahogy tetszik.

Az aprébb dolgokban persze gyakran hazudtak,

hol csak egész kicsit, hol tobbet is, mikor hogy,

hiszen valahogy horogra kellett csalni a vilagot,
szerelmet kellett vallani neki, ahogy ma is, holnap is,
mikézben mindvégig az igazsiagra térekedtek, igen,
de hat mi az? mi az igazsag? kérdezgették,

és valahogy meg kellett magyarazni az illogikus,

a teljességgel megmagyarazhatatlan dolgokat is.

Es ha akadt is par magyarazat, mert azért akadt persze,
az még nem minden, tudjuk jol! Tudod jél!

De ami a Iényeget illeti, arrél nagyokat hallgattak.
Nem mintha nem kivankoztak volna néhanap

valami j6 nagy hazugsagra a lényeget illetGen,

de még mennyire, hogy kivankoztak r4, mi az hogy!
nem kevésbé, mint a tiszta igazsagra.

Csak hat a 1ényeg mintha kiviil esett volna

azon a kéron, amelyikben mozogni adatott,

nem lehetett csak gy néven nevezni se,

mintha a kodot prébalna valaki lekottazni.

A batrabbak mindenféle kérdéseket tettek fel

a keziikkel, a vallukkal, a homlokukkal, mindenuikkel,
tiiskés bozotosokon vagtak magukat keresztiil,

de egy id6 utan mindig falba titkoztek.

Kozben egyre csak szitalt szakadatlanul az esd,

vagy mi volt az, valami szines sorozat a tévében
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az allatok vandorlasaroél, ahogy a lazacok, a gnuk,
a poékok, a lepkék, a bivalyok, a fékak...

s kozben a rigok egyre csak fiityorésztek.
Meglatod, egy szép nap letagléznak a téren! —
nem mondta senki, de az ellenkezgjét se.

Egy tégla esik a fejedre — lehet, hogy majd

észre se veszed, de valészintibb, hogy fajni fog.
Inkabb nem mennél abba az utciba? Ugyan, te csacsi!
Arra mész, amerre tetszik, szabad az tt,

mint a mesében, de téglamentes mese nincsen,
olyat nem talalt ki senki, talan csak az anyad,

egy pillanatra, a kezdet legkezdetén,

amikor két kézzel a feje folé emelt a magasba,
arcan elragadtatott, réviilt mosollyal,

mint aki egyenesen a Napnak kivan bemutatni,
mélté égi testnek a foldi testet.

De hogyha akkor taldn becsapott is téged,

ha akkor valamit félreértettél is, ahogy & is,

nem volt szindékos, nem tehetett réla,

ahogy masok se, akiknek elveszi az eszét a mamor.
Légy jozan! — ezt mar biztos hallottad tobbszor s,
am ha lepereg rélad az intés, mint a falra hanyt borsé6?
Vagy éppenséggel te masképp értelmezed a jézansagot,
ugy, hogy befogod a fiiled, behunyod a szemed,
nem teljesen persze, csak egy egész kicsit,

épp csak hogy elviselhet6 legyen a zaj, a fény,

de akkor hirtelen beszakad melletted az aszfalt,

és csendben elnyeli a szomszéd menetel6t,

még latod az esernydje hegyét, aztan azt se,

és senki nem 4all meg, azt mondjik, ez természetes,
azt mondjak, igyal tejet, meg hogy 16g a cip6fiizéd.
Mind ériiltek? Gazemberek? Mind idiotak?

O, a sok szegény birka!... Mész tovabb, hadonaszol,
hangosan kérdezGskodsz: Merre van itt a vagohid?
Erre, erre! — kurjongatnak, lihegnek,

és olyan vidam az a lany, és olyan szép,

mar nem is haragszol, mar meg is bocsatod,

hogy mit is hazudozott a szdjaval, a szemével,

hogy mit is hazudoztal te is, te is!

De az arvasagrol igy konkrétan nem esett szo,

bar benne volt a pakliban az is, hogy is ne?

Ha majd eljon az ideje, édes fiacskam,

mi lelépiink diszkréten, vagy ahogy sikeriil,

te pedig, nahat, tudod, tudom, igen,

de az arvasagrol igy konkrétan nem esett szo6.

Es igyekezzél majd a teendSkre koncentralni,

és egyél rendesen, és vegyél sapkat,
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az iras miatt pedig ne aggédj! — De mama! —

Es az isten szerelmére, ne igyal sokat!

Egy lépcsGhazban szaladsz lefelé fiirgén,

egy metrokocsiban tiinsz fel, rakpartokon, a téren,
fejed folott a Nap akar egy voros tégla,

vajon hirtelen hullik-e le, vagy lassan-lassan,
centir6l centire? A, ink4bb azt talald ki,

mit csinalj azzal a rengeteg konyvvel,

ami senkinek se kell, még neked se, de mégis

nehéz megvalni t6lik, mint a nyartol.

Es miért? Miért kell 6rokké megvalni? Csak.

Mert muszaj! Azért dobtad bele a Dunaba 6tévesen
a kedvenc mackédat, mert agy érezted, hogy muszaj,
muszdj lesz el6bb-ut6bb, és minél késGbb,

annal rosszabb, annal fajdalmasabb lesz. Vagy nem?
De a dobbent kérdésre, hogy miért, nem volt szavad.
Csak. Ennél tébbet nem tudtidl mondani te se.

Es vartad, hogy mi lesz, vartad, hogy taléled-e.
Tulélted. Futyorésztek a rigok, suitott a nap,

nem allt meg a hajé, nem sillyedt el a mélybe,

nem lépett ki medrébdl a folyo se, minden

maradt a régiben, és se felmentés, se magyarazat,
mindezek csak a fejedben léteznek, és ott is

ugy valtogatjak egymast, mint a fény és az arnyék,
és sehol egy célzas valamilyen tervre,

de hiszen mondtam madr, és titkos zaradék, az sincs,
csak egy macko, ami a tiéd volt egyszer,

és amit aztan beledobtal a hompolygé Dunaba.

Imre Fléra

BARATAIM EGYKOR

barataim egykor szép emberek
nekem legalabb szépek voltatok
a hangaszal halott az &sz halott
mi maradt meg vajon bel6letek

a homadlyban képek tolonganak
kék-sziirke szem egy vékony ujja kéz
keskeny szemedbdl a mosoly ha néz
homlokba hullé fekete hajad
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van-e a szeretetnek arapalya

ha egyszer gy éreztiik az marad
vagy Visszavonjg egy sz6 mozdul'd.t
az volt-e ha egyikiink masnak latja

vorosarany szorszalak karodon
emlék-kollazs nem maradt semmi nyom

HATSO FALI INFARKTUS

jobb lett volna mégis elmenni akkor
alig van mar amiért érdemes

semmi se maradt mar a dallamokbdl
csupa sercegd 6modi lemez

mint kislanyok a filmszinészeket
értelmetlen bamulom arcodat
baratom vagy de n6 sosem leszek
szemedben soha test csak gondolat

az angyalok mind rettenetesek
nehéz atmenni azon a falon
de odaat tobbé mar nincsenek

odaat folém senki sem hajol

érintsd meg kérlek a bal mellemet
muljon el 6rokre a fijdalom

Ijjas Tamas

SULYVONALAK, SULYPONT

Uram, nem tudom, szdlithatlak-e Uramnalk,
ahhoz tal sok kéziink van egymashoz.
Szell6s tenyérre vagyom, ahogy a kavicsok
bérén a fény csak kitiiremkedés, nem
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tulajdon, szell§s tenyérre, mely
ingujjamban
kutatja a hazautat.

Turelmetlenségem ennyi, a vallamtél

indul. Kicsivel kés6bb agressziv szagot
nyomok el agressziv illattal. Ez hazavitte,
k6zéps6 ujjammal cirégatom az elhasznalt
arcot. Hajnali kettGkor minden elnyfitt, csak a
Te neved nem. A galléron razsfolt, nem az §
nyoma, mar nem emlékszem arra, aki adta,
Te meg 6rokké tartod a hatadat. A szemem
allitélag véres, errdl tudja az dldozatom,
hogy hulla vagyok. Ez elment vadaszni,

és mit tudsz Te az id6rél, Uram,

az neked sincs, de nem azért,

amiért nekem. Kiilénben mondjuk,

minden kincsem. Ideje indulnom,

viszont ez 6haj vagy zaréra

kérdése. A labnyomomban jol

érzi magat a viz, hidba issza

a homok, tjra és Gjra jon,

mintha hazataldlna. Ez

lelGtte, az id6 nem kérdés.

Abbahagyhatnank ezt

a faggat6 hallgatast. Mintha
egy szerelmi haromszogben
kutatna valaki az érzelem
helyét. Ennek nincs
geometriaja, hogy silyvonalak,
sulypont, kérbemutogatja
neked is az 6rdog, ujjai
kozé kavicsokat rakott,
legyen stlya is annak

a mutogatasnak, ez az

én vilagom. Es ahogy
mutatja, silyvonalak,
salypont, latom, miért

is érzelmesebb nalad

6, Uram, hiszen Neked
minden tetszik.

A tulajdon az atalakitasoknal
kezdédik, inget cseréliink a lannyal,
nem azért, mert egymas bérébe
szeretnénk bujni. Ott lebegne,
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itt szakadna. Csak én soha

nem jovok erre a helyre,
mondhatnam 4ltalaban is: helyre,
soha, 6 meg szeret javitgatni,
letorolni a voros szeplSket

a pohar falarél, kiiiriteni a hamut,
a székeket beforditani, lefgjni

a morzsakat, elkisérni a tenyérig
minden tormeléket. En

nem akarok visszaallitani,

sem atalakitani semmit, ahogy
Te sem, Uram.

Lehdlt minden, mar

nincs semmi abban a taskdba
gytirt ingben. Nalam

sz6ba se johet, hogy

minden tetszik. A kabatom

alatt semmi, csak a gy6zedelmes
agressziv illat, hideg.

Hidd el, letérdelek barmi elétt,

egy pocsolya is elég, prébalok
belenytlni az arcomba, belepiszkalni
a miivedbe, de csak ezek a gytirtik,
ezeket nem értem, kovet is dobhatok
bele, el ugyan nem nyeli,

de ezek az ideges gytirtik, mintha
bele lehetne fulladni ennyibe is.

A hiit6ben penészes parizer,
patkany tiveg mogott, zagas,

az éjszakai aram, mintha mindenki
egyszerre beszélne

magaban, kereszthuzat,

padléra dobott ruhadarab,
nyaklanc fesziilettel, szanyogriaszto,
timso, a vérszag csak a fontosaknak
jar, a legkisebb mind megette,

ez lesz az otthonom, Uram. Ha
egyaltalan. Mintha egy hiperbe
tartanék listaval kezemben,

de mit tudsz Te a térrél, Uram,
azon kiviil, hogy most az 4gyamban
fekhetsz, jol kitalaltad, hogyan
cserélj helyet almaiddal.
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[...] Az 6rvény egy Onismereti folyamat leglényegesebb torténése. Itt kozel kertil az
ember a maga végéhez. At is labal rajta aki tud. Koril is nézhet, aki birja. Ha nem birja,
ostoba volt, amikor beavatdst kért. Az is tévedett, aki beavathatonak tekintette. Imadtak
a sziileim, ez minden szerencsém. Elejétél végig tigy bizom magamban, ahogyan &k
bennem. Igenis a pofamba kellett vignom, hogy szabadulni akarok a direkt politizalas

* Részlet a HoL voLTaM, HOL NEM VOLTAM cim, a Kalligram Kiad6nal megjelend konyvbgl. A kérdezs Révai

Gabor.

Egy lovas renddr nézegeti
a kardjat, vagy magat a kardjan,
ha lenne valaki a karomon,
szép is lenne, ahogy az elsé
fényekben ez a kentaur
talan azon gondolkodik,
hogyan legyen 16, hogyan
legyen ember. Ha olvasnal,
Uram, elsiklanal a részletek
folott, de Te a masik oldalon
allsz az irasok szerint. Minden
hajszal a Tiéd, ez az idegen
is a szamban, meg az enyémek
azon a néi ingen, ahogy
el6cibalom alig nyitva a taskam
szajat, fennakad ez-az a cipzar
fogazatan, az is a Tiéd, Uram.

Neked minden tetszik. Kérdezi
a hajléktalan, komolyan nekem
adja Uram, rég szagoltam nét,
és még egy ilyen finomat. A
gylrtsujj mind megf&zte.
Ragyogni kezd, mondhatnam
ugy is, hogy ragyogni kezdtél,
belefulladnék egy

pocsolyaba is, de csak tszni
tanitottal meg, csak szni
tudok.

Kornis Mihaly

HALLELU]JA*
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egész vilagatol, mint elétte a szinhazétdl. En egy ilyen kis szokés vagyok. Miért akarok
szabadulni? Mert nem arra kell mennem. Hogy merek? Mire fo1? A tehetséges iré. Aki
nem tud frni. Rajtam mar sajnilkoznak. Nem baj, gondoltam, ha a fejemben csak, ha
csak életem utolsé masodpercében is a képzeletemben, de egyszer megirom, amit aka-
rok, mint Borges egyik novellah&se, nekem az is elég. Mikor idaig jutottam, akkor
alltam talpra.

Azért nem drtana, ha mondandl valamit a kettd kizitti torténésekril. Epp bele akartdl halni
a szégyenbe. Ezt értem. De mitdl alltdl talpra? M tortént a kettd kozott?

Egy évig még egyre rosszabbul voltam. A terapian kiviil nem volt semmi, teljesen
elszigetelddtem. 1979 tavaszan a doktornd is elment sziilni, én viszont még nem tud-
tam dolgozni, és azt hittem, megbolondulok. Idénként reszkettem, elsotétiilt elGttem
a vilag. Csak a szorongast éreztem. Azért is dolgoztam, nem tagitottam, reményked-
tem, de nem jott a segitség, amiért sévarogtam, hisz nem sokkal korabban harom évig
folyamatosan kaptam. Kinomban mar naplét frtam! Ot-hat éréat kotlottam a fiizetem
el6tt, a penészes vari lakas piriny6é konyhajaban, a foldszinti vasracsos ablak parkanya-
ra fektetett ir6pultra konyokolve. Ott esett j6l iilni. Gorcsoltem. A gyomrom is fijt... Egy
rovid novella megirasara sem voltam valamiért képes. Egyik nap, mikor mar tamolyog-
tam, hélatyakos melegfront volt, ’79 kora tavasza, szédelegtem az utcan, a Voros Csillag
mozi elétt leszolitott Fodor Géza. Es hosszan dicsért. Szolni se tudtam.

Azt mondja, [Petri] Gyuritdl meg mindenkitsl 6sszeszedte az Osszes szovegemet, ami
a varosban kering. Fodor a vilagon a legkimértebb ember volt, aki a késébbi életiink
sordn szivesebben szidott, még tobbet elemzett, ha beszéltem hozza, vagy csak komo-
ran bélintott, annal is tobbszor kinevetett, de akkor, képzeld, azt mondja: mint Zsambé-
kiék szervez&d6, Gj Nemzeti Szinhazanak frissen szerz&dtetett dramaturgja, 6 ezennel
darabot kér t6lem. Csak néztem. Miért? Két okbol. El&szor is, a maga részérdl elemen-
tarisan tehetségesnek tart. Masodszor, olvasta azt a dramatoredékem, amit 1975 vége
felé, Zsambéki felkérésére irtam, és tigy gondolja, abban ott van egy darab. Nem fog
menni, mondtam, nem tudok dramat irni. Dehogynem. Majd megliatod. Honnan ve-
szed? Ott voltam sok felolvasdsodon, te jeleneteket irsz, monolégokat, azt mondja, ma
nem ir erGsebb dialégust senki. Es a novellaid olyan litomasok, amiknek a felépitett-
sége satobbi, satobbi. Van érzékem a dramaturgidhoz.

Azt hittem, viccel. A Féiskolan elhitették velem, hogy én nem az vagyok, akinek hi-
szem magam, Fodor meg azt mondja, te pontosan azt tudod, aminek hianyaban a t6b-
biek fabrikalnak. Spekuldlnak, agyalnak. Amit regényben lehet, de novellaban és dra-
maban nem megy. A novella se epika. Csehov ezért nem irt regényt. Te is darabot irsz,
életvazlatokat, akarmit csindlsz. Utalom a szinhazat, kozoltem. Azért, mert értesz hozza,
mondta, és legyintett. Kezdtem jobban érezni magam. Ot éve nem is littam szinh4zi
el6adast, mondtam. Ne hencegj, mondta &, ne nekik irj, csak nem képzeled. Ne is a
szinészeknek, az lenne a legrosszabb, ne a Zsambékinak. Hanem? A szinhazat iras koz-
ben el kell felejteni. Magadnak irj a lelked szinpadan. Gyere fel hozzam, mondta, meg-
adom a cimem, el&szor megbeszéljiik, hogyan fogjal hozz4, és minden héten elhozha-
tod, akdr tobbszor is, amivel elkésziltél. Hozhatsz télig kész jeleneteket...

Ez volt a szigorarél hires Fodor Géza. O azt dédelgette, aki bajban volt. Békés Palirél
is akkor irt hosszan és mélyen, amikor mar senki nem foglalkozott vele, masfél évvel a
rettentGen korai halala el6tt.* A sikeres ir6baratokkal szemben viszont ostort hasznalt.
Kezdetben tigy bant velem, mint egy eltévedt gyerekkel. Ugy babusgatott. O akkor tigy

* Fodor Géza: Bikis PAL-0LvASONAPLO. Holmi, 2008. oktober.
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hitt bennem, ahogyan Petri az els6 néhany évben, meg az utolsé kett6ben. Gyuri akkor
mar nem olvasott engem, senkit sem, hacsak nem szakacskényvet. Es nagy verseket irt
akozelgd halalrol. Azt hiszem, a halalat is agy szerette volna megcsinalni, ahogyan egy
ételt, meg mint a verseit, fenségesen és batran. Fodor Géza zarta le a szemét. Kedves,
kedves fit vagy, azt mondta.

Ez igy mdr egy kicsit ,,foldkizelibb”, bdar én sem hiszem, hogy a dolgok véletleniil torténnek
meg az emberrel.

Tehat elmentem Gézahoz, ez most 1979, talan rogtén masnap, hogy milegyen ennek
az elképzelhetetlen-hogy-én-meg-tudom-csindlni darabnak a szerkezete — aztan egy
pillanat alatt, nagyokat nevetve egyiitt kitalaltuk! Nem tudom, hogy van ez. Valakirgl
sz6ljon, akirSl nem lehet tudni, hogy 6téves vagy harmincot, egyszerre mind a kettd,
jedermann a létez§ szocializmusban, mint az én csomé novellimban, a nagypapaval,
vagyis a szenilis-feldolgozatlan malttal 6sszezdrva. Egymasra vigyaznak egymas emlé-
kezetében. Képzeletében. Viddm rémképek — mig a feln6ttek haza nem jonnek. Apa
Valésag nagybatyam, ahogy Beremenyl irta. Ok ketten elbliccelik az életiiket. Nem csi-
nilom meg a leckém, mint mar nagyapam se, nem Istenért élek, mint mar nagyapam
se. Ugy mulik el az életem, hogy nem veszem észre. Pedlg végig egymasban vagyunk.
Ezt taldltam ki Géza szeme el6tt, attdl ihletve, hogy & a kozénségem, hogy az torténik
majd a szinpadon, amit én €bren megdlmodom. Ahogy az ember fején dtsuhannak az
asszocidciok. Es akik bejonnek a lakasba, egy kis cselekmény végett, azok vagy az alte-
regém, Lebovics Erné képzeletének sziilottei, vagy a nagypapa szenilis szorongasanak
kivetiilései, voltaképp a siiltmagyar, az 6nmagarol el- és megfeledkezett valésag. A fon-
tosabb szerepeket majd az apam jatssza.

A HarLewuja a f6szereplS tudatdban jatszodik. Ezt adta hozza az 6nismereti kurzus.
Amire Géza nem is kérdezett ra. Csak mondtam, hogy analizisbe jarok. De most szii-
net van. Amig irtam a darabot, és szaladgaltam fel hozza, az ihlet mamoraban fel sem
tlint nekem, § meg nem tartotta szitkségesnek kozolni velem, hogy kézben elhagyta az
ifja felesége, és magaval vitte mind a két fiat is — hogy nem vettem észre! A tobbiek
sosem voltak otthon. Egyediil voltunk mindig. Nem vettem észre! Az én sziilet6 HALLE-
LUJA-mban ugye, ezzel szemben —vagy evvel parhuzamosan? — allandéan betor a lakas-
ba a rémség, a szocializmus hétkéznapja igy vagy tigy... De Géza hallgatott. Egy nyaron
4t hallgatta a felolvasdsomat. Es még nevetett is! Ez igazi héstett volt. Amellett, hogy
tragédia. Az 6vé, az § élete, amivel nem terhelt. De mégiscsak diadal volt szamara is,
hogy pillanatok alatt irtam egy darabot!

Ugy segitett a megirasaban, ahogy csak 6 tudott, senki mas a vilagon. A puszta lénye
ugy hatott ram, mint alogosz jelenléte. Elemezni tudta a még le sem irtat. Ami elképeszts.
Es nagyon jo, keserti 6tletei voltak. Alighanem gy élhette tal, ami az életében tortént,
ha beletemetkezett a HaLLELUJA-ba, illetve az alakulé Nemzetivel kapcsolatos millié
teenddjébe. En csak Gsszel tudtam meg, akkor dobbentem ré4, hogy 6 nem kotétte az
orromra, hogy rdomlott a haz. Nem zavart meg a lazas, boldog ihletben... Hogyan birta
ki? En nem tudtam volna. Ilyen ember nincs tébb. Honvagyam van utanuk, Géza és
Gyuri utan.

Igen, ez rd is jellemz0, de valdban, rdd is, hogy nem vetted észre. Szokds szerint csordultig
voltdl magaddal.

Szégyelljem? Mit csinaljak, mondd meg. Ha valéban narcisztikus volnék, mint mar
egyszer mondtad a beszélgetéseink soran, sokkal jobban vigydznék magamra. Nem
val6szint, hogy elmesélném neked hajdani boldogsdgom egyetlen vonatkozasat, ami
alkalmas arra, hogy kinevethessenek érte. Fantasztikus két hénap volt! Amikor a for-
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dulatok motorjat egy 6ra alatt ketten 6sszehoztuk, Géza azt mondta: menj haza, és ha
eszedbe jut egy mondat, azonnal ird le. Toredékeket irj! Késébb meglatjuk, mit hova
tesziink. Ez dontd javaslat volt. Olyat talaltunk ki, amit barhol kezdhettem, egyrél van
sz6, mindig mas formaban: Lebovics és az Oreg életébe éppuigy bele lehet gyalogolni,
ahogyan a lehazudott diktattra — ami Magyarorszagon mindig szokott lenni, és min-
dig le van hazudva — dlland6an belegyalogol a privat életiinkbe. Nem hagynak békibe.
Ezt a helyzetet a néz6k érteni fogjak. Olyan abszurdot irjak, ami mégis mindenkinek
egészen vilagos. Ezért komikus.

Az els6 par napon tényleg csak dialégustoredékek jutottak eszembe, de azutan —
mivel életemben elGszor el mertem fogadni magamtdl azt, ami nem kész — megirtam
egy jelenetet, amiben Lebovics volt osztalytarsa lakashivatalnak nézi a lakast, 6t meg
korrumpalhaténak — Séstai, a zenész, aki egy hatalmas b&g6tokkal jott be, mintha
mindketten dlmodnék a dolgot . j0l szérakoztam, eljatszottam, mikozben leirtam, be-
ugrott még két féljelenet, azt is lefirkaltam, rohantam Gézahoz, 6 meg nevetve mond-
ta, de hiszen ez egyel6re Gigy j6, ahogy van, a sorrendjiik is rendben, haladj tovabb. Ugy
tlinik, sinen vagy. Egymas utan sziiléd. Nem tudod? Ez benned a kedves. S az, hogy &
ezt mondja, az én bizalomra éhes énemnek annyira jélesett, hogy sokat rogténoztem.
Mondta: 4llj! Ha ezt rogtonozted, azonnal irjad le. Mit mondtal?

Es a lelkemben kitort a tavasz meg a nyar Nem a h6ség, ez a tiszta napfény, a szél, a
kék ég, a dertis szélmozgasok. Alland6 repeses Hajnalonta irtam, és délig kész is lettem.
Na most, hogyan van benne a rosszban a jo: tudod, miért irtam, mar kora hajnaltdl?
Azért, mert ennek az évnek mar a reményteleniil terméketlen kora tavaszdn raszoktam,
hogy virradatkor felkeljek. Azt a szokast vettem fel, hogy sotétedéskor lefekszem, mint
az allatok, hogy azutdn masnap virradatkor, de még koromso6tétben magamtol feléb-
redjek. Es akkor kimentem a vari Bécsi kapu tér alatt indulé fuggGkertbe vagy a Babits
Mihaly sétanyra, ahol sok eget latni, az egész hatalmas boltozatot a Duna felett. Gondoltam,
ha a Nap fel tud kelni, én is fel tudok. Meg tudok Gjulni. Megnézem a napfelkeltét.
Erthetetlen misztérium. Belépédij nélkiil lithaté naponta. Vajon hanyan nézik?

Nem is tudtam, hogy azzal, amit teszek, imddkozom. Lattam, hogy hasad meg a so-
tétség, hogyan lesz vilagossag, felkaszik a Nap az égre. Lassan... vagy inkabb gyorsan?
Meg lehetne vitatni. Na és ezt a nagy égi szinjatékot magamba nyelve kullogtam vissza
csOppnyi lakasom katyvaszos kis irdszobdjaba, hatha eszembe jut valami. De még so-
kaig — sokdig? masfél honap, az sok? — semmit sem frtam, amit irodalomnak tekinthet-
tem volna. De gondold el, milyen volt irni a HaLLELUJA-t Ggy, hogy elGtte mindennap
lattam felkelni a Napot! A HaLLELUJA err6l is sz6l. Mar a cim is, meg egyébként is. Egy
pillanatban az egész élet, ahogyan atfut benniink.

Ott jutott eszembe, az lesz a vége, hogy mint Lebovics, felhizom a bagécsigat, ami
mar az eleusziszi misztériumokban is a foldi korforgast szimbolizalta, ezt akkoriban ol-
vastam Kerényi Karoly Démétér és Koré-esszéjében, és kozben eléneklem a JANos BAcsI
ACsaTABAN-t. Mert gyerekkoromban is azt énekeltem, €s gondoltam, Kadar bécsi is Janos,
és & is elesett, egy fliszalban. Es a Glori, glori, halleluja, amit az amerikai polgarjogi
harcosok énekeltek, amikor Pestre jottek, kommunista nagygytléseken — ,,we shall
overcome” —, a csaladom mindig kozbezengte, hogy a Glori, glori halleluja az egy zsid6
zsoltarszoveg Itt a mi istentinket nyiltan dicséitik. Thaj. Hat én is akkor, igy sirassam
el a nagyapam. Igy kerjek t6le bocsanatot.

Még évekig kijartam nézni a Napot. Aztan el kellett jonnie egy kovetkezs irdsgores
nyomdn kirobban krizisnek, hogy ett6lis teljesen elmenjen a kedvem. De az meg mesz-
sze van... Es amikor leiiltem igy hajnalonta a HaLLELUJA-t irni, jol kialudva, az Gjra irni
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tudas mamorito, lebegs jokedvével, az is szokasom lett, hogy nem vettem le az frashoz
a nagykabatomat, se a sdlamat, hanem kitartam az ablak két szarnyat az irépultom
el6tt, csak d6ljon ram a friss tavaszi szél! Nyitott ablakndl frtam, amig meg nem Jelen-
tek a jarokelSk. El6szor is egyszertien j6 volt igy dolgozni, masfelél tele akartam szivni
magamat a virradatkor lehetséges angyali inspiraciékkal. Ugyanis fGiskolai tandrom-
tol, dr. Vekerdy Tamastol, aki baratjaval, Karatson Gaborral, a festével egytitt tanitdja
volt egy kisebb barati tirsasagnak, egy altaluk tartott antropozéfiaszeminariumon, azt
hallottam — ami aztan alaposan felgydjtotta a képzeletem, talan nem is csak az enyé-
met, Ascher Tamassal egytitt kértem meg Gket, tartsanak kurzust arrél, ki volt Rudolf
Steiner, mert &k tudtik, mi is szerettiink volna tudashoz jutni, voltaképp mi az az
antropozdéfia —, hogy dr. Steiner szerint hajnaltéjt és alkonyatkor angyalokt6l meg min-
denféle segit6 szellemt6l stirt a 1ég — mar annak, aki megérdemli persze! natiirlich —,
és olyankor a legnagyobb az inspirdciés erd, az agyunk inspirativ allapota. Virradattél
reggelig. Ezt a szerzetesek is tudjak. Es most mar én is tapasztalhattam. J6 volt!

Ez taldn éppen attol vdlik valosdagossa, hogy hisz benne az ember.

A reményben hiszek, mondtam mar, nem a magénistenemben vagy egyhazakéban.
Amikor a HALLELUJA-t elkezdtem frni, tortént valami. A régi énemet tonkretette volna,
de az akkor sziiletGt épp hogy segitette ez a kisebb katasztréfa. A kovetkez§ tortént:
miutan mar egy ideje virradatkor keltem, és nem ittam alkohol, fiilig, de valami ret-
tenetesen beleszerettem egy gyonyord, elérhetetlennek latszo fiatalasszonyba, akit a
férje akkortajt hagyott el. Jokedve lett télem, atolelt. Edes és jo volt. Ezzel egy idében
taldlkoztam Fodor Gézaval, megjott az irhatnékom is, mar vagy harom hete eredmé-
nyesen dolgoztam, ezt alig mertem elhinni, amikor a szerelmem, mert talan til sokat
tiltem a kis szobaban, nem vele foglalkoztam (addig azt hittem, megvan egy életre), ha-
gyott az asztalomon egy rovid levelet: , Szia, hazakoltéztem! Ha akarod, keress meg,
elmagyarazom Es bedobta a lakaskulcsot. A fajdalomtél rosszul lettem, sirva fakad-
tam, tigy meg is ijedtem. Nem att6l, hogy elhagyott. [smertem mar magam. Ejjel- nappal
ezzel fogok foglalkozni? Félbehagyom a darabot, és megint nem lesz semmi? Ugy fajt
a szivem, mint a népdalban, majd meghasadt... Akkor belém villant, mi lenne, ha agy
vonnam el a figyelmem errdl a fajdalomrol, hogy a kovetkezs perctél nem gyujtok ci-
garettara? Arra nagyon kell figyelni, az f4jni fog. Annak a hianya fijjon, ne a szerel-
memé. Az is iszonytan fog fajni, de az irdsban megvigasztalhatom magam. Vagy nem
megy — és jon a kampec

Az 6tletben az volt az 0, amit a kurzusban tanultam: a szenvedélyt, ami el akar sodor-
ni, mashova, mondjuk az irasba lehet tenni. At lehet helyezni. Es ha én emelem a tétet,
én iranyitom a dolgokat, nem a sziikség, at is ugorhatom az jra feltett lécet. No és ez
bejott. Mint valami vulkan, akkor kezdtem csak kopkodni magambdl a jeleneteket!
Ilyen pillanatokért érdemes élni. Az el6késziileteket, amik évekig zajlanak, a mtiveim
plszkozatat én példaul sose litom. En mér csak a készet hallom, a mondatok kiszalad-
nak a szimon, miel6tt leirom. Ahogy Pollakovicsbdl siil ki az elektromossag Karinthy
KistrLETEZEM-jében. Polldkovics csak 4ll, és pattog a feje. Nem mondandm racionalisan
megalapozottnak a tehetségemet. Nem lehet mindenki egy Robbe-Grillet.

A Harreruja csakis akkor elég feszes és jo tempdja, ha Fodor Géza hiizdsai szerint
jatsszak, aki abbdl a gatszakaddsbol kimentette a csecsemét, a darabot. Ennek a szove-
ge a Rivalda 1980/81-es antologidjaban van benne.* Azt a példanyt gépelték at oda,

* Lasd még Kornis Mihaly Ki vacy Te? cimi dramakétetében (Magvetd, 1986).
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amibdl Zsambéki, illetve a Nemzeti Szinhdz dolgozott. Az &svaltozat viszont konyvnyi
hossztisaga. Végiil is azutan dsszesen irtam 6t darabot, amibdl kettét-harmat id6rél id6-
re jatszanak a szinhazak. A fGiskolara felvételiz6k koziil igen sokan a darabjaimbdl va-
lasztanak bemutatkozé monologot. Olyan érzés volt megirni az els§ szindarabomat,

mintha valakinek, aki eddig haromszor iilt autéban életében, azt mondanik, dlmodban
te terveztél egy Forma 1-es csticsmodellt, itt van, iilj bele, probald ki, a tiéd. Oriiletes két-
ségbeesésedben bele is tilsz, felkésziilsz, hogy meghalj, aztan begyujtod a motort, és —
megnyered a futamot. Utdna meg mindenkiazt mondja' hateztazértlehetett tudni el6re,

ugye te konstruktérnek tanultal? Pontosan tudod, mitél fut egy kocsi, hja, iigy konny.

Nem konnyt. Fodor Géza tanitotta meg! nekem a médjat. Nem felejtem el hajdani fGiskolai
dramairé szakos bardtom, a tiszta szivli Palyi Andris, a nagyszerd ir6 meghatott arcat,

amikor a Szinhdz folyoirat megbizasabol, a HarLeLuja kapesan riportot készitett Zsambékival
és velem. A megjelent riport cimét, gondolom, § adta: KONYORGES SZERETETERT. O aztan
ismer engem. A HaLLELUJA a legjobb darabom. Erdemes volt megsziiletnem, gondoltam,

mikor kész lett.

Steiger Kornél

AZ ,,ALLAM” MINT LELEKTERAPIA*

A platéni Auam jelenkori filozofiai értelmezései két téma koré szervezédnek: a mii eti-
kai/pszicholégiai és metafizikai/episztemoldgiai gondolatainak 1nterpretac10Ja all az
érdeklédés homlokterében. Az etikai/pszicholdgiai tanulmanyok j Java része az igazsa-
gossag fogalmit elemzi az Auiam L, 1L, IV., IX. és X. konyve alapjan,! valamint a 1élek/
allam analégianak a ma I, IV. és IX. konyveben folmeriils problémaira keres megol-
dast.? A metafizikai/episztemoldgiai értelmezés az V., VI. és VII. konyv alapjan targyal-
ja a tudas és a vélekedés megkiilonboztetésének kérdéseit az erre a distinkciéra épuls
ideaelméletet és a Nap, a Vonal és a Barlang allegérigjat.®

A kévetkezékben egy olyan értelmezés kereteit probalom folvazolni, amely az Arram
tanitasanak lélekterdpiai vonatkozasait helyezi el6térbe. Lélekterapian az antik filozé-
fidnak azt az attittidjét értem, amelyet Pierre Hadot igy fogalmaz meg: ,, Minden filozé-
fiaiiskola uigy tartja, hogy a szenvedés, a zavarodottsdg és az ontudatlansdg elsodleges forrdsai
a szenvedélyek, a rendezetlen vagyak és az eltilzott félelmek. A gond eluralkodik az ember felett,
és megakaddlyozza, hogy igaz életet éljen. A filozéfia elsésorban a szenvedélyek terdpidjaként
jelentkezik.™

Ez a terapeutaattitlid mar a presz()kratikus filoz6fiaban megtalélhat() % a szokrati-
kusoknal (els6sorban a cinikus filozéfidban) is taldlkozunk vele,® a hellenisztikus és a
csaszarkori antik boleseletben pedig uralkodévd valik.”

* A tanulmany utészoként késziilt a platéni Auram-nak az Atlantisz Kiadénal a kozeljovében megjelend tj
forditasdhoz.
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Ha egy olyan elméleti m(i olvasasaba fogunk bele, amelynek Arrav a cime, akkor el6zetes
varakozasunk szerint egy allamelméleti munkat fogunk olvasni, azoknak az intézmé-
nyeknek (térvényhozas, igazsagszolgaltatas, gazdasag, vallas, kultara, stratégia stb.)
eredetérdl, mikodésérdl és kolesonhatasairdl, amelyeknek Osszessége kiteszi az allamot.
Ha varakozasunkkal ellentétben azt tapasztaljuk, hogy ezekrél az intézményekrdl csak
elvétve vagy egyaltalan nem esik sz6 a miiben — olyannyira nem, hogy a széveg alapjan
még nagy vonalakban sem volna rekonstrualhaté a platoni allam fizikai mkodése® —,
ellenben gyakori a gondolatmenet elkalandozasa 1élekfilozéfiai, metafizikai, episzte-
molégiai, miivészetelméleti teriiletekre, akkor a filozéfiatorténész — aki mégiscsak egy
dllamfilozdfiai opust értelmez éppen — arra kényszeriil, hogy az ALiav-bol kiemelje az
érdemi, politikafilozéfiai mondanival6t, és ezt minden egyébtdl elvonatkoztatva Gssze-
foglalja, példaul igy.

Ami az allam struktarajat irja le, az emberi lélek szerkezetének analégidjara. Ahogy
alélek harom részre (gondolkodé 1élekrész, indulati erd, vagyakozé rész) oszthaté, gy
all az allam harom osztalybdl (filozéfusok, &rok, termelSk). A gondolkodé 1élekrész,
illetve a filoz6fusok erénye a bolcsesség. Az indulati erd, illetve az 6rok erénye a bator-
sag; mindhdrom lélekrésznek, illetve osztalynak része van a mértéktartds erényében,
és ha mindharom rész a maga funkcigjat — és csak azt — tolti be, akkor jelenik meg a
lélekben, illetve az allam egészében az igazsdgossag. Idedlis esetben az allamban a fi-
lozétusok osztilya, a lélekben pedig a gondolkodas gyakorolja az uralmat. Ez az allam-
forma az arisztokracia (sz6 szerint: a legjobbak uralma), a neki megfelel6 embertipus
az arisztokrata, vagyis a filoz6fus-uralkodé. Ha ez az allapot hanyatlasnak indul, akkor
négy egymast kovetd fazison megy at. (1) EI6bb az indulati er veszi at a vezetést (ti-
mokracia, becsvagy6 embertipus), majd a vagyakozo 1élekrész kezébe kertil az uralom.
Ennek a harmadik résznek a vezets tevékenysége (2) el6bb a sziikségletszerd vagyak
kielégitését célozza (oligarchia, oligarchikus embertipus), majd (3) a nem sziikségletszerd,
de torvényes vagyak kielégitését (demokracia, demokratikus embertipus), végiil (4) anem
szitkségletszert és torvényellenes vagyakét (tiirannisz, tiirannikus embertipus).

Ennek a fajta sszefoglalasnak nagy hagyomanya van az tjkori filozéfiatorténetben.
Johann Jakob Brucker terjedelmes és korszakalkoté munkajaban® a kovetkezd hét
pontban foglalja 6ssze Platén politikafilozéfiai tanitasat:

W1 Az dllam (respublica) a lélek felosztdsdahoz hasonloan hdrom részre tagolodik: drikre, se-
géderdkre és kézmivesekre. Az elsd csoport tagjai megfontoldsokat tesznek és wralkodnak; a mdso-
dikéi fegyverrel védelmezik az dllamot; az utolso csoport tagjai mesterségeket folytatnak, és szol-
gdltatdsokat nytjtanak.

1. Az az dllam a legboldogabb, ahol az wralkoddk filozofusok, és elsddlegesen a jot kontemp-
ldljak.

111. Az emberi nem a rossztol csak akkor szabadulhat meg, ha vagy a filozdfusok uralkodnak,
vagy az uralkodok az isteni dolgokra vonatkozo filozéfidval foglalkoznak.

1V. Az dllamnak ot alakzata van. Az elsd az arisztokrdcia, midén a legjobbak wralkodnak;
mdsodik a timokrdcia, midén a becsvdgyok vannak wralmon; harmadik'® a demokrdacia, midén
a nép az wralkodo; negyedik az oligarchia, middn kevesek kezében van a hatalom; az utolsé a
tiirannisz, amely mind koziil a legrosszabb.
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V. Kezdetben minden dllam betegeskedd (azaz nem felel meg a platoni idednak); jobbitdsra
szorul, olyan, valamennyi korosztdlybol kivdlasztott embereket igényel, akik sajdtossagainak, ter-
mészelének, sajdtos elhelyezkedésének megfelelden kezelik intézmények és nevelés segitségével.

VI. Ezekben a nem tokéletes dllamokban a nékozosség nem valésulhat meg, csak a tokéletes
dllamban, ahol a kiteljesedett értelem uralkodik a vdagyakon. Csif szepld Platon tanitdsin ez a
nokozosség, amelyet azonban némelyek bocsanatosnak tartanak. De mivel nem vildgos, hogy
Platonnak errdl valdjaban mi a véleménye, felfiiggesztjiik az itélkezést.

VII. A mind a cselekvésben, mind a kontempldciéban mitkodd, politikai értelemben vett evény
az, amely az dllamot jo, boldog és onmagdval osszhangban allé kozosséggé teszi.”

Miutan Brucker miive egy évszazadra meghatarozta a filozéfiatorténeti 6sszefogla-
lasok témakezelését, az Arram tartalménak ez a lapidéris bemutatasa igencsak elter-
jedt,'! az oktatasban pedig mindmadig jelen van.

Ha az Arram politikafilozéfiai tartalmanak ilyen tipusi osszefoglalasat adjuk, akkor
ami huszonhat fejezetének témajat érintettiik.'* Csakhogy a mi egésze 195 fejezetbdl
all! Valami nincs rendjén egy olyan értelmezéssel, amely a gondolatmenetnek nem egé-
szen tizennégy szazalékat tekinti lényegesnek, nyolcvanhat szazalékat pedig kitérének,

onismétlésnek, szervetlen ékitménynek kénytelen mindsiteni.!®

2

Az értelmezés e kudarcanak egyszert oka van: ez a mii nem allamelméleti munka, és a
cime nem az, hogy Avrram.

Finomitsunk ezen a kemény feliitésen: Platén szé6ban forgé munkajanak a cime nem
Polisz, hanem Porrteia. A politeia kifejezés jelentései szétaraink szerint — tobbek kozott
—a kovetkezdk: allamrend, alkotmany, kormanyforma, kozéleti tevékenység, az allam-
polgar koznapi élete, életmdd, életvitel. A folsoroltak természetesen a kereteit jelolik
ki csupdn a platoni cim lehetséges értelmezésének. Lassuk kozelebbrdl e kereteket!

Az ,allamrend”, ,alkotmany” fogalmak egyfajta megalkotott rendre utalnak. Am ez a
rend nem statikus elrendezettség, hanem egy miikods szerkezet — vagy szervezet — di-
namikus rendje. A paradigmatikus szerkezet a kozmosz, a par excellence szervezet pedig
az él6lény (zdon).

A politeia kifejezés etimologiailag olyan szébokorba tartozik, amelynek tovabbi tag-
jaia polisz, politika, politész (polgar), politeueszthai (politikai tevékenységet végezni, illet-
ve politikai tevékenység targyanak lenni) szavak. Ez a korilmény a terminus k6z6sségi/
tarsadalmi beagyazottsagara utal.

A politeia miikodése emberi cselekvésben nyilvanul meg. Ez a cselekvés a praxisz, a
moralis/kozosségi tevékenység. Mordalisan cselekedni annyi, mint az erények szerint vé-
gezni tevékenységeinket. Az erények szinhelye a lélek. A praxiszban a lélek cselekszik.

Kozmosz, eleven organizmus, tarsadalmi kozosség, 1élek — ezek jelolik ki a politeia
platéni koncepcidjanak kereteit. Az orientil6 fogalmak nemcsak hogy ott htizédnak
allando6an a politeia terminus hasznalata mogott, de néha erételjesen bevillannak a
képbe. A kozmikus aspektus a J6 idedjara vonatkozé hosszu fejtegetésben (VI. 18.-VIIL.
2.) 1ép el6térbe, amelynek végén Szokratész kemény kézzel visszakormanyozza a gon-
dolatmenetet ,,a magan- és kozélet” teriiletére (VIL. 3. 517¢). Erre a radikalis korlato-
zasra azért van sziikség, mert a beszélgetés ezen a ponton elindulhatna egy teljes koz-
moldgiai elmélet kifejtése felé.
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Az organizmus aspektusa a gyermek- és nkozosségen alapulé kallipolisz!* miikodésé-
nek lefrasaban jelenik meg, ahol a polisz hovatovibb egyetlen individuumma egysége-
sul (V. 10. 462c—d). Mint Arisztotelész rosszallban megjegyzi: ,[A] vdrosdllam ezen aziton
tovdbbhaladva s folyton egységesebbé vdlva tobbé mdr nem vdrosallam; mert hisz a vdrosdllam
természet szerint egy bizonyos sokasdag, mdrpedig ha mindjobban egységessé vdlik, lassanként a
vdrosdllambél csaldd, a csalddbél egyes ember lesz.” (PoLrtika, I1. 2. 1261a 16-19.)

Alélek aspektusa kezdettdl jelen van a politeiardl sz616 beszélgetésben, amely a vége
felé mar egyenesen ,,a benniink lévd, a lélekben lévd politeidt” teszi targyava (IX. 13. 591e;
X. 6. 605b; X. 8. 608b).

Az elmondottakbél lathaté, hogy a platéni Porrteia cimének forditasaként nem all ren-
delkezéstinkre olyan kifejezés, amely ezt a tobbszélamu terminust egyetlen széval vagy
nominalizalt sz6csoporttal visszaadhatna. A legjobb megoldas az volna, ha megtarta-
nank az eredeti cimet.

A termékeny asszocidciés bazis mar akkor elttinik a platéni md mogiil, amikor a
cimét igy forditjak latinra: Res pusLIca. A res publica ugyanis nem rendelkezik a politeia
értelmezési kereteivel.!® Tegytink egy probat! Platon kortarsa, Iszokratész igy nyilatko-
zott:,, Az dllam lelke nem mds, mint a politeia” (eszti gar psziikhé poledsz uden heteron é politeia,
7., 142.).

Ha ezt leforditanank latinra: Anima enim civitatis nihil aliud quam res publica est — ez
semmi mas, mint egy épiiletes szévirag.

Hasonlé6 a helyzet azzal a platéni gondolattal, amely szerint a helyesen nevelkedett
ember ,,pillantdsdt az 6 belsé alkotmdnydra (en hautd politeia) fogja fiiggeszteni” (IX. 13. 591e),
mert ennek az alkotmanynak ,,van egy égi mintdja annak a szeme eldtt, aki azt megldtni és
annon bensdjét a latottak szerint megszervezni akarja” (uo. 592b). Ez a gondolat a PoLiTEa
ideaelméletének és lélekfilozofidjanak a zarékove. Am a latin forditds egészen masfelé
viszi el a gondolkodast. Az ad interiorem sui rem publicam semper aspiciens (,,mindig belsd
res publicdjdra tekintd ember”)' elegans, 4m iires allegérianak hangzik, amely legfoljebb
ugy tolthetd meg masodlagos tartalommal, hogy konceptualista értelmezését adom: a
res publicdnak emberitink az 6 elméjében jelen 1évé fogalmaval foglalkozik.

A platéni mii cimének — modern nyelvi forditasai alapjan — ez az egyetlen jelentés-
drnyalata marad: , Az 4llam”."7 Ez az értelmez forditas generdlja az olvas6 imént em-
litett vélelmét arra vonatkozdan, hogy egy terjengss kitérékkel megttizdelt allamelmé-
leti szakmunkat olvas éppen. Am ennek a vélekedésnek nem kevesebb esik dldozataul,
mint a PoLiteia kompozicidja.

Ezt kell most szemuigyre venniink.

3

Aki figyelmesen olvassa a hatodik konyvet, észreveheti, hogy Platén 6nmagat is abra-
zolja a szovegben, amint éppen a PoLiteiA-n dolgozik. A filozéfusok — olvassuk —, keziik-
be veszik az dllamot és az emberi jellemeket, mint egy irétabldt... és eldszor s tisztdra torlik, ami
nem konnyii feladat. De hdt tudod, hogy éppen ebben kiilonboznek a tobbi dllamférfitol, hogy sem
egyénhez, sem dllamhoz nem hajlandok nyilni és nekik torvényeket szabni addig, amig tiszidn
nem vehetik kézbe, vagy maguk meg nem tisztitjak”.

.— Ezt helyesen teszik — jegyezte meg.

— Ezek utdn ugye megrajzoljdak az alkotmdny vdzlatdt (to szkhéma tész politeiasz).
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— Bizonydra igy jarnak el.

— Aztdn, gondolom, a kidolgozds kizben gyakran tekintenek mindkét targyra: egyrészt arra,
ami természettdl foguva igazsagos, szép és mértéktarto, meg a tobbi effélére, mdsrészt arra, amit
az emberekben 6k maguk hoznak létre, amikor a kiilonbozd viselkedésmodokbol dsszekeverik és
elegyitik az »emberszint«, eljardsukban annak alapjdn itélve, amit mint emberi megnyilvdanuldst
Homérosz is »istenformdjinak« és »istenhez hasonlatosnak« nevezett.

— Helyesen cselekszenek — mondta.

— Munka kizben, gondolom, hol kitorélnek, hol meg tjra berajzolnak valamit, mindaddig,
amig csak a lehetd leginkdbb nem jdr sikerrel az a szdndékuk, hogy olyan emberi jellemeket al-
kossanak meg, amelyek istennek tetszdek.” (V1. 13. 50la—c.)

Az igy munkalkodo filozéfus 1épései a kovetkezdk:

1. Kézbe veszi az allamot és a jellemeket, ,mint egy irétablat”.

2. Megtisztitja.

3. Megrajzolja a politeia vazlatat.

4. E vazlat kidolgozasa kozben valtakozva két targyra tekint: az ideakra mint mo-
dellre, és a mtire, amelyet a modell hasonlatossagara 6 maga alkot.

5. A kidolgozas sordn , kikeveri az emberszint (andreikelon)”, azaz jellemeket alkot.

6. A jellemek megalkotdsa a kép folyamatos moduldldsa — mar megalkotott részletek
kitorlése, Gj részletek berajzolasa — kozepette megy végbe.

A 6. 1épésbdl lathaté, hogy a filozéfus politeiaalkoté tevékenysége nem a marvany-
tombot farago szobrasz, hanem a festé munkajiahoz hasonlit, aki mtivébe folyamatosan
4j motivumokat dolgoz bele, és egy Gj motivum megjelenése az eddig elkésziilt munka
szineinek és alakjainak folyamatos modulalasaval, gyarapitdsaval, fest6i Gjraértelme-
zésével jar egytitt.!®

Az 1. 1épésbél nyilvanvald, hogy a filozéfus nem Gigy dolgozik, hogy irétablan — mint
egy tervezGasztalon — allamot és jellemeket tervez, hanem a meglévé allamot és jelle-
meket hasznalja irétablaként. Ennélfogva a 2. 1épésben nem azt az irétablat tisztitja
meg, amelyre majd az allam és a jellemek rajza keriil, hanem az allamot és a jelleme-
ket tisztitja meg, hogy azutin majd ezekben megalkothassa miivét.

A 3. 1épésbdl lathato, hogy a mii megalkotdsa nem mas, mint a politeia l1étrehozasa.
Noha az 1. 1épésbdl nyilvanvalé, hogy a politeiat a filozéfus az allamban (polisz) és a
jellemekben (¢thosz) alkotjameg, az 5. és 6. 1épésben a polisz hattérbe szorul, és a politeia
irétabldja a jellem marad.

A 4. 1épés megerGsiti, hogy a filozéfus mint miivész nem a X. 1-8. fejezetekben be-
mutatott utinzémiivészek egyike: nem az idea masolatat, a kontingens fizikai entitast
hasznalja modellként, hanem magat az ideat.

4

Lattuk a mtivészt alkotas kozben. Lassuk most magat a mivet!

A PoLiTEIa szovege négy szerkezeti egységre tagolodik.

(a) I. konyv.

(b) I1., II1., IV, VIII., IX. kényv, valamint a X. konyv 1-12. fejezete. Ezt a sz6vegegyiittest
a tovabbiakban a révidség kedvéért ,kozponti konyveknek” fogom nevezni.

(0 V., VL, VII. kényv, az tn. ,zarvanykényvek”.

(d) X. 13-16. A pamphiiliai Er litomasa.
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Az elsd konyv kilonallé egység volta olyan szembet(ing, hogy a régebbi filolégia oly-
kor egyenesen 6nallé miiként kezeli, és THrASZUMAKHOSZ cimen sorolja be a platoni
corpusba.!?

A pavpHOLIAT ER LATOMASA tartalmilag és stilarisan is elkiiloniil a kozponti kényvektsl:
nem érvekkel operal6 filozéfiai dialégus, hanem monolég formajaban eladott 1élek-
mitosz.

Az V., VI, VII. konyv azért zarvany a md szévetében, mert a VIII. konyv a IV. kényv
témajat folytatja, és a VIIL, IX., X. kényv gondolatmenete sehol nem hivatkozik az V.,
VI, VIIL koényvben foglaltakra.

A szerkezet egészét eleve keretbe foglalja az a mozzanat, hogy a pamphiiliai Er alvi-
lagjarasa (X. 13-16.) a Hadész kapujan belépni késziil6 Kephaloszra (I. 2-5.) utal visz-
sza, aki igazsagossagban eltoltott életének koszonhetSen bizalommal tekint az alaszal-
las elébe.

Hasonlé keretet jelol ki a dialégus filozéfiai fejtegetésének utolsé mozzanata, azigaz-
sagossag végsé dicsérete (X. 12.): arra a kérdésre ad valaszt, amelyet Glaukon és Adei-
mantosz a kozponti konyvek szovegének kezdetén (II. 1-9.) tett f6l Szokratésznak. S6t,
a szoveg egy jatékos utalds formajaban még ennek is mogé hatol: az elsé konyv gondo-
latmenetére alludal. Amikorugyanis Székratész azt kérdezi:,, Aztdn visszaadjdtok-e nekem,
amit kolcsonvettetek a beszélgetés sordn?” (X. 12. 612c¢), akkor ugyanazt a 'visszaadni’ jelentési
apodidonai igét hasznalja, amely az igazsagossag elsG, kephaloszi—polemarkhoszi defi-
mdstol kaptunk” (1. 5. 331d).

Az alltzié szandékos voltat jelzi, hogy Glaukén megérti a célzast, és igy valaszol a
visszaadasra vonatkozé kérdésre: ,, Igazsagtalansagot koveinék el, ha nem emlékezném rd.”
(X.12.612d.)

Finom jelzése a keretnek, hogy a mt utols6 mondatanak elején ezt olvassuk: ,,Ha
megfogadjuk, amit mondok... akkor mindig a folfelé vezets uthoz ragaszkodunk.” (X. 16.
621c.)

A PoLiteia els§ mondatdnak els§ szava pedig ez volt: ,, Lementem” (1. 1. 327a).

Bizonyos értelemben tehat —ha nem is tigy, ahogy halikarnasszoszi Diontisziosz gon-
dolta?’ — a Poriteia gondolatmenetének bejarasa egy alvilagjaras is, amelynek befejez-
tével, ha megfogadjuk, amit Székratész mondott, azzal a bizalommal és reménnyel tér-
hettink vissza, hogy tovabbi életiinkben — s6t életeinkben — ,,cselekvden boldogulunk” (eu
prattémen).

5

Mint emlitettem, a kézponti kényvek (II., III., IV., VIIL, IX., X. 1 — 6.) 6nall6 egységet
alkotnak a miivon beliil. Tekintettel arra, hogy e konyvek targya ugyanaz a fogalom (az
igazsagossag), mint amit az elsé konyv beszélgetdi fejtegettek, folmeriil a kérdés: miben
kiillonbozik a kozponti konyvek vizsgélati médszere az elsé konyv megkozelitésmodja-
t6l. Roviden sz6lva abban kiillonbozik, hogy az elsé konyvben az igazsigossig egy bizo-
nyos emberi cselekvés vagy viselkedés minGsége, a kbzponti kényvekben pedig a lélek
mindségeként 1ép elénk.

Mi a jelent&sége ennek a valtozasnak?

Glaukon és Adeimantosz az elsG konyv negativ végeredményének ismeretében szan-
dékosan provokativ stilusban el6adja az igazsagossagot karhoztaté, az igazsagtalansa-
got dicsérd nézetét, amely a kozvéleményben is jelen van, és Thrasziimakhosz érvelé-
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sének is alapjaul szolgalt. Bevallott céljuk az, hogy ezzel Székratészt olyan ellenérvek
megfogalmazaisara késztessék, amelyek fényt deritenek az igazsagossag mibenlétére és
az emberi életben betoltott pozitiv szerepére. Glaukon igy fejezi ezt ki: ,,azt szeretném
hallani, hogy micsoda mindegyikiik [ti. az igazsdgossag és az igazsagtalansag], és onmaguk-
ban véve (auto kath’ hauto) melyiknek milyen hatdsa van (tina diinamin ekhei) a lélekben”
(358b).

Adeimantosz kérése hasonlo: , kiziiletek, te csoddlatra mélto ember, akik az igazsagossdg
védelmezdinek tartjatok magatokat, kezdve a végi iddk félistenein, akiknek monddsai rank ma-
radtak, egészen a mai kor embereiig soha senki nem akadt, aki az igazsagtalansdgot mdsért kdr-
hoztatta, és az igazsdgossdgot mdsért magasztalta volna, mint a beldliik szdrmazo tekintély, ki-
tiintetések és egyéb juttatdsok miatt. Am azt, hogy innin erejénél (diimamisz) fogva, az ember
lelkében lakozvdn, elrejtve az istenek és az emberek el6l, mi az egyik és mi a mdsik, még sem kal-
teményben, sem prozdban nem fejtette ki soha senki megfeleld modon, olyan értelemben, hogy
amaz a legnagyobb rossz, amit a lélek befogadhat, az igazsdgossdg pedig a legnagyobb jo”
(366d-e).

Kés6bb Adeimantosz igy fogalmazza meg a kérést: ,, Ne csak azt mutasd meg érvedben,
hogy az igazsdgossdg jobb az igazsdgtalansdagndl, hanem azt is, hogy egyik is, mdsik is onma-
gdnal fogva miféle hatast fejt ki abban, aki birtokolja, amely hatds miatt aztdn emez rossz, amaz
meg jo.” (367b.)

Néhany sorral alabb szinte sz6 szerint megismétli ezt: ,, Ezért ne csak azt mutasd be ér-
velésedben, hogy az igazsagossdg jobb azigazsdgtalansdgndl, hanem azt is, hogy egyik is, mdstk
is onmagdndl fogva mit idéz eld abban, aki birtokolja — akdr rejtve marad az istenek és emberek
eldtt, akdr nem —, amely hatds folytdn aztdn az egyik jo, a mdsik rossz.” (367e.)

Osszesen tehat négyszer ismétlédik meg az a kivanalom, hogy az igazsagossagot

(1) az emberi lélekben kell vizsgalni,

(2) 6nmagaban, azaz kiilsleges megnyilvanuldsatol és tarsadalmi presztizsétdl fug-
getleniil kell szemtiigyre venni.

A korai dialégusok Székratésza ezt a kérést valoszintileg visszautasitotta volna, arra
hivatkozva, hogy amiként az erény vizsgdlatdban nem tesziink kiilonbséget akozott,
hogy térfinak vagy nének, fiatalnak vagy éregnek az erényérsl van-e sz6 (vo. MENON,
71e skk.), akként az igazsagossagrol szélva sem kell firtatnunk, hogy az a 1élekben vagy
a cselekedetben vagy valahol masutt jelenik-e meg éppen, hanem egyedil arra kell
tekintettel lenniink, ami minden el6forduldsiban egy és ugyanaz: a lényegére (uszia).

Az a kortilmény, hogy Székratész beleegyezik az Gj szempont vizsgalatba, arra utal,
hogy itt olyan jelentSs szemléletvaltas van késziil6ben, amilyen a PHAIDON ,,mdsodik ha-
JouLja’.

A korabbi koltsk és gondolkodék egyébként nem hanyagsaghdl nem mutattik meg,
hogy az igazsagossag ,,onnin erejénél fogva, az ember lelkében lakozvdn” micsoda, hanem
azért, mert az erények az 6 felfogasuk szerint nem alélekben lakoznak, hanem a cselekvs
ember tetteiben, illetve viselkedésében.

,Jol tudom én, hogy a harctél messze a gydva menekszik,
és aki hds, annak helytdllnia sziklaszildrdan
kell a csatdban, akdr 6t sebzik, akdr sebeket vig”

(Triisz 11. 408-410.)

—mondja Odiisszeusz. Amikor ezt mondja, akkor a bator embernek azokat a tetteit és
azt a viselkedését mutatja meg, amelyek lattan a szemlél6 megallapithatja, hogy aki igy
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cselekszik és igy viselkedik, az bator. Platén szokratikus korszakdnak erénydefiniciéi
éppen azért vallanak kudarcot, mert a definicié megfogalmazoja is, de maga Székratész
is az erényt bizonyos cselekvés- vagy viselkedéstipusok minGségének tekinti, ezért a
kérdéses erényt tigy definialja, hogy egy paradigmatikus cselekvés- vagy viselkedésfaj-
taval azonositja. A batorsig nem mds, mint helytallas a csatasorban (Lakntsz, 190e, vo.
Odiisszeusz iménti szavaival), a helyes gondolkodas (szdphrosziiné) abban all, hogy nyu-
godt lasstisaggal cseleksziink (Kuarmingsz, 159b), az istenesség (hosziotész) az isteneknek
végzett szolgalat (EUTHUPHRON, 12d-e).

Az ilyen definici6 elégtelensége egy elenkhosz?? segitségével konnyen kimutathato:
hiszen a csataban nemcsak a helyén maradva, hanem példaul szinleg hatralva is csele-
kedhet batran a harcos, tovabba batran viselkedni nemcsak a harcban lehet, hanem
egyéb koriilmények kozott is. Am ha Glaukén és Adeimantosz inditvanyanak megfeleléen
az erényeket betelepitjiik a lélekbe, akkor olyan fogalmakka valnak, amelyeknek defi-
nici6ja nem érzékeny az elenkhoszra. Péld4ul a batorsag meghatarozasa a PoLiTeiA-ban
ez lesz: ,,a félelmetes dolgokrl és ezek ellenkezdjérdl vallott helyes és torvényes nézetnek minden
koriilmények kozitt valo megdrzését nevezem... batorsagnak” (430b), ahol a meg6rzés a he-
lyes nézetnek a lélekben valé megérzését és a lélek altal torténd megdrzését jelenti.
Ennek a definiciénak az értelmében a bator cselekvés és viselkedés abban all, hogy a
lélek alland6an azonos médon viselkedve (azaz minden korillmények k6zott megérizve
nézetét) a variabilis kiils6 feltételeknek megfelelGen valtozatos médon cselekszik. Ebben
az j felfogasban a lélek tigyszolvan zsilipként szolgal a valtozatlan formaji erény és
avaltozékony formaja erényes cselekvés kozott. Mivel az elenkhosz éppen azon alapult,
hogy az erényes cselekvés kozegének valtozékonysiagara hivatkozva vonta kétségbe
az erény megjelenési formdjanak definialt 6nazonossagat, konnyen belathatd, hogy az
erény valtozatlan kozegének (a léleknek) az erényes cselekvés valtozo kozegétdl (a kil-
vilagtol) valé elvalasztasa hatastalanitja a cafolatot.

Az 1j felfogas érvényesitéséhez persze arra van sziikség, hogy rendelkezésre alljon az
erényeket befogadni képes léleknek egy olyan fogalma, amely eddig nem volt jelen a
gorog filozétidban. Ennek alélekfogalomnak a kidolgozasa torténik meg a PoLiTeiA-ban,
és ez az a mozzanat, amelynek jelent6sége a PHAIDON ,,mdsodik hajéuitjdhoz” foghat6.

Amikor a dialégusban egy 4j téma keriil szoba, szinte biztosak lehetiink abban, hogy
a beszélgetés valamely kordbbi szakaszdban halkan és hangstlytalanul mar megcsen-
diilt az a dallam, amely majd az Gj téma vezérmotivuma lesz. Igy példaul az ideatan
episztemoldgiai alapvetését (V. 20-22.) megel6zGen, a 17. fejezetben mintegy mellékes,
koznyelvi kifejezésekként elkezdenek folbukkanni az ideaelmélet olyan alapvetd termi-
nusai, amilyen a ,maga a...” (auto to...) kifejezés, amely az idea megjelolésére szolgal,??
valamint a,,7észesedés” és a ,,paradigma” szavak (V. 17. 472¢). Hasonlét figyelhetiink meg
az erényt hordoz6 léleknek a kézponti konyvek esetében centrilis jelent&ségti fogalma-
val kapcsolatban is: mar korabban megjelent. A Thrasziimakhosszal folytatott beszél-
getés végén Szokratész azt az érvet adta el6, hogy mindennek, aminek van valami funk-
cidja, erénye is van, amellyel ha nem rendelkezik, nem tudja j6l betélteni funkcidjat.
Példaul a szem funkcidja a latds, a tiilé a hallas. Ezzel kapcsolatos az erényiik is. Majd
Székratész igy folytatta: ,, Van-e a léleknek olyan dolga [= funkcidjal, amelyet semmi mdsnak
a segitségével nem tudndl elvégezni? Példdul a mdsokrdl valé gondoskoddst, a vezetést, a meg-
fontoldst és igy tovabb, tulajdonithatjuk-e mdsvalaminek, mint a léleknek, és nem azt kell-e
mondanunk, hogy mindez az & sajdtos dolga? — Azt kell mondanunk, hogy a sajdtos dolga. — ...
— Ugye valamilyen erényt is tulajdonitunk a léleknek?” (353d.)
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Innen mar csak egy 1épés annak a bizonyitdsa, hogy a lélek erénye az igazsagossag.
Igy amikor Glaukén és Adeimantosz azt a kérdést veti fol, hogy ,,innin erejénél fogua,
az ember lelkében lakozvdn, elrejtve az istenek és azx emberek el6l” mi az igazsagossag, akkor
alélek fogalma, valamint a lélek és az igazsagossag szoros kapcsolata olyan motivumok,
amelyek mar bele vannak horgonyozva a beszélgetésbe. Az elsé konyvben széba keriils
lélek persze még nem azonos az 4llam szerkezetével anal6g haromosztata lélekkel (az
csak a IV. konyv 11. fejezetében fog megjelenni), és az itt definialt igazsagossag sem
azonos a IV. konyv 10. fejezetének erényével. Addig még hossza utat kell bejarnia a be-
szédnek.

6

Hajlamosak vagyunk gy fogalmazni — irdsom elején magam is igy jartam el —, hogy
Platén az allamot a 1élek analégiajara épiti f6l. Valéjaban ez a viszony éppen forditott: a
filozofus a lelket épiti fol tigy, hogy az allamot tekinti mintanak. Mintdra azért van sziik-
sége, mert a lélekfilozofiai gondolatnak®* nincs el6zménye a gorog gondolkodasban.

Hogyan vilik az allam a lélek paradigmajavar

Ennek a folyamatnak az egyenes lefutasi menete az volna, ha a szerz6 a kézmeg-
egyezés vagy valamely nagyon erds és természetes evidencia alapjan tudna bemutatni,
hogy az 4llam természeténél fogva harom osztalybol épiil £61, amelyek mindegyikének
megvan a maga sajatos erénye, majd agy érvelne, hogy mivel a 1élekben ugyanezek az
erények miikodnek, a lelket is harom, a tdrsadalmi osztalyokkal anal6g részre kell osz-
tanunk.

Am az dllam harmas osztata szerkezete ugyancsak ismeretlen gondolat a kor gorog
kultdrdjaban, és a meglévs uralmi formak? kozott bajosan lehetne olyat talalni, amely-
ben a vezetSk és alarendeltek csoportjanak alapvet§ kettSs szerkezetét foliilirnd egy
harom elembdl 4ll6 struktdra. 26

A kozponti konyvek gondolatmenetének vonatkozo része (II. 10.-IV. 10.) ezért mas-
ként épul fol. A beszélgetSk els6 1épésként létrehozzak a minimalis dllamot (I1. 10-12.),
amely csupa kézmiivesbdl all. Masodik 1épésként létrejon a megtisztitandé fény(izé
allam, amelyben mar megjelennek a kiilsg és belsé rendre felvigyazé 6rok (11. 13-14.),
majd késébb — egy utalas erejéig — a ,,valodi 6rok” (a VI. konyv 1. fejezetében bevezetett
némenklatira szerint:,,a filozdfusok”), akik a,, felvigydzok” életét és tevékenységét ellendrzik
(III. 20. 414b). Ezzel a harmas osztatd szerkezet mar anticipalva van ugyan, de itt még
semmi garancidja sincs annak, hogy a kallipolisz ebb6l és csak ebbdl a harom osztaly-
bol fog allani. A harmas szerkezet teljes volta elGszor szintén anticipaci6 formdajaban je-
lenik meg, a kovetkez&képpen: ,, Mérlegelniink kell, vajon olyan céllal szervezziik-e meg az
droket, hogy nekik jusson minél nagyobb boldogsdg, vagy pedig inkdbb az dllam dsszességére le-
gyiink tekintettel, és arra tigyeljiink, hogy ennek jusson az ki, a feliigyeldket és az droket pedig
arra szoritsuk vd és arrol gyézziik meg dket, hogy a maguk feladatat minél tokéletesebben végez-
26k, és éppuigy a tobbiek is mind, és hagyjuk, hogy az dllam dsszességének gyarapoddsdval és
helyes berendezkedésével minden egyes csoportnak a sajdt természete juttasson a boldogsdgban
vald részesedést.” (IV. 1. 421b—c.)

A gondolatmenetnek ezen a pontjan a principium charitatis>” alkalmazasaval mar el-
fogadhatjuk, hogy ,,a tobbiek mind” kifejezés pontosan egy tarsadalmi osztdlyra, a kéz-
miivesek (és szolgaltatok) osztalyara vonatkozik. A szerkezet igazan zartta majd a négy
sarkalatos erény megjelenésével (IV. 6-10.) valik: a feliigyel6 6rok erénye a bolcsesség,
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batorsag, mértéktartas, a felvigyazo6 6roké a batorsag és a mértéktartas, a kézmiveseké
a mértéktartas, az allam egészének erénye pedig az igazsigossig (lasd a IV. konyv 23.
jegyzetét). Ebbe a sémdba tovabbi szerkezeti elemek mar nem helyezhetSk bele.

Csakhogy itt az értelmezés azzal a tovabbi problémaval taldlja szembe magat, hogy
a sarkalatos erények négyessége szintén nem konszenzus a korabeli gorog kultaraban,
ezért Platénnak azt is meg kell alapoznia. A megalapozas az 6rok nevelésének leirasa-
ban torténik (IL 15.-IV. 5.).

A szovegnek ez a része figyelemreméltéan sok testi-lelki kivalésag (erény) és silany-
sag fogalmat mozgésitja. Ahhoz, hogy az ifji ember 6r lehessen, a kovetkezs tulajdon-
sagoktdl kell megtisztulnia: igazsdgtalansag (378b), gy(lolkodés (378b), eskiiszegés
(379e), viszdlykodas (379¢), vetélkedés (379¢), szemfényvesztés (380d), istenkdromlds
(381d), gyavasag (381d), hamissag (382a), hazugsig (382a), rémiilet (386¢), heviiltség
(3860), lagylelkiiség (386¢), sirankozas (386d), jajveszékelés (386d), hajlam heves neve-
tésre (388e), hangulatvaltozasok (388e), tiszteletlenség (389e), fegyelmezetlen étkezési
és szexudlis szokdsok (390a), megvesztegethet&ség (390d), haszonlesés (390d), hiibrisz
(391b—c), rablas (391d), értéktelen, hitvany jellemek utdnzasa (395d-396a), betegség-
nek, szerelmi 6rjongésnek, részegségnek az utanzasa (396d), szolgai lelkiilet (400b),
elbizakodottsag (400b), 6rjongés (400b), rossz jellem (400b), féktelenség (400b), szabad
emberhez nem ill§ viselkedés (401b), zabolatlansag (403a), szilajsag (410d), talzott ke-
ménység (410d), elpuhultsag (410d), talzott szelidség (410d), lobbanékonysag (411b), iz-
gagasag (411b), 6sszeférhetetlenség (411b).

Amegtisztult 1élekben erényeknek kell megjelenniiik. Az 6r legyen éber (375a), fiirge
(375a), erss (375a), bator (375a; 381a; 386a; 395¢), rettenthetetlen (375b), legydzhetetlen
(375b), szelid (375¢), kemény (375¢), erds indulati (375¢), bolcsességszeretd (375¢), ta-
nulékony (376b), gyors (376c¢), erételjes (376¢), az istenekkel szemben korrekt magatar-
tast tanusito (378b; 383¢; 386a; 395¢), j6 (379a; 396b—c), nem artalmas (379b), hasznos
(379b; 396d), belaté (381a), istenhez hasonlatos (383¢), sziileit tisztel§ (386a), baratsi-
gos (386a), szabadsagszeret (386b), a szolgasagot gydlols (386b), fuiggetlen (386d), ha-
lalt megvetd (386d), igazmondé (389b), mértéktartd (389d), szabad (395c¢), derekas
(396b—c), hatarozott (396¢), megfontolt (396c¢).

Ez a szerteleniil bGséges lista a kovetkez6kben igy redukalédik: ,,— Akkor hdt az iste-
nekre mondom, ez az, amirdl beszélek, hogy zeneérték sem lesziink addig, sem mi, sem az 670k,
akikrdl azt allitjuk, hogy nekiink kell Gket nevelniink, amig a mértéktartdasnak, a batorsagnak,
a nemeslelkiiségnek (eleutheriotész), a fennkoltségnek (megaloprepeia) és valamennyi testvériik-
nek, illetdleg ezek barhol elékerild ellentéteinek formdit meg nem ismerjiik, és észre nem vessziik
jelenlétiiket mindenben, amiben benne vannak, mind a magukét, mind a képmdsaikét, és sem
kicsinyben, sem nagyban nem hanyagoljuk el, hanem ugy tartjuk, hogy mindez ugyanazon a
technikdn és gyakorldson alapszik.” (111. 12. 402b—c.)

Innen jutunk el a sarkalatos erények bevezetéséhez: ,,— Ugy gondolom, hogy dllamunk,
ha csakugyan helyesen van megalapitva, tokéletesen jo.

— Sziikségképpen — felelte.

— Nyilvdnvald, hogy bolcs, bator, mértéktarto és igazsagos.

— Nyilvdanvals.” (IV. 6. 427¢.)

Ami itt dramaturgiailag Glaukén foltétlen beleegyezéseként jelenik meg, az dialek-
tikai szempontbdl egy olyan szerz6désnek az egyik eleme, amely szerz6dést a kérdezs
koti a valaszoloval, és amely igy parafrazalhaté: ,,Ha beleegyezel abba, hogy ez a négy
sarkalatos erény létezik, akkor bebizonyitom neked, hogy mind az dllam, mind a lélek
hérom részbél épiil f61.728
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A lélek/allam analégia a masodik konyvben az ,,apré betiis és a nagy bet(s széveg”
hasonlataval kezd&dik: ,,szerintem 1gy kell elvégezniink a vizsgdlatot, mint amikor valaki arra
utasit nem nagyon éles szemii embereket, hogy tdvolrdl olvassanak el egy apro betiis szoveget, aztdn
egyikiik észreveszi, hogy ugyanazok a betiik megvannak valahol nagyobb formdban és nagyobb
alapon. Gondolom, ezt szerencsés felfedezésnek tartandk: eldszor az utobbiakat olvasndk el, és
azutdn vizsgdlndk meg az apro betiis sziveget, hogy vajon ugyanazok a betiik fordulnak-e benne
elg” (I11. 10. 368d).

A beszélgetés a negyedik konyv 10. fejezetének a végén jut el arra a pontra, hogy a
»nagy betils szoveg” tartalmaval (az dllam felépitésével és a benne miikods erények mi-
benlétével) mar megismerkedtiink, most nekilathatunk a 1élekrél sz6l6 tanitas ,,apré
betiis szovegének”.

Mar kezdetben kidertil, hogy az anal6giat fenntartassal kell kezelniink. ,, Mdrmost
ami ot [ti. az allam vizsgalataban] megnyilvdnult szdmunkra, azt vigyiik dt az egyes ember-
ve, és ha ott megerdsitést nyer, akkor rendben van. Am ha az egyes emberben mdsnak mutatkoz-
na, akkor térjiink vissza az dllamhoz, és vizsgdljuk meg vjra a kérdést” (IV. 11. 434e) — inti
Székratész Glauként. Nem ez az egyetlen széveghely, ahol Platén nyitva hagyja a gon-
dolatmenet eredménye tovabbgondoldsanak lehetSségét.?” Modszertanilag nem mas
ez, mint az alkotds folyamatanak az a fontebb mar idézett 1épése, amikor a filoz6fusok
smunka kozben... hol kitorolnek, hol meg vjra berajzolnak valamit” (V1. 13. 501a). Itt azon-
ban Szokratész fenntartasai erésebbek: ,,Es hidd el, Glaukon, hogy véleményem szerint a
Jelenlegi beszédiinkben alkalmazott modszerekkel ezt [ti. a harmas osztatt l1élek valédi mi-
benlétét] aligha tudjuk szabatosan megragadni. Efelé egy mdsik, hosszabb és nagyobb it vezet.”
(IV. 11. 435d.)

A jelenlegi beszédiinkben alkalmazott modszerek” megnevezés a lélek/allam anal6giara
vonatkozik. Valéban, ebben az analégidban egy sajitos aszimmetria mutatkozik.

A hirmas osztatt allam szerkezeti felépitése az dllam genezisébdl nyeri magyardza-
tat: amikor a termeldkbdl 4116 minimalis allam fény(iz6 allamma valik, akkor a héditas-
hoz és a kiils6-bels§ ellenség elleni védekezéshez sziiksége lesz fegyveresekre és a fegy-
vereseket kiképzs és neveld feliigyeldkre. A léleknek ellenben — halhatatlan lévén — nincs
genezise. A 1élek szerkezeti felépitése a lelki funkciékbol nyeri magyarazatat: a vdgya-
kozds targyat az értelem hagyja jova vagy utasitja el, és e masodik esetben az indulati erd
segitségével lesz arra a vagyakozason (IV. 14.). Ezt a dinamikat az allam mtikodésében
nem talaljuk. Nehezen lehetne amellett érvelni, hogy a kallipoliszban a filozéfusok és
Orok sajatos feladata a termelGk tevékenységének szisztematikus korlatozdsa és korda-
ban tartdsa volna.

Az allamban is jelen van az értelem, az indulati erd és a vagyakozas, hiszen a bolcses-
ség, a batorsag és a mértéktartas ezeknek a kozegében nyilvanul meg. Ha 1élek és allam
val6ban teljesen azonos formaji és miikodési entitdsok volnanak, akkor az allamban
ezaharom fakultas bels6 keletkezésti volna, magabél az allambol jonne létre. Székra-
tész azonban amellett érvel, hogy az allam ,lelki” fakultdsai a polgédraibol szirmaznak.
»[Klénytelenek vagyunk elismerni, hogy mindegyikiinkben ugyanazok a formdk és jellemvond-
sok vannak meg, mint az dllamban. Hiszen abba mdshonnan nem s kertilhettek belé. Nevetséges
volna azt hinni, hogy az indulati exd az dllamba nem az egyénekbdl keriil, akik ezzel a tulajdon-
saggal rendelkeznek, mint a thrdkok, a szkiithdk és dltaldban az északi vidék lakér; vagy a tudds
irdnti szeretet, amely foképp a mi vidékiink lakdirdl dllithato, vagy a pénzsévdrsdg, amelyet nem
utolsésorban a phoinikiaiakrol és az egyiptomiakrdl szokds mondani.” (IV. 11. 435e—436a.)
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Ennek a szoveghelynek — amely nem kevesebbet tartalmaz, mint a lélek primatusa-
nak allitasat az allammal szemben — azért van nagy jelentGsége, mert belGle valik
érthetévé a dialogus valédi karaktere: a PoLiTeia nem dllamelméleti, hanem moralpszi-
cholégiai mii.

Lassuk azokat a vondsait, amelyek ezt a mingsitést tamasztjak ala!

A hanyatl6 allamformak — 4llitja Székratész — azért rosszak, mert benniik az allam
részei rosszul miikodnek (IV. 18.). Egy dllamelméleti miitSl azt virnank el, hogy e téte-
le mellett érvelve bemutatja, hogyan és miért diszfunkciondlis a timokratikus, oligar-
chikus, demokratikus és tiirannikus allamszerkezet, miként bomlik meg és hova fajul
a hdrom tarsadalmi osztalynak az az §sszhangja €s egytittmiikodése, amelyet a kallipo-
liszban igazsagossagnak neveztiink. Am e szerkezeti elemzés helyett a VIII-IX. konyv
gondolatmenete az allamforma elfajulasat az elfajult lelki alkatti emberek megjelenésé-
bdl vezeti le: timokréciavd gy valik az allamberendezés, hogy elszaporodnak benne
a timokratikus jellemek. Igy indul meg az dllam azon az tton, amelynek végallomasa a
tirannoszi jellemtek allamforméja, a tiirannisz lesz.

Ez kétségtelentil legitim vizsgalati médszer, de a filozéfus, aki igy jar el, nem 4llam-
elméleti, hanem moralpszichol6giai szempontb6l veszi szemuigyre targyat. A gondolat-
menet el6rehaladtaval a moralpszicholdgiai orientacié egyre erésodik.

Kozvetlentil azutan, hogy a beszélgetSk kijelslték az allamban és a lélekben a sarka-
latos erények helyét és szerepét, Szokratész igy folytatja a gondolatot: ,,— Teljessé lett és
valdra valt hdt az dlmunk, amelyrél megmondtuk, hogy ez a sejtelmiink van réla: valami isten:
rendelés folytan mindjart dllamalapitasunk legkezdetén rdbukkantunk az igazsagossdg elvére
és egyfajta mintdjdra.

— A legnagyobb mértékben.

— Ez persze, ami segitségiinkre volt, valamiféle képmdsa az igazsdgossagnak, Glaukon; az,
hogy aki vargdnak sziiletett, annak a dolgok rendje szerint ldbbelit kell készitenie, és ne tegyen
egyebet, az dcsmester meg desmunkdt végezzen és igy tovdbb.

— Ez ldthatdlag i igy van.

— Am a valédi igazsagossag — bar kétségkiviil valami zlyesfele — nem a »maga dolgainak«
kiilsédleges megtételére vonatkozik, hanem a belsdre: ez az, ami ténylegesen az emberrel onma-
gdval és a »maga dolgarval« kapcsolatos, ami nem engedi meg, hogy az emberben magdban lévi
részek egyike s nem rd tartozo dolgot tegyen, és a lélek részer egymds dolgdba drtsak magukat,
hanem mindegyik résznek a sajdat munkdjdt helyesen osztja be, hogy az ember uralkodjék onma-
gan, és szép rendet teremtsen magdban, bardti érzelemmel legyen dmmaga irdnt, dsszehangolja
azt a hdarmat, akdrcsak a zenei osszhangzat hdarom f6 hangjat: a legmagasabbat, a legmélyebbet
és a kozépsdt, ami meg kozibiik esik, azt is mind Osszekoti, és a sok részbil egészen eggyé forrva
mértéktartoan és ommagdval osszhangban cselekszi azt, amit cselekednie kell, akdr vagyonszerzésrdl,
akar teste dpoldsdrdl, akdr koziigyekrdl vagy maganiigyletrdl van szo, és mindezekben azt tart-
Ja és azt nevezi igazsdgos és helyes cselekedetnek, amely ezt a habitust megdrzi és kialakitani se-
giti, bolcsességnek pedig azt a tuddst, amely ezt a cselekvést iranyitja, igazsdgtalan cselekvésnek,
amely e habitust bomlasztja, tudatlansdagnak pedig az ilyen cselekvést irdnyit véleményt.” (IV.
17. 443b—444a.)

Alélek/allam analégia, amely korabban két egyenrangu entitas izomorfiajanak ttint,
ezen a ponton a minta és a képmas analdgidjava lesz: az dllamban megjelend igazsa-
gossag a lélek igazsagossaganak a képmasa (eiddlon) csupan. Az allam, a,,nagy betiis szo-
veg”, amely kezdetben modellként szolgalt a lélek megismeréséhez, itt elvesziti ezt a
funkcidjat: a IV. konyv végétdl kezdve a harmas osztat( allam mar nem mikodik ma-
gyarazé elvként. A zarvanykonyvekben (V., VI., VIL) az 6rok és a filozéfusok egyéni
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nevelésének filozofiai megalapozasa a téma, a VIII-IX. konyv pedig — mint lattuk — az
elfajult dllamberendezkedések magyarazo elveként az elfajult 1élektipusokat hasznalja
fel. Itt tarul fol az 6tféle dllamberendezkedés (katasztaszisz) alapvetd 1élekfilozofiai ere-
dete. Ez a modell a haromosztatt szerkezetnek egy olyan valtozata, amely jéval rugal-
masabb és hatékonyabb, mint a IV. kényv lélek/allam analdgiaja. Eszerint az 4llam be-
rendezkedésének 6t formaja az egyes 1élekrészek uralmanak feleltethetd meg a kovetkezd
modon:

az értelem uralma arisztokratikus lélek  kallipolisz
az indulati er6 uralma timokratikus 1élek timokracia
a vagyakozo rész uralma
(a) sziikségletszerti vagyak oligarchikus lélek oligarchia
(b) nem sziikségletszert, de torvényes vagyak demokratikus lélek  demokracia
(c) nem sziikségletszerd, torvénytelen vidgyak  tiirannikus lélek tiirannisz

(VIIL. 1.-IX. 6.)

Az elfajult 1élektipusok és a nekik megfelel§ dllami berendezkedés bemutatdsa utan
(a IX. konyv hetedik fejezetétsl kezdve) a beszélgetés mar kizardlag a 1élek mivoltara
iranyul. A 1élek fogalma ebben a gondolatmenetben némiképp médosul a IV. konyv-
ben el6adottakhoz képest. Ott azt olvashattuk, hogy a 1élekben az értelem és az indu-
lati erd egytitt 1ép fol a vagyakozo 1élekrésszel szemben. Most arrél értesiiliink, hogy
mindharom lélekrészben jelen van egyfajta vagyakozas (epithiimia), amely az adott 1é-
lekrész élvezetének (hédoné) targyara iranyul. A vagyakozo 1élekrész esetében ez a targy
a (sz6 legtagabb értelmében vett) nyereség (kerdosz), az indulati erd vagyanak targya a
gyGzelem, az értelemé az igazsag. Sajatos targyanak elérése végett a harom lélekrész
mindegyike uralomra torekszik a masik kettd folott. Attol fiiggGen, hogy a lélekben me-
lyik rész gyakorolja az uralmat, az emberek harom tipusba sorolhaték. A filozéfust
az kiilonbozteti meg a masik két tipustdl (a nyereségkedvel6tsl és a becsvagyotol), hogy
az 6 uralkodo lélekrészének, az értelemnek az élvezete — az igazsag kutatasa — tisztan
lelki természet(, azaz magasabb rendd a testi élvezeteknél. A vagyakozo lélekrész élve-
zete tisztan testi természetti, az indulati erg élvezete pedig lelki jellegti, ha az értelmi
beldtassal tarsul, de alacsonyabb rendt, ha énmagaban vagy a vagyakozassal tarsulva
kivan gy6zedelmeskedni.

Ez a médositott 1élekfogalom teljesedik ki azutin a IX. konyv utolsé két fejezetének
(12-13.) plasztikus allegériajaban. Eszerint harom lény él az emberben: egy sokfeji bes-
tia, egy oroszlan és egy ember alaku lény; ezek rendre a vagyakozasnak, az indulati
erének és az értelemnek felelnek meg. Akiigazsagosan €l, annak a ,,bels6 embere” —az
értelem — megszeliditi a masik két lényt, aki igazsagtalanul €él, az a lelkében lakozé
sokfejti bestiat és az oroszlant taplalja, bels6 emberét pedig éhhalalra itéli.

Ezzel az allegériaval teljessé valt a valasz, amelyet Székratész adhat Glaukén és
Adeimantosz kérdésére: ,,micsoda mindegyikiik [ti. azigazsdgossag és azigazsagtalansag],
és ommagukban véve (auto kath’ hauto) melyiknek milyen hatdsa van (tina diinamin ekhei) a
lélekben” (11. 2. 358D).

Ennek tisztazasa utan a IX. konyv diskurzusa egy olyan radikalis 1épéssel zarul, amely
folott a platéni mi értelmezsi meglepS médon elsiklanak: Székratész a polisz és a politeia
tilozofiai fogalmat a kilvilagbdl teljesen visszavonja a lélekbe. ,,— Akinek esze van, nem
igyekszik-e majd gy élni, hogy minden erejét erre a célra [ti. az igazsagossa valasra mint
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célra] forditsa, és mindenekeldtt a tuddsnak azokat a fajtdit tisztelje, amelyek a lelkét ilyenné
teszik, a tobbit pedig megvetéssel illesse?

— Vildgos, hogy igy tesz — felelte.

— Aztdn meg nemhogy testének dllapotdt és taplaldasdt rabiznd az dllatias és értelem nélkiil valo
élvezetre — folytattam —, és maga is ebbe az irdnyba fordulva élné az életét, hanem még az egész-
ségére sincs tekintettel, és axt sem szorgalmazza, hogy erds, egészséges és szép termetii legyen, ha-
csak nem remélheti, hogy ennek kovetkeztében mértéktartdst gyakorolhat, hanem dllandoan azon
fog faradozni, hogy a lélekrészek ()'sszhangjdnak érdeke szerint alakitsa testének harménidjdt.

— Feltétleniil ezt teszi, ha valdban mizsai muveltsegu ember akar lenni — mondta.

— Es ugyanezt fogja tenni a vagyonszerzés vendjének és dsszhangjdanak terén is. Csak nem
fogja a vagyon nagysdgat, attol befolydsolva, hogy a tomeg ebben ldtja a boldogsdagot, a végte-
lenségig gyarapitant, amikor ezzel végtelen sok bajt szerez magdnak?

— Nem gondolom, hogy igy tenne — vdlaszolta.

— Hanem pillantdsdt a lelkében lévd alkotmdnyra (prosztén en hautd politeian) fogja fliggeszteni
— mondtam —, és drkodni fog azon, hogy valamit meg ne bolygasson lelkének ezen a teriiletén a
vagyon nagysaga vagy kicsinysége miatt, és amennyire csak képes rd, ilyen kormdnyzdssal fogja
vagyondt gyarapitani és kiaddsait intézni.

— Az biztos — felelte.

— S0t a tarsadalmi megbecsiiltség terén is erre lesz tekintettel: onszdntabol csak azokbol veszi
ki a részét, és azokat probalja ki, amelyekrdl iigy gondolja, hogy jobbd teszik 6t, azokat ellenben,
amelyek lelkének meglévd dllapotat szétzildlhatndk, a magdn- és a kozéletben egyardnt keriilni
Jogja.

— Ha erre van gondja, akkor tehdt nem lesz hajlando dllamiigyekkel foglalkozni — jegyez-
te meg.

— A kutydra is — feleltem —, de bizony, hogy hajlando lesz, legaldbbis a sajdt dllamdban (en
t¢ heautu poler), mégpedig derekasan, dm a sziildvdrosdaban aligha, hacsak nem valami isteni
rendelés folytan.

— Ertem —mondta —, arra az allamra gondolsz, amelyet most alapitottunk, és amely csak
gondolatban letemk mert 11yen sehol a vilagon nincs.

— Am valésziniileg van egy égi mintaja annak a szeme el6tt, aki azt meglatni és Gnnon
lényének bensgjét a latottak szerint megszervezni akarja. Az mar mellékes, hogy léte-
zik-e valahol, vagy fog-e 1étezni. Emberiink csak ennek az dllamnak az tigyeit intézheti, mdsét
semmz eselre sem.

— Ez valoszinti — felelte.” (IX. 13. 591b-592b.)
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Mint emlékezhetiink ra, a politeia fogalmaval dolgozé filozéfusok ,, [kleziikbe veszik az
dllamot és az emberi jellemeket, mint egy irétabldt... hol kitorélnek, hol meg vjra berajzolnak
valamit, mindaddig, amig olyan emberi jellemeket nem sikeriil alkotniuk, amelyek istennek tetszok”
(VI. 13. 501a—c).

A’jellem, erkolcs, érziilet’ jelentésti éthosz a PoLiTeia egyik kozponti jelentGségt ter-
minusa.*’

Az 61Ok nevelése: az éthosz formalasa. Ez két részbdl tevédik ossze: testedzésbdl és
»muzsali nevelésbdl”. Funkcidik értékelésekor Szokratész mintegy megelGlegezvén a
haromosztati 1élek — értelem, indulati erd, vagyakozé lélekrész — elméletét (IV. 11-15.),
ezt mondja: ,, Szerintem isten éppen e két dologért, az indulati erdért és a bolcsesség szeretetéért
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adta az embereknek ezt a két mitvészetet, a miizsai mesterséget és a testedzést: nem a lélekért és
a testért — hacsak nem mellékesen —, hanem e kettdért, hogy ezek fesziilésiikben és lazuldsukban a
kelld mértéket elérve egymdssal dsszhangba keriiljenek.” (I11. 18. 411e—412a.)

A mi vége felé (X. 6.), amikor mar a teljes fogalmi keret f6lépiilt, az indulati erének
és a bolcsességnek ez a megcélzott 6sszhangja a kovetkezs képben fogalmazédik meg:
a szenvedés okozta fajdalom allapotdban az embert ,az értelem... arra inti... hogy ellen-
dalljon, a szenvedés pedig arra, hogy engedjen a fdjdalmdanak” (604b).

Ebben a helyzetben ugyanis a helyesen nevelt ember, aki indulati erejét a bolcsesség-
nek (az értelemnek) az oldalara allitotta, értelme belsé térvényének engedelmeskedve
urra lesz fijdalman, amely a vagyakozo lélekrészben jelent meg. A helyteleniil nevelt
ember, akinek indulati ereje az értelemmel szembehelyezkedve a vagyakozo lélekrész
oldalan all, szabad utat enged a fijdalomnak, ami személyisége egyensilyanak felbo-
ruldsaval fenyeget.

Marmost a IX. 12-13. lélekallegéridjabol — amelyben a vagyakozé részt, az indulati
erst és az értelmet rendre a ,,sokfejii bestia”, az ,,oroszldn” és az ,emberalak” jeleniti meg —
két koriilmény valik vildgossa: az egyik az, hogy az emberalaknak és az oroszlannak a
sokfejli bestia megszeliditését célz6 szévetsége az igazsagossagnak felel meg, abestia ural-
ma a masik ketté folott ellenben az igazsdgtalansag megjelenését jelenti (588e—590a).

A masik koriilmény, amely jelenlegi gondolatmenetiink szempontjabél kulcsfontos-
sagu, az, hogy a harom lélekrész harmoénidja és diszharménidja a kialakult személyiség-
ben végsd soron onnevelés kivetkezménye. Az 6nnevelésnek ezt a folyamatat mutatja be ,,a
1élekben 1év6 politeia” togalmardl sz6l6, imént idézett szoveghely (IX. 13. 591b—-592b).
A nevel§ tevékenysége voltaképpen nem egyéb, mint a névendék el6készitése az 6nne-
velésre: ,,— Vildgos, hogy a torvény is ezt kivanja — mondtam —, mivel az dllam minden polgdr-
nak mintegy szovetségese. Ext fejezi ki a gyermekek folitt gyakorolt feliigyelet is, amely mindad-
dig nem engedi, hogy a maguk urai legyenek, amig benniik, mint egy dllamban, szildrd alkot-
mdnyt nem alakitunk ki, és a lelkiik legjobb részét kimivelve a magunkénak a helyébe nem
dallitjuk egyenértékii drnek és vezetdnek az 6 bensdjiikben, és csak ezutdn adunk nekik teljes sza-
badsdagot.” (IX. 13. 590e-591a.)

Ha innen, a gondolatmenet végpontjarél vessziik szemiigyre a II. konyvtél a IX.
konyv végéig kifejtett elméletet, tigy érthetjiik az elhangzottakat, hogy az érvelés az
elejétsl a végéig a lélek kozegén beliill mikodott: az allam mindvégig a lélek allegoria-
javolt csupan. Ez mit sem von le az allegéria politikafilozéfiailag is hasznosithaté rész-
leteinek allamelméleti jelent&ségébdl, am lehetévé teszi a I1. és I11. konyv szigora
mivészeti cenzarajanak egy masfajta értelmezését.
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A platéni cenztra szerepét mi, jelenkori olvasék — sajat neveltetésiink és torténelmi
tapasztalataink alapjan — hajlamosak vagyunk félreérteni. A felviligosodas eszméinek
orokoseiként joggal érezziik sérelmesnek a szabad gondolkodas és a szabad érzelem-
nyilvanitas olyan korlatozasat, amelynek soran allami tisztvisel6k szabjak meg nekiink,
mit gondolhatunk az istenekrdl, és hogy a homéroszi hGs6k mely magatartasformaival
szabad azonosulnunk és melyekkel nem. T6rténelmi tapasztalatunk alapjan pedig
nagyon rossz véleménytink van arr6l a politikai hatalomrél, amely ideoldgiai kérdést
kreal a miivészi alkotas formaproblémaibdl, és hatalmi széval nyilvanit némely megol-
dasokat haladoknak, masokat dekadenseknek.
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Akiebbdlaszempontbél értékeliall. 15.-IV. 5., valamint a X. 1-8. szovegét, Platénban
6hatatlanul egy autoritarius ideologiai cenzort fog latni. 3!

Ha revidedlni kivanjuk ezt a nézetet, induljunk ki a X. 1-8. fogalomkészletébdl.
A gondolatmenetnek ezen a pontjan mar tudjuk, hogy

(1) alélek harom részbdl: értelembdl, indulati er6bdél és vagyakozo 1élekrészbdl épiil
tol (IV. 11-15.).

(2) A lélek akkor miikodik helyesen, ha az értelem az indulati er6t maga mellé allit-
va a vagyakoz6 lélekrészt ,,iigy gondozza, mint a foldmiives, aki a szelid hajtdsokat neveli és
dpolja, a vadhajtdsok novekedését pedig megakaddlyozza” (IX. 12. 589b).

(3) Helytelentil mtkodik a 1€lek, ha részeinek ez a munkamegosztasa megzavarodik:
ha vagy az indulati erd, vagy a vagyakozé rész veszi at a vezetd szerepet (IX. 12-13.).

(4) A valodi élvezet: a 1élek telitGdése. Mivel a 1élek a ,,hasonléval” (az 6rokké azonos-
sal), a halhatatlannal és az igazsaggal rokon (IX. 10.), ezért valédi élvezetének targya
is ilyen, ontolégiailag magasrendd targy kell, hogy legyen.

A X. 1-8. gondolatmenete szerint

(5) a mialkotasok az élvezet és a fajdalom érzéseit ébresztik a 1élekben.

(6) Az utanzé miivészetek produktuma ontolégiailag alsébbrendi, hiszen masod-
faja utanzat: az idea képmadsanak, a természeti tirgynak utdnzata.

(7) A mtialkotas, ontoldgiailag alsébbrendi 1évén, a lélek alsébbrendi részeire hat
ugy, hogy az értelemmel ellentétes moédon afficialja Gket.

(8) A szokvanyos miélvezet tehat a lélek helytelen miikodését segiti eld.

Fontos latnunk, hogy ezek a gondolatok nem esztétikai alapvetésként kivinnak szol-
gélni — ez kétségteleniil silany eredményre vezetne —, hanem a filozéfiailag helyes ma-
gatartds gyakorlasaként (meleté) kertilnek széba: ,, zeneértdk sem lesziink addig, sem mi, sem
az 0rok, akikrdl azt dllitjuk, hogy nekiink kell 6ket nevelniink, amig a mértéktartdsnak, a bd-
torsagnak, a nemeslelkiiségnek, a fennkiltségnek és valamennyi testvériiknek, illetéleg ezek bar-
hol elékerild ellentéteinek formdit meg nem ismerjiik, és észre nem vessziik jelenlétiiket minden-
ben, amiben benne vannak, mind a magukét, mind a képmdsaikét, és sem kicsinyben, sem nagy-
ban nem hanyagoljuk el, hanem gy tartjuk, hogy mindez ugyanazon a technikdn és gyakorldson
alapszik” (111. 12. 402b—c).

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a miialkotasok a PoLITEIA-ban nem mint esz-
tétikai objektumok kertilnek szoba, hanem az als6bbrend lélekrészek élményforrasai-
ként: olyan élményeket generalnak, amelyektdl a filozéfiailag helyes életfelfogasra
torekvé embernek meg kell tanulnia megtisztitani a lelkét. Azoknak a negativ vonasok-
nak a felsoroldsat, amelyektSl a moralisan j6 embernek meg kell tisztulnia, lattuk mar
korabban. A megtisztitas miiveletével pedig az irétablan alkot6 filozétus allegéridjaban
(VL. 13. 501a—c) talalkoztunk.

Az irodalmi abrazolasmoédok, a zenei hangnemek és a koltészetben alkalmazott rit-
musképletek etikai céla szétvalogatdsa nem egy szlikkebld és barbar allamideol6gia
totalitarius tébolya, hanem a 1élek filoz6fiai nevelésének és onnevelésének az az eszko-
ze, amelyet a sztoikus filozéfia majd ,,gyakorldsnak” (aszkészisz) fog nevezni. Igy az az
intés, amely szerint ,, Torolniink kell tehdt minden effélét... kezdve azon a versen, hogy

napszdamban szivesebben tiirndm mdsnak a foldjét,
egy nyomorultét is, kire nem szdllt gazdag orokség,
mint hogy az dsszes evdtlen holt fejedelme maradjak”

(386¢)
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nem tgy értendd, hogy az Opusszeia birtokomban 1évS példanyabdl az orwelli , ijbeszél”
utmutatasa szerint ki kell htiznom a XI. ének 489-491. sorait, hanem agy értendd, hogy
ne tekintsem mintanak ket akkor, amikor a sajat haldlomhoz alakitom ki filozéfiailag
atgondolt viszonyomat.

Fontos koriilmény, hogy a II-I11. konyv hosszi cenzirazasi miiveletét Sz6kratész nem
a muzsai produktumok megtisztitasainak, hanem a vdros — azaz, most mar tudjuk: a lélek
— megtisztitisinak nevezi (399e).

A II. 15.-IV. 5. cenzarajardl azt mondhatjuk tehat, hogy az nem egyéb, mint a X.
konyv lélekterdpidjanak példakkal illusztralt anticipacidja: epikus idézetekben prezen-
talt eseteken mutatja be azokat az élményeket, amelyektdl az ,,6rnek” (azaz: az nma-
gat helyesen nevel6 embernek) meg kell tisztulnia ahhoz, hogy elnyerje a tevékeny bol-
dogsag (eu prattein, X. 16. 621d) filozéfiailag kivanatos allapotat és magatartasat.
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A régebbi forditok kozill Szabé Miklos és Janosy Istvan az ArLam magyar szovegét — a
gorog eredetitdl eltéréen —a dramak szovegkonyvének mintdjara alakitotta ki, ahol egy
szereplS megszdlalasat mindig megel6zi nevének feltiintetése.

L, THRASZUMAKHOSZ Edes ember vagy te! De azért a tanulds mellett szurkold csak le szépen
a tandijat is.
SZOKRATESZ Majd ha lesz mibdl.”

— olvassuk Szabé Miklésnal, holott a szoveg kialakitasa eredetileg ez:

— Roppant szellemes vagy — jegyezte meg. — De azért a tanulds mellett fizesd csak ki szépen
a tandijat is.
— Majd ha lesz mibol — feleltem.” (1. 11. 337d.)

Kétségtelen, hogy a dramaszer( szovegalakitasnak két el6nye is van: egyrészt az
olvasé mindig tudja, hogy Szokratész éppen kivel beszélget, masrészt igy elkeriilhetd
atomérdek kozbeszirt,,mondtam”, ,mondta”, ,kérdeztem”, , felelte” sz6 hasznalata. Csakhogy
Platén, aki legtobb dialégusaban maga is a dramatikus format haszndlja, nyilvan tuda-
tosan valasztotta az Auiam elGadasanak ezt a moédjat. A Kephalosszal, Polemarkhosszal,
Thrasztimakhosszal, Glaukénnal és Adeimantosszal folytatott beszélgetések torténetét
ugyanis az elejétdl a végéig Szokratész meséli el valakinek, aki a dialégusban nincs
jelen. Helyesebben: nem a szévegben van jelen. Feltételezem ugyanis, hogy Plat6n
szandéka szerint Szokratész az olvasdhoz beszél. Neked, az olvasénak beszéli el, hogy
lement tegnap Peiraieuszba, és a beszéd végén read is kiterjeszti annak a nagyszert és
vigasztalé igéretnek az érvényét, hogy ha mindig a belatassal tarsult igazsdgossagot
gyakoroljuk, akkor a f6ldén is és alvilagi utunk soran is ,cselekvden boldogulunk” (eu
prattomen).

2011. marcius 25. — augusztus 11.
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Otto Neurath

 DESCARTES ELVESZETT
VANDORALI ES A SEGEDMOTIVUM

A dontéshozatal 1élektanarol!

Veres Maté forditasa

Tanulmanyom kiindulépontjaul Descartes ERTEREZES A MODSZERRGL cimiti miivének egyik
figyelemre mélt6 szakaszat valasztom. A szerz§ ebben a miivében az elméleti kutatds
szabalyai mellett a gyakorlati cselekuvés szabalyait is targyalja, amelyeket a kartezianus etika
bemutatasakor nem szokas kell6képpen hangstlyozni. Descartes tobbek kozott a ko-
vetkezd alapelvet terjeszti el6: ,,Mdsodik vezérelvem az volt, hogy a lehetd legszildrdabb és
leghatdrozottabb legyek cselekedeteimben, s hogy éppoly dllhatatosan kivessem a legkétségesebb
nézeteket is, ha mdr egyszer erve elhatdroztam magamat, mintha a leghiziosabbak volndnak. Ugy
vagyok ezzel, mint az erdében eltévedt utazo: nem szabad neki ide-oda bolyongania, majd az egyik,
majd a mdsik iranyban, még kevésbé szabad egy helyben megdllnia, hanem mindig a lehetd leg-
egyenesebben kell haladnia egy irdnyban, s ezt még akkor sem szabad semmis okokbol megudltoz-
tatnia, ha eleinte taldn csak véletleniil vdlasziotta is. Mert ha ezen a médon nem is jut el éppen
oda, ahovd kivdnkozott, végiil mégiscsak eljut majd valahovd, ahol valdsziniileg jobb helyzetben
lesz, mint az erdd kozepén. Gyakran az élet sem tiir halasztdst a cselekvésben, s ezért nagyon is
igaz az: ha nem tudjuk felismerni a legigazabb nézetet, a legualosziniibbet kell kovetniink. Sét,
ha az egyiket a legkevésbé sem ldtjuk valoszintibbnek, mint a mdsikat, valamelyikre mégis el kell ha-
tdroznunk magunkat, s ezt azutdn nem szabad tobbé kétesnek tekinteniink, amennyiben a gyakor-
latra vonatkozik; Uigy kell tenniink, mintha egészen igaz és egészen bizonyos volna, mert ilyen az
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az érv, amelynek alapjdan erre hatdroztuk el magunkat. Ily modon szabadultam meg azota minden
megbdndstol és lelkifurdaldstol, amely gyenge lelkiiletii és ingadozo emberek lelkiismeretét szokta
nyugtalanitani, akik ingatagsdagukban eleinte jonak tekintenek olyan cselekedeteket, amelyeket
késdbb rosszabbnak itélnek.>

Ezekkel a szavakkal fogalmazza meg Descartes a gyakorlati cselekvés teriiletére vo-
natkozo rezigndcidjat. Elvben elismeri, hogy elégtelen beldtas birtokdban is sziikségkép-
pen cselekedniink kell. De hogyan illeszkedik viligképébe ez a gondolat? Az ErTekezEs
A MODSZERROL masodik részében ismerteti az elméleti vizsgal6dasra vonatkozé négy jol
ismert szabalyat: csakis arrél feltételezhetjiik, hogy igaz, amivildgosan all elménk el6tt;
minden problémat részkérdésekre kell osztanunk; a problémakat osszetettségiiknek
megfelelGen kell elrendezniink; és mindentitt teljes attekintésre kell torekedniink vizs-
galédasunk soran.

Descartes tgy gondolta, hogy az elmélet terepén eljuthatunk a vilag teljes képéhez,
amennyiben hatdrozottan igazként felismert allitasok 6sszefiiggs sorozatat alkotjuk meg.
Nagy bizalommal tekintett erre a vallalkozasra, éles ellentétben a fentebb emlitett re-
zignacioval. ,, Nem lehet olyan tavoli dolog, hogy végiil el ne jussunk hozzd, sem pedig olyan
rejtett, hogy azt végiil fel ne fedezziik.”® De miként cselekedjen az, aki még nem jutott el a
teljes belatasig? Erre a célra alkotja meg Descartes a gyakorlati cselekvés eldzetes szabd-
lyait, amelyeket egészen addig alkalmaznunk kell, amig el nem jutunk a teljes belatasig.
Azok szamara, akik gy gondoljak, hogy a teljes belatast sohasem érhetjiik el, ezek az
el6zetes szabalyok véglegessé valnak. Annak sziikségszeri volta, hogy még akkor is cse-
lekedniink kell, ha beldtasunk elégtelen, abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a ,,nem cse-
lekvés” maga is cselekvés — hiszen dontés kovetkezménye. Eppen az a lényeg, hogy
az esemény lefolyasa a mi elhatarozasunktdl fiigg. Descartes nem tekinti cselekvésnek
az elméleti gondolkodast. Ezt a felfogast tamaszthatja ald, hogy a gondolkodast atme-
netileg felfiiggeszthetjiik, mig a sz(ik értelemben vett cselekvéssel ezt nem tehetjilk meg,
hiszen, ahogy az el6bb emlitettem, a nem cselekvést is cselekvésnek kell tekintentink.
Ez ellen felhozhatjuk az ellenvetést, hogy szimos olyan tevékenység van, amely e tekintet-
ben a gondolkodashoz hasonlatos. Atmenetileg felfiiggeszthetjiik a hazépitést is, és ha-
bozhatunk, ameddig csak kedviink tartja, hogy folytassuk-e. Szinttgy elmulaszthatjuk
a hazépitésre alkalmas idGpontot, a megkezdett épitkezés folytatdsa pedig ugyanigy
késedelmet szenvedhet, mint a gondolkodas. Mondhatjuk ugyan, hogy a gondolkodas
az egyediili tevékenység, amely viszonylag fiiggetlen megkezdésének id6pontjatol és a
kivitelezés sebességétdl; ez azonban csak fokozati, nem pedig elvi kiilonbséget jelent
a gondolkodas és a cselekvés kozott. A FiLozoria ALAPELVEI-ben Descartes élesen elkiilo-
niti egymastél a gondolkodast és a cselekvést: ,, llyen dltaldanos kétellyel csak akkor kell él-
niink, amikor az igazsag szemlélésével kezdiink el foglalkozni. Mert az életiink vezetését illetden
bizonyos, hogy nagyon gyakran csak valdszinii nézeteket vagyunk kénytelenek kiovetni, mivel az
ligyes-bajos dolgainkban cselekvésre kindlkozd alkalmak szinte mindig azeldtt milnak el, hogy
megszabadulhamank minden kételyiinktdl. Es amikor ugyanarrél a targyrdl tobb valdszinii
nézet is taldlhatd, akkor, jollehet nem vesziink taldn észre tobb valdszintiséget az egyikben, mint
a mdsikban... az ész azt kivanja, hogy vdlasszunk ki egyet koziiliik.™

Ebben a szellemben fogalmazza meg a harom ideiglenes morilis szabalyt: el kell fo-
gadnunk az életben elénk keriil6 torvényeket, szokasokat és vallasi nézeteket; elégtelen
belatas birtokaban is erélyesen kell cselekedniink; és inkabb magunkat kell megvaltoz-
tatnunk, mint a vilag rendjét — amely nézet 6sszességében sztoikus jellemre vall.

Descartes alapvet&en tévedett, amikor azt gondolta, csupan a gyakorlat terepén van
sziiksége ideiglenes szabalyokra. Bizonyos tekintetben a gondolkodas is ideiglenes sza-
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balyokra szorul. Eletiink korlatozott id6tartama sietségre késztet benniinket. Az a vé-
gyunk, hogy a vilagrél alkotott képiink belathaté idén beliil kerek egésszé legyen,
sziikségszer(ivé valtoztatja az ideiglenes szabalyokat. A kartezidnus nézettel szemben
lényegi ellenvetések hozhatok fel. Aki vilignézetet vagy tudomanyos rendszert akar al-
kotni, bizonytalan premisszakkal kénytelen dolgozni. Valamennyi kisérlet, hogy tabula rasdbol
kiindulva alkossuk meg vilignézetiinket, és olyan dllitasok sorozatat fogalmazzuk meg,
amelyek hatarozottan igazak, sziikségképpen tele van buktatékkal. A jelenségek, ame-
lyekkel taldlkozunk, olyannyira ésszefiiggnek egymassal, hogy nem lehet ket egyetlen
egydimenziés allitassorozattal leirni. Valamennyi allitas helyessége fiigg a tobbiétdl.
Teljességgel lehetetlen akar egyetlen mondatot alkotni a vilagrél anélkiil, hogy hallga-
tolagosan szamtalan tovdbbi mondatnak vennénk hasznat. Ahogyan egyetlen allitast
sem fejezhetiink ki anélkiil, hogy fel ne hasznalnank valamennyi korabban megalko-
tott fogalmunkat. Egyrészt azt kell allitanunk, hogy a vilaggal kapcsolatos valamennyi
allitas kapcsolodik az 6sszes tobbihez, masrészt azt, hogy valamennyi gondolatmenet
kapcsolédik az 6sszes korabbi gondolatmenethez. Viltoztathatunk a szimunkra adott
fogalmi vilagon, de nem szabadulhatunk meg téle. Birmely térekvés, amely a meguji-
tasara irdnyul, természetszertileg a mar meglévs fogalmainkbél sarjad.

Mi a helyzet az ideiglenes szabalyokkal a vilagnézet terepén? Az elGrehaladas érde-
kében gyakran kertiliink olyan helyzetbe, hogy tobb, ugyanolyan val6szind feltevés
kozil kell valasztanunk. Hajlamosak vagyunk arra, hogy a gondolkodas terepén ke-
vésbé lassuk vilagosan az ideiglenes szabalyok sziikséges voltat, ami talan azzal a tény-
nyel fiigg 6ssze, hogy szamos elméleti életet élhetiink parhuzamosan. Tétovazas nélkiil
foghatunk komoly és merész gondolatkisérletekbe; ha az egyik kudarcba fullad, bele-
fogunk a kovetkezébe. De nem kezdhetiink egynél tobb életpalyaba. Egyazon pontbdl
kiindulva valtozatos elméleteket dolgozhatunk ki a fényrél, s ekozben kiillonbozs kitérket
tehetiink. Mégsem szabad azt gondolnunk, hogy teljesen k6z6mbés, milyen gondolat-
menet el6zte meg az adott vizsgal6dast. Az ember gondolkodasa egész élete soran egyet-
len 1élektani egységet alkot, s csupan rendkiviil behatarolt értelemben beszélhetiink
onmagukban all6 gondolatmenetekrdl. Descartes ugyan Gjra és Gjra a gondolkodas
folyamatarol beszél, csakhogy azt logikai viszonyok rendszereként kezeli, amelynek
semmi koze ahhoz a lélektani folyamathoz, amelynek létrejottét koszonheti. Descartes
mintha azt gondolnd, hogy minden egyes gondolatmenetbe tjra és Gjra belekezdhe-
tink. De mi a teend6nk akkor, ha egyetlen feltevés végiggondolasahoz egész életiinkre
van sziikségiink, vagyis olyan utat kell valasztanunk, amelyrél nem fordulhatunk visz-
sza, amig a vizsgalédasnak egészen a végére nem értiink? A gondolkodas terepén ezek
az esetek bizonyosan nem tal gyakoriak. Ha elképzeljiik, hogyan haladna gondolatme-
netiink mas premisszak alapjan, mar meg is valésitottuk eme masodik eshetSséget; a
sziik értelemben vett cselekvés terepén azonban nem ez a helyzet: itt a ,mi lenne, ha”
puszta elképzelése nagyon tavol all attél, hogy valésagossa is valjék. A gondolkodas leg-
fontosabb aktusait tetszés szerint megismételhetjiik; az emberi élet fontos cselekede-
teivel legtobbszor nem ez a helyzet. Valamely esemény fontos jellemz&jének tarthatjuk,
hogy csupan egyszer eshet meg. ,,Senki sem 1éphet kétszer ugyanabba a folyéba.” Hebbel
Mariamnéja igy eseng imajaban: , Megtelted, amit nem tettél még sosem: visszaforgattad /
az idd kerekét; megint ott dll, / ahol kordbban dllt; add, hogy mdsként / legyen ezittal.”™

Mint lattuk, mind a gondolkodas, mind a sz(ikebb értelemben vett cselekvés terepén
vannak olyan események, amelyek csupan egyszer esnek meg, és olyanok, amelyek sza-
mos alkalommal. Azért meriilhet fel barmiféle kétely, mert vannak ismert és ismeret-
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len premisszak, amelyekbdl a kovetkeztetés nem vonhaté le egyértelmtien. Megtorténhet,
hogy akar a gondolkodas, akar a sztikebb értelemben vett cselekvés terepén meghata-
rozott utat kell valasztanunk. Descartes hangstilyozza, hogy képesnek kell lenniink arra,
hogy az elvart dontést gyorsan és akaratunk elgyengiilése nélkiil hozzuk meg. Mig &
f6leg az elégtelen belatas alapjan meghozott dontés végrehajtasat irja le, addig én,
Descartes-ra hivatkozva, az effajta dontés empirikus meghozataldaval akarok foglalkozni.

Lattuk, hogy a kiilonb6z6 cselekvési lehet&ségek megfontoldsa sokszor nem jar ered-
ménnyel. Ha azonban valasztunk koziilik egyet, s azt atiiltetjik a gyakorlatba, mikoz-
ben valamely altalanosabb elvnek vessziik hasznat, az igy 1étrejott cselekvési motivumot,
amelynek semmi koze a széban forgé konkrét célokhoz, segédmotivumnak nevezem,
mivel igymond segédkezet nyjt a tétovazénak.

A segédmotivum legtisztabb formajaban sorshizdsként jelenik meg. Ha az ember nem
képes tobbé belatisa alapjan donteni arrél, hogy a szimos lehetséges cselekedet koziil
melyiket részesitse elényben, akkor sorsot hiizhat, vagy, ami ugyanolyan j6, bizonyta-
lanul kijelentheti, hogy csinalni fog ,valamit, akarmit”, vagy hogy ki akarja varni, hogy
némi tétovazas utin melyik elhatarozas tlinik majd a legjobbnak, mintha csak a kime-
ritltségre bizna a dontést, vagy barmiféle, a kérdéses motivumoktdl fiiggetlen dgensre,
amely a ,bolygokat” mozgat6 papagajhoz hasonlatos.®

Az imént koriilirt kedélyallapot ilyen egyértelmiien csakis a modern tipusi tarsada-
lomnak azokban az embereiben lelhet fel, akik hozzaszoktak, hogy cselekedeteik nagy
részét egyéni belatasuktol, az eszkozok és célok pontos mérlegelésétsl és megvizsgala-
satol, hosszan elnygjtott mérlegeléstsl tegyék fiiggévé. Olykor azonban a hagyomdny
embere is tudatara ébred a valasztas nehézségének, kiilonosen akkor, ha olyan cseleke-
deteket kell fontoléra vennie, amelyekkel kapcsolatban a hagyomany nem rendelkezik
egyértelmiien. Nehéz helyzetbe keriil tovabba akkor is, ha egymasnak ellentmondé
hagyomanyok szoritasdban talalja magat. Birmilyen emberre gondolhatunk, aki olyan
helyzetbe keriilt, amelyben a tovabbi mérlegelés mar nem segithet. Legcsekélyebb okunk
sincs kételkedni abban, hogy még az olyan nagyszert hadvezérek is, amilyen Napoleon
volt, gyakran képtelenek voltak a reflexié eszkdzével donteni arrdl, hogy mitévék le-
gyenek. A kortarsak tobbsége azonban elutasitdssal és giinykacajjal fogadja, ha vala-
mely dontést, tobbé vagy kevésbé bevallottan, a kiszamoldsdihoz hasonlé médszerekkel
hoznak meg. Mivel azonban a kortarsak maguk sincsenek elégséges belatas birtokaban,
a kérdés az, 6k vajon mivel helyettesitik a kiszamolosdit.

A cselekvés sok esetben 6sztonds, az 6szton azonban semmiképpen sem alkalmaz-
hat6 minden esetben. Mivel megszabadit a kételyekt6l, sokan nagyra értékelik, és ha-
tékonysagat is gyakran hangsulyozzak. S valéban, sokan még ott is 6sztonos cselekvés-
re dhitoznak, ahol a nehézség tisztan a célszertiséggel kapcsolatos. Egyesek tgy vélik,
érdemes a reflexiéval kezdeni, s ha az kudarcot vall, az 6szténhoz fordulhatunk; hiba
volna azonban az 6sztonre valamiféle hézagpotloként tekinteni, még ha jelentGsége
nyilvanvalé is minden olyan esetben, amikor kezdettsl fogva uralja a cselekvést, még
ha a reflexi6 esetleg helyettesithetné is. A ,talonban tartott” &szton lélektani szerepe
nagyon is megkérddjelezhets. Eppen akkor nem volna szabad igy visszaélni az 6szton-
nel, ha ennyire fontosnak tartjuk. Viligosan kell latnunk, hogy az 6sztén kudarcra van
itélve az olyan osszetett raciondlis viszonyok esetében, amelyeket a tarsadalmi rend és
a modern technolégia tudatosan alakitott intézményei hoznak létre. Az 6szton jelen-
téségéhez bizonyosan hozzatartozik, hogy nem enged tétovazni olyankor, amikor a
hideg szamitas csekély szerephez jut, tehat megév a felesleges erdfeszitéstsl. Nem volna



1386 e Otto Neurath: Descartes elveszett vandorai és a segédmotivum

rendjén, ha meg kellene varnunk, amig a belatés teljességgel atveszi az iranyitast, és
modszeresen kikoszorili a csorbat, amelyet a tétovazassal okozott.

,Addig is az anydskodé
természet attol maga o,
hogy a ldnc szerteszokjon,
s mig a vildg boltozatdt

a baolesesség nem fogja dt,
tovdbb forgatja gépét

a szevelem s az éhség.”

Az 6szton csillapoddsa nyoman gyakran dagy talaljuk, hogy igy vagy ugy, de ontu-
datlanul toreksziink az elgyengit6 tétovazas kikiiszobolésére. Ide tartozik a joslatokba,
elgjelekbe, jovendolésekbe és mas hasonlokba vetett hit. Ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy aki elgjelekre hallgat, feltétleniil azon a véleményen van, hogy az elGjelekbe
vetett bizalom hasznos a szimara, és ezért meg kell 6riznie. Valgjaban inkabb ilyesmirél
lehet sz6: az elGjelek értékével kapcsolatos nézet mas forrasokbdl szarmazik, és Ossze-
taldlkozik egyfajta értelmi beallitéddssal, amely szamara a kétely kikiiszobolése a kel-
lemetlen érzéstSl val6 megszabadulast jelenti; ezért aztin habozas nélkiill magaéva is
teszi az ennek megfelel gondolkodasmoédot. Hasonloképpen szeretnék magyarazatot
adni arra, hogy a nagy hadvezérek, politikusok és a tett mds emberei oly gyakran mu-
tatnak kifejezett hajlamot a babonaséagra. Eszre kell venniink, hogy ezek az emberek
gyakran babondsabbak, mint azt koruk szelleme megkovetelné, és hogy babonasaguk
olykor kiilonésen primitiv vagy archaikus formaban nyilvinul meg. Ez Gjabb bizonyi-
téka annak, hogy a babonasdg nem annak a kortars reflexiénak a terméke, amellyel
olykor a spiritualizmusban és mas hasonlé irdnyzatokban talalkozunk. De ha alkalmuk
adédik, a fentebb leirt embertipus tagjai természetitknél fogva hajlanak arra, hogy
eredendGen meglévs babonds hajlamaikat rendszerezzék és racionalizaljak. Ha ezt ész-
ben tartjuk, az is érthet6vé valik, hogy a spiritualizmus és mas hasonl6 dramlatok miért
éppen politikai nyugtalansag idején taldlnak termékeny talajra, olyankor, amikor az
események kimenetele rendkiviil bizonytalan. Tovabbi, itt nem targyalhat6 koriilmé-
nyek is kifejtik hatasukat. Nagy szerepet jatszik példaul az a vagyunk, hogy szert te-
gyunk a jovs ismeretére; gyakran megfigyelhetjik, hogy ez kiillonosen azokra igaz,
akiknek gyenge jelleme nem teszi lehetévé, hogy erételjes hatassal legyenek az esemé-
nyek alakuldsara. Ez a tipus kezdettdl fogva hajlik a jovendémondas osszetettebb for-
mai felé, és gyakran az elGjelek rendkiviili mértékben racionalizilt rendszerét alkotja
meg. Az akarat tirességének kitoltésében bizonyara segit az eftéle dolgokkal valé elmé-
lytlt foglalatoskodas. Az akaratgyengeség eme termékét azonban tetterds egyének is a
maguk javara fordithatjak, hogy megerdsitsék altala elhatarozasuk erejét, mint azt fen-
tebb mar megmutattuk.

A tétovazas kiiktatasaban masféle tekintélyek is segitségiinkre lehetnek. Nehéz ese-
tekben példaul sokan szivesen fordulnak gyontatéatydkhoz vagy mas tanacsadékhoz,
hogy megszabaduljanak kinzo kételyeiktSl. Ha eme tekintélyek el6tt reflektalnak sajat
viselkedésiikre, érthet6 médon nem ismerik fel annak 6sztonszerd alapjat, és utélago-
san probaljak igazolni eljarasukat annak a személynek a magasabb rendti belatasa révén,
akit6l tanacsot kértek — ez a magyarazat pedig olykor akar még helyesnek is bizonyul-
hat. Kétes esetekben azonban, ha nalunk intelligensebb embert6l kértink tanacsot,
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azzal csak atruhazzuk a nehézséget; a kérdés ekkor az, hogy ennek az intelligens em-
bernek mit kellene tennie, ha a szitkséges megfontoldsok utan sem tudna dontést hozni.
Mashol is el6térbe keriil a hajlam és a kivansag, hogy dontésre jussunk; erre kovetkez-
tethetiink példaul abbdl a ténybdl, hogy ha szavazaskor senki sem keriil tobbségbe, az
elnoknek tigydont6 szavazata van. Talan a tobbségi elv maga is azt a célt szolgalja, hogy
kikiiszoboljék a konfliktust, és kenyértorésre vigyék a dolgot — fiiggetleniil attél, hogy ez-e
alegértelmesebb megoldas. Sokan igy tesznek eleget a nyugalom iranti vagyakozasuk-
nak. Egyesek talan csak azért fogadjik el a tobbségi elvet, mert noveli a cselekvGképes-
séget, kedvelt helyettesitGje ugyanis a nem tilsagosan kedvelt sorshiizasnak. Olykor a
dontsbird sem jatszik mas szerepet. FeltehetSleg az is a nyugalom iranti vagybol fakadt,
amikor a kozép- és reneszansz kori italiaiak elvi okokbél més varosok polgarmesterét
kérték fel, hogy dontson bels tigyeikben, és meglehet, hogy olykor kevéssé érdekelte a
varos lakéit, hogy a kiviilr6l hivott ember birtokdban van-e a sziikséges belatasnak.

Lathattuk, hogy az 6sztén csirdjaban fojtja el, az elGjelekbe vetett hit pedig gyorsan
megsziintetia kételyt, s hogy amennyiben a belatas hibadzik, latszélag nagyon kiilonb6z6
jellegtiintézmények is hozzasegithetnek az elhatarozashoz, a dolgok valamilyen médon
valé elrendezéséhez. Persze ugyanezt a hatast valtja ki az az egyszertiség is, amely nem
lattat egynél tobb lehetGséget a cselekvésre.

A miveltség nagy kozpontjaiban az 6szton manapsag talajat vesztette, a babonasag
pedig csekély szerepet jatszik. Legtobb kortarsunk belatdsiara hagyatkozik, minden
dontésében, egyszer és mindenkorra. Abbél indulnak ki, hogy még ha lehetetlen is a
bizonyossag, elegendd gondolkodas révén legalabb azt meghatarozhatjuk, melyik cse-
lekvésmod vezet a legnagyobb valdszintiséggel sikerre. Tagadjak, hogy vannak olyan
esetek, amikor szamos cselekvési lehetGséggel szembesiilink barmiféle tampont hijan,
vagy legalabbis olyannyira valészintitlennek tartjak, hogy értelmes embernek nem ér-
demes ezzel foglalkoznia. Az ebbe a tipusba tartozé emberek tobbnyire tgy vélik, ha
nehézségekbe iitkoznek, az élesebb gondolkodas elvezeti Sket a célhoz; teljességgel kép-
telenek annak megértésére, hogy hidnyz6 premisszik esetén a legélesebb elméjii gon-
dolkodé is szamos egyenl§ értéki kovetkeztetésre juthat. Aki ragaszkodik ahhoz a hit-
hez, hogy sajat belatasa révén mindent véghezvihet, a vilignak azt a teljes ismeretét
el6legezi meg, amelyet Descartes a tudomanyos fejl6dés tavoli céljanak tekint. Ez a
pszeudoracionalizmus részben 6ncsalashoz, részben képmutatashoz vezet. A nevelés és
a jellem megerdsiti ezeket a tévedéseket, amelyeket a racionalizmus atyjanak tekintett
Descartes, mint azt fentebb lathattuk, meghagyott a gyakorlati cselekvés teriiletén.
A pszeudoracionalistak rossz szolgalatot tesznek a racionalizmusnak, ha Ggy tesznek,
mintha éppen ott rendelkeznének elégséges belatassal, ahol a szigort racionalizmus
tisztan logikai alapon kizarja azt.

A racionalizmus a pillanatnyi belatas korlatainak vilagos felismerését tekinti legna-
gyobb diadalanak. Hajlok arra, hogy a pszeudoracionalizmusra val6 széles korben el-
terjedt hajlamot ugyanazokbdl az 6ntudatlan eréfeszitésekbdl vezessem le, mint a ba-
bonasagra val6 hajlamot. A felvilagosodas el6rehaladtaval az emberek egyre ritkdbban
folyamodhattak azokhoz a hagyomanyos eszk6z6khoz, amelyek segitségével egyértelmd
dontéseket hozhattak. Ezért fordultak a belatashoz, hogy minden erejiikkel megfelels
potlékot faragjanak bel6le. Ebben a tekintetben a pszeudoracionalizmus, a 1étezést sza-
balyozé és a jovot feltaré erGkbe vetett hit és az elGjelekre val6 hivatkozas kozos gyo-
kerekkel rendelkezik. A pszeudoracionalistaik mindig belatds alapjan akarnak csele-
kedni, ezért viseltetnek halaval barki irdnt, aki el tudja hitetni veliik, hogy belatas alap-
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Jjan cselekedtek. Ez az elmebeli beallitottsag kellsképpen megmagyarazza, miért fogadjak

példaul a parlamenti képviselGk valasztasi beszédeit oly megdobbent&en kevés kritika-
val. A hallgatésag tagjai boldogok, ha képesek valami mellett elkotelez&dni; ez a vagy
nagyrészt elsédleges. Ha a besz€lG tisztaban van ezzel, cselekvése puszta farce: célja esze-
rint csupan annyi, hogy a racionalitds érzetét keltse. A szénok, kiillonosen a politikus szug-
gesztiv hatasanak lélektani elemzésére mar vannak torekvések. Az érveket, amelyeket
a szénok alkalmaz, egy lapon emlithetjiik a kalapformaval, amelyet azért valasztott,
hogy elnyerje a parttagsag rokonszenvét. A kérdés az, mi térténik majd, ha a lélektani
ismeretek olyan széles korben elterjednek, hogy a legtobb polgar atlat majd a befolya-
solas eszkoztaran. Eme lélektanti felviligosodas révén a befolyasolas talan hatastalanit-
haté lesz, vagyis az emberek képtelenek lesznek arra, hogy megelégedjenek a belatas
puszta érzetével. Ha nem térnek vissza a babonasaghoz, az 6sztonhoz vagy a feltétel nél-
kiili egyszertiséghez, nem marad mas szamukra, mint valamiféle segédmotivum meg-
ragadasa ott, ahol a belatds nem terjed elég messzire; vagy megelégsziink az effajta ér-
vekkel: ,Valaminek torténnie kell, tegytik akar ezt, akar azt, ami csak esziinkbe jut, mi-
utdn kizartuk azt, amir6l mar felismertiik, hogy helytelen”, vagy pedig, ha elértiik azt
a pontot, ahol a belatds mar nem segit, sorsot htizhatunk, vagy olyan mozzanat alapjan
hozhatunk dontést, amelynek semmi koze a sz6ban forgé kérdéshez.

De jaj az allamférfinak, aki nyiltan igy tesz! Ha valamely konkrét esetben arra jutna,
hogy nem tud doénteni két lehet&ség kozott, és sorshiizdssal akarna donteni, frivolitas-
sal és cinizmussal vadolnak. Mélységesen sértené a kozérziiletet, hiszen vagy a régi ha-
gyomanyok folytatasat, vagy racionalisan megalapozott valtoztatasok bevezetését varjak
t6le. Eppen ezért kell észben tartanunk, hogy a modern allamférfi sokkal inkabb tu-
datdban van belatasa elégtelenségének, mint elgdei. A multbeli allamférfiak gyakran
birtokdban voltak koruk teljes ismeretanyaganak, s nemritkan kiemelkedd politikai
kozgazdaszok voltak, mig manapsag az allamférfiaknak olyan teriileteken kell tevé-
kenykednitik, amelyeken masok kétségteleniil jartasabbak naluk. Colbert és Turgot
példaul koruk legjelent&sebb politikai kozgazdaszai kozé tartoztak, Bismarck mint koz-
gazdasz azonban kétségteleniil nincs azonos szinten Marxszal. A politikai tevékenység
manapsag annyi eréfeszitéssel jar, hogy a nagy politikus aligha lehet nagyszerti elmé-
leti szakember. Az allamok sorsat iranyité férfiak nem szoktak a legnagyobb belatassal
rendelkezni, és azoknak, akiknek nagyobb belatasuk van, tobbnyire semmi koziik a ve-
zetéshez. Mindazonaltal a pénzfeldobas mint déntéshozatal frivol megoldasnak szamit,
minél fontosabb az adott kérdés, anndl frivolabbnak. A javaslatot, hogy sorshiizassal
dontsenek ott, ahol a belatds véget ér, még azok is moralis felhaborodassal fogadjak,
akikbdl teljességgel hidnyzik a jamborsag és a hagyomanytisztelet. Ezért fogadjak oly
ritkan elismeréssel Thomas Hobbes vallassal kapcsolatos beéllitottsagat. Elgondolasa,
miszerint barmiféle rend jobb a rend hidnyanal, minden olyan pszeudoracionalistat
kihoz a sodrabdl, aki abban reménykedik, hogy megfelelé mértékii gondolkodas révén
dontésre juthat. Hobbes tiirelmetlensége teljességgel kiils6dleges, eszkdze csupan val-
lalt politikai céljanak. Egyszertien csak alkalmatlannak érzi magat arra, hogy a 1étez6
vallasok kozott dontson. Szamomra gy tiinik, az Gszinte racionalista az élet szimos
ugyletében egyediil Hobbes bedllitottsagat talalja lehetségesnek; kérdés azonban, hogy
a racionalizmus rendelkezik-e a nyilvinos élet szabdlyozdsara alkalmas eszkozokkel.
Amint azonban a hagyomany és a kozosségi érzés elgyengiil, a kétségteleniil sorshi-
zashoz vezetG racionalizmuson, illetve a gondolkodast és az érzést egyarant meghami-
sit6 pszeudoracionalizmuson kiviil nem adédik mas valasztasi lehet&ség.
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Empirikus kérdés, hogyan 4llja ki a segédmotivum a gyakorlat prébajat. Altaldnos
elfogadottsaga példdul azzal a hatassal jarhat, hogy valaki mar akkor a hasznalatihoz
folyamodik, amikor a reflexié még tokéletesen megfelelne. Ez a veszély mas helyzetek-
ben is ott leselkedik, amikor a sorshiizdsnak vannak helyettesitsi, példaul a vallasi el6-
irasok formajdban. Mar a gorog kolts is figyelmeztetett: ,, Segits magadon, és az isten is
megsegit.”

Az egyén pszichologiai felépitésétsl fiigg, hogy a cselekvés teljes intenzitasab6l meny-
nyi valésulhat meg a segédmotivum segitségével. Tovabbra is kérdés, vajon a segédmo-
tivum bevezetése valaha is dltalanosan elfogadottd valhat-e. Ma mar tényleges jelents-
séggel bir a bolcs szemében, aki tisztdban van belatasa tokéletlenségével, aki elutasitja
ababonasagot, és aki mégis donteni és cselekedniakar. Csakis a segédmotivum erdsitheti
meg akaratat anélkiil, hogy &szintesége felaldozasat kovetelné. Nem kell erészakosan
sztikitenie latokorét, hogy tevékeny lehessen. Aki habozik a segédmotivumhoz folya-
modni, aki nem hajlandé élni vele, azon nem lehet segiteni. Ugyanabban a helyzetben
van tehat, mint az, aki nem tudja eldonteni, igennel vagy nemmel kezdje-e a kiszamol6sdit.
Ez azonban nem érv a segédmotivum ellen; nem altalanosan elfogadott alapelv, hogy
mindenkin lehet segiteni.

A segédmotivum kivdléan alkalmas arra, hogy kibékitse egymassal a hagyomanyt
és a racionalizmust. Mig korabban az elGjelek és a sorshiizasok 1ényegi jelent&séggel
birtak, mostanra tisztan eszkozokké valtak. Maga az eljaras azonban ugyanaz maradkt.
A segédmotivum hive sohasem fog a legtobb pszeudoracionalistara jellemz& fensGbb-
ségérzettel tekinteni a hagyomany emberére, aki az 6sztonére hallgat. Akar még faj-
lalhatja is, hogy véget ért a kozosségi 1ét korszaka, amelyben a hagyomany és az 6szton
még dontd jelentGséggel birt, és olyan potlékként kezelheti a segédmotivumot, amely-
re aracionalizmus kifejlédése miatt van sziikség. Ebben a tekintetben az 6szton, a hagyo-
many és a segédmotivum egyarant ellentétben all a pszeudoracionalizmussal. A segédmo-
tivum alkalmazasa el6feltételezi a nagyfoku szervezettséget; csak akkor el6zheté meg
azemberi tarsadalom 6sszeomlasa, ha az eljaras tobbé-kevésbé mindenki szimara isme-
retes. A viselkedés hagyomanyos egynemtiségét a tudatos egyittmiikodésnek kell fel-
valtania; az embercsoport egytttmiikodési készsége lényegileg tiigg az egyének jelle-
métGSl.

Térjunk vissza Descartes példazatihoz. Az erdGben elveszett vandorok szamara, akik
semmilyen jelzéssel nem rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy merre érdemes tovabb-
haladniuk, az a legfontosabb, hogy lendiiletesen haladjanak el6re. Az egyiket az 6sztén
vezeti az egyik iranyba, a méasikat a jel a masikba; a harmadik koriiltekintGen mérlegel
minden eshet&séget, szamitasba vesz minden érvet és ellenérvet, végiil pedig, olyan
elégtelen premisszak alapjan, amelyek hianyossagaival maga is tisztdban van, biiszkén
telszegett fejjel, hatarozottan azt az iranyt valasztja, amelyet helyesnek vél. Végiil a ne-
gyedik, miutdn olyan alaposan végiggondolta, amilyen alaposan csak tudta, nem szé-
gyelli majd beismerni, hogy belatasa tilsagosan gyenge, és sz6tlanul megengedi ma-
ganak, hogy sorshiizassal hozzon dontést. Tételezziik fel, hogy a négy vandor ugyan-
akkora eséllyel talal ki az erd6b6l; mindazonaltal lesznek olyan emberek, akik teljesen
kiilonbo6z6en itélik majd meg a négyféle viselkedést. Az igazsagkeress szamara, aki
a belatast értékeli a legtobbre, az utolsé vandor viselkedése a leginkabb megnyerd, és
a harmadik, a pszeudoracionalista, a leginkabb ellenszenves.

Ebben a négytéle viselkedésben talan az emberiség fejlédésének négytéle szakasza-
ra ismerhetiink, noha nem allitom, hogy barmelyik is teljes mértékben megvalésult
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volna. Bizonyos dolgokat azonban megyvilagithat, ha megprébaljuk tisztazni a négy
korszak, az 6szton, a tekintély, a pszeudoracionalizmus és a segédmotivum koranak 1é-
nyegi sajatossagait. Manapsag a pszeudoracionalizmus koraban éliink; de maris meg-
figyelhetjiik hanyatlasanak tiineteit. Sokan hiszik, hogy a vallas 1] el6retorésére sza-
mithatnak, masok pedig az 6sztonélethez valé visszatérésben biznak. De olyanok is
vannak, akik szerint civilizaciénk 6sszeomlasa elkeriilhetetlen. Ha most valamiféle jovSt
akarok jésolni a segédmotivumnak, a racionalizmus betetGzésének, azt a kévetkezd
megfontolas alapjan teszem. Kiilonb6z6 médokon konstrualhatunk utépiakat; gondol-
hatunk alegfejlettebb alakzatok tovabbi el6rehaladdsara, vagy kereshetjik az eljovendé
alakzatok csirait. Valaki példaul kidolgozhatja azt a nézetet, hogy olyan kor felé hala-
dunk, amelyben minden 4llami szintii eseményt médszeresen elére megterveznek. Tl
messzire vezetne annak megmutatisa, hogy nagyon valészintitlen, hogy a kozeljov6ben
ennek megfelels feltételek jojjenek létre. De olyan Gj mozgasokra is felfigyelhetiink,
amelyek mar léteznek ugyan, de még nem bontakoztak ki teljesen, ahogyan a raciona-
lizmusnak mar a kozépkorban is voltak hivei, ha nem is jésoltak neki nagy jovét. Mivel
nagyon nehéz barmiféle elképzelést alkotni az §j intellektualis aramlatokrol, bizonyo-
san el6nyos komolyabban venni a lehet8séget, hogy egy szép napon a segédmotivum
komoly hatast fejt majd ki a magan- és a nyilvanos életben egyarant.

Descartes valtozasok kordban élt. Akkoriban kezdddott az 6szton és a hagyomany
elleni kiizdelem, noha még nem ismerték fel az emez erdk altal betoltott szerepet.
Descartes, mint lattuk, a moralis cselekvés teriiletén egyfelSl tudatosan elismerte a ha-
gyomdny szerepét, masfelsl viszont engedélyezte a segédmotivum alkalmazasat. A ko-
vetkezetes racionalista kovetheti a példdjat. Amennyiben a racionalizmusnak van jovéje
a mordl teriiletén, fel kell tennie hatarainak tudatos felismerését és a segédmotivum
bevezetését. De barhogyan alakuljon is a jov6, mindenképpen érdemes foglalkozni
azzal a kérdéssel, vajon miképpen egyeztethetd Ossze a segédmotivum segitségével a ra-
cionalizmus és a hidnyos beldtds.
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Schein Gabor

NYARI ESO, ATTETSZO HATAROK

Attetsz6 a bor, az erek fala. A hatarok befelé éppoly lathatatlanok,

mint kiviil, abban a varosban, amelynek stilusa a zsenialis 6ssze nem illés.
Ezért 6rokké hatarsérts vagy. A bels6bdl épitenéd kifelé a varost,

igy sohasem tudod, hol jarsz, és aki megszolit, mikor egyik sarokrél

a masikra atmész, rogton elveszti a tajékozoéddsat. Tul nagy erék
szabadulnak fel igy. Napok alatt egész korutakat épitesz, utcakat,

amelyekben soha nem lakhat senki. Szimolatlanul hagyod magad utan
a képzelet és a vagy emlékmtiveit, csalsz és csalod magad, és {é16,
hogy egyetlen valddi tetted, amely még el6tted all, csak a rombolas lehet.

*

A varost a felejtés épiti. Csokoladébarna kutyak szaladgdlnak a parkban

a Duna jobb vagy bal oldalan. A sotétséget uszdlyok szallitjak. A parkokat
korilkeritik, és tavasszal 4j viragokat uiltetnek, nefelejcset, arvacskat.

A szobrokat idénként ledontik, masokat allitanak a helyiikre, Gj neveket
adnak az utcaknak, de még sokiig a régin nevezik Gket. Es vannak
megmagyardzhatatlan valtozasok. Egyik naproél a masikra eltiinnek

a verebek. Elttinnek a sakkozok a parkok k&asztalai mell6l. A konyvekb6l
kitorolnek szavakat, mondatokat. Senki sem emlékszik ra, hogy ott voltak,
és ha néhany visszatér koziilik, csodalkoznak, és nem értik Gket.

%

A rombolds erdi a szeretetéhség szakadékdban forrnak. S6tét és mély
ez a szakadék, elnyel minden mosolyt, minden érintést, elpusztit

minden fényt, amely beléhatol. Egy szem mégis beragyoghatja nedves falat,
langra lobbanthatja a s6tétben lebeg6 porszemeket, amelyek csillagaid

lesznek. Még sincs mértéke ennek az tirességnek, amely ha kilépne a vilagba,
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minden fa azonnal teremni kezdene, de igy magaba fojtva visszanyel mindent,
ami mar szétvalt. A vilignak miféle hianya valik benned ilyen éhséggé, mi nincs
meg benne, nem is volt, amit széval, érintéssel, 6leléssel és csokkal kellene
helyettesiteni? Minden 1épéssel egyszerre mozdulsz itt és egy hianyzé vilagban.

sk

A szomszéd telken valaha egy kis textiliizem allt. Foldszintes épiilet, abbdl az
id6bél, amikor ezen a kérnyéken még nem épitettek lakohazakat. Késébb

az lizemek északabbra szorultak, amikor a korut fel6l megtelt az utca, de a kis
textiliizem iiresen, lezarva is megmaradt. Szerettem megallni elStte. Orzott
valamit abbol a multbél, amelyrél még egyaltalan tudhat6 valami. Miel6tt
felépiilt, a kornyék egyetlen 6sszefiigg6 mocsar volt, amelyet fel kellett tolteni.
Néhany éve aztan lebontottak ezt az tizemet is. Jott egy munkagép, és estére
semmi sem latszott a falakbdl. A helyén most egy 4j lakohaz 4ll, egészen mas,
mint a régiek. Rombolas volt ez, vagy épités? Ismeri a varos ezeket a szavakat?

s

A hatarokat most a h6ség vonja meg. Lelassitja, kifényesiti a testeket,

és szétvilasztja Gket. Az izmokban sokdig nem oldédik a zsibbadas.

Es te ilyenkor is ahhoz hajlitod magad, aki kapukat nyitott benned,

mert a testben a lélek 6rokké gyerek marad, nem vagy képes magadat
kihordani. Es a pillanatok szétgurulnak elétted, mint a borsészemek.

Ezért magadbol éppoly betoltetleniil hianyzol, ahogy hidnyzik bel6led

a masik, akit hidba olelsz, elmulik ez az 6ra, és sértGdéssel, viddal megint
csak 6onmagad szakadékat tarhatod ki el6tte. De ne félj, a kovetkezd pillanat
megint csordultig telit. Csak varnod kell, ahogy az es6t varjak a falak.

sk

Az atlatszo6 feliiletekrdl az els6 tapasztalatot haroméves korodban szerezted.
Atléptél egy tisztara mosott iivegajton. A mandula formaja forradast ma is ott
viseled a jobb térded f6lott. Elég volna ranézned, hogy tudd, a hatarok
atlépése mindig lathatatlan, és vérontassal jar. Ideje, hogy egy tivegszilankkal
felvagd a sebhelyet! A vérben szemek vannak, azokkal lass! Tudd meg,

miféle arnyak voltak a nyomodban, miféle 4daz tolvajok! Mitdl tartottak vissza,
és mit vettek el? Mi felé taszitottak? Ismerd meg benniik a gyavat, a sotétekkel
kalmarkodot, magadat. Sikaltal-e olyan tisztara egyetlen pillanatot, hogy
mint a viztitkkron, visszagondolva is, konnyedén attorhettél rajtar

s

A legtGbb Ossze nem illés, hogy itt vagy. Mikor mar senki sem szamit ra,

a cseréptetdn hirtelen pattogni kezdenek az esécseppek. Odalent az aut6k moraja
egy oktavval mélyebben szdl, a koruatrol idehallatszik a villamos zaja. De a varos
asztmatikus lélegzése semmit sem konnyebbiil. A nyari es§ gyorsan vonul at,

a héség paraval telik, és a felh&k, valéban, hattytiként isznak a tet6k felett. Figyelj,
mert egyetlen hattyitoll sem veszhet el, mig el nem szabadul az id6n tili forgeteg.
Hat megls biivos, sétét t6 volna ez? Arnyaid els] meddig menekiilsz? Eleted igy is,
ugy is hazug mese, és jo, ha van egy kis maradéka, ahogy odalent is maradt egy
técsa. Pontot kéne tenni végre mar. De pontot tenni a viz szinére hogyan lehet?
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HAZAFELE

Onos es6, ilyet is rég nem lattam:

a bokrok, fak mind jégcsipkeruhaban,
a cip6m meg pocsolyakban tocsog,
lépten-nyomon felfréccsen a mocsok,
mig gazolok e végelathatatlan,
semmire se j6, szennyes dradatban.

Csokonai vagy Babits erre jarva

az észlelet nyoman mar konkludalna,
Balassi vagy Pet&ti a melegre

htizédva egy lany keblén szenderegne,
mig Arany félmosollyal letérolve

a sarat tin egy széval se pordlne,

és biztos felizgulna Kosztolanyi

ily kétértelmtiséget egybe latni,
Jozsef Attila meg addig meredne

a latvanyra, mig ralelne a rendre,
mit Nemes Nagy tgy megdefinidlna,
hogy hevén kinyilna a jég virdga.

S én mit tegyek? Caplatok a lucsokban,
hisz tovdbb magunknal én sem jutottam,
vacogok, mint a kisgyerek a sinen,
hivom istent, hogyha nincs is, segitsen,
vacsorat csindlok, szorongok, varlak,
hasztalan silabizalom a téli fakat.

ELOVIRAG

a délutani ferde fénypaszmakat
a gesztenyefak alatti fiivon
arank borulé makulatlan égkék
Osszes arnyalatat kiilon-kilon

nyar- és 1élegzetmeleg kutyabunda
lelkes torleszkedését tenyeremben
egy vicc emlékét amit nevetéranc
6riz ha szovegét el is feledtem



1394 e Szlukovényi Katalin: Versek

folyéviz mozdulatlan aramlasat

hol a két ag osszetalalkozik

titkrén a csilldimokat napszin pitypang
latvanyanak virul6 szalait

a szélborzolta pazsit hlivosségét
verébrebbenést béka ploccsandsat
a borzongast mit felidéz a testem
amit a tested borzongésa jart at

egymastol tavol is 6sszefonddva

le nem szakitva sosem hervadén
se-vég-se-kezdet koszoraba gyjtom
hogy korbeérjen majd ha dtadom

OT TEMPLOM

La Seu, Barcelona

Isten hizaban nem isten lakik,
hanem a fallal koriilvett hiany,

a sok évezredes nosztalgia

a jelen soha nem 1év6 utan.

A szent tér stlya csaknem 6sszenyom,
mégis mintha emelne. Débbenet,
milyen erds a hidny jelenléte:

hogyan volt képes megmozgatni és
atlelkesiteni ennyi kovet.

Nikolai Kirik, Tallinn

Ikonosztazon Szliz Maria-portré:
ékkovel kirakott arany fejék
keretében szelid arc textilen —

a vallas merev, gazdagon diszitett
pajzslemeze mogott a vazlatos,
alakuld, romlékony, emberi
istenhitet folyton cserélni kell.
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Toomkirik, Tallinn

Cimerpajzsok fehér templomfalon,
hitsag csiricsaré nyomai:

hany csalad évszazados biiszkesége,
hany mester kezének munkaja van
kiaggatva itt: avitt aranyfoltok,

a kivalésag fennen hirdetett,
diadalmas jelei egynemd

tomegbe olvadnak 6ssze, ahogy

a turista sietGs pillantassal
végigsopor rajtuk, és megy tovabb.

Santa Maria del Pi, Barcelona

Ujabb viros, Gjabb gétikus templom:
szép t6hajo, az oldalkapolnakban

a szokott barokk arany belcsicsak

- de az oltdr el6tti mécsestartd
allvanyon a szlizfehér vagy piros,
tinnepélyes rend helyett sose latott
tarkasagban: zolden, sargan, lilan,
onfeledt vidamsaggal ragyog versenyt
egymassal a sok-sok templomi fény,
s vasari jokedviiktdl hirtelen

a kifakult egyszerre eleven.

Stadtkirche, Winterthur

Szines, akdr egy vidam képregény.
Az angyalokon legnagyobb a szarnyuk.
A profétak is mind jé hasban vannak,
csinos tégajuk gondosan reddzott,
szakalluk apolt, és arcuk kerek.

D&l be a nap az tivegablakok

tarka tablain, egyet nyitva hagytak,

s azon at illemtudén, boldogan
gy6zkod egyetlen szerelmes madar,
hogy a rendezett padsorok kozott

a sziirke, tiszta, szabalyos k6kockak
sora egyenest a mennybe vezet.
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Pollagh Péter

KONYHAISMETLES

Hetvenes kavéf6z6. Komollya kopott tr.
Ha szélok hozza, magazom, majd
kovérkék gazrézsakra iltetem,

mintha Gjra és Gjra G4j cserépbe tenném.
Langok csapnak ki az orrabdl,

aztan belassul, kikohogi mind a forrét.
Nem is £6z6k, csak matatok, pakolaszom,
oregelek: igazabél ismétlek egy konyhat.
Ujra és tjra 6sszerakom, hordom
arendet. A voltat. A sok j6 hibat.

Az asztalon halotti, fekete terits.

Becsapds. Majd adok neki

kis hypét, leleplezem: mutassa meg magat,
mert a fekete csak maz; nem haragszom ra,
nincs habort, nem csapnak 6ssze
6lomkatondk — semmi szin felett.

Ablak sincs mar, azaz nem ugy, elvakult.
De a harangsz6 még atszol rajta.

A konny helyett a kavé.

A hold helyett egy 6ra.

Meg Kristalykesert, sok kininnel.

Mindig ugyanaz. Ismétlek egy urat.

UTISMETLES

Vérehullaté fecskefiivet tizok ki.
Olyan a blizomon, mint egy folt.
Portyéra indulok, ismétlek egy utat.
Szazméterenként ragyijtok

egy Eszak-irre. Hosszu,

fehér a teste. Eg a feje.

A voros bolygora juttat,

ahol minden 1épés puha.
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Dragannak hivtam. Az uram volt.
Virdgos fak alatt vittem a képét.

Ezen az tton vittem. En tettem a sirba.
Utottem bele a koporsészeget.

Es vérzett, voros 1s volt a tocsa:
belenéztem, én voltam benne.

S arra gondoltam, amit § mondott:
mindig lesz egy kozhely,

amit 0sszetorhetsz,

mindig lesz egy tocsa.

Marshall Sahlins

A BOVELKEDES LEGELSO
TARSADALMA (III)

Léderer Pal forditasa

P

A vadaszé6-gyiijtogetd életforma djraértékelése
WJollehet a sziikséglet dllando nyomdsdnak vannak kitéve, vandoréletmodjukbol kiovetkezben
sziikségleteiket mindig komnytiszerrel képesek kielégitenu, és életiik nincs hijdaval sem izgalmak-
nak, sem élvezeteknek.” (Smyth, 1878. 1. két., 123.)

Eléggé nyilvanvald, hogy tjra kell értékelniink a vadasz6-gytjtogets gazdalkodast,
mind valds teljesitményeire, mind valés korlataira vonatkozéan. A rank hagyomanyo-
zodott ,bolcsességnek” volt egy eljarasbeli hibdja, az nevezetesen, hogy az anyagi
koriilményekbdl kiolvashatonak vélte a gazdasagi élet struktardjat; az abszolut sze-
génységbdl egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az ilyen élet végletes ne-
hézségekkel jar. Pedig a kultdra adta improvizativ modell a természethez val6 kapcso-
l6dasnak mindig a legkiilontélébb viltozatait hivja életre. Ha nem tud is kiszabadulni
az okolégiai kényszerek szoritdsabodl, a kultara arra azért képes lehet, hogy tagadja
mindenhatdsagukat: a rendszer egyszerre képes folmutatni — szegénységiik, illetve
bévelkedésiik tényében egyarant —a természeti adottsagok lenyomatat és az ezekre tar-
sadalmilag adott valaszok eredetiségét.

Mi az igazi hatulutGje a vadaszo-gyjtogets életmodnak mint praxisnak. Ha a f6lvo-
nultathaté példak egyaltalan jelentenek valamit, akkor ezt bizonyosan nem a munka-
tevékenység ,,alacsony termelékenységi fokaban” kell keresniink. Ami ezt a gazdasagi
rendszert salyosan fenyegeti, az a hozadék csokkenésének rovid iddon beliili bekivetkezte. Az
latszik érvényesnek, hogy — a létfonntartasbél kiindulva, s abbél az élet valamennyi
szektorara kiterjeszkedve — a kezdeti siker csak annak valdszintiségét noveli, hogy a to-
vabbi eréfeszitések egyre kisebb hasznot hoznak. Ez az 6sszefiiggés irja le az adott,
konkrét helyszinen valé élelemhez jutas tipikus gorbéjét. Mégoly csekély 1étszamt cso-
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port is el6bb-utébb foléli a tabor kényelmesen bejarhat6 kornyezetében talalhaté éle-
lemforrasokat. Ezt kévetSen ha ott maradnak, az vagy a tényleges raforditasok néve-
lésével, vagy a tényleges hozamok csokkenésével jar. A raforditasok novelése, ha tgy
dontenek, hogy a taborhelytSl egyre tavolabb, messzebb keresik az élelmet; a hozadék
csokkenése, ha beérik azzal, hogy a kozvetlen kornyezetitkben kevesebb, illetve sila-
nyabb taplalékot taldlnak. Az igazi megoldast persze az jelenti, ha mashova vandorol-
nak. Igy tehét a vadasz6-gyiijtogets életmod legelss és meghatérozé parancsa: ahhoz,
hogy a ,termelés” kedvezd szinvonalon menjen végbe, mozgasban kell lenni.

De ez a mozgasban levés, melyre — a koriilményektsl fiigg&en — gyakrabban vagy
ritkabban keritenek sort, s révidebb vagy hosszabb utakat tesznek meg, végeredmény-
ben nem jelent egyebet, mint hogy mas ,termelési szférakra” terjeszti ki a csokkend
hozadéknak azt a jelenségét, mely e gyakorlatot életre hivta. A szerszamoknak, ruha-
daraboknak, hasznalati targyaknak vagy ékitményeknek az el6allitasa bArmennyire is
konnytszerrel megvaldsithatd, értelmetlenné valik, ha ezek inkdbb tehernek és nem a
hatdrozza a hordozhat6sagi kiiszob. Tart6s hazak épitése is abszurditds, ha rovid idén
beliil ott kell hagyni 6ket. Ez a magyarazata annak, hogy a vadasznak igencsak vissza-
fogott elképzelései vannak az anyagi javakban valé daskalasrol; ha egyaltalan, akkor
alegsziikosebb felszerelésre gondol, elényben részesiti a kisebb holmikat a nagyobbak-
kal szemben, egyéltalan nem torekszik arra, hogy a legtobb targybdl ne csak egy pél-
danya legyen és igy tovabb. Az 6kolégiai nyomas nagyon is konkrét eredményekhez
vezethet, ha egyszer az elviselésére kényszeriilnek. Ha a brutt6 termékmennyiséget mas
gazdasagi rendszerekéhez képest alacsonyan tartjak, nem a vadész termelékenységé-
nek tudhaté be, hanem annak, hogy nem marad egy helyben.

Majdnem ugyanez mondhaté el a vadaszo-gytijtogets életmodra érvényes demog-
rafiai korlatokrdl. Az egyes emberek szintjén a débarrassement-nak ugyanaz a politika-
jamtkodik e téren is, s ez hasonl6 terminusokban irhaté le, valamint hasonl6 okoknak
tulajdonithaté. A vonatkozé terminusok — érzelmektSl mentesen elGadva —: csokkend
hozadék a hordozhatésag hatarértékén, minimalis sziikséges felszerelés, f616s példany-
ban ad6dé holmiktél valé megszabadulas, és a sor folytathaté, azaz gyermekgyilkossag,
oregek elpusztitasa vagy a szoptatasi id6 alatt a szexudlis kapcsolattél valé tartézkodas
—mely gyakorlatok sok gytjtogets életmoddot folytaté népesség esetében jol ismertek.
Az afeltételezés, hogy ilyen eljarasmédok alkalmazasahoz akkor folyamodnak, amikor
az adottnal t6bb személy eltartdsira nem képesek, valészintleg igaz, foltéve, hogy el
tartason” nem az élelemmel valé ellatasukat értjiik, hanem szallithat6sagukat. A kiik-
tatott személyek, mint ezt a vadaszok idénként szomortan elmondjik, mindig azok,
akik tényleg nem képesek jarni, akik akadalyoznak a csalad, illetve az egész tabor moz-
gasat. A vadaszok kénytelennek bizonyulhatnak hasonléan banni az emberekkel és a
javakkal; a drakéi népesedéspolitika ugyanazt fejezi ki, mint az aszketikus gazdasagi
viselkedés — az 6kolégiai adottsdgokhoz igazodast. Mi tébb, a demogratiai korlatozas-
nak ezek a taktikai egy, a létfenntartasi javak hozamanak csokkenése ellen iranyuloé
tagabb stratégia részét képezik. Egy-egy konkrét csoport — amutgy azonos feltételek
mellett - 1étszama fiiggvényében lehet egyre inkabb kitéve a csokkend hozadék veszé-
lyének; ennek megfelelGen vagy egyre nagyobb sebességgel vandorol, vagy pedig ki-
sebb csoportokra bomlik. Ilyen feltételek kozepette, ha az emberek élvezni akarjak az
egy helyben maradé létfenntartas el6nyeit, s fonn kivinnak tartani valamelyes fizikai
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és tarsadalmi stabilitast, az altaluk kovetett malthuzidnus gyakorlat éppen hogy ko-
nyortelentil logikus és koherens. Napjaink vadaszé és gytjtogets tarsadalmai (a maguk,
a hajdaninal lényegesen rosszabb koriilményei kozott munkalkodva) az év nagy részét
igen kis létszamu csoportokban toltik, f6lottébb nagy teriileten szétszérédva. Ez a de-
mografiai séma azonban nem a termelés fejletlenségének jele, nem a szegénység ,ke-
resménye”, inkdbb tugy foghat6 fel, mint a viszonylagos jolét ara.

Avadiszo-gytjtogets életmod elnyei a hatranyaiban rejlenek. Az ismétl6dé vandor-
las, illetve a gazdagsag és a lélekszam korlatozasa egyszerre a gazdasigi gyakorlat pa-
rancsa, illetve az ahhoz val6 kreativ alkalmazkodas jele; az a fajta sziikség, melybdl erényt
szokas kovacsolni. Pontosan ezek kozott a keretek kozott valik lehetségessé a b&ség.
A mozgékonysag és a mértékletesség dsszhangot teremt a vadaszok célkitiizései s a ren-
delkezésiikre all6 technikai eszkozok kozott. Egy voltaképp fejletlen termelési mod ily
moédon nagyon is hatékonynak bizonyul. A vadasz élete korantsem oly nehéz, mint ami-
lyennek a kiviilallé latja. Ez a gazdasag bizonyos értelemben nyomaszté 6kologiai adott-
sagokat tiikroz vissza, masfel§l azonban tokéletesen visszajukra forditja azokat.

Az etnogrdfiai jelenben vadaszé és gytijtogetd életmaodot folytatd tarsadalmakrol (ko-
zottuk is killonosen a margindlis kornyezeti feltételek kozepette él6krésl) adott besza-
molok alapjan azt mondhatjuk: a sziikséges élelemmennyiség elGallitasaval minden
egyes felnGttnek atlagosan napi harom-o6t 6rat kell toltenie. Lényegesen rovidebb
munkaidé ez, mint a modern ipar szakszervezetekbe tomoriilt munkasaié, akik bizo-
nyara boldogan belemennének, hogy csak 21-35 érat dolgozzanak hetente. Erdekes
osszehasonlitdsra adnak lehetGséget Gjabb tanulmanyok a neolitikus tipust mezégazda-
sagi termel6k munkaerd-raforditasarél. igy példaul a Fiilop-szigeteken a hanuné férfi-
ak és n6k évente 1200 6rat toltenek az égetéses irtassal kialakitott foldek megmiivelésével
(Concklin, 1957. 151.), masként fogalmazva, napi 3 éra 20 percet. Ez az adat azonban
nem foglalja magaban ezeknek a Fiilop-szigeteki torzsi embereknek élelemgyfijtésre,
allattartdsra, élelemkészitésre, illetve egyéb kozvetlen 6nellatasra forditott munkajat.
Hasonl6 adatok a vilag egyre tobb pontjarél kezdenek lassan rendelkezésiinkre allni
a primitiv mez&gazdasagi termelést folytaté tarsadalmakrol. Igencsak visszafogottnak
tekinthetjiik a tagadé formaban megfogalmazott kovetkeztetést: taplalékuk megszer-
zésére avadaszo-gytjtogets népeknek nem kell hosszabb ideig dolgozniuk, mint a primi-
tiv mez6gazdasdgi termelést folytat6knak. Ha a mai etnogréfiai adatokb6l megproba-
lunk a ,torténelem elétti” id6kre extrapolalni, bizvast az UjkSkor idészakara is érvényes-
nek tarthatjuk John Stuart Mill mondasat a munkamegtakaritasra szant kiilonféle
moédszerekrdl; hogy tudniillik soha senkinek nem sikeriilt, ezek egyikével sem, akar
csak egy percnyi munkat megtakaritania. Annak tekintetében, hogy a létfenntartas-
hoz sziikségesek elGallitasahoz fejenként mennyi id6t kellett munkéval toltenitik az
embereknek, a neolitikum nem igazan jelentett konnyebbséget a paleolitikumhoz ké-
pest. Valdszind hogy amezbgazdasag bekoszontével az embereknek egyenesen tobbet
kellett dolgozniuk és keményebben.

Nem kell kiillonosebben komolyan venni azt a szokasos hiedelmet sem, hogy avadaszé-
gytjtogetd tarsadalmakban a puszta talélés megkivanta feladatok szinte semennyi sza-
bad id6t sem hagynak. Altalaban ezt szokés folhozni magyarazatul a paleolitikum
Jfejlédésdeficitjére”, s buzgén méltatni a neolitikumot, amely bezzeg b6ven nyujtott
lehetSséget a szabadidds tevékenységekre. De e rank hagyomanyozédott vélemények-
nek inkabb a forditottja igaz. A kultira fejlédésével a létfenntartas igényelte egy f6re
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jut6 id6mennyiség novekszik, a szabad id6 rendelkezésre allé6 mértéke csokken. A va-
dasznépek létfenntartéd tevékenysége tipikusan idGszakos elfoglaltsdgot jelent; egyik
napot munkaval toltik, a masikat semmittevéssel, és legalabbis a modern vadasztarsa-
dalmak tagjai elGszeretettel forditjak kikapcsolédasi idejiiket olyasmire, mint a nap-
kozbeni alvés. A trépusi természeti kornyezetben, ahol az efféle, még ma is 1étezs va-
dasztarsadalmakbdl sok él, a novények gytjtogetése megbizhatobb tamasz, mint a
vadaszat. Eppen ezért a n6k — a gy(ijtogetés ugyanis az § dolguk — lényegesen rend-
szeresebben végeznek munkatevékenységet, s 6k szolgéltatjak a sziikséges élelem na-
gyobbik hanyadat. A férfiak gyakran dolgoznak. Csak éppen ki tudja, mikor keritenek
erre sort — ez nem igazan kiszdmithat6. Azt mondani, hogy a férfiaknak nem jut elég
szabad id6, ezt nem annyira sz6 szerint kell érteni, mint inkabb a kifejezés felvilagoso-
das korabeli értelmében. Amikor Condorcet a fejlédést hianyolta a vadaszok-gydjtogetSk
életébdl, ezt annak tulajdonitotta, hogy ,,az ember nem jut hozzd ahhoz a szabad idéhoz,
amelyben dtengedheti magdt gondolatainak, és ij eszmékkel gazdagithatja értelmét”. Azt is vi-
ldgosan latta, hogy ,.egymdst vdltja a kimerits hajsza és a teljes semmittevés”.?® A vadasznak
tehat szemlatomast az arisztokratikus beallitédasa filozdf igényelte biztositott szabad idGre
lenne sziiksége.

A vadiszok-gy(jtogetSk annak ellenére is vérmes reményeket taplalnak gazdasagi
lehet&ségeikrdl, hogy nemegyszer tapasztaljak az élet zordsagat is. Akar gy is fogal-
mazhatnank, hogy azért tapasztaljak olykor az élet zordsagait, mert vérmes reménye-
ket taplalnak gazdasagi lehetSségeikrsl. Talan csak magabiztossaguk batoritja a pa-
zarlast olyan mérviivé, hogy a tabor dldozataul eshet a legelss kellemetlen viszontag-
sagnak. Azzal, hogy ezt a tarsadalmat a b6ség tarsadalmanak tekintem, egyaltalan
nem kivanom tagadni, hogy a vadaszoknak olykor nehéz pillanatokat kell megélniiik.
Sokan koziiliik ,,egyszertien elképzelhetetlennek” tartjak, hogy emberek éhen halhas-
sanak, vagy hogy egy-két napnal tovabb ne lehessenek képesek éhségiiket csillapitani
(Woodburn, 1968. 52.). De masokkal, kiillonsen a folottébb marginalis helyzett, széls6-
séges kondicidja vidékeken kis csoportokban, szétszortan él6 vadasztarsadalmakkal
eléfordulhat, hogy a konyortelennek bizonyulé természet idérsl idére elzarja el6ttik
annak lehet8ségét, hogy odébb vandorolhassanak, illetve, hogy vadat ejtsenek. Ezek
bizony keményen megszenvedik az ilyen id6ket, Aambar csak részlegesen, mivel a sz(i-
kolkodés inkabb csak egyes, a mozgast felad6 csalddokat érint, mintsem az adott tar-
sadalmak valamennyi tagjat (lasd Gusinde, 1961. 306-307.).

Ezzel egyiitt: ha elismerjik is ezt a fajta sériillékenységet, tovabba ha 6sszehasonlita-
sunk kérébe még a legrosszabb helyzeti mai vadasznépeket is bevonjuk, mégis nehe-
zenvolnabizonyithato, hogy a nélkiilozés a vadaszo-gyjtogets tarsadalmak megkiilonbiz-
tetd jellegzetessége. Az élelem sz(ikossége nem olyan sajatsag, melynek alapjan ez a ter-
melési mod szembeallithat6 lenne masokkal; a vadaszo-gy(jtogets tarsadalmakat ez
nem emeli ki kiilon osztalyként vagy az altalanos evolicié fokozataként. Lowie jogosan
teszi fel a kérdést: Na de hova tegytiik azokat az egyszerd pasztornépeket, amelyeknek
létfenntartasat idénként valamilyen katasztréfa veszélyezteti — mint példaul azokat a
lappfoldi csoportokat, melyek a XIX. szdzadban kénytelennek bizonyultak arra szorit-
kozni, hogy halaszatbdl tartsak fonn magukat? Hova tegyiik azokat a primitiv parasz-
tokat, akik anélkiil irtjak és mivelik a foldet, hogy latszatja lenne; kizsaroljak, majd
tovabbdllnak, s valahanyszor aszalyosra fordul az id6, az éhhalal fenyegeti ket? Vajon

23 Condorcet: Az EMBERI SZELLEM FEJLODESENEK VAZLATOS TORTENETE. P&dor Laszl6 forditasa. Gondolat, 1986. 61.
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jobban uralmuk alatt tudjak-e tartani a természet kegyetlensége okozta sorscsapaso-
kat, mint a vadaszok és gytjtoget6ke (1938. 286.)

S akkor, végezetiil, mit mondjunk napjaink vilagarél? Ugy tartjak, hogy az emberi-
ség egyharmada-fele minden este korg6 gyomorral hajtja dlomra fejét. A paleolitikum
idejében ez az arany sokkal kisebb lehetett. Napjaink jelentik azt a torténelmi korsza-
kot, melyben az éhezés soha nem latott mértékiivé nétt. Manapsag, a technika korlat-
lan uralmanak idején valt az éhezés intézményesiilt jelenséggé. Hogy megforditsunk
egy masik tiszteletre mélté mondast: az éhezés mértéke relative is, abszolut értelemben
is a kulttra fejlédésével parhuzamosan novekszik.

Ez az a paradoxon, ami szimomra a lényeg. A vadaszo és gy(ijtogets tarsadalmak
életszinvonala a koriilmények kényszere folytin tényleg alacsony. De ha a maguk elé
ttizott célként fogjuk fel, adottnak véve, hogy termelési eszkozeik a célnak megfelelGek,
akkor el kell ismerniink, hogy az emberek 6sszes anyagi szitkséglete rendszerint konny G-
szerrel kielégithets. A gazdasagi élet evolicidja tehat két, egymassal ellentétes iranyt
kovetett: gazdagitott, egyszersmind azonban el is szegényitett; lehetévé tette a termé-
szet elsajatitasat, de kisajatitotta az embert. Ami progressziv ebben, az a technikai vo-
natkozas. Sokféle iton-médon préobaljak ennek fontossagat hangsdlyozni. Nétt a sziik-
ségletkielégits javak és szolgaltatasok mennyisége. N&tt a kulttira szolgalataba allitha-
t6 energiak volumene. N&tt a termelékenység, elérehaladt a munkamegosztas, egyre
nagyobb a szabadsag a természeti kornyezet adta kényszerek alél. Bizonyos értelemben
ez a legutébb emlitett vonds kiillonosen segitségiinkre lehet a technikai haladas legko-
rabbi szakaszainak megértéséhez. A mez6gazdasag nemcsak azt tette lehetévé, hogy
a tarsadalom tallépjen az élelemforrasok eloszthatésagan, azt is lehet6vé tette, hogy a
neolitikum tarsadalmai ott is képesek legyenek magas szintd tarsadalmi rend fénntar-
tasara, ahol az emberi élethez sziikséges feltételek a természet rendjében nem voltak
tollelhetSk. Bizonyos évszakokban elegend§ élelmet lehetett betakaritani ahhoz, hogy
akkor is jusson taplalék az embereknek, amikor a természet nem kinalt semmi learat-
nivalot. A tarsadalom életének ebbdl kovetkez§ stabilitasa donts jelentGségtinek bizo-
nyult az anyagi gyarapodas szempontjabél. A kultira gy6zelmesen masirozott elérefelé,
a minimum feltételek biol6giai térvényszertiségének egytfajta mind fokozatosabb dtha-
gasaként, mignem bebizonyosodott, hogy akdr még a vilagtirben is fénntarthat6 az
emberi élet — ahol pedig a graviticié és az oxigén is természet adta médon hidnycikk.

Mis emberek meg éhen haltak Azsia piacain. Ez éppugy volt kovetkezménye a struk-
tardk fejlédésének, mint a technikaénak, s ebben a vonatkozasban pontosan agy md-
kodott, mint a mesék vildgaba vezet§ elvarazsolt ut, ahol az utazé minden egyes lépé-
sekor két 1épéssel keriil messzebb tti céljatdl. A struktarak —a hataloméi is, a tulajdonéi
is — egyarant voltak politikaiak és gazdasagiak. Kezdetben az egyes tarsadalmakon
beliil fejlédtek, bontakoztak ki; manapsag egyre inkdbb az egyes tarsadalmak kozott.
Nem kétséges, hogy ezek a struktarak a technikai fejl6dés sziikséges, funkciondlis in-
tézményei lehettek, de azokon a kozosségeken belil, melyeket segitettek meggazda-
godni, a javak elosztasaban diszkrimindciora, egyszersmind az életstilusok kiillonb6z6-
ségére vezettek. Avilag legprimitivebb embercsoportjai nagyon kevés személyes joszag-
gal rendelkeznek, de nem szegények. A szegénység ugyanis nem a birtokolt jészagok
csekély szamaban rejlik, nem is a célok és a hozzijuk sziikséges eszk6zok kozotti vi-
szonyban ragadhaté meg. A szegénység: tarsadalmi stitus; emberek kozotti viszony.
Mint ilyen, a civilizaci6 terméke. A civilizaciéval egytt fejlédott ki, a tarsadalmi osz-
talyok kozotti banté kiulonbségtevésként, illetve — s ez talin még fontosabb — mint
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adofizetSi kapcsolatrendszer, amely sokkal inkabb képes kitenni a gazdalkod6 parasz-
tokat a természeti katasztrofak kovetkezményeinek, mint az alaszkai eszkimoék akar-
melyik téli tdbora.

Az egész eddigi fejtegetés soran vettiik a batorsagot, hogy torténeti nézgpontbol ér-
telmezziik a mai vaddsznépek viszonyait; az evoliicié alapvonalat latva benniik. Az ér-
telmezésnek ezt a szabadsagat nem vindikdlhatjuk magunknak kénnytszerrel. Vajon
hivebben reprezentiljak-e a peremvidékre szorult vadaszok (mint példaul a Kalahari-
sivatag busmanjai) a paleolitikumbeli dllapotokhoz alkalmazkodast, mint a kaliforniai,
netan az északnyugati partvidéki indianok? Taldn nem. Talan a Kalahari-sivatag bus-
manjai még csak nem is a peremvidékre szorult vaddszok képvisel6i. A napjainkig fonn-
maradt vadasz6-gytjtogetd tarsadalmak nagy tobbsége sajatosan ,megcsonkitott”,
sz€lsGségesen tétlen életmodot folytat, legalabbis ahhoz a néhany mashoz képest, akik
kiilénbo6znek t6lik. A néhany mas nagyon erdsen eliit toliik. Ilyenek példaul a murnginok.
WAz elsd benyomds, melyet a Keleti Arnhem-foldon taldlhato, teljes funkcionalitdssal mikodd
csoport kelt az idegenben, a szorgossagé. [...] Komoly hatdst kell gyakorolnia vd annak a tény-
nek, hogy a legkisebb gyermekeket leszdmitva, senki nem tolti tétleniil az idejét.” (Thomson,
1949a. 33-34.) Semmi jel nem utal arra, hogy a megélhetési problémak stilyosabbak
lennének itt, mint mas vadasznépeknél (lasd Thomson, 1949b). A szokatlan szorgos-
kodasra késztetés magyarazatat masutt leljik meg, az ,aprélékosan kimunkalt és szi-
gortian betartando ceremonidlis életben”; egész pontosan egy aproélékosan kidolgozott
szertartasos csereciklusban, melyben a kézmiives szaktudasnak és a kereskedelemnek
presztizs a jutalma. (Lasd Thomson, 1949a, 26., 28., 34. 1abj., 87. skk.) A legtobb va-
désznépnél nyoma sincs hasonlé foglalatoskodasnak. Eletmédjuk nem mondhaté kii-
16n6sebben szinesnek, nagy nyomatékkal koncentralédik arra, hogy élvezettel fogyaszt-
hassak taplalékukat, és kényelmesen emészthessék meg. Ahogyan azt Julian Steward
asosonikrél megjegyezte: kulturalis orientaciéjuk sem apolléinak, sem dioniiszoszinak
nem mondhaté, célszertibb ,,gyomorkézpontinak” tekinteni. Persze azért lehet dionii-
szoszinak is tekinteni, vagy tivornyazénak. ,,A vademberek kozott kilteni el tapldlékunkat,
olyan, mint Eurépdaban részegesek tarsasagdaban italozni. Ezek a kiszdradt, orokké szomjas lel-
kek legszivesebben egy hordd malvdziaiba fulladva fejeznék be életiiket, a vademberek pedig egy
élelemmel teli kondérban. Az egyik csak az tvdsrol tud beszélni, a mdsik csak az evésril.” (LeJeune,
1897. 249.)

Olyba tlinik, mintha ezeknek a tarsadalmaknak a felépitményrendszere erodalédott
volna, s nem maradt volna szimukra semmi a nyers, alapvet§ megélhetésen kiviil. S mi-
vel a termelés, a sziikséges termékek elGillitdsa konnytiszerrel megoldhat6, mindig
elegend§ idejiik van arra, hogy gubbasszanak és locsogjanak. Fel kell tehat vetni annak
lehet&ségét, hogy a vadaszé-gyjtogetd népek etnografiaja javarészt csak voltaképp hi-
anyos, csonka kultrakrol nyujt beszamolét. Konnyen eléfordulhat, hogy a ritusok és
a cserekereskedelem torékeny ciklusai nyomtalanul hullottak ki az életiikbsl (mar a
gyarmati héditasok legkezdetén, amikor az altaluk kozvetitett csoportkozi viszonyok
szétzilalodtak és folszamolodtak). Ha igy tortént, a bGség ,eredeti” tarsadalmait illik
eredetiségiik okan gjragondolnunk, az evolacié témait pedig revizi6 ala kell venniink.
Akarmint van is, annyi torténelmi tanulsag bizonyosan levonhaté a napjainkban még
él6 vadasznépek kapcesan, hogy a ,,megélhetés problémaja” konnytszerrel megoldhaté
Gskékori eszkozokkel is. Tovabba az a tanulsag is, hogy amig a kultdra nem hagott a
maga anyagi teljesit6képességének csticsara, addig nem emelt oltart az Elérhetetlennek,
a kielégithetetlen sziikségleteknek.
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Hannes Bohringer

VALAMI MINDIG KOZBEJON

Tillmann, J. A. forditasa

Uvoltés

Szokas szerint éjjelente fekszem az dgyban, és alszom, ha birok. Szokas szerint regge-
lente folkelek, és reggelizem. Régebben kavét ittam reggelire, mostansag gyenge te-
at iszom. A szokasok megvaltoznak, lassan vagy hirtelen, maguktdl vagy kényszerten.
A'szokas szerint azt jelenti: tobbnyire torténik valami, normal esetben, de vannak kivé-
telek, véletlenek, balesetek. A teascsésze folborul. A teaa nadragomra csorog. Ijedtemben
telkialtok. Kidltasom felriasztja a tobbieket. Valami tértént: Hannes tivolt, valami tortént.
Mi tortént? Kiomlott a tea. Semmi egyéb? Semmi. Akkor mért kell igy tivolteni?

Szokasosan a megszokas tompitja mindannak az érzékelését, ami torténik. Szinte
mindent6l el tudunk tekinteni, és ezért vagyunk képesek valami meghatarozottra 6ssz-
pontositani. De még a koncentraci6 gyengiilése esetén sem omlik 6ssze rogtén minden.
A rutinok automatizmusa tovabbsegit, mignem tjra eljutunk a dologhoz. Mikézben a
figyelem valamire irdnyul, meglepetés érheti, varatlan irényb()l érheti rajtaiités. Varom
egy bardtomat, szembdl kellene érkeznie, de hatulrdl jon, és megveregeti a vallamat.
Nem allhatunk mindenre készen. Mindig térténik valami varatlan. Es amire vartunk,
az mésként érkezik, mint ahogy el6re lathat6 volt. Valdjdban minden masként jon el,
mert mindig kozbejon valami. Es ezért siklik minden félre. Tébbnyire flgyelmunk at-
Jjaba dllunk. De ez azt is jelenti, hogy dlland6an el vagyunk téritve att6l, amire fixalo-
dunk. Igy aztan valami varatlanul mindig kozbejon. Gyereket varok, és felkésziilok a
sziilésre. Es aztan mégis minden masként alakul, mint ahogy elére elgondoltam. Sok
kialtozas, tobbnyire 6romteliek. Egy vizsgamra késziilok. Ami szamomra nagy felindu-
lassal jar, a vizsgaztat6 szamara megszokott. Egyaltalin ugyanarrdl az eseményrél van
sz6? Az Gjszilott tivolt, az ifja anya sir, a sziilészné mosolyog.

Szokasosan €letiinket csak felerészben tartjuk kézben. Legaldbbis azt hissziik. A meg-
szokis tartja kezében életiinket. Am mindegyre megesik valami, amitd] elveszitjiik az
onuralmunkat. A fajdalomra, szenvedésre, 6romre, meglepetésre, ijedelemre vagy bosz-
szasagra orditozas, nevetés és kidltozas az akaratlan reakcié. Természetesen még a ne-
vetést, sirdst és orditozast is, amennyire éppen lehet, j6 és rossz szokasokkd, a cselekvés
miifogasaiva alakitjuk. De a szokdsok sem allnak ellenérzéstink alatt. Velitk ugyan jol-
rosszul tirra lesziink életiinkén, de maguk a szokdsok 6nallésitjak és egyre inkabb ki-
vonjak magukat az akarat uralma alol.!

Az allatok is kidltanak és orditanak, éreznek fajdalmat és 6romot. Mégis sokkal hig-
gadtabbnak és megfontoltabbnak mutatkoznak. Mi emberek mindenbdl 6ridsi tivolto-
zést csapunk. Az Givoltés csak a kezdet, interjekcid, indulatszd, kozbevetés abba, ami
végbemegy.? A térténés folyama fodrozédni kezd. Orvények keletkeznek, szituaciok.
A torok kinyilik. Akaratlanul kiszakad egy kialtas, egy félelem-, fijdalom- vagy 6rom-
kidltas. Valami bens6 megnyilik, egy korabban nem ismert bensGség. A kialtas nyers
intondcidja énekké és nyelvvé valik.

A nyelvvel visszatalalunk a megrazkédtatasbol a megszokotthoz. Valami toértént, va-
lami megesett velem. Beszamolok réla, elkezdem elbeszélni, Gjra megtaldlom a szava-
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kat és a mondatokat. A beszélés kiszabadit a szituaciébol, az eseményre fixaltsagbol.
Beszélve jovok ki bel6le. Masok kozelednek, és nyugtatéan szélnak hozzam. Kezdetben
még csak értenem sem kell azt, amit mondanak.

Meg kell szakitanom magamat. Hogy is merészelek komolyan beszélni a nyelv ere-
detérdl, hiszen amiéta csak emlékezni tudok, mindig is bele voltam meriilve! Ez az
anyamell, amely taplal. Mindenki felhabzsolja, és jatszva tanulja: nyelv, dallam, ritmus.
Uvoltés, kialtas, ének: hangok, hangsorok, maganhangz6k, massalhangzok, amelyek
jelentést kapnak. A hangok, dallamok, ritmusok Gjra levalhatnak a nyelvrél, és zenévé
alakulhatnak. A jelentések elold6dhatnak a hangoktél, dallamoktél és ritmusoktol, és
grafikai jelekké lehet atforditani Sket. Zene, nyelv, iras.

Valami megesik: hangok, ritmusok, dallamok eseményekkel jonnek 6ssze, raakasz-
kodnak valamire, ami megesett, és ezaltal hagyjak megesni, kiszabaditjak az adott szi-
tuaciobol. A nyelv rogziti az eseményeket, és egyuttal lehet6vé teszi azt, hogy elold6d-
jam télik. Id6 meril fol: valami végbement, van és mar nincs is, passé. Ma érzékelhet§
aképek ereje. Politikai hatalmak megkisérlik, hogy képekkel athagjak a nyelvi korlato-
kat, és ezzel a vilagot uralmuk ala vessék. Am a képek is csak a nyelvté] lettek kolesonoz-
ve, és csak a nyelv képes nekik Gjra gatat vetni. Annak van nagyobb hatalma, aki elvara-
zsolni és a varazs aldl feloldani tud.

A nyelv az ordkulum szdmomra, anyaol és anyamell egyben. Az elsé kittintetett szo-
kas, amely egyaltalan lehet&vé tesz minden tovabbit. Ezért nem is tudunk leszokni réla,
még akkor sem, ha akarnank. Mert még az akarat is, jegyzi meg Nietzsche, a nyelv
grammatikajabol é1.%

A természetnél siilyosabb bandsmédban van része a nyelvnek. Allamok és ideolgiak
tesznek ergszakot rajta. Egyetlen koltGben djra kiviragzik, és regeneralédott; erGsebb,
mint valaha. A politika a szavakért folytatott kiizdelem, fogalmak és szoképek megszal-
lasa. Még a természettudomanyok sem tudnak meglenni nélkiile.

Soha nem megy semmi a szokott Gtjan. Szokas szerint valami mindig elromlik, va-
lami torténik — szerencsére vagy szerencsétlen médon. Kidltds: orom vagy panasz, dia-
dalkidltas vagy jajkialtas, romrivalgas vagy siram. Az élet prozdja, az ,egyenesen” ird-
nyitott beszéd csak akkor meriilhet fol, ha az élet megszokotta, félig-meddig uralhat6-
va valt. Kezdetben tehat a koltészet, a zene, a kialtozds van: valami tértént, kozbejott;
egy véletlen, szerencsés vagy borzasztd. A prézai élet folytonossaga megszakadt. Hia-
nyoznak a megszokott szavak. Az artikulacié 6sszeomlik: formatlan tivoltés. A sirdm és
az 6romrivalgas mtforméja Grra lesz ezen az tivoltésen, és énekké alakitja, az artikula-
latlant az artikulaltba vezeti vissza — anélkiil, hogy hagyna eltlinni az esemény hallat-
lan, szokatlan voltat.

Igy nem is tudok a nyelvrél masként beszélni, mint egy dicséréének intonalasaval.*
Mert nekiink, embereknek résziink lett benne; egy esemény, amely olyannyira magatdl
értet6dové, megszokotta valt, hogy elfelejtjitk a szerencsét, a véletlent, aminek koszon-
hetjiik.

Olyannyira benne lakozunk a nyelvben, hogy nem is tudjuk a meggondolas targya-
va tenni anélkiil, hogy el ne torzitanank. Tehat a nyelvet dicsérem. A nyelv az az ese-
mény, ami szamomra mindazt, ami megesik, egyaltalan eseményekké és igy megha-
ladhatéva teszi, és ezaltal hagyja maltta valni. Csak igy tudom megérteni azt, amit latok,
érzékelek, hogy megesik valami, hogy valami keresztezi a megszokas palyait.

De panaszolni is lehet azt, amit dicsérek: a kidltassal a nyelv nemcsak a torkot nyit-
ja meg, hanem egy bensét is. A ,valami megesett”™b6l ,valami velem esett meg” lesz.
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Es igy mindeniitt nagy az tivoltozés. Mindenki elmondja mindenkinek, mi esett meg
vele, mibe botlott bele, és min ment keresztiil. Mintha ezt mindenkinek tudnia kéne!
De szokas szerint egyaltalan nem kozlésrél és hiradasrdl van sz6, hanem kozlésrél mint
diinnyogésrdl és megértésrdl, a megnyugvas hangjairdl, kurkaszasrol a masik bunda-
jaban.

Néha azonban elnémul az altalanos ivoltozés, mert valami szokatlan hangzik f6l,
amit mindenki hallani akar, mert valami hallatlant, sosem hallottat beszél el. Valaki
azt mondja: ,,az esett meg velem”, ,,az jutott nekem”, ,,az jutott eszembe” — és mégis va-
lamennyien megszoélitva érzik magukat, jollehet szokatlan. Megszakitja a megszokot-
takat, és 4j szokasok kezdetévé valhatna.

Ez az tivoltés lehet csendes. Taldn nem is fiilel ra mindenki kezdett6l fogva. De egy-
szer csak csend lett. Es mindenki hallgatja. Mindenki, egy kivételével, felhagyott a be-
széddel.

Hangok

Szokas szerint éjjelente fekszel az agyban, és alszol — tudom, tudom —, reggelente teat
iszol, és néha balszerencse ér, egy baleset, egy véletlen, felloksz egy tedscsészét, és nagy
uvoltozést csapsz miatta. Vannak még masok is rajtad kiviil a vilagon? — A megszokottal
kezdtem. Szokasosan véletlenek és megszokasok kotnek ssze benniinket. A jé szokdsok
ugy kotnek 6ssze benniinket, hogy kolcsondsen a legjobb oldalunkkal talalkozunk, és
arossz oldalunktél lehetéleg megévijuk egymast. Es az is, ami a szokasosat megszakitja,
a véletlen, az esemény tobbnyire egy talalkozas, egy 6sszetitkozés masokkal. Csak a
kidltds vet vissza magamra: ijedtség, fajdalom, 6rom. Am nemsokara a kialtas is masok
telé iranyul: egy hivas. A panasz segitségért kialt, az ujjongas jé6vahagyast keres. Csatlakoz-
zanak a tobbiek is hozza.

Ahogy akialtas meghallgatasra talal, megenyhiil. A torokra nehezeds nyomds alabb-
hagy. A torok szabad utat enged a hangnak: ének, beszéd. Egy bels6 kifejez6dhet. Sok
a kozlendd: valami tortént. Velem tortént valami. Vigyazat: valami torténni fog. Es igy
tovabb. A beszélgetés egymassal megint csak egy megtorténés. Szavak, mondatok, koz-
lések keresztez6dnek. A zaj névekszik. A hangok ztirzavaraban mar csak a szomszédot
érteni. Csend! Hatalma annak a hangnak van, aki képes masokat hallgatdsra birni.5
Megszolalni, felemelni a hangot —a szabadsag kifejezGdése. Alegtébb hatalom, az allam
hangja csendet tud kikényszeriteni. De maganak a nyelvnek is van hatalma, és azzal
jarhat, hogy felhagynak a sok beszéddel, mert egy hang mindenkit megigéz. Mindenki
elcsondesedik, hogy hallhassa. Ritkan all fenn egy allam hatalma akkor, ha nem képes
ilyen hangokat maga mégé gytjteni.

A hang egy személyt jelent.® A személynek van joga, hogy felemelje a hangjat, és
hangos széval beszéljen. A személynek joga van a szélashoz, szélasjoga, szavazati joga
van. Hangja van, ami szamit. A hang egy votum, egy igéret, ami felelGsséggel jar.
Megszolalni annyi, mint egy igéretnek hangot adni. Személyként azzal kell az ember-
nek szamolnia, hogy szavan fogjak. A szavakat tettekre kell valtani. Egy személy felel&s
azért, amit mond. Amit mond, arrol szimot kell adnia.

Egy hangra ellenhang a vilasz. Hangzavar, vélemények sokfélesége. Kinek van igazar
Az 1d6 cselekvésre sarkall. Nem lehet kivarni a konszenzust. Vagy egyvalaki dont, aki-
nek szava van, aki hatalmi széval tud szé6lni, vagy leszavazzak. A tobbség szava minden-
ki szamara kotelez6. Az egy hangra (Stimme) torténd redukci6 tesz csak cselekvéképessé
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egy gyitlést. Az egyes emberre is kényszeritSen hat a kortilmény, hogy csak egy hang
(Stimme) az 6vé, és csak egy szavazatot (Stimme) tud leadni, és csak egy hangon (Stimme)
tud megszolalni. Mert 6nmagaban is mint egy gytilésen sok hangot hall, amelyek ide-
odarangatjak. Egy hang nem tud mindent elmondani. De van egy hangfekvése, hang-
lejtése, hangszine. Mindez elvész, amennyiben egy hang valik uralkodéva, amennyiben
mind rdhangolédnak. A hang egy véleménnyé valik, és elveszti személyiségét.

Szokas szerint mindenfélérdl beszélgetiink egymassal. Hogy vagy? Jol vagyok, igy
vagyok. Szokas szerint konvencionalisak vagyunk. A hétkéznap és szokasai bezarnak
benniinket, mignem valami torténik, és egy kidltast hallatunk. A kialtas hivassa valik.
A hivas idehivas és el6hivis. A jajkialtas segitséget és egyiittérzést hiv el6. Az ujjongas
azokat hivja el6, akikkel az ember meg akarja osztani 6romét. A hivas tavhivas. Tavolsagot
kell 4thidalnia ahhoz, hogy megérkezzen oda, ahonnan egy ellenhang felelhet neki.
Térben esetleg egész kozel van, 4m valasza ennek ellenére messzirSl johet. A kozelség-
nek nincs sziiksége szavakra, csak hangokra, amilyen egy simitasé. A szavak csak tavol-
sag athidalasakor valnak sziikségessé. A hang elvdlasztottsagot, tavolsagot, egyedillé
valast feltételez. Ezért hiv mas hangokat, rezonanciat keres. Még az ellentmondas és a
viszaly is inkabb kedvére val6, mint a hallgatas. Azaltal, hogy a hang megtéri a hallga-
tast, egyuttal attor az 6nmagdba zartsagon is. Ebb6l a bezartsagbdl a hivas a sztik tor-
kon 4t jut ki.

Ahogy a hang masokat hiv el6, magat is a jelenbe hivja. Valasz nélkiil nem biztos
abban, hogy valdsagos. Bar attori a hallgatas falat, a kiviilrél érkezé valasz nélkil bi-
zonytalansagban marad. A hang csak a hangzasiban és zengésében van, énmagaban
nem bizonyos. A hang masokat hiv el§, hogy tarsasagukban el6hivja sajat jelenlétét.
Am igy a jelenlétet mindig utélag hivia. Jelenidejtiséget, egy ,megtorténik -et var a
jovotsl. Sosem most torténik, mindig is megtortént, passé, elmult. A hang felforrésitja
magat kialtasaival, és csak akkor nyugszik meg, ha elfeledi a jelen id6t, mert jelen van.
Amig a hang hiv, nem képes hallani, hogy masok valaszolnak-e. Csak akkor hall, ami-
kor felhagy a hivassal. A kialtas ugyan attor a bezartsagon. De szabadulast csak a meg-
hallas hoz. A meghallas a hivast valaszba forditja at. A meghallas nyitottsagot, megsz6-
lithatésagot jelent.

Amikor a kialtds és hivas, a beszéd kiadta erejét, csend lett. A csend abbahagyast és
odahallgatast jelent. Semmi sem torténik, a csend torténik. Nyitottsag és zartsag kii-
l6nbozteti meg a csendben maradast a hallgatdstdl. Csendre itélve is lehet lenni. Az
erGszak képes arra, hogy senki se emelje fol a hangjat; az erészak meg tudja torni a
hallgatast, ha a hallgatas mogott ellenallast vagy arulast sejt. De a tobbiek névekvd bi-
zalma és nyitottsaga rendelkezik azzal az erével, hogy véget vessen az egyes ember hall-
gatasanak; feloldjak azt.

Nyiltsag és zartsag, csend és hallgatds hatdroz meg egy személyt, az egyes ember
hangjat, az egzisztencidjat meghallas és kialtas kozott. A megszokasok nemcsak a cse-
lekvés és viselkedés palydjat jelolik ki, amelyeket kévethet, de be is zarjak, amennyiben
nem torténik semmi, ha semmi sem jon kozbe. De erre nem keriil sor. Mert valami
mindig félresiklik. Sosem az jon ki, amit az ember akart vagy gondolt. A véletlen, a
kozjaték, a baleset, a szerencse gondoskodik a nyitottsadg megujitasarol.

Mi az én hangom? Sok hangot hallok. Melyik az enyém? Miért a sok hang, sok nyelv,
sok kultdra, sok vélemény? A hangok halljak, meghallgatjik egymast. Egy kézos hang-
fekvést, dallamot, kozos ritmust keresnek. Hajlanak arra, hogy valamire rahangol6d-
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janak. Amde mennél inkabb unisz6néva vilnak, annél erésebben jelentkeznek ellen-
hangok, amelyek timogatasra lelnek. Egy hang k6zol valami meghatarozottat, kiilon-
ben nem lenne meghallhat6 és megérthets. A meghatarozott behatarolt. Azonban
a belgle elkeriilhetetleniil kizart mégis kifejez6dhet a hanglejtésben, a hangszinben, a
hogyanban. Ezt a sokféleséget sikeriil hallhatéva tennie az egyes hangnak és a sok
hangbdl 6sszeallé kérusnak, de nem sikeriil az egyhangt véleménynek. Az egyhangt
vélemény nem hangzik, hanem megszilardult. A hang azonban torténik, a hangzasa-
ban és a csengésében van. A sokhangt uniszéné csak atmenetben, en passant sikeriil-
het, de tartésan nem.

El6zékenyen

Szokds szerint éjjelente fekszem az dgyban, és alszom, ha birok. Szokas szerint nem kell
rogton folkelnem. Még fekve maradok egy kicsit, az éjszaka almain csiiggve, megpro-
bdlok emlékezni arra, ami ma elém kertil, aminek neki kell fognom. Néha itt éjszakaz-
nak baratok. Lakdsunknak azonban csak egy furdoszobaja van. Es nem beszéltiik meg,
ki megy el6szor a firdébe. Igy fekszem az agyban, és élvezem a haladékot, hogy nem
kell rogton folkelnem, tartok azonban attél, hogy valaki a vendégszobabdl el6bb jon,
és elfoglalja a fiirdgszobat. Mér nem lenne meg a szabadsdgom arra, hogy tetszés szerint
keljek fol. Igy aztan kényelmesen fekszem, és kényelmetleniil érzem magam, és ezért
inkabb korabban, mintsem késébb kelek f6l. De lehet, hogy a vendég el6reengedi a
vendéglatét. Talan mar tiirelmetlenil var arra, hogy végre a firdébe menjek, és tiljus-
sak reggeli tisztdlkodasomon.

A sziik keresztmetszetek versengésre vezetnek. Van, aki megprébal a masik elé ke-
riilni, hogy zavartalanul és els6ként jusson at, vagy hogy megkaparintsa a ritka javak
egyikét, iilhelyet a buszon, ledrazast az druhdzban.” Ha mindenki el6bb akar érkezni,
a tilekedést helyjegyek arusitasaval lehet elkeriilni. Rezervalni kell, tehat még korab-
ban kell érkezni. A tiilekedést elérehozzak. Vagy pedig: egyik a masik utan. A pénztar
el6tt sorok képz&dnek. A legrovidebb nem feltétlentil a leggyorsabb. Mennyire van tele
az elSttem allok bevasarl6kocsija? Milyen gyorsan dolgoznak a pénztarosnékr? A leg-
jobb, ha valami masra gondolok. Talan valaki jon hatulrol, és azt kéri, eresszék elére,
mert csak a kezében 1évS két dolgot fizetné ki. Aztan pedig koriilményesen turkal a
tarcajaban a megtfelelS aprépénz utin. Nem mindig az keriil elGre, aki elsGként érke-
zik. Néha jobb az utols6 pillanatban felbukkanni. Ul az ember a moziban, ériil annak,
hogy jo ralatasa van a vaszonra, ugyanakkor tart att6l, hogy végiil bejon egy nagyra
nétt ficko, és kozvetleniil elétte iil le. Es akkor mér késé helyet valtoztatni.

Az el6bb érkezést az utana rohanas el6zi meg. Az emberek elol akarnak lenni, mivel
hatramaradtak. Kolcsondsen egymas utdn rohannak, és legszivesebben a leghosszabb
sorba dllnak be. gy maguk okozzik a sziik keresztmetszeteket, amelyekhez legelszor
akarnak eljutni. Az utana rohanas: utdnzas. Az emberek mimelnek és masolnak. Szi-
nészkednek, kolcsonodsen utanozzak egymast, és igy az dsszetéveszthet8ségig hasonls-
vé valnak.® Egyszer csak mindenki ugyanolyan ruhdkat és véleményeket hord. A divat
az ugyanolyan kinézet, viselkedés, gondolkodas és érzés sokasodasa (copia). Akkor
ideje, hogy az ember megkiilonboztesse magat, megel()’zze az egyféleséget és Osszeté-
veszthet&séget. De most sem taldlni semmi Gjat, csak 4j peldakepeket akiket utanozni
és ezaltal valamelyest megvaltoztatni lehet. Az ember sosem eldl jar, hanem mindig
hatul. Az élenjaras az emberi ut6lagossag illizidja.
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A csekély bovités lehetGségével a divat tehermentesiti a valéban sz(ikos javak gazda-
sagat, amelyek szétosztasanal a tiilekvés és erdszak szinte elkeriilhetetlen. Am a divat
hatalma a sz(ikosség birodalmaig ér el. A sz(ikosség ugyanis mindig vélt hiany, ami az
észlelés besztikiiltségének fiiggvénye, amely a sztikosségre mered, és a gazdagsagot nem
veszi észre. Az ember arra forditja a fejét, ahova mindenki néz, és megkisérli els6ként
kifiirkészni azt, amit minden pillantas keres. Atmeneti megszokasként a divat besz(kiti
a latémez6t az éppen szokasosra. Ez sok mindent megkonnyit. A megszokas egy ké-
nyelmes, de sziik lakas. A sz(ik keresztmetszet, amikor mindenki ugyanannak a divat-
nak és szokasnak hodol, amikor mindenki felkelés utan akar zuhanyozni.

A megszokas 6v az eseményektSl. Minden megesik, de szinte mindig a szokasos esik
meg. Ez megbizhatésagot ad az életiinknek, és megengedi, hogy a rendkiviilit kivétel-
ként elviseljik vagy élvezziik. A rendkiviili az el6re nem latott esemény. Szokdsosan a
szokasos torténik. Amegszokas tompitja az eseményeket. Ami megesik, elmulik, megszii-
nik. A megszokas dllandésagot, tartossagot igér, legalabbis egyelGre. Lassabban mulik
el. Egy haz, amelyben lakunk. Megév benntinket a mulandésag, végesség és halal al-
land6 érzésétsl. Erre gondolni megint csak szokassa valhat, ami elébe megy és el6készit.
Haladékra van sziiksége az embernek, némi idére az dlmodas és cselekvés kozott, a fel-
ébredés és a felkelés kozott, a sziiletés és a halal kozott.

A mulandésagot csak halogatni lehet. Az ember megproébal elébe keriilni és valamit
hatrahagyni, ami talin megmarad, amivalamivel lassabban t{inik el. De nem kell, hogy
ez mindjart halal legyen, vég és 6roklét. Minden esemény zavaré, mert varatlanul koz-
bejon. Tehat észnél kell lennem, hogy olyan szokdsokban rendezkedjem be, amelyek
lehetévé teszik a haladékot és elGkésziiletet, az elSrelatast arra, ami johet, a térbél az
id6be atvitt tavolra latast. Talan még a csontjainkban van, hogy egyszer felegyenesed-
tek, és az Gserdd védelmébdl kiléptek a szavanniaba. Az embereknek meg kellett tanul-
niuk elébe menni annak, amit messzirél feléjitk menni lattak.? (Vagy mostani megszo-
kasainkat vetitjiik vissza az emberré valasra?) Meg kellett tanulniuk elébe menni annak,
amit nem lathattak, de hirtelen kozbejohetett, amit csak elképzelni tudtak, mert nem
volt jelen. Ebbdl az el6relatasbol lesz elévigyazatossag. Ez az ember okossdga (prudentia
a providentidbol): elébe menni az eseményeknek, szembesiilni veliik, tudni bedllitodni
bekovetkezésiikre. Az elérelatas meghosszabbodik azaltal, hogy a térbél kiterjed azid6-
re. Mar fel sem kell tapaszkodnom, hogy elére lassak. Még miel6tt folkelnék, mar fek-
temben megprébalom a szembesiilést a nap eseményeivel. Am az elérelatasnak sziik-
sége van a képzelGerdre, és eziltal veszélyezteti az okossagat. Nem okos dolog ugyanis
minden lehetségeset beképzelni és elképzelni.

Az idGjaras valtozd, a klima is. Semmi sem marad, minden elmulik. Talin az erd6k
egy klimavaltozds soran hazodtak vissza. El6deink egyszer csak a szabadba kertiltek,
és elévigyazatossagbol felegyenesedtek. Szabadda valtak a kezek. Igy elkezdhették a
sajat sorsukat a keziikbe venni.!” A nyilt sikon elég helyiik volt arra, hogy nekikésziilédje-
nek, szamot vessenek magukkal; lathattak azt, ami e vetést és szamvetést keresztezi;
megtanulhattak, hogyan kertiljék ki az akadalyokat vagy haritsak el a veszélyeket. Talan
az els6ként érkezés nyomasa csak a tarsadalomban né meg azaltal, hogy egyik a masi-
kat utanozza, koveti, és megprobalja megel6zni. Meglehet, hogy a kolcsonos kovetés
sordan tamad sziikosség és inség, és ezaltal tiilekvés és erdszak. Talan az elébe menni
akardsban mindkett§ talalkozik: az el6relatas és az utanzas.

A talekvésnek és az erGszaknak az allam megint csak elébe kell menjen a sajat teri-
letén. Az egyes embert er&szakkal fenyegeti, amennyiben nem tartanak be bizonyos
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szabalyokat a sziik keresztmetszeteknél. Kifelé megpréobal mas allamok elébe keriilni,
masokat megtamadni, miel6tt 6t megtimadndk, atkelGhelyeket, tengerszorosokat,
nyersanyaglelGhelyeket vagy kulcstechnologlakat megszallni, mielStt masok szdllndk
meg. Tiilekvés és erészak nagyban is, és nincs vége az elébe keriilni akarasnak. Es mégis
sikeriil olykor feliilmalni 6nmagunkat: az elébe keriilés bnmaga elé keril. A figyelem
a masikat mar nem akadalynak és zavarnak tekinti. Inkabb udvariassigként és segits-
készségként a masik lehetséges kérése, segélykidltasa elébe keriil.

Valaki az ajtéhoz siet, nem azért, hogy lehet6leg minél gyorsabban étmenjen rajta,
és becsapja maga mogott, hanem hogy a mogotte jovs eldtt kitdrja, megvarja, és mo-
gotte menjen 4t. Onként lemond elényérél, hogy el6bbre jusson az dltaldnos tiilekvésben
azaltal, hogy megszakitja a hajszat. Nem az id6 rovid. A sietség teszi kurtava.

Az el6zékenység azt jelenti, hogy valakinek az eldreengedése f6lotti 6rom nagyobb,
mint az elébe kerulése folotti gyézelem, hogy udvariassag, segitSkészség és lemondas
nélkiili életet nem érdemes élni. Az emberré valas ez: tudni 6nmagunk elébe keriilni.
A tiilekvés nem sztint meg. De el6zékenység és segitGkészség keresztezi.

Még valami

Szokds szerint éjjel fekszel az dgyban, és alszol, ha birsz. Szokas szerint reggel felkelsz,
és reggelizel. Szokas szerint teat iszol. Szokds szerint elindulsz a megszokott dolgokat
tenni, hacsak valami nem jon kozbe. Ismétled magadat. Mikor jutsz végre a végére?
Csak még valamit!

Szokas szerint nem kell rogtén ébredés utan felkelnem. Még fekve maradok, és el-
gondolkodom, beszélek magamnak, és képzelgek. De nem jutok a végére. Az elképze-
lések elsodrédnak vagy korben forognak. Meg kell szakitanom &ket, hogy felkeljek. De
mindegyre elhalasztom a felkelést abban a reményben, hogy a végére jutok. Befejezem,
de a gondolkodas még nem ért a végére. Mindig hianyzik még a végsS. Mindig szeret-
nék még valamit hozzéftizni, klegeszuem kijavitani, egyszer s mindenkorra helyre
tenni. Igy jon egyik a masik utan. Igy is beszélek méasokhoz. Vilagos lett, hogy mit aka-
rok mondani? — Igen, folyvast ismétled magad. Ismétlem magam, és hidba reményke-
dem a javitasban ismétlés altal.

Hiaba reménykedem abban, hogy elérem a célt. Ujbol nekikésziilsdom, és elvétem.
Valami mindig kézbejon, feltart, eltérit. A cél nem ott volt, ahol véltem. Legalabb kor-
bekeritem a dobasaimmal? A mondatvégi pont csendes. A hang elil. A szavak utézen-
genek. Hagyhatom ennyiben, anélkiil, hogy még valamit hozzatennék? Még egy utol-
s6t! Csak egy mondatot! Am ez Gjabb mondatokat hiv maga utan. Amondas egy pontszeru
mondat kivan lenni. De a mondas ellentmondast valt ki. A mondasoknak nincs vége.

Ekozben minden nagyon egyszerd: folkelni és jot tenni, segit6késznek és el6zékenynek
lenni. Ehelyett fekve maradok, hagyom a szabad akarat haladékat lejarni, és csak akkor
kelek fol, amikor kényszer, az utolsé pillanatban. Kitolom a szabadsagomat egészen
addig, amig elmulik. Elvesztegetem a halogatasban, a megszokdsban. Maradok, amig
megy, és csak azért megyek, hogy igy maradhassak, ahogy vagyok. Ha hosszabban
maradnék, a ziirzavarom felszamolasara kényszeriilnék. Igy azonban tovabbmegyek,
hogy egy kovetkezs fejezettel mindent rendbe hozzak.

Minden megtorténik, de szokasosan csak a megszokott. Am aztan valami balul it
ki. Az esemény betor a hétkoznapba, és ziirzavart okoz a megszokasban. Fel kell fog-
nom, hogy tortént valami. Nem én kiilonboztetek meg, hanem az, ami tortént, meg-
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kiilonboztet egy elSttet és utant az életemben. Az eseményeket tapasztalom, valamit
hozzdm tesznek, és mégis ,,6nmagaban val6 gyarapodas”,'! még valami, ami nem tesz
hozza, nem zsafolja teli a lakast, sokkal inkabb befejez azéltal, hogy 6sszetakarit, és ja-
tékteret teremt.

A felfogas sosem éri be a torténést. A felfogas maga is egy torténés. Tartésan nem
képes megtartani azt, amit felfog. A fogalom tigy mulik el, mint a 1ét, amit a filoz6fu-
sok gondolnak el. Kivonja magat, mondja Heidegger. Megtorténik. En a hétkoznap-
ban, a megszokasban rejt6zének gondolom. De én rest vagyok, nem akarok folkelni.
Fekve maradok.

Afilozéfia is elmulttd, antikka valt. Kozbejott a kereszténység. Az antik filozéfia nem
volt képes folfogni a restséget, hogy az ember fel akar kelni, és mégis fekve marad:
Hogyan tudok nem megtennivalamit, amit joként és igazként ismertem fel? Lehetetlen,
hogy azt, amit jonak talalt, ne kovesse az ember! Az antik filozéfia nem bocsatkozik
bele az akarat szakadékaba.!? A cselekvést a belatas egyenes kovetkezményének tekinti.
A régi filozéfus az ész almat almodja, hogy mar ki is kelt az agybdl, és fel s ala jar, és
gondolkodik. Egy olyan vildgban él, ahol semmi sem jon kozbe. Ami megesik, amibe
belebotlik, az nem érinti. Ezt akarja bevésni emlékezetébe.!® A filozofia a bolcsesség és
mondasainak hagyomédnyaban marad meg. Csak a biztonsag kedvéért szétszedi, felha-
sitja és alaposan megvizsgalja 6ket. Mert a filozéfia is tamaszt keres. Csak okosabb,
6vatosabb.

A kereszténység visszahozza a dicsGitést és a panaszt. A vilag térténelem, torténés.
Valami tortént (ist passiert), valami keresztezte mindazt, ami volt, és igy meghaladhato-
va (passierbar) tette. Keresztezetten multbelivé valt. Valami — hala istennek — kozbejott,
szerencsémre vagy szerencsétlenségemre. Mert kiszakit megszokott restségembdl.
A keresztény hang a torténés interjekciojat, indulatszavat intonalja.

Minden megtorténik, de én til lassa vagyok. Elhazoédik a felfogas és a cselekvés.
Megszokas nyomult a torténések kozé. Rest vagyok, és nem kertlok ki idejében az agy-
bél, haladékra van sziikségem ébredés és felkelés kozott. Nem vagyok a torténtek ma-
gaslatan, hanem késésben, mogottitk vagyok. Fogalmam elkeriilhetetlentil maradi,
mitologikus, metaforikus. A restség, a megszokas az oka.

Miel6tt becsukom magam mogétt az ajtét, roviden megallok: mindenre gondoltam,
mindent magammal hoztam? Az ajt6 kiiszobén szerencsére még eszembe jut, hogy hi-
anyzik a batorsag. At kell lépnem a kiiszobon. Mindentiitt kiiszobok hizédnak: alom és
éberség, fekvés és felkelés kozott, gondolkodas és mondas, dontés és cselekvés, akaras
és tett kozott, élet és halal kozott. A kiiszobok batorsagot kivannak.

A megszokas takaroja alatt fekszem, és varom, hogy torténjen valami. Legalabb cs6-
rogjon avekker mint a szitkségszertiség riasztoja. Avarakozas félelem és remény. Ugyanis
amegszokas egy kényelmetlen lakas, éppen annyira rendbe rakott, hogy meg lehessen
maradni benne, de sztikos és zavaros is, hogy az ember szivesen menne is. A megszo-
kas és az esemény kozti élet passziv marad. Csak a batorsag teszi aktivva. A szenvedésbdl
a batorsag csinal szenvedélyt. A passzivbol passzié (Passion) lesz. A batorsig az az erd,
amivel az ember 6sszeszedi magat.

Megszokas és kedély vagyok. A kedélyallapot nem olyan szilard, mint a megszokas.
A kedély hullamzik: hangulatok, levertség, felfokozottsag, tirelmetlenség. A megszo-
kas segit taljutni a hullaimzason. Attdl fiiggGen, hogy mennyire vagyok merész, az ese-
mények tlirhet6nek vagy elviselhetetlennek tinnek. A megszokas segiti a kedélyt abban,



Hannes Bohringer: Valami mindig kézbejon o 1413

hogy osszeszedett legyen. Osszeszedetten gondtalan vagyok és elszant: merész. De nem
mindig és sosem vagyok igazan osszeszedett. Merészségem hullamzik, és ismereteim
feltevések.

Az emberek mindig is tudni akartdk, hol rejlik a lélek, hogyan fiigg Ossze a testtel,
hogyan all egymassal 6sszekottetésben az érzet, gondolkodas és akarat. Az a feltevé-
sem, hogy a fekvés pszicholégidja teljesen kiilonboz6 a felkelésétsl. A fekvésbél nem
vagyok képes kimozdulni, megmaradok az immanencidban, azt gondolom, most fel
kellene kelnem. Fel akarok kelni, elképzelem a felkelést, de fekve maradok. Nekikészii-
16d6m, lendiiletet veszek. De nem lesz belSle ugras, nem lesz dobas. Am aztan megtor-
ténik. Valamikor lejar a halogatas haladéka. Atjutok az elképzelés és valosag kiiszobén.
Valahogy 6ssze kellett szedni magamat, és fel kellett allni. Vagy forditva volt, és a me-
részség ragadott meg? A merészség az atlépésben, a kiiszobon mutatkozik meg. A va-
l6sagba vezetd a legnagyobb.

Ahogy a kedvem tartja, gy lakom. A merészségnek tagithatonak és feszithetGnek
kell lennie, hogy at tudjak jutni a kiiszobon. Jatéktérre van sziiksége. Kiillonben restté
valik. Szokasosan a merészség megcsontosodott, éppen, mert megszokas.

Semmi sem hianyzik. Néha felriadok, hatha elfelejtettem valamit. Keresem, és az
elsg pillanatban nem taldlom. Mégis megvan, méghozz4 itt van ndlam. Csak tiirelem.
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Kicsi Sandor Andras

A CSILLAGKEPEK
NEPI ELNEVEZESEIROL

A csillag- és csillagzatnevek a magyarban a tulajdonnevek kozé tartoznak, s érdekes
disztribaciét mutatnak: az intézménynevekhez, egyes foldrajzi nevekhez, egyes miicimek-
hez, a hénapnevekhez, a hét napjainak elnevezéseihez hasonl6an viselkednek (Barabas
et al. 1977). A népi csillagnevek altaldban a szokincs periferialis, labilis rétegei kzé
tartoznak, meglehetSsen hajlamosak a valtozasra. A csillagnevek kozott sajatos helyet
foglalnak el a csillagképekéi. Az égbolton egymas kozelében latszo, fényes csillagok cso-
portjait az 6kortdl kezdve tgy tekintették, hogy azok valami alakzatot, képet alkotnak.

A magyar csillagnevek kutatdsanak térténetében elsGsorban Ipolyi Arnold (1854),
Lugossy J6zset (1855), Kalmany Lajos (1893) és Kandra Kabos (1897) képviselték a ,,ro-
mantikus” korszakot, amikor egyaltalan megkezd&dott a népi csillagnevek rendszeres
gy(jtése, s amikor még kitiintetett — néha talzott — jelentséget tulajdonitottak a csil-
lagok magyar mitolégiabeli szerepének. Ennek a korszaknak tet6zése Toroczkai-Wigand
Ede gytjteménye (1914, 1916): csak az § Osszegzésében kozel kétszaz azonositott és
ugyanennyi azonositatlan csillagnév szerepel. (B6d6k Zsigmond 488 magyar csillag-
nevet sorolt fel, 1992: 120-134.) Herman Ott6 (1914) atmenetet képez a ,,romantikus”
és modern néprajz kozott, gyljtésébdl legértékesebbek Tuari Mészaros Istvan alfoldi
kozlései. Toroczkai-Wigand és Herman munkassagaval bizonyos értelemben lezarult a
csillagnevek gytijtésének ,extenziv” korszaka: azéta a gydjtésekben ritkan, els6sorban
Zsigmond Gy6z6 kozléseiben fordul el§ egy-egy 0j csillagnév.

Id6kozben megkezdddtek az igényesebb, egy-egy helyi rendszert leiré gydjtések is
(példaul Janko6 1902: 47., Gonczi 1914: 188-190.). A Magyar Nyelvor szerkesztGsége a 30.
évfolyam (1901) 2. fiizetében a 98. oldalon az aldbbi kérdéssel fordult olvaséihoz: ,, Mind
csillagneveket emleget a nép?” Tobb mint hiisz valasz érkezett, ebbdl néhanyat a tovabbi-
akban idézek (Belanyi et al. 1901: 198-200., Sztrékay 1901). A kés6bbi szakirodalombdl
emlitésre mélté — a teljesség igénye nélkiil - Szab6 T. Attila csang6 (1957), Balint Sandor
szegedi (1978/79, sajnalatos, hogy a Kilmanytdl és médsoktdl vett adatokat keveri a maga
altal gytjtottekkel), Barna Gabor hortobagyi, egyaltalan alfoldi (1982), B6d6k Zsigmond
telvidéki (1992) és Zsigmond Gy6z6 erdélyi (1994, 1997a: 133-264., 1997b, 1999, 2005)
gytjtései, Beke Odon csillagnév-magyarazatai (példaul 1948), valamint Mandoki L4szlé
(1958, 1963) és Erdddi Jozsef (1968, 1970) eredetnyomozé Osszegezései. Erdddi az urali
torténeti-osszehasonlité nyelvész szemsz6gébdl az addigi magyar anyagot feldolgozta,
ut6bb pedig Boddk Zsigmond irt atfogd ismertetést (1992). A kiillonb6z6 kultirak mind
amaguk elképzelései szerint abrazoltak a csillagképeket, s Erd6dinek a magyarbél tébb
réteget, koztiik &si, urali nyomokat sikeriilt kimutatnia. A nyelvészek koziil példaul Leo
Weisgerber targyalta a német anyagon tilmutatéan, atfogéan a csillagképeket, az ég-
bolt tagolasat (1962: 41-49.), s kiillon megemlékezett az Orionrdl (1962: 43—44.). Hadrovics
Laszl6 is osszefoglalast adott a csillagnevekrél (1992: 133.). Az elsGsorban etnomikol6gus-
ként (a népi gombaismeret kutatdjaként) ismert Zsigmond Gy6z6 hozzajaruldsai mind-
ezekhez Gjabb, romaniai gy(jtéseit is tartalmazé osszegezése (1999) és az egész magyar
nyelvteriiletre kiterjedd vizsgalata (2005). Az dltala 6sszegyjtott anyaghoz képest jelen



Kicsi Sdndor Andras: A csillagképek népi elnevezéseirsl o 1415

sorok mindossze izelitét adnak a témabdl, Gj elképzeléseket pedig csak a csillagképek
sorrendjét illetGen tartalmaznak.

A magyar égitestismeret a természetismeret (errél Szabé 1990) részét képezi, a népi
természetismeret pedig a modern tudomanyoktol idegen szakralis és szocidlis elemeket
is tartalmaz. Még a Fold fogalma is viszonylag 4j keletd, hétkoznapi szemléletiink geo-
centrikus.

A csillagok nem maganyosan taldlhatok a vilagtérben. Sokmillidrdnyi tarsukkal
egyiitt csillagrendszereket, igynevezett galaxisokat alkotnak. Ezek egyike a mi Tejutrend-
szeriink is, amelyben mintegy 5000 csillag szabad szemmel is lathat6, de 6sszes csilla-
gainak szama 100-200 milliardra tehets. Koziiliik az egyik, a Tejatrendszer szempont-
jabol egyaltalan nem tdl jelentds csillag a mi Napunk. Péld4ul az Orion csillagképben
— t6liink 500 fényévnyire — talalhat6 Betelgeuse mintegy 800-szor nagyobb atmérdjd,
mint a Nap.

A csillagok Napunkhoz képest mozognak a térben. ,, A Fold Nap koriili keringése miatt
a Nap évente egyszer korbejdr az égbolton. Pdlydja: az ekliptika az dllatov (zodidkus) csillagké-
peiben helyezkedik el. A Nap mozgdsa miatt a csillagképek nagy része az év bizonyos iddszakdban
a nappali égboltra keriil, igy nem ldthaté. Fél év milva a Nap az éggomb tilsé oldaldra keriil,
és a csillaghép éjszaka lathatéud valik.” (Kalman 1971: 376.) igy a Fold Nap koriili kerin-
gése kovetkeztében az egyes csillagképek szezondlis lathatésaga miatt szokas téli, illet-
ve nyari csillagképekrél beszélni.

A Magyarorszagrdl, illetve a hasonlé szélességii helyekrsl (46°—48° kozott) j6l meg-
figyelhetd, legismertebb csillagképek harom csoportba sorolhatok. (1) Mivel az égi Esza-
ki-pélus (és a Sarkesillag) kozelében helyezkednek el, az év folyamdn minden deriilt
éjszaka lathatok. Példaul a Kis Medve (Ursa minor) és a Nagy Medve (Ursa maior), ame-
lyek olyan kozel vannak a Sarkesillaghoz (Polaris), hogy koriilforgasuk kézben nem
tinnek a horizont ala. A precesszid, az égi polus vandorlasa az éggdémbon olyan lassa,
hogy a népi csillagdszat szempontjabdl elhanyagolhaté (Kalméan 1971: 377-378.). (2)
Téli és tavaszi éjeken lathaté példaul a Kaszas (Orion), a Plejadok (Pleiades). (3) Nyari
és 6szi éjeken lathaté példaul a Hattya (Cygnus).

A tudoés kiviilalloként az illet6 kozosség €letterét foldrajzi szélességek és hossziisagok
alapjan helyezi el. A belsé néz&pont szamara egy igy behatarolt hely gyakran nem mas,
mint egy kies volgy a vilag kozepén. Hasonloképpen eltérs lehet a Fold, a Nap, a Hold
és a csillagok megitélése is. Az égitestek altalaban jelent&sek a mitolégiakban: a csilla-
gok, csillagképek elhelyezkedését magyarazo asztralis mitoszok vilagszerte elterjedt ti-
pusdban allatok formajaban szerepelnek, s ezek a képzetek a nyelvben, a csillagok elne-
vezéseiben is rogziilnek. A magyarban az Gjabb eurépai hatasok — mind a mitoszokban,
mind az elnevezésekben — elfedték a honfoglalas elgtti réteget. A nyelvben gyakran
akkor is meg6rzédnek az elnevezések, ha a hozzajuk fiz6d6 mitosz mar nem éL

Altalanos stratégia a temérdek csillag kozott oly médon valé eligazodis, hogy az
egymadshozviszonyitott helyzetiiket nem (vagy csak elhanyagolhat6an) valtoztaté égites-
teket csillagképbe foglaljak. Mivel az égbolt ,,absztrakt”, ,arabeszkszerd”, a foldon min-
deniitt fantazia kellett ahhoz, hogy a csillagok bizonyos csoportjahoz hozzarendeljenek
valamit. A csillagképeket a killonb6z6 nyelvk6zosségek masképpen alakitjak ki, a csilla-
gos égboltot masképpen tagoljak. Az ismertebb csillagok mindegyikéhez ftiz6dott va-
lamilyen — keletkezésiiket, elrendezGdésiiket, nevitket tirgyal6 — eredetmagyarazo csil-
lagmonda. (A kevésbé ismertek a csillagok legalabbis jelent&s részéhez is fliz6dtek, ezek
azonositdsa azonban gyakran problematikus.) A csillagképek tekintetében egyazon
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nyelvkozosségen beliil is jelentGs eltérések léteznek (ndlunk példaul az Orion tagolasa
esetében).

Miként arrél Zsigmond Gy6z6 részletesen megemlékezett (2005), a magyarsagnal
t6bb néphit is kapcsol6dik ltalaban a csillagokhoz. gy a csillagot megolvasni (,,meg-
szamolni”) nem szabad, csillaghullaskor pedig a csillag ,, tisztitja magdat” (példaul Gonczi
1914: 190.).

Ami a csillag népi fogalmat illeti, a csillag sz6 jelentése poliszémiaval egyarant ’(egye-
dilallo) csillag® és csillagkép’. Régi nyelvi és nyelvjarasi adatokban fordul el6 a higy
‘csillag; csillagkép’ sz6. Népi értelmezés szerint nem csillag a Nap és a Hold, csillag
viszont a Venus (esthajnalcsillag, esetleg kiilon mint esti és hajnali csillag), a meteor (hul-
ldcsillag) és az distokos (Barna 1982: 814-815., Zsigmond 2005: 5.). Az istokos a csan-
gokndl sipriiscsillag (Szab6 1957), Gocsejben soprdscsillag (Goncezi 1914: 190.), a szegedi
pakaszoknal kétyagoscsillag, mivel olyan csévaja, farka van, mint a kdcsagnak. Ugyancsak
csillagnak, pontosabban égitestcsoportnak szamit a Tejuit.

A csillagismeretnek funkcionalis jelent&sége van egyrészt a tajékoz6das, masrészt az
1d6 szamitasa szempontjabol. A tdjékozédasban kitiintetett jelentGség az északi félte-
kén a Nagy Medve kozvetlen szomszédsagaban talalhat6 Sarkesillag, a délin a Dél Ke-
resztje. Amikor még nem volt 6ra és iranyt(, az éjszaka 6rainak és az égtajak vagy egyéb
irdnyok meghatarozasakor a csillagos égbolt szolgalt tampontul.

Altaldban is elfogadhaté az, amit Barna Gabor az alfoldiek csillagismeretérdl allit:
Az ismeretek korét, mélységeét és pontossagdt tehdt elsésorban a mindennapok gyakorlata, sziik-
sége biztositotta. S a csillagokra vonatkozo képzeteket az elmiilt évtizedekben a természettudomd-
nyos ismeretek terjedése, a radio és az 6ra megjelenésének hatdsdara mdr nem a sziikség, hanem
a hagyomdny tartotta életben, s e hagyomdnyban is mindjobban hdttérbe szorultak a hiedelmek
elemer. A XX. szdzad eleji publikaciokbol pedig kideril az, hogy a magyar nép csillagismerete
egykor gazdagabb lehetett, a magyarsdag valaha tobb csillagot ismert név szerint.” (1982: 816.)

Zsigmond Gy6z6 Gjabb romaniai gy(jtéseibdl is kidertil, hogy a toldmiivesekhez ké-
pest a pasztorok maig alaposabb, pontosabb égitestismerettel rendelkeznek.

Valészintileg Belanyi Tivadar altalanos jellemzése — tomorsége miatt is — nagyon ta-
1al6: ,, Ismeri a magyar nép a goncolszekerét (Ursa maior), a sarkesillagot (Stella polaris), a
fiastytkot (Pleiadok), a harom kaszast (Orion hdrom kizépsd csillaga, dve), a santa Katat
(Sirius), aki ennivisz a kaszdsoknak. A bolygok koziil a hajnali, estivagy zsid6csillagot (Lucifer,
Hesperus, azaz a Venus). Ismeri a tejutat is.” (Belanyi et al. 1901: 198.) Sztrékay Lajos koz-
lése Palfarol, Kemenesaljarol: ,,Goncolszekere, fiastik, kaszas, santa kata, zsid6 csillag,
tejat. Tobbet nem hallottam emlegetni. Csak az aprajdt ismeri el a nép csillagnak s a nap és
hold az neki nem csillag, hanem nap, meg hold.” (Sztrékay 1901.) Az alfoldi pasztorok —
egy tiszafuiredi csikos és egy karcagi juhasz egyarant — az alabbi csillagokat emlitették:
Gaoncol(szekér), Fiastyik, Kaszds, Sdnta Kati (Barna 1982: 816.).

A csillagok a viszonylag konnyen felismerhets Tejit és Venus utdn tobbé-kevésbé jol
meghatarozott sorrendben jelentkeznek. Gyakran, konnyen, el6bb megnevezett, cent-
ralis csillagok a Nagy Medve (Nagy Goncol, Goncolszekér) és a Plejadok (Fiastyudk,
Hetevény), ezeket koveti az Orion, az Oriont pedig a Sirius. Az Orion: Kaszds, vagy mas
tagolas szerint harom csillaga: Jakob botja, Szent Péter pdlcdja. Az Alfoldon az Orionbdl
vett harom (példaul Nagyivan) vagy hat (példaul Karcag) vagy hét (példaul Balmazajvaros)
csillagbol all a Kaszdscsillag, Hajdtiszoboszlon elnevezése hdrom kaszds (Barna 1982:
812-813.). A Sirius csak az Orion utan kovetkezik (a csillagkép megjelenését tekintve is
és gyakran az elképzelés alapjan sz6 szerint is). Példaul a kabai hagyomany szerint Sdnta
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Kati (Sirius) marokszedd a kaszdsok (Orion) utdn (Barna 1982: 813.). A ,,pislog6” Sirius
csillagkép tehata ,kaszdsok” utdn santikalé nészemély, altalaban a néphagyomany sze-
rint ebédet visz a kaszasoknak (Beke 1948: 8-9., Erdédi 1970: 112. stb.).

Ritkan, nehezebben, késGbb megnevezett, periferialis csillagok példaul a Kis Medve
(Kis Goncol) és kiilon a Sarkesillag (nem mint a Kis Medve része).

Viszonylag csekély ismeretet regisztral Varga Ignac kozlése Gyulardél: , Fiastyuk,
goncolszekér, esthajnalcsillag (v. cséllag)” (Belanyi et al. 1901: 199.). Mar harom csillagké-
pet emlit Mészaros Kalman kozlése Kistyszallas vidékérdl: , Esthajnali, kaszds, goncor,
fiastyuk” (Belanyi et al. 1901: 199.) és Osz Janos kozlése Kibédrdl, Kottafias: a fiastyitk;
gonci szekere; kaszahéggya: kaszds csillag; ciganyok uttya: tejut (a cigdnyok szortak rajta
végig szalmdt, amikor Egyiptomba mentek tégldt vetni); hajnalcsillag, vacsoracsillag és a hold
ismeretesek” (Belanyi et al. 1901: 199.).

Negyedik csillagképnek tipikusan a Sirius 1ép be. Trencsény Lajos kozlése: ,, Somogy
megyében, gyermekkoromban ezeket a csillagneveket hallottam: goncolszekere, fiastyuk, ka-
szas, santakata, esthajnalcsillag, Gistokoscsillag” (Belanyi et al. 1901: 199.). Laszl6 Géza
kozlése Szilagy megyébdl: ,Kaszascsillag, ennek viszi az ebédet santakati; fiastyuk, est-
hajnalicsillag, goncomszekér v. goncolszekér, tistokoscsillag” (Belanyi et al. 1901: 199.).
Egy gocseji mondas igy foglalja 6ssze a csillagképeket

Kaszacsillag, Fiastik
Sdntakata harmadik”
(Gonczi 1914).

Janké Janos gytjtésének érdekessége, hogy nemcsak a viszonylag j6l szimon tartott
paraszti és pasztori ismeretek, hanem a halaszcsillagaszat szempontjabdl is felsorolja a
csillagokat. ,,A balatoni ember a kivetkezd csillagokat ismeri: Csibéstik (= Fiastyuk); erre a
vetd ember jol vigydz, mert a mely napon ezt eldszor megldtja, a vetést aznap vagy mdsnap meg
kell kezdenie; — Kaszas az aratds utdn tinik fel, s ettdl a gazda reggelenkint felkolti csalddjdt,
mert a sotét miatt az mdr nem ébred magdatol; — Halaszesillag, mely fél nydri keletnek [sic!]
nyugszik le; mikor ez lenyugodni kezdett, akkor mennek haldszni, mert a hal akkor szevet fiirod-
ni; — VadlegelG vagy LegelGcsillag, a nydri évszak hajnalcsillaga; a mikor ez felkél, akkor
szoktdk az okroket kihajtani; — Zsidocsillag, a mikor ez este kigyul, akkor szabadul fel a zsidok
tinnepje; a Tejat vagy Takarodout, mely Romdba megy, s gy lett, hogy a czigdnyok pozdergydt
(kenderszalmdt) loptak, s azt potyogtattdk el, a miért nevezik Széma (= szalma)-Gtnak is; ezen
jdr a Gonczolszekér; az A csillag, mely olyan, mint az A betit, s nydron ldthaté; — tovdbbd
Santa-Kata, Esthajnal-, Fura- és Keresztcsillag. Ismerik persze az iistokost is, mely, mint
mindenditt, ugy itt is hdborit jelent” (1902: 47.).
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Poér Zsuzsa

CSAK EGY TANC VOLT

Apam Marlenanak nevezett el, de kicsit korabban tudtam meg, mint kellett volna, hogy
egy kartyazas soran nyert el, amikor még 6 maga sem tudta, mi lesz a nyeremény.
A tobbiek rohogtek, hat nézz ra, Dzsoko, hogy néz ki, ebb6l nem angyal lesz, hanem
ordogfioka, mert addigra mar hosszabb volt a fekete, gytirtis hajam, mint én magam,
és nem volt érdemes levagni, mert masnapra még hosszabbra nétt. Apam belenézett a
tekete bogarszemembe, a nevets fogatlan szimba, és azt mondta, nem, & istennd lesz,
Marlena Ditrik.

Hazavitt dacolé vagyai kozepette, és lassan kideriilt, hogy komolyan is gondolja el-
hatarozasat. Még dolgozni is eljart a kedvemért, hurcolt magaval mézeskosarban, ak-
kortajt kezdtem el csaszni-maszni, kikotott valamihez, kutya6lhoz, fahoz, keritéshez, az
volt a fontos, hogy lehetsleg arnyékos hely legyen, jatszottam a porban, 6sdi, kidobott
kacatok kozott, és az maga volt az éden, mert az épitkezések koriil mindig szemét van,
tele hordalékkal, méagikus targyakkal, amiket a feln6ttek hasznéltak valamikor. Ugyanazzal
a bandaval jart el, akikkel kartyazni is szokott, vitték magukkal az asszonyaikat is, a
haziak pedig mehettek a sajat dolgaik utan, naugyi, mesterné, maguk is csak jol jarnak,
a mi urainknak sem mindegy, mit esznek, ebben a melegben elrakosodhat az ember
feje, ha folyton szarazat eszik, ide perkelt valé, jo, zaftos 1ével, és amikor az épul6 haz
asszonya megnyugodva hagyta ott 6ket az udvarban, akkor még egy kis palinka is kertilt
a zaftos perkeltbe.

Apam pedig, ahogy eljott az evés ideje, megvarta, hogy az egész tarsasag leteleped-
jen alécakra, el6keriiltek a féldecis poharak, zsebébdl kipenderiilt a szajharmonika, én
meg, mint egy kis kigyd, elbtivélve vonaglottam a porban, nagyokat sikoltoztam, ahogy
morikalt felém, csak amikor az utolsé emberen is erst vett az éhség, akkor rakta el
kedvetleniil a szerszimat, mert mar senki nem figyelt oda, és gyorsan befalta az ételt.
A végén levett a porazrol, az 6lébe iltetett, és kis kenyérgalacsinokat martogatott az
ételbe, azt rakta a szamba, de az asszonyok hamar megelégelték. Mi az a kis palinka,
orditotta apam, attél fog igazan j6l aludni, de csak egyszer kapott fel és rohant el velem
egyiitt, mert rajott, ha nincs munka, nincs pénz sem, igyhogy végiil mindig az asszonyok
o6lébe kertiltem, kézrél kézre adogattak, némelyikiiknek gy dagadt az inge, mintha az
ebédhezvalé cipékat is ott siitotték volna, mert voltak kozottiik olyanok, akiknek harom
vagy négy vagy még tobb mellik is volt, én pedig egyre tigyesebb mutatvanyokra voltam
képes, ahogy a testem mind engedelmesebbé és hajlékonyabba valt, ott bukfenceztem
meg csintalankodtam a halmok kozott, élveztem, ahogy a b6rém a masok szamara
lathatatlan pelyhekhez strlédott, a tobbi asszony meg elbiivélve nézte, ahogy a hajam
mintakat rajzolt a domborulatok kozé, és azt suttogtak egymas kozott, hogy mire meg-
novok, én fogom elhozni az éjszakat.

Pedig mar akkor magamban hordoztam, azért is n6tt a hajam olyan gyorsan, mert
ebbdl taplalkozott. Holdviligom, mondta apam, és akkor elkezdtem vildgitani. Csillag-
esOm, és a szentjanosbogarak szanaszét repiiltek a hajambél, mikozben kacagva néztem
le ra a fészer tetejérdl, ahova feliiltetett, és csak raztam és raztam a fejem, hogy minél
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tobb fény hulljon ki a hajambdl a s6tétben. Még, mondta apam. Még, mondtam én,
mert mas sz6t még nem tudtam kimondani.

Abba a tagolatlan mindenségbe sokdig nem ért el az id6 Gzott hajszolasa.

Markold meg, és dugd be. Ne igy fogd meg, érzéssel, nagylany vagy te mar! Ovatosan!
Majd én mutatom, csak koévesd az ujjaimat. Finoman, hé! Egy id6 milva magad is
érezni fogod a kiilonbséget, kozben pedig megallithatatlanul fontuk, széttik, cstirtitk
és csavartuk a szalakat. Mindig masfelé kanyarintottuk a fonalat, de végiil ugyanoda
lyukadtunk ki. ElképesztGen sok valtozatot létrehoztunk, és soha nem untuk meg.
Sokezernyi szinben tiindokolt a valsag sok ezer arca. Ha készen lett egy adag, fogtuk
magunkat, bekerekeztiink a varosba a piacra, és eladtuk a termékeinket.

Nagysagos asszonyom, magat az isteni gondviselés mentette meg eddig a napsziras-
t6l, néztem a nénit, kovér volt, cstinya és piros, milesz az uraval, és mialatt apam beszélt,
a néni egyre pirosabb lett, ki fogja megf6zni a vasarnapi ebédet, ha maga napszirast
kap? Nézze meg ezt a csinos szalmakalapot! A tohonya néalak tétovan mosolygott bele
abba a nyeles kis titkorbe, amiben féstilkodni szoktam; ugye megengedi, hogy felpré-
baljam magara, mert elhiheti, r6gton mas lesz a szeme villandsa aléla! Nem is alkudott,
nagyon rosszul allt rajta a kalap, még cstinyabb lett t6le. Apam szarnyakat kapott a
sikertdl, én sajnaltam az embereket, hogy minden szépet elhisznek magukrél; hat hall-
ja, ha az ura meglatja, még a délutani sérocskérdl is megfeledkezik! Aznap az Gsszes
arunkat eladtuk.

Holnap pedig szépanyadhoz viszlek, jelentette ki Dzsoko egy nap, mikor meguntuk,
hogy reggeltdl estig a pénzérmékkel ddmazzunk. Mert csak zuhogott az es§, annyira,
hogy tobb napja mar szinte a hazbol sem léptiink ki, apidm ugyanis nem talalta a jobbik
cip6jét igaz, nem is nagyon kereste. Nekem volt egy 16ty6g6, par szammal nagyobb
gumicsizmdm, régen divatos, rézsaszind, az id§ sziirke arkait pedig repedezett korém-
lakk fedte rajta. Csak az udvarra jartam ki jatszani. Ugy okoskodtam, azoknak az es6-
cseppeknek, amelyek mégis beestek feliilrsl a csizmamba, valahogy utat kellene nyitni,
igy egy bicskaval kihasitottam a nagylabujjamnal, aztan sorba a tobbinél is. Apam pedig
megdicsért, milyen elSrelaté vagyok, az én fekete kismacskam, rossz vérem, mert igy
majd akkor is hordhatom, amikor elvileg mar kinSttem. Mint egy eleven szokdkiit,
tancikaltam az es6ben, a tytkok allandéan a labamhoz kaptak, azt hitték, az a vizes
talk4juk, mert a hasitékokon b&szen spriccelt ki a viz.

Dohogott a szomszédasszony, hogy apadnak is elment a jézan esze, ha ezt engedi,
majd jol telfazol, de érdekli is ez azt a vén kujont, én meg hagytam, dohogjon az
Eszmeralda néni, mert ha nem dohogott, nem is volt. Aztan megajandékozott egy
esernyGvel, ami a szivarvany minden szinében pompazott, akarhogy forgattam, mindig
mas és mas arnyalat valtakozott rajta. Nem birtam r4jonni, ez hogyan lehetséges, vittem
Dzsokohoz, arulja el a titkot, mert Eszmeralda néni Gigy séhajtozott, hogy végiil bele-
pirult. Apad valamikor ram sézta ezt a kacatot, az egész padlasat telezsifolta soha el
nem lobbané csillagszérokkal, amik éppen csak meggyulladni nem akartak, kimualt
keljfeljancsik meg iiveg nélkiili periszképok hanyédtak a pékhalés gerendak kozott,
pedig mar a vandorarusok sem nagyon kopogtak be hozza, mert gy értett a kunyera-
lashoz, mint senki mas, az ember csak nézte magat végiil, mint akit kifosztottak, § meg,
mihelyt megkapta, amit kért, futott el a kincsével, aztan holdkérosan meséket sugdosott
aboldogtalanok fiilébe a szerzeményeir6l. Apam viszont nevetett, a pislakolé sarga fény
megnovesztette a maradék fekete fogesonkjait, tudod, hanyan ropdostek ezért az erny&ért
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a telepen, mint az éjszakai pillangék, mindenki meg akarta kapni, és éppen itt hanyé-
dik a szomszédasszonynal! Még hozzatette, hogy sokat kell tdncolni vele, mert akkor az
erny6 magatol is elarulja a titkot, de ezt azok az éjszakai lepkelanyok nem tudhattak,
ugye, apu? Menj, kis paszulyom, prébald ki, Eszmeralda néni addig ebédet £6z nekiink,
de nem szereti, ha megzavarjak, tudod, micsoda boszorkdny, ha varatlanul toppansz
be, még véletleniil a méregzacskdjabol fog a levesbe szorni valamit!

Dzsokova Céranak neveztem el magam ott az es§ alatt, mert az ernyd is tele volt ki-
sebb-nagyobb molyette lyukakkal. Igy hivott ugyanis a nagy néni, aki olyan volt, mint-
ha kett6t hurcolt volna magabél, mindene akkora volt, és aki idénként kijott hozzank,
megkérdezte, Gjsag mi, ongyolka, kézben pedig kipakolt, orvossagot, tipszert, vitami-
nokat, konzerveket, levesporokat, ezmiez, kérdeztem izgatottan, mert akkor lattam
elGszor ilyen dolgokat, a néni pedig elkezdte magyardzni, de olyan furcsin beszélt,
mindig olyan szavakat kevert a beszédébe, amelyeket nem értettem, igy sok mindenrél
nem tudtam meg, hogy mi is az valéjaban, és akkor még olvasni sem tudtam, pedig
neked mar ismerni illik betiik, vagy jon a policia, és arrél az egyrdl tudtam, mi lehet,
mert idénként tényleg megjelentek. Berakhatod dolgokat szekrénybe, mondta a dupla
néni, apucika tudni kell, ezmiez.

Mind t6bbet szokdostem ki az udvarra, mint egy kétéltd. Az voltam az erny§ alatt az
esGben, ami csak akartam, elég volt annyit mondanom, most tincosnd leszek. Tisztelt
publikum... a magasban... a légies Marlenaaaal!l!! Azt mondtam az itatévalytkra, ezek
most paholyok és eltlintek a Valyuk Volt kozonség és taps is. Tapicskoltam a sarban,
néha még beleragadt a csizmam, akkor fél labon ugralva kirdngattam, az volt az egyen-
salygyakorlat. A tytkok egyre ritkabban hajoltak rét fejiikkel a spriccels viz f61€, inkabb
tisztes tavolbol méregettek. A porgés volt a findlé. Mert csak forogtam és forogtam és
porogtem magam kortl, annyira, hogy mar szédiltem bele, és akkor tényleg minden
eltint a kornyezetembdl, addigra mar magat6l forgott minden, ezt nem is lehetett le-
allitani, mert a porgés porgetett nem én, kézben pedig tancosnévé valtam, mert a
porgés azza valtoztatott. Es-le-és-fel, ernyGvel a kotélen, aztan suhands, és-le, a magas-
bél a mélybe, szuplé elére és hatra, tripla szalt6, backflip. A rundelem soha nem volt
tokéletes, nem ment a fordulat szdznyolcvan fokra. Onnan tudtam meg, hogy mar nem
is latok, nem is hallok, vitt a pérgés el, mert jott a kakas, és belecsipett a 1dbamba. Aul!
Apu, Eszmeralda néni megf6z6tt mar? Bejohetek?

Nem hitted el, mi, hogy Eszmeralda varazslassal teremti el6 az ebédet? Mit gondolsz,
ki mas tudna porbdl levest késziteni? Bonyolult dolognak tiint ez a fajta varazslas, vo-
nogattam a vallamat, egyre tobbet kellett virnom, amig elkésziilt az ebéd, és addig sem
maradhattam bent. Akkor kezdtem el szépanyamnak tancolni, aki a telepen élt. Naluk
lakékocsikban laktak az emberek. Kis létran lehetett felmenni a kocsikba, bent volt
minden, még ha sztikosen is. Szoba, konyha, mosdé. Ez a sok lakékocsi mind egymas
mellett 4llt, ebbél lettek az utcak. Minden utca egy hatalmas térbe torkollott. Es mikoz-
ben porogtem, ezek az emberek, akik ott laktak, oriiltek, hogy végre egyszer én is
meglatogatom &ket. A legkisebb rokon, igy neveztek. Dzsokova Céra.

Nalunk vandorolt a létra, és ha 4j helyre kertilt, 4j korszak vette kezdetét. Sokdig a
fészer oldalanak tamasztotta Dzsoko, &m a rozoga épiilet szamara ez til nagy stlynak
bizonyult, pedig sokszor mar apam unszoldsa sem kellett hozza, magamtél is mentem
volna, hogy Gjbdl ott uiljek az épiilet tetején, ahonnan letekintve atpasztaztam az egész
telket, jolesGen nyugtazva, hogy birodalmunk hatarai szentek és sérthetetlenek. De
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miért nem lehet az, siivoltottem lefelé, hogy most én taldlom ki, mi legyen, unom mar
a szentjanosbogarakat is, mert az 6 meséi ott értek véget, ahol én kezdGdtem volna.
Nem szérok tobb fényt! Esnem leszek hattytihalal sem, mert akar fél napig is eltancikaltam
neki, titkon lesve a szemét, ahonnan siitott a tetszés, mert akkor j6 volt nagyon, csak
ugy bizsergetett, de apam rajott, hogy ivocimboraibdl akar kézonséget is kovacsolhat,
és a tobbiek bumfordi megjegyzései elvették a kedvemet. Hallod?

Dzsoko se latott, se hallott, akkor a kelmefestés kezdte érdekelni, mert latott egy
filmet, ahol afrikaiak jarkaltak szines leplekben, és ugy fellelkesiilt, hogy arrél kezdett
hadovalni, milyen lesz majd az életiink, ha majd még a varosbdl is ide fognak jarni,
mihelyt hirét veszik az 4j médinak. Elég sok lepeddt sikeriilt begytjtenie, mert Gjjabban
ebben kérte a fizetséget az eladasaimért, de még tobb lett a haragosa, mert itt ez sza-
mitott a legnagyobb kincsnek. Ha valaki mar nagyon nem volt kibékiilve a foldi élet
bonyodalmaival, egy lepedé hatan egyszertien felroppent az égbe, és viragzé tizletagga
nétte ki magat a kocsmdban az a vallalkozas, aminek az alapjan az emberek fogadaso-
kat kotottek egymasra, ki lesz a kovetkezd. Mit ne mondjak, gyakran fordultak el6 ilyen
esetek. Csak azt nem birtam megérteni, a kisgyerekek miért roppennek el rogtén, ha
nemrégiben érkeztek, de hidba kérdeztem barkit is, lepisszegtek, amikor kikisértiik
Sket a fehér lepedSkbe csavarva. Aztan huss!

Fentr6l nézve apam mintha egyenesen azokbdl a mesékbdl 1épett volna els, amiket
esténként szokott felolvasni, mert prébaképpen egy turbant mar a fejére tekert, és azzal
probélta elcsavarni a fejem, hogy azt mondta, majd engem is feliiltet az egyik vaszonra,
a levegGben fogunk ropkodni, és az még attdl is jobb lesz, mint amit én csinalok az
erny&vel. Inkabb az iskolaba irass be, kértem. De mindent elmosott az es§, csurgott ki
az anyagokbdl a szines 1€, malyva-, tiirkiz- és biborszind patakok kerestek rohanva
medret az udvaron, am ahogy egybefolytak, mocskossziirkévé valtoztak, mint Eszmeralda
mosogatévize.

Megkonnyebbiiltem, hogy igy nem én leszek az €16 reklam, mert prébaképpen apam
mar tobbszor feloltoztetett és levetkdztetett, csak a biztositétiikkel nem birt, magaval
feleselve kozben, hogy aztakeserves nemjojat, mert remegett a keze. Mert mindenfelé
meg kellett tdzni.

Késsbb a padlasajtonak timasztva fedeztem fel a 1étrit, és elég volt csak annyit mon-
danom, hoppla, harmasugras nygjtott karral, mar fent is voltam. A padlason szinte
semmit nem talaltam, tires volt, mintha valaki egyszer kipucolta volna, és gondosan
eltiintette volna még azokat alomokat is, amelyek pedig minden hazban megtalalhatok.
Nem értettem. Vagy eladogatta volna? Pedig hogy dudoraszta, filléres emlékeim, és
akkor ram nézett, mert az utols6 két sor nekem jart, azt mar én énekeltem, hogy kidob-
ni ket nincs erém, s mind oly értéktelen. Fordultam is volna vissza, amikor egy vékony,
kanyarg¢ kis piros csikot fedeztem fol a labnyomaim mellett. Amikor megérintettem
az ujjaimmal, éreztem, hogy még meleg és nyakos. A legnagyobb csodara jottem ra.
BelSlem jott. Lelkendezve mondtam el neki.

Aznap agy lett este, hogy kibontottam a fonataimat. Holdjarasos éjszaka volt, mentem
korbe a szobaban, az ablakokra is rdaggattam az egyre gyorsabban névekedd szalakbol,
takarjak el a kinti vildgot. Ki az én szépanyam, jutott eszembe a régi igéret a s6tétben,
amikor mar csak kettesben voltunk. Nem mertem megmozditani a fejem, pedig mar
fajt a nyakam, de akkor apamrél lecsiiszott volna a hajtakar6m, mert még alvasra is azt
hasznaltuk. Majd megtudod. Ezt akkor szokta mondani, ha azt akarta, hogy ne tudjak
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meg valamit. Azt hittem, megfulladok a csendtél. Pedig a testem zenéjével szerettem
volna elaltatni, amire sokszor olyan dlmokat almodtunk, hogy napokig abban éltiink.
Most nem volt elég a selymes zizegés, a sziv zihdlasa, a 1égzésembdl aradé élet. Aztan
megint csend lett, és ahogy kiment, beburkoltam magam a hajamba, ami atfiilt a testét6l.
Azt almodtam, ez lett a koporsém is, és mumifikalodott kislanytestem igy varta az 6rok
teltamadast.

Koran ébredtem, Dzsoko nem volt a szobdban. A konyhaban sem.

Magam indultam el szépanyamhoz.

Csak mentem, mert mennem kellett, és hirtelen minden olyan nagy lett, én meg
kicsi, pedig az it minden katytja ismerds volt mar. Ha a varosba mentiink a piacra, és
ha sok arunk volt, a telerakott és leszijazott kiskocsit nagy tiggyel-bajjal hozzakotoztiik
avazhoz, Dzsoko pedig maga elé iiltetett a biciklin. A gédrok el6tt ki szoktam ereszte-
ni a hangom, mert élveztem, hogy a huppandsokkor a hangom is megbicsaklik. Aztan
néztiik, megvan-e még a kocsi, és akkor is nevettiink, ha megvolt, és akkor is, ha nem.
Most nem lattam az Gt Veget és mar kaprazott a szemem az éhségt6l. Csak mentem.
Nem is tudtam, ki a szépanyam.

Még szinte hajnal volt, de mar hétagra tlizott a nap. A forrésag olyan hirtelen bukkant
el6 a dombok mogiil, hogy a harmat nyoma megmaradt a névényeken, a nap hirtelen
felszippantotta réluk a vizet, de a benne rejlé dsvanyi anyagokat a névényeknek nem
volt idejitk magukba szivni, fehéres nyomok maradtak rajtuk, melyek beleégtek a nyar-
ba. A tikkaszté meleget, ami akkor a vidékre koszontott, szaraz konnycseppnyomok
kisérték.

Aztan pedig minden olyan kicsi lett, én meg nagy. Kertilgettem a katytkat tovabbra
is, és csak az a vagy hajtott, hogy talaljak vissza a telepre valahogy, miel6tt besotétedik.
Amugy is rossz a t4jékoz6do képességem, €s sotétben mar képtelen lettem volna meg-
talalni a helyes iranyt, marpedig igyekeznem kellett, mert hamarosan gjra ttnak akar-
tak inditani a lakokocsikat. Mire visszaszédelegtem, mar olyan faradt voltam, hogy csak
zsongast érzékeltem magam koriil. Megszokott kép fogadott.

Eppen 6sszecsédiiltek az emberek, vacsoraidé kozeledett, tiltek a 16cakon, mellettitk
tabortiizek izzottak, kis szikrdk hullottak a sététben. Valaki kezembe nyomott egy po-
harat, egy szuszra, mondta. Ugy éreztem, kiégeti a bensémet. Martogattam a kenyeret
az ételbe, igyekeztem legaldbb par falatot legytirni. Talan abba is tettek egy kis palinkat,
mert teljesen elb6dultam.

Minden héten mas varosban tdborozunk le. A lakékocsik kiilon kis szigetet képeznek,
dltalaban a telepiilés hatdran, és felalhguk a legnagyobb satrat, ahova esténként eljon-
nek az emberek. Eppen egy idegeniil ismer6s varoska szélén vertiink tanyat. Az én
szamommal fejez6dik be az el6adas, tancolok, lobognak a fények, a k6zonség egy mo-
rajlé tekete lyuk, elmosédnak az arcok, mert a mutatvanyok kozben nem latok semmit,
aztin mar fent, a levegSben, egy szl kotélen légva, a fonataimbél egy varatlan pilla-
natban kiesnek a szikrazo tiik, a hajam mindent beborit, és akkor leszall az éjszaka.
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Marton Suldrd fotékidllitasdra
Szmoking
A Villa Bagatelle masodik emeleti teraszan is joval elmult éjfél. Elmult éjfél a kozeli
parkban, a hajdani férfinak a padon mara mdr sikeriilt annyi alkoholt bevinnie a szer-
vezetébe, ami kitartson kicsivel tovabb, mint hajnalig. Elmult éjfél a palyaudvarokon,
taradtabb, de sziintelen a zsizsegés. Elmult a lakénegyedekben, alig néhdny ablak vilagit
sargan, sotétek a tobbiek, sotétek vagy kékek, filmhangok, csérrenések, lovések, sikita-
sok. A Villa Bagatelle erkélyén elegans alakok beszélgetnek, koccintanak, tovabblépnek,
két-harom par tancol, abanda a harmincas évek dzsesszzenéjét jatssza. Harcsa Veronika
énekel. Hamisitatlan, 2011-es, zartkord rendezvény az éptilet elStt luxusautékban va-
rakoz6 soférokkel, a meghivokon megadott dresszkéd a Creative Black Tie.

Bardo rutinosan hozta el a szmokingot a kolcsonzébdl, sietett, rossz el6érzete volt,
gyorsan til akart lenni a dolgon. Az asztalnal Eva és Déra voltak a szomszédai, aggo-
dalmat mimelve dugdostak a szdjaba egy-egy sargadinnye- vagy barackdarabot, Bardo
szérakozottan ragott, nyelt, idénként Gsszezarta a szajat, olyankor Eva (vagy Déra) a
nyelvével addig tigyeskedett, mig it nem passzolta az Gjabb falatot Bardénak, simogat-
tak, nevettek, hozzatartozott ez a céges bulihoz, a lojalitast erdsiti a kozos klcsapongas
mar az 6vodasok is igy csinljak, Bardo sem toprengett ezen mindeddig, Eva és Déra
és a tobbiek mind nagyszertien mulatnak, tudjdk, hogy mit, mikor akarjanak, és az
eszkozok tekintetében sem sokat vacillalnak. Most nyilvan az a dolguk, hogy foglalkoz-
zanak kicsit Bardéval.

Avacsora végeztével Mamma O, a cég voros selyembarsonyba oltozott f6nokasszonya
az erkélyre invitalta a diszes tarsasagot, na végre, gondolta Bardo, és prébalt a kozelébe
térk6zni, megkérdezni, mi van, mi a franc van. Mamma O mestere volt annak, hogy
még véletlenill se talalkozzék sugaras tekintete azzal, akivel éppen semmiféle tervei nin-
csenek. Hogy Bardo ki van ragva, Akos reszortja volt kozolni. Akos tudta, hogy pompa-
san dll rajta a szmoking, csokornyakkenddje j6l passzol légyszakéllahoz €s cirmos szem-
formajahoz. Mamma O meg tudta, hogy Akos tudja, tigyhogy csak kivillantotta egy perc-
re virit6 fehér fogsora mogiil hegyes nyelvecskéjét, majd a kordbbi megegyezésiik szerint
fejével Bardo felé intett, hogy igen, elj6tt az id6, majd az éppen mellettiik all6 pincér
talcajarol levett két whiskyt jéggel, tnytjtotta Akosnak, s azzal sarkon fordult. Akos
a két poharral a kezében egy pillanatra elréviillt Mamma O fenékig kivagott koktélru-
hajan, majd picit megrazta magat, és Bardo felé indult a lagy dzsesszzenében.

— One of these old mornings you gonna rise up singing — dadolta Akos, és rakacsin-
tott az éppen a Summertime-nal tart6é Veronikara, mikézben Bardo kezébe nyomta az
egyik whiskyt. — Kocc, bardatom, hajtsd fel egybdl, ne tétovazz!

— Kosz, Akos — mondta a formalitdsokhoz igazodva Bardo, és a mai nap folyaman
el6szor tényleg nem tétovazott. A tovabbiakban arra szoritkoztak, hogy a mellvédnek
délve a konnyti, éjszakai szélben mindig tele pohar legyen a keziikben, stiroljék a kol-
légakat, nGket és férfiakat, és engedjék szétaradni ereikben a kivalé Lagavulint.
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Teljesen besotétedett. A helyes kis villabol semmi nem latszik. Onnan, ahonnan allok,
Akos és Bardo fehér inge, kézeldje, kissé parnas férfiujjak az egyik pohar, keményebb
férfikéz a masik pohér koriil, Akos biztonsagot sugarzo szelid tekintete és Bardo torédott
arckifejezése van meg. Bardo mar megtudta joé pajtasatol, hajdani osztalytarsatol, a
mindig mindenkivel kedves Akostél, hogy Mamma O tgy déntétt, & is a leepltett mun-
katarsak kozé tartozik, de a tekintélyes mennyiségii Lagavulin miatt még nem reali-
zélta, hogy ez az az informdaci6, amit6l szorong egy ideje, és most kész, tal van rajta,
akar fol is 1élegezhetne.

Akos, amilyen rendes fiti, mindaddig ott hallgatott vele, ameddig Bardo le nem tette
az aktualis poharat, és el nem indult az ebédlén 4t kifelé, el innen. Nem kérdezte, hogy
Es most mihez kezdesz? vagy Segithetek-e valamiben?, egy fenét, Akos modern gyerek,
ilyesmi at sem fut az agyan. Egy ideig kovette az imbolygé Bardét a tekintetével, majd
latva, hogy sikeresen eljutott a bejaratig, koriilnézett, vajon melyik kollegina maradt e
hajnali 6ran partiképes.

Bardo futélag észlelte a vacsora utdni asztal allapotat, a fehérnek tudott abrosz kék-
ségét, a szemérmetlen voros szalvétakat, a fehérboros poharat fejjel lefelé, rajta meg a
vorosboros pohar, ott tovibb még egy ilyen parocska, vagy azok mindketten fehérek?
csak éppen a feliil 1év6 tart voros szalvétat a szajaban? Bardo intett a két kolléganak,
jollehet arcukat nem latta, mivel mindketten maguk elé néztek, pontosabban ki-ki 6n-
maga elé, biztos kiragtdk Gket, gondolta Bardo targyilagosan. Bardo is modern fid,
nem fordult meg a fejében a tobbes szam els6 személy.

Folkelt a nap, mire hazaért. Gyalogolt legalabb tiz kilométert, mert érezte, ha taxiba
iilne, részint azonnal kiokadna ezt a bulit whiskystiil, dinnyéstiil, Mamma O-stul,
Akosostul és pajzan poharastul, részint miikodésbe lépett az onfenntartasi dsztone:
nehéz napok jonnek, Dinaval ki kell htizzak valahogy, mig Gjabb munkat nem talal.

Csondesen nyitotta az ajtét, hogy Dinat ne ébressze fel. ElképesztSen szép latvany
fogadta: Dina ott iilt a fotelben, mellette egy derékszogti haromszogon henger alakia
targy, melynek jobb oldalan egy fényes csik htizédott keresztbe, szembe vele pedig egy
ovalis vonal uitkozott bele, egyenesen a hengerbe. Dina bal combja a jobbon atvetve,
jobb karja a bal térden nyugszik, bal karja meg konyokben behajlitva, tenyere szintén,
mintha roppant 6vatosan egy madar koponydjat tartand, de nem, egy fehér, a végén
sziirke és fekete pontban végz3d§ keskeny hengert tart a kezében, abbdl pedig valami-
féle attetszd, fehér, valtozo alaku csik emelkedik folfelé, éppen Dina rejt6zkodé szemé-
nél fordul egyet, majd gomolyog tovabb, Dina koriil meg a nap kel f6] narancsszinten,
tobb nap, lent, a 1abdnal is kettd, a két vdllanal is napok, mogotte a falon is napok, és
mind kelnek fel, Bardo csak amul, nézi Dinat és a napokat, de hirtelen az Akostél ta-
nult mozdulattal picit megrazza magat, s azon nyomban észreveszi, hogy a hompolygé
attetszGség fiist, a csikbél nemsokara egy csikk lesz a hamutalban, ami raadasul sehol
sincs, csak nem kenddott el Dina annyira, hogy kedvenc snoopys bogréjébe hamuzzék,
Bardo lassan leereszkedik, el6bb guggol, tigy marad egy ideig, Dina nem sz4l semmit,
Bardo meg lassan eldél a szélrézsa valamelyik irdnyaba, még megjelenik a szeme el6tt
egy szGke kontyos lany, nyakdn gyoéngysor, mogotte drapériaszertien gytrt filmkocka,
majd a kovetkezd, a gyongysoros lany Akos cirmos szemével néz ra, fekete csipkekesztytibe
bujtatott kezét a szdjahoz emeli, és éppen sziv egyet a fiistolg6 cigarettdjabol, majd el-
fordul. Bardo annyit himmog, hogy smoking kills... usually, s mikézben a lany arca
elvegyiil a fiisttel, a fiti a kélcsonszmokingjaban elalszik.
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Gipsz

Eleredt az es§. Ma mar csak a stukkokat kellene itt-ott kijavitgatni, de képtelenség
gipsszel dolgozni az es6ben, harminc méter magasan, ilyenkor az allvany is cstszik.
Szép lassan, honom alatt a gipszeszsikkal lemegyek innen, be az épiiletbe. Lerakom a
gipszet, nincs itt rajtam kiviil senki, nézem az esét, a varost, a fényes aszfaltot.

Egy srac mintha éppen felém jonne, lgen nekidél a kirakatnak, egyenesen engem
bamul. Ugy teszek, mintha nem latnam &t, j6 igy iilni, hogy végre senki nem akar az
embert6l semmit, semmi kedvem megtorni e pillanat mozdulatlansagat, mindjart tgyis
elmegy.

Bardo megoriilt, amikor a zuhogé es6ben meglatta a kirakatban az épitémunkast
nyugodtan iildégélni egy hokedlin, mellette a megkezdett CERESI T markaji gipszeszsak
meg egy kozonséges lavor. Végre egy reklam, gondolta, amelyik nem a fékevesztett akti-
vizmusaval akar gy6zedelmeskedni. Amint kozeledett, sziluettje ravetiilt az ildogéls alak-
ra, és az 6 hittere lett a reklam héttere. Bardo elévette a gépét, és megorokitette életének
azt a pillanatét, amikor a mogotte allé épuiletekkel egytitt egy reklam részévé valt.

Bardo attél fogva 6rokre a gipszeszsidkhoz mérte magat: vajon mennyit kell ahhoz
kibirnom, hogy folérjek egy gipszeszsakkal? Ki szebb: én vagy 6? Hany gipszeszsakot
kell vasarolnom ahhoz, hogy én legyek a legszebb, nekem hédoljanak a csinos ngk,
engem nézzenek irigy, de elismer§ pillantdssal a férfiak? Milyen a tapintdsa ennek a
fakéregnek? Jobb volna begipszelni. Es ez a balerina a ravasz mosolyaval merre néz?
Be kell gipszelni.

Bardo folvette a hatara a gipszeszsakot, és elindult az allvanyon folfelé, kipo6tolni a
letoredezett stukkokat. Ugy érezte, végre & lett életének fGszereplGje, mi tobb, & lett
mindenki mas életének is a f6szerepldje. Stlyos volt a gipszeszsdk, de mit szamitott ez
ahhoz képest, hogy Isten folyamatosan filmezi 6t! Ha napi tiz-tizenkét 6rat kell dolgoz-
nia azért, hogy hazafelé megvasarolhasson egy két és tél literes Bergenbiert, némi ke-
nyeret és felvagottat, akkor napi tiz-tizenkét 6ran at zokszé nélkiil cipekedett, vakolt,
maszott és ereszkedett, mikor mit kellett, mint egy filmsztar.

Persze én is ezt csinalom nap mint nap. Mégsem talalkoztunk soha: a filmsztarok-
nak nincs idejiik baratkozni, hajtanak egész nap, este kifacsartan esnek a fotelbe, be-
nyomjak a tévét, megisszak a soriiket, és alvas.

Tobbnyire mélyen alszom, végtére is erre valo a két és feles sor. Valamelyik éjszaka
mégis folriadtam arra, hogy elveszitettem a testemet, semmi mas nem vagyok, csak egy
tej, az is gipszbdl, és hidba probalok koriilnézni, hol is lehetek, mert nem forog a nya-
kam, még a szemem sem. Viszont azt tisztan érzékelem, hogy velem szemben egy ugyan-
ilyen gipszfej van, és az sem csindl semmit, a szeme Joforman ki sincs dolgozva, csak a
tokéletes vonalii orrnyerge és a durcas szaja. Talin nekem sincs szemem? Almomban
valamiért emiatt esem panikba, testem elvesztése tokéletesen hidegen hagy. Valamiképpen
tudom, hogy egy sziik kis szobaban vagyok, polcok és kacatok osszevissza, egy n6 pedig
fonott ladaszertiségben kotoraszik. A ng talan kisebb, mint amekkora én volnék, mégis
félek tble, és egészen biztosra veszem, hogy alapos okom van félni. Addig tart ez az
alom, ameddig képes vagyok elviselni a vaksag tényét és a veszély tudasat.

Masnap valahogy nem éreztem t6bbé filmsztarnak magam. Csak egy szerencsétlen
irgének, aki éhbérért hiizza az igat. Letettem hat a gipszeszsdkot, levetettem magam-
rol a zubbonyt (az is csupa gipszpor volt), és meztelen felsGtesttel elindultam kifelé.
Kifelé a varosbol. Még gyerekként fedeztem fel a folyon ativels, nem embereknek épi-
tett gyaloghidat, keskeny, mint egy leng6hid, de vasbetonbdl van, és nincs hely rajta



T6th Imre: Levél Fukusimabol e 1427

masnak, mint egy nagy csének. Miutan tudomasul vettem az egyre rozsdasabb tablan
diszelg6 figyelmeztetést, hogy idegeneknek belépni tilos és életveszélyes, halalfej és
labszarcsontok, atbtjtam a szogesdrot alatt, a hid kozepetdjan atmasztam a korlaton,
megkapaszkodtam a hid acélsodronyaba és

Szkin

ésottlengedeztem az enyhe szélben a meztelen mellkasommal. B6rom vélaszolt minden
6vatos érintésre, h6mérséklet-ingadozasra. Fokozni akartam a helyzetet, s bar a karom
majd’ kiszakadt, vartam.

A zuhanas gyors volt és hideg, a viz megcsapott, fijt.

Ejszakara egy fa alatt hiiztam meg magam. Alighogy virradt, elindultam a foldeken,
messzir6l elkeriilvén az utakat. Szobarél szobara, valahol minden ruha lefoszlott rélam,
tiszta egyediil ebben a végtelen hazban, talan szalloda volt valaha?, mar évek 6ta jar-
kalok egyik szobabdl ki, a masikba be, nem taldlkozom senkivel.

Odakint valahol nyér lehet, Bardo éppen folveszi a traktorrél lerepiilt piros rongyot,
amelyiket elGirasszertien a leghosszabb faronk végére kotoztek, a jelek szerint nem tal
alaposan, de Bardo ott ugral és integet a voros ronggyal, hitha a sof6r észreveszi.
Azonban elGbb terem ott két rendér, elhadarjik a nevitket, majd kérik Bardo iratait.
Fél perc sem telik el, Bardo kezén bilincs, lenyomjak a fejét, és be a kocsiba. Még éppen
latja, hogy Dina lefékez a biciklivel, nevet, hogy Bardo megint mibe keveredett, s azzal
pedalozik is tovabb a hajdanan Széchenyirél elnevezett tér forgatagaban.

To6th Imre

LEVEL FUKUSIMABOL

Vannak felejthetetlen pillanatok az életben.
Példaul, amikor a teraszon ultiink.

Régéta nem éreztem olyan boldognak
magam. Azéta sem lattam a Templom
tilsé oldalat.

Emlékszem, gyerekkoromban lattam egy

ritudlis 6ngyilkossagot a tévében.

Egy japan férfi kovette el, nagy nyilvinossag el6tt.
Aztan, emlékszem a Holdra szallasra. Es nagyapamra,
ahogy fekszik az 4gyon. Akkor lattam utoljara.
Egy nap taviratot hozott a postds. Anyam sirt,
masnap apam elindult Csehszlovakia felé.

Az erkélyr6l néztiik, ahogy az utcan vonulnak a
pancélosok. Maskor is lattam mar ilyet, de még
soha nem volt ennyire szép.

Alig ismertem meg apam, amikor hazaért.
Kopasz volt, és bajuszt névesztett.
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Sok furcsasagot meséltek a felnsttek.

Példaul, a vilagkormanyrél, és arrdl,

hogy plasztiklapokkal fizetnek majd

az emberek.

Id6nként szérélapokat szedtem ki a postaladabdl,
amik azt allitottak, hogy Isten teremtette a vilagot.
En errél semmit nem tudtam, csak éltem a magam
életét.

Azt a lakast mar masok lakjak, én csak a lakbérért
megyek.

,Lattam nemzedékem legjobb elméit” a hatalom és
a pénz megszallottjaként.

Fogadasokon politikusokkal inni, utina parkokban,
buszmegalldban aludni.

Korrupt f6szerkesztGket sajat zsebiiket tomni,
kittintetéseket atvenni.

Még szerencse, hogy nem lettem igazgato,

sem fGszerkesztd, igy nem tartozom senkinek
semmivel.

Nyelvem ala teszem Isten nevét, mint Démoszthenész
a kavicsot.

Daranyi Sandor

UTANAD AZ OZONVIZ

Miért ne segitenék rajtad, te szegény?

Elég baj az neked, hogy megsziilettél!

Apad urad volt, kényr, zabigyereket,

tavolrol figyelt csak, nehogy kidertiljon

tette, de korulbastyazott kotelességgel,

a te hibadda téve, ha vétesz, a kovetkezményeivel
egyitt. Csak azt igérd meg, hogy nem szaporodsz,
s én elringatlak, atsegitelek

anehezén, utanad az 6zonviz.

Az élet a kozhelyek rémuralma.
Egyetlen mtive az, hogy fennmarad,

s ezt teljesitménynek allitja be,

mint hamis aranyokat kontraposzttal.
Ne fé]j tehat: semmid nem sikeriilhet,
ugysem birod ki, nem kell osztanod
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ontelt, vak és kozonyos tarsasagat!
Kiilénben is, mint idegent, kivet,

mert nala tobbet ismersz, lattad is mar

azt, ami nincs, nem esel hasra téle,

mikor tavasszal, ezeréves diva,

rakezdi Gjra a Hajmasi Pétert...

S még ezt dicsérd? Nincs ruha a kiralyon,

s leleplezéstd] tart, ki megteszi,

tapsol és ajuldozik a tomeggel!

Ne t6bb mindent — kevesebb semmit végre.

RAYMAN KATALIN HAGYATEKABOL

Avastag gyapjuszovet lassan szivta magaba a vizet, a holttest elvesztette kezdGsebességét,
amellyel elragtak a parttél, a véres arc lefelé fordult, és egyre mélyebbre meriilt, a karok
ernyedten csiiggtek ald, a Duna megszokta és megszerette 4j zsakmanyat, elsimitotta
kortlotte fodrait, ringat6 karjabavette a tetemet, és végérvényes vonzalommal magahoz
olelte.

A motor rovid berregéssel begyulladt, az auté ellédult a parttdl, kikertilt néhany
pocsolyat, és keresztiilbuckazott kisebb dombokon. Félig elsotétitett két szeme csak a
kozvetlen elGtte 1évs targyakat vilagitotta meg, s mint az idg, gy rohant a homalyos
multbol a kodos jovs felé. Lampdja, melynek fénye a jelen allhatatlansagaval siklott
végig az Uton, az egymas utan kovetkezd jelenek végtelen sorozataval folyamatosan
fagyasztotta a jovét, és kiteritette a kerekek ala, amelyek legytirték és maguk ald gyo-
moszolték a maltba. Iszikos nagyapak maradtak mogotte, és szorgalmas nagyanyak,
szadista unokaocsok, akik kitépdesték a cserebogarak szarnyait, és apdk, akik id§ el6tt
elhullottak a vilighaboriban, eszel6s nagynénik és tiidébajos anydk, akik haldlra gor-
nyedtek a textilgyarak szov@székei el6tt. Nehéz kilvarosi fiatalsig maradt mogotte,
félbemaradt egyetemi tanulmanyok, sok rossz cigaretta és koraérett szerelmek.

A holttest lassan siillyedt, és az aut6 vadul rohant a homalyos maltbél a kodos jove
felé; a parthaz felé, a gulyasvacsora felé, a részegség, szerelem és alvas felé, 4j zsakma-
nyok és j aldozatok felé. Es szaguldott a tavolabbi jové felé, ahol az id6k méhében
kiilonb6z6 sorsok érlelgdtek a gyilkosok szamara. A harmas tt egyik végén egy banya
asitozott, és a fekete bajuszt sof6r mindennapi arcaval és érzéketlen lelkiismeretével
fel nem ismerve és meg nem biintetve 6rokre felolvadt a jelentéktelenek sziirke tome-
gében. A masik ut végén egy hadifogolytabor szoges drétkeritése meredezett a nyomo-
z6osztag parancsnoka felé, éhezés és szomjasag, kelések, viszketés, cigarettahidny és
végiil a vérhas allati és megalazé szenvedései.

Es a harmadik tton a rohané auté a kodos jové felé vitte a gyilkost, aki tanyérsapka-
jaban és remek pilétakdpenyében, vadonatij bilgericsizmaval a 1dban, enyhén undo-
rodva délt hatra az Gilésen, vérfoltos 6klét az iilés huzataba torolte, kielégilt volt, és
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enyhe hanyingert érzett, és az a barna haju leany jutott eszébe, akit6l két hénappal
ezel6tt szifiliszt kapott. Nagy lehet6ségek és nagy gyonyorok felé vitte az auto, dssze-
rugdalt oregek és kiszart szemd fiatalok felé, borzalmas éjszakik felé, telve halalféle-
lemmel és lelkiismeret-furdalassal, csatangolassal a tettek szinhelyén, véget nem éré
kihallgatasok és hosszadalmas targyalasok felé, hogy végil teljesen varatlanul és érthe-
tetleniil megtorpanjon egy akasztéfa elétt...

A holttest lassan meriilt ald a vizben, és vele ismeretlen Gj kozegbe merilt ala egy
asszony élete. Ajtok tlintek el a mélyben, amelyek nem nyiltak meg tobbé elétte, és la-
kasok, amelyekben nem lakott soha. Folyosok enyésztek el a hullaimok kozott, amelye-
ken nem ment végig, és ételek, amelyeket nem f6z6tt meg to6bbé. Ruhak és cipsk
foszlottak szét, amelyeket nem tudott megvenni, konyvek, amelyeket nem ért ra olvas-
ni, filmek és szindarabok, amelyeket nem nézett meg, képek és sz6nyegek, amelyek
nem diszitették lakasat. Koszonések meriiltek el, amelyek az asszonynak széltak, de az
Ozvegyet nem illették tobbé, ismeretségek és baratsagok, amelyek a férfi egyéniségéhez
és tudasahoz kapcsolédtak, és az asszony nem tudta Gket fenntartani. Névnapi és szii-
letésnapivirdgok fonnyadtak el egy percalatt, és karacsonyok és szilveszterek sivarodtak
fajdalmas hétkoznapokka. Hegyek és volgyek déltek halomba, amelyek kozott nem
nyaralhatott, tavak és tengerek sziradtak homokka, melyeken nem hajézhatott, és a
dél-olaszorszagi mimézasovények mindorokre lathatatlanok maradtak. — Es elmeriiltek
az odaadas és megsemmisiilés 6rai, a homadly, a csend és mozdulatlansag egymas karja-
ban, a végtelen percek, amelyekben megll az id§, és minden mozgas, nytizsgés, forgds
és bomlas, hogy két kiilonall6 1ény egymadsra talaljon.

Es ahogy a holttest lassan aldmeriilt, megbillent vele egy még meg sem sziiletett élet
egyensulya. Asszonyok sereglettek koréje, nagynénik, baratnék és jétékony ismerésok,
és a kislany csodalkozva nézett mindenkire, aki bajuszt hordott és mély hangon beszélt.
Mas beszédeket hallott a gyermek, és mas iskolaba jart, mas konyveket olvasott, és mas
ruhakat hordott. Mésok lettek a kollégai és masok a baratai, masok az udvarléi és masok
a szandékai. Mashoz ment férjhez, és mas gyermekeket sziilt, masképp hordta a hajat,
és masképp kezdett el 6regedni.

Es ahogy a holttest lassan aldmeriilt, egy csomé Gs meriilt el vele, akik benne adtak
egymasnak talalkozét. Elmeriilt a harcos dédapa, aki szenvedélyes vezércikkeket irt
’48-ban, és késGbb alnéven bujkalt az elnyomatas alatt, a miigy(ijt6 nagyapa, aki tiveg-
kupolas palotdban lakott a var alatt, és homalyosod6 szemével olasz miniat(iroket vizs-
galt nagyitéval. A temperamentumos dédanya, aki elszerette a lanya gavallérjait, és a
masik, a szelid, aki mély vallasossiaggal és szétlan béket(iréssel hozta vilagra a gyerme-
kek hosszii sorozatat. Avidéki kororvos, aki bankigazgato és kaszindelnok volt, és akinek
otvenedik sziiletésnapjat hasabos cikkekben tinnepelték meg a helyi lapok, és a vilagfi
apa, aki lepofozta a kocsist a bakrdl, és kivont karddal védelmezte sebestiltjeit a szerbiai
fronton. — Elmeriilt a fekete barsonyruha emléke, amit gyermekkoraban hordott, és a
makos kiflié, amiben mindig t6bb volt a tészta, mint a toltelék. Tandrok emléke, akik
jok voltak hozza, és baratoké, akikkel megmaszta a Monte Rosat; kedves n6k emléke,
akik elandalodtak barna szemén és fekete fiirtjein, és pimaszoké, akik visszaéltek josa-
gaval és onzetlenségével. El6adasok mertltek el, amiket nem tartott meg, és cikkek,
amelyek nem jelentek meg a vilag egyetlen folyéirataban sem. Kisérletsorozatok sza-
kadtak meg mindorokre, és szaz meg szaz beteg feleslegesen szenvedett, mert a kisér-
leteket késébb masoknak tjra kellett kezdeniiik. Szaz és szaz beteg mas orvoshoz fordult,
mas kezelésben részesiilt, mas gyégyszereket nyelt, mas id6t toltott 4gyban, és mas
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osszeget koltott betegségére; hozzatartoz6ik mas kérhazba jartak, maskor szaladgaltak
pénzutin, mas Gjsagcikkeket irtak, jobban vagy rosszabbul készitették a ruhdkat, cipSket,
kalapokat, masokat szolgaltak ki, és masokat csaptak be...

A holttest lassan mertlt al4 a vizben, és az asszony a parthazban iilt, mereven és fa-
radtan, most mar masodik napja, mindig ugyanazon a széken, ugyanabban a helyzetben.
A parthaz nytizsgése eliilt estefelé, elmaradtak a feljelentSk, ruha-, bator- és lakasigény-
16k. A testvérek a konyhaban vacsoraztak, csak a kertiletvezetd tett-vett még ir6asztalan,
a napkozben felgylt 6ridsi aktacsomét rendezgette.

»Ha kiszabadulok — gondolta az asszony tizezredszer, gorcsos erdfeszitéssel fogal-
mazva a mondatokat, hogy valami tervszertiséget és tartast vigyen ebbe a borzaszté
tasultsigba —, elGszor elégetem a kolesonadott konyvek jegyzékét és a noteszomat, a
barataink nevével és cimével, aztan felhivom Jaliat...” Mire idaig ért, halalosan elfaradt,
gondolatai szétfutottak és visszahullottak id6tlen és tompa kdbulataba.

A Kkicsi ledny a szopas mozdulatat gyakorolta ajkaval, azutan 6sszeszoritotta 6klét,
nekifeszitette fejét a méh falanak, és apré labaval, felvaltva és szélsebesen, hatot dob-
bantott. Majd miutan igy az esedékes testmozgast elvégezte, visszagombolyodott a
magzat el6irdsos pozaba, és Gjb6l mély dlomban lebegett a siirti és kellemesen meleg
sotétségben.

Az asszony féloldalt hajtotta fejét, elmosolyodott, és 6vatosan végigsimitotta azt a
teliiletet, ahol a mozgast érezte.

Aradidéban felhangzott a sorsmotivum. — London — mondta a keriiletvezets, és ginyos
udvariassiggal meghajolt az asszony felé. — Maguk ezt nagyon szerették hallgatni.

Ugyanebben a percben a holttest teljesen elmeriilt, a sima viztitkor 6sszezarult felet-
te. A Dob utca 21. szamu gettéhaz egyik lakasdban utolsét 1élegzett egy kalaposnd
kéthetes csecsemdje. A VIII. keriileti parthazban kartotékot allitottak ki egy alkalmi
munkasnak, aki a kislanya részére karacsonyra cip6t kért a parttél. Debrecenben egy
orosz katona elvette egy jarékelS karérajat, Szegeden egy masik piros almaval kinalta
baratngjét. Lipcsében egy romma bombazott haz pincéjében egy haroméves kisfia
diftéridban fuldoklott, Kélnben egy floridai néger leiitotte a kivalasztott né vélegényét,
és Antwerpenben McClain amerikai orvos ezredes penicillint adott 4t egy szepszisben
haldoklé fiatal mérnok kezelGorvosanak. Moszkvaban egy leany levelet irt a vSlegényének,
aki ugyanakkor tdmolyogva Iépett ki egy varséi kocsma ajtajan, és egy New York-i haz
17. emeletén egy anya irt a fianak, aki harom héttel elbb aknéra lépett a Cotentin-fél-
szigeten, és tarsai csak kopenyének egyik gombjat talaltak meg tobb méter tavolsagban,
két centiméterre beftrédva a sziklakemény talajba. Sydneyben két lednytestvér narancs-
szind furdéruhaban kacagva nyargalaszott a tengerparton, és egy jokohamai kérhazban
egy fliszerkereskedd hatodik fidgyermeke hangos 6bégatdssal jelezte vilagra jottét.
Afoldgomb percenként huszonhét kilométer sebességgel forgott tengelye koriil, Kozép-
Eurépat stird kod- és es6felhdk boritottak, a Csendes-6cednon egy széllitéhajé vakitd
napsiitésben szelte a vizet, és Cape Town felett, megsemmisits tér- és idSbeli tavolsagban,
hidegen és kozombosen Dél Keresztje ragyogott.



1432

FIGYELO

HELYBOL
ES NEKIFUTASBOL

Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drama.
Tdrsadalomtiriéneti ldtoszogek
Osiris, 2011. 749 oldal, 4990 Ft

s A komyv szerkezete... vulkdnkrdterre emlékeztet:
eldszor a krdter peremérdl mértiik fel a terepet, majd
az elszantakkal aldereszkedtiink a mélybe, hogy tjabb
és ujabb rétegeket tarjunk fel a tdarsadalmi szerkezetbdl.
De nem holdbéli kopdr tdjra bukkantunk. A régmult
drdmai konfliktusok szinpaddt eleven emberekkel,
hais-vér szereplékkel népesitettiik be, hogy minél job-
ban megfejthessiik a cselekodk inditékait és tetteit. [...]
Amikor az ember ugy érezte odalenn, hogy mdr nincs
semmi felfedeznivaldja, nem maradt mds, mint ismét
felkapaszkodni a krdter mdsik oldaldn a peremre,
hogy onnan még egyszer, tdgabb perspektivabil meg-
szemlélhessiik az anyaggytijtés eredményeként ma-
gukkal cipelt »leleteket«. Ha innen tdrul a szemiink
elé a panordma, a megye, az orszdg s még azon til
is a vildg egy szelele, 1jabb, végsd kérdések is megfo-
galmazédnak.” (705.) Maga Kovér Gyorgy kinal-
ja konyve szerkezetének legjobb metaforajat
AiszaeszLARI DRAMA! epilégusdban. A sziikebb ér-
telemben vett ,tiszaeszlari tigy”, tehat Solymosi
Eszter 1882-es elttinése, az ezt kovet§ vizsgalat
és per leirdsa csak a TiszaeszLir 331. oldalian
kezdédik (igaz, ez a rész a maga 230 oldalaval
onmagaban is kitehetne egy kiilon kotetet).
A kotet elsé harmadat Tiszaeszlar tarsadalom-
torténeti elemzése, harmadik részét pedig a
hazai és nemzetkozi visszhang és a kozvetlen
kovetkezmények targyaldsa tolti ki.

Bar a szerz6 olyan, ,,a 19. szdzadi dtalakuldsra
[fokuszlo lokdlis tarsadalomtorténeti monogrdfidk”
sordban szeretné a TiszaeszLAR-t latni, ,,mint Toth
Zoltan Szekszardja,? Benda Gyula Keszthelye®
vagy a fiatalabbak koziil Husz Ildiké Zsambékja*”
(nem is beszélve az etalonként kezelt Fél Edit—
Hofer Tamas-kotetrdl)® (12.) — tisztaban van
természetesen azzal is, hogy Tiszaeszlar nem
csak egy szamos korabeli magyar telepiilés koziil.

(Bar egy a szamos korabeli magyar teleptilés
koziil, ahol a nagy perhez vezet§ tigy kipattanha-
tott volna.) Kiilonlegességét hasonlé oknak ko-
szonheti, mint a kozépkori okszitan falu, Mon-
taillou, ahol egy vizsgalat és egy per anyaga je-
lentett varatlanul gazdag adatbazist Le Roy La-
durie francia térténésznek.%

Az eszlari tigyrél sz616 legtobb konyv — tulaj-
donképpen beleértve még a résztvevék emlék-
iratait is — abbdl indul ki, hogy a megértéshez
ismerniink kell a magyarorszagi és az eurépai
tarsadalom- és eszmetorténeti kontextust. Ezt
természetesen Kovér sem tagadja, ugyanakkor
azt allitja, st kifejezetten hangsulyozza, hogy
az tigyet, ahogy az lezajlott, nem lehet megérteni
Tiszaeszlar tarsadalmanak tanulmanyozasa nél-
kiil sem. Zsid6ellenesség Magyarorszagon nyil-
vanval6an nem csak 1882-ben és nem csak a
Tisza-vidéken létezett, onmagdban ebbdl tehat
nem magyarazhaté a tiszaeszlari tigy kirobba-
nasa. Konyvének elsé részét ezért szenteli a helyi
mikromili§ vizsgalatdnak — valamint azért is,
mert a szerz6 meggy6z6dése szerint a lokalis
tanulmdnyok gyarapitasa nagyban hozzdjarul
ahazai tarsadalomtorténelem fejl6déséhez. Ko-
vér Gyorgy ugyanis mar a TiszaEszLAR megirdsa
elétt, kordbbi munkassaga soran kifejtette szkep-
szisét a magyar tarsadalomtorténet dominans
megkozelitésével szemben. Ez utébbira szerin-
te az jellemz6, hogy orszagos, s6t eurépai ,,ha-
tokord” kategoriakbol és makroszint(i 6sszefiig-
gésekbdl indul ki. ,Modernizaci6”, ,,tovabb él6
rendiség” vagy ,kettSs tarsadalom” sémdi, a
yrend” vagy az ,,osztaly” kategériai azonban az
ért6 és alapos helytorténeti vizsgalatokban bi-
zonytalannd valnak, elmosédnak, megjelennek
és sokasodnak a kivételek, a hibridek, a beso-
rolhatatlan esetek. Koévér mintha azt javasolna,
hogy induljunk ki a ,, masik iranybél”, tehat a
lokalis tarsadalomtorténeti elemzésekbdl.

Arecenzens szivesen id6zne az utolsé bekez-
dés altalanosité tarsadalomelméleti gondolatai-
nal, ez azonban a recenzealt mii szempontja-
bél mellékvaganyra vezetne. Bar terjedelemben
hosszabb a vizsgalat és a per leirasanal, a Tisza-
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eszlar tarsadalomtorténetérdl szol6 elss rész
feladata mégis a masodik rész megértésének
elGsegitése.

Mi jellemz§ erre a Tisza menti, négy feleke-
zet 4ltal, de —az izraelitik kivételével” — magyar
anyanyelviiek lakta falura? Példanak okaért: az
1945 el6tti magyar vidéki tarsadalomban —egyik
— alapvet§ struktiraképzé elemnek tekintett
birtokmegoszlds Tiszaeszlaron, még magyarorszigi
osszehasonlitdsban is kirive” egyenl6tlenségeket
mutat. A csalddok tobb mint 86%-a 6tholdas
vagy kisebb birtokkal rendelkezett (az eszlari
fold 2,23%-an), mig 6 6tszaz holdas vagy még
nagyobb birtokos (a féldtulajdonosok 1,42%-a)
birta a foldterulet 89,9%-at (113.). Mindez 6n-
magaban egy ,,népes és homogén szegénység — sziik
kozépréteg — sziik elit” tipust tarsadalmi strukta-
rat sugallhat. A nagybirtokok kozott azonban
volt k6zosségi tulajdon is, amelynek nagyobbik
részét a parasztsag is haszndlhatta (példaul a
kozségi legelSt), mas része pedig intézmények
(az egyhazak, a Tisza-szabdlyozasi tarsulas vagy
a vasuttarsasag) birtokaban volt. Az sem volt
mindegy, hogy mibdl dllt ez a foldteriilet — szan-
tobol, (sz6lGs)kertbdl, esetleg rétbdl, erdébdl,
legel&bél, nadasbél (az utolsé négy kategéria
egylittes aranya példaul a kézép- és nagybirto-
kokon beliil 30-50%-ot tett ki) (115.). Amikor
a szerzd a foldtulajdon nagysagat és a miivelési
ag szerkezeti aranyait 6sszesit6 adatbazisat klasz-
terelemzésnek (szamitégépes csoportképzési
eljarasnak) vetette ald, 15 csoportot (klasztert)
kapott. Vilagos, hogy egy ilyen 15 osztatt ka-
tegorizaci6 esetén a kis-/k6zép-/nagybirtokos
harmas tagol6das mar nem eléggé arnyalt— Ko-
vér tehat, bizonytalansagat is elismerve (119.),
olyan, fantdzianeveket” ad az egyes klasztereknek,
mint példaul ,, 200 négyszogol koriili hdzudvaros,
kertsz6losok” vagy ,,10 hold koriil szantdfoldesek”
(118-123.).

Hasonlé a helyzet a jovedelmi megoszlassal,
amelyre a befizetett ad6k 6sszegébdl kovetkez-
tetett a szerz§. Amikor egyszertien Gsszeadta
a killonbo6zs adok befizetett Gsszegeit, akkor a
tablazatos Osszesités megint csak szélsGséges
egyenlGtlenségeket mutatott (nemcsak az or-
szagos, de a megyeli, s6t a valasztokeriileti 6sz-
szehasonlits szintjén is) (130.). Osszesen azon-
ban 4 kiil6nb6z6 adénem alapjan lehetett fizet-
ni, s ezeket klaszterelemzésnek alavetve mar 5
csoportot kapunk (132-134.). Az adéklaszterek
alapjan kialakitott csoportok azonban csak kor-

latozott mértékben 6sszevethetSk a birtokklasz-
terek alapjan kialakitottakkal.

A magyar torténetiréi hagyomanyban, sét
talan még a kozgondolkodasban is elterjedt,
hogy a dualizmuskori (majd a Horthy-korszak-
beli) Magyarorszag egyik fontos strukturalé té-
nyezgje volta ,,(tovabb él6) rendiség”. Arrélvan
sz6, hogy a volt kivaltsdgos csoportok tagjai a
formalis-jogi egyenl&ség 1848. évi megvaldsu-
lasautan is korabbi tarsadalmi poziciéjuk fenn-
tartasara torekedtek, jorészt sikerrel — ha pedig
fenyegetve érezték ezt a torekvésiiket, akkor az
ebbdl levezethetd reakciék magyarazzak poli-
tikai fellépésiiket. Tiszaeszlar szemsz6gébdl nem
a legtobbet targyalt ,,dzsentrikérdés” érdekes,
hanem a volt kivaltsdgosok als6 rétege: a (pa-
rasztokénal nagyobb) félddel nem rendelkezd
kisnemesség (anndl is inkdbb, mert a falu bele-
esett azoknak a varmegyéknek a savjaba a volt
Hoédoltsag és Kirdlyi Magyarorszag hatara koriil,
ahol a nemesség aranya atlagosan 13-16%-ot
értel). Az elterjedt sztereotipia szerint ez a cso-
port,,életmédjaban alig kiillonbozott a parasztsagtol,
kivaltsdagos tudatdba kapaszkodva mégis elzdrkozott
attol”.® A csoport létszama elvileg j6l megalla-
pithaté lenne: 1793 és 1847 kozott dsszesen 6
Osszeiras sziiletett a tiszaeszlari nemesférfiak-
16l (58.), 1848 és 1882 kozott pedig 5 adatsort
allitottak Ossze a,,régi jogon vdlasztokrol” (67.) (a
korabbi nemesek és az 1848-ig sziiletett gyer-
mekeik ugyanis —vagyonuktél és végzettségiiktsl
fiiggetleniil - ilyen valaszt6jogot kaphattak). Az
adatsorok azonban egyik évrdl a masikrajelents
ingadozasokat mutatnak, pedig nem val6szin,
hogy a nemesférfiak szima az 1845. évi 45-r6l
egy év alatt 57-re n6tt, majd Gjabb egy év alatt
54-re csokkent (58.); hasonl6 ingadozas mutat-
kozik arégijoga valasztok kozott is. Barmennyi-
re is egyértelmiinek hinnénk a nemesség meg-
létét vagy nem meglétét az 1848 elétti tarsada-
lomban, ez Tiszaeszlaron, tgy ttinik, esetenként
kontextustol fiigg lehetett. Es nem volt olyan
zart csoport sem, ahogy a hagyomanyos kép
sugallja: 1828 és 1847 kozott a nemesek altal
kotott tiszaeszlari reformatus hazassagkotések
88,3%-aban az egyik fél ,,p6r” volt.

, Osszegezve tigy ldtjuk, hogy a vdlasztdjog, a fold-
birtokviszonyok és az adézds alapjan végzett dttekin-
tés szélsdségesen tagolt tarsadalmat mutatott ugyan,
dm az egyes szempontok alapjin megdllapitott fino-
mabb rétegzettség egy tobbdimenzios térben mdr nem
kristdlyositott ki egységes szerkezetet. A dimenziok egye-
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sitésével az addig viszonylag rendezetinek és homo-
génnek tekinthetd csoportok hatdrai is dsszekuszdlod-
tak, elmosédottakkd valtak.” (135.) S az idézett
Osszegzés még ,,csak” harom tényezst vont la-
tokorébe, pedig tovabbi szempontok is arnyal-
hatjak a képet.

Példaul a felekezeti viszonyok: Tiszaeszlaron
rémai és gorog katolikus, reformatus és izrae-
lita kozosség is élt. Erdekes médon azonban az
egyes keresztény egyhazkozosségeken beliil na-
gyobb fesziiltségek mutatkoztak ebben a korban
(erre még visszatériink), mint a felekezetek ko-
z6tt. A szlik értelmiségi rétegen beliil ugyanak-
kor a ,,vartnal” kisebb megosztottsag és elkiilo-
niilés észlelhetd (167.).% A tdrsadalmi poziciok
szempontjabdl fontos szerepet toltott be a csala-
diéllapot és arokonsagi-komasagi kapcsolatok
(mint erre még szintén visszatériink). A premo-
dern csaladot gyakran idealizal6é kézgondol-
kodas nincs tisztaban vele, hogy ebben a korban
viszonylag ritkan fordult el6, hogy egy hazas-
par mindkét tagja megélte gyermekeik felno-
vekedését. A mai szemmel nézve nagyon rossz
halélozasi mutat6k miatt'® magas volt az egy-
szullGs csaladok, illetve a nem els6 hazassagban
él6k aranya — a TiszAESZLAR részletes csaladfai-
ban is lépten-nyomon egysziilGs csalddokkal
vagy masodik-harmadik hazassagukban é16 sze-
replékkel talalkozunk.

A tobb résztelepiilésbdl allo, kiterjedt kiilte-
ritletekkel rendelkez8 Tiszaeszlaron jelent&s
térbeli mobilitds is zajlott. Az alabbi idézet j61 mu-
tatja nemcsak ezeknek a mozgéasoknak abonyo-
lult koreografidjat, a csaladiallapottal és az élet-
ciklusok valtozasaval kapcsolatos mobilitas tér-
beli lecsap6dasat — de azt is érzékelteti, milyen
hihetetleniil aprélékos munkat végzett a Tisza-
ESZLAR készitésekor Kovér Gyorgy. ,,A kovetkezd
hdz birtokosa ifji Gonczy Mihdly apja, szintén Mihdly,
a Banffy csaldd reformdtus jobbagya volt, s a 79.
szamai hdz birtokosaként szabadult fel. Ifji Gonczy
Mihdly 1846-ban Fazekas Pdl hajadon lednydt, Er-
zsébetet vette feleségiil, elozvegyiilt apja viszont 1848-
ban, az utékor torténészének dtmeneti zavarba ejté-
séiil, egy mdsik Fazekas Erzsébetet, néhai Fazekas
Zsuzsdnnanagyfalusi droa hajadon lednydt. Ez utob-
bi feleség haromévi hdzassag utdn, 1852-ben, 36 éve-
sen hunyt el. Az apa még ugyanabban az évben -
randsiilt, s a szintén ozvegy 46 éves Magyar Mdrid-
val kitott hdzassdagot. Az 1864-es addjegyzékben az
apdtisméta 79. szamai hdzban taldljuk, ¢ fizeti utdna
a hazaddt is. Igaz, ide van bejelentve kisebbik fia,

Istvdn is, aki abschiedos [kiszolgalt]'! katonaként
1860-ban, 29 évesen vette feleségiil a taksds nemes
Papp Sdandor lednydt, Julianndt. Ifjabb Mihdly vi-
szont 1864-ben mdr a 475. szdmai vjfalusi hdzban
adozik, s ugyszintén it taldljuk az 1870-es birtok-
részeti jegyzokonyv szerint. Ekkorra azonban a 79.
szdmi hdz a kisebbik fut, Istodn nevére keril, s az
apa 1877-ben, 80 éves kordban Ujfaluban haldlozik
el. Pdar honappal késobb Mihdly fia is meghal, 6t vi-
szont akkor a belfalusi 184. szami hdzdbol temetik.
[Ut6bbi] szintén Mihdly nevi fia is innen hdzasodik
egy évvel késdbb. Lathatoan tehdt ekkorra azidds apa
koltozott ki az djfalusi zsellérhdzba, fia csalddja pedig
Ofaluban szerzettiijabb hdzat. Azvijfalusi [ Tiszaesz-
lar egyik résztelepiilése — D. Cs.] zsellérsorra te-
lepiilés tehdt nemcesak a csalddalapito ifjabb nemze-
dék, hanem a gazddlkoddsbol kioregedett oregek me-
nedéke is lett.”'

Atarsadalomtorténeti megkozelités nem kor-
latozédik az els6 részre. Amasodik résztis meg-
megszakitjak a szereplSk egyes csoportjait, a
»performereket” nagyit6 ald helyezs betétek;
ezekbdl a ,torvényesség 6rei” (369-376.),'% (az
14j szerepkort betolts) papok (389-396), az Gj-
sagir6k (399—412.), avédsk (433-440.), az orvos
szakértGk (472—475.), a koz- és maganvadlok
(524-531.) vagy a per gyorsiréi'* (545-546.)
személyét és palyajat ismerhetjitk meg. Vagy
példanak okaért a harmadik részben a pert koz-
vetleniil kovetd szabolcsi tisztdjitas leirasaba il-
leszkedik egy alapos elemzés a virilisek Gssze-
tételérdl, meghatarozasardél és belsé tagoléda-
sarol (567-574.).

Visszakanyarodva az els6 részhez: ennek szimos
témdja terjedelmi okokbdl itt nem targyalhato,
egyet azonban feltétleniil ki kell emelni: a konf-
liktusokat. ,,Ha valaki netaldn arra szdmit, hogy a
19. szdzadi Eszldrrol valamilyen bukolikus falukép
korvonalai bontakoznak ki, azxt csalddds fogja érni.
Inkdbb a hely szelleméhez illden zuborgd, fortyogd
ldphoz hasonlitandm a terepet, amely ha nem is ki-
torni késziil, mint egy vulkdn, de barmikor ldngra
lobbanhat, mint a t6zeg. A felizzdsra valé hajlando-
sdg a normalis dllapota.” (11.) Pedig — legalabbis
ebben akorban —a dualizmus koraval kapcsolat-
ban rendszeresen emlegetett tarsadalmi konflik-
tustipusok, beleértve a zsidésdggal kapcsolato-
sakat is, jorészt hidnyoznak a falubél. Konflik-
tusok sora alakult ki viszont az arvizi védekezés
kérdésében, aziskolak tigyében, a birévalasztas
kapcsan, a papok és gytlekezeteik kozott. Ki-
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l6nssen az utébbi konfliktustipus keltette fel
Kovér Gyorgy érdeklodését, méghozza teljes
joggal. ,, Hiveimmel, mint az ilyen gyiilevész néppel
kell is, kelld szigorral banok el, ha kell” (229.) —a
magat a nagy perben expondld, antiszemita
lapok helyilevelezgjévé ,,el61ép&” katolikus lel-
kipasztor fogalmazott az érsekének irt levelé-
ben, amelyben az &t feljelents hiveinek akart
visszavagni.

A reformatus gytilekezeten beliill még gyak-
rabban eldurvult a helyzet. ,, Fojo év dprilis 2i estve
ugyan azon lednyt, Tilk Mdridt, kinek Csiszdr Sdmu-
el ir pénzt igért, mint szolgdldjat, az éjeli edény be-
vitelekor, az dgyba magdhoz rantd, s rajta evdszakott
tett, mely otsmdn tettét e tiszteletes nevet viseld férfi-
nak az ablakon — gyertya éguén benn — nézé éppen
akkor oda mend Csugdn Gdbor T. Eszldri lakos, ki
a ledny szeretdje. E tette miatt a tiszteletes lelkipdsztor
wrtol kijovd lednyt a férfi megtdmadta s mondd, hogy
mivel a pappal ezt mivelé, most mdr nem fogja néiil
venni. T. lelkipdsztor dr ezt megtudvdn, mdsnap
Csugdn Gdbort behivatd magdhoz, s megfeletkezve
papi dlldsdarol, nevezett férfiival okolre és birokra
szdlt a lelkészi lakban, s middn az izmos lelkipdsztor
Ur a Curapdsztordlissal dssze nem férdleg mar tsak
nem megfojtd a férfit, rohant be a nevezett szolgdlo
ledny, kérve a lelkészt, hogy ne olné meg szeretdjét,
inkdbb dtet, s csak akkor ereszté el. A szolgdlo Tilk
Maria... a Tiszdba ugrott, de onnan szerentsésen ki-
fogatott...” (222.) - Reformdtus hivek esperesiik-
hoz kildott levelébdl szarmazik a részlet. Bar
nem is az els6 panaszos levél volt, az ebben az
évben (1875) megtett egyhdzi latogatas azt 4l-
lapitotta meg, hogy az egyhazk6zségnél,, cégéres
botranyok nem forduliak eld” (222.).

Két év mulva a vadak mar arrél széltak, hogy
alelkipasztor teherbe ejtette és magzatelhajtds-
ra kényszeritette az 0] szolgél6jat. Csiszar biré-
sag elé kertilt, amely ugyan ,,bizonyitékok hidnyd-
ban” felmentette, azonban pénzbirsagra itélte
a, tanuk ellenében hasindlt fenyegetéser” miatt (223—
224.). 5:4 aranyban az egyhazmegyei torvény-
sz€k ezek utan is felmentette a vadak aldl Csi-
szart, akit csak Gijabb tiltakoz6é mozgalom tudott
az emlitett per utan egy évvel lemondasra kény-
szeriteni.

A Csiszar-uigy a TiszaeszLAR szempontjabodl
nemcsak a,, Tiszdnak mend szolgdlolany” hatbor-
zongaté motivuma miatt érdekes, !> hanem azért
is, mert a lelkésszel szembefordulé hivek hang-
adoi kozott volt egyrészt az egyhazkozosség
t6gondnoka, Onody Géza, masrészt Farkas Ga-

bor. Onody akkor mar képvisel6ként el6szor
teremtett orszagos nyilvanossagot a tiszaeszlari
vérvadnak 1882-es orszaggyilési beszédével.!6
Farkas Gabort pedig —akit E6tvos Karoly a vér-
vadkoncepci6 egyik titkos kitaldl6janak tartott
—a két iigy kozott, néhany hénappal Solymosi
Eszter elttinése el6tt valasztottik Tiszaeszlar bi-
réjava. (Korantsem mellesleg: az elédje korrup-
ci6s vadak miatt nem indult Gjra, de a hangulat
igy is gy felforrésodott, hogy a szavazast félbe
kellett szakitani. Mivel a jelen 1év§ szolgabird
»csendlegényetvel” nem tudta fenntartani a ren-
det—egyiket,,szolgdlatképtelenné veriék” —, a foly-
tatashoz katonasag kirendelése valt sziikséges-
sé. Az 1882 elején megvalasztott .1 eloljardsig
ugyan a visszaélések leleplezése révén folytatta a [pénz-
tigyi?] leszdmoldst elddével, de exdltal onmagdban a
pénztdrtnem tudta fizetékész eszkozokkel megtolteni”,
243-244.)

WA lecstiszdstol félo (also) kozéprétegek »osztdlyhely-
zete« egyenes titon vezet(het) az antiszemitizmushoz”
— elterjedt magyarazattipusrol van szé, amely
bar nem is teljesen alaptalan, Kévér Gyorgy
szerint mindenekel6tt elégtelen a konkrét tarsa-
dalmi (torténelmi) cselekedetek megértésekor.
A TiszarszLAR szerzGje Victor Turner antropo-
l6gus modellje alapjan agy véli, hogy az tn.
tarsadalmi dramdkban ideiglenes struktarak
alakulnak ki, amelyek nyitottabbak, dinamiku-
sabbak, mint a megmerevedésre hajlamosabb
tarsadalmi struktarak. A szereplSk — alkatuk,
kreativitasuk, a ,fellépésben” valé esetleges jar-
tassaguk és mas, nehezen kiszamithaté tényezk
befolyasa alatt — tobb vagy kevesebb eséllyel
birnak a drama kimenetelének befolydsolasara
vagy legalabbis a nekik ,kiosztott” szerep for-
malasara.

Ezért fontos Kovér Gyorgy szamara a falu
tarsadalmanak és az tigy késébbi szereplSinek
részletes el6zetes bemutatasa. A Csiszar-tigy ta-
nulsiga a késébbi nagy per szempontjabél, hogy
,.a reformdtussdg hangadoi nem eldszor probaltdk ki
evejliket lelkésziikkel szemben. Nemesak rutinjuk volt
tehdt, de voltak olyanok is, akik mindkét konfliktus-
bol' kivették a résziiket... Az is vildgossd vdlhatott
szdmukra, hogy a falu tekintélyes gazddinak csatla-
kozdsa a peticichoz s a »szolgdlati vt« betartdsa, a
panasz espereshez valo akdr személyes eljuttatdsa on-
magdban nem hozza meg a kivdnatos eredményt. Sét,
sikeresebbnek tiinhetett, ha az ifjii, ambicidzus helyi
kizépbirtokos figondnok [Onody Gézal, mintegy
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dtnyilva az esperes feje folott, kozvetleniil fordul a
plispokhoz. Végiil azonban Csiszdr Soma bukdsdt
nem a vildgi, egyhdzi torvényszékek itélete hozta meg,
hanem az iijabb... mobilizdlds, amelynek révén ismét
mintegy szdz embert sikeriilt a parékia udvardra moz-
gositani... [A tiltakozok kozott] meghatdrozo sze-
repet jatszott a falu egyik taksds nemes csalddja, a
Farkas klan... a kemény és harcias mag azonban nem
korldtozédott erre a familidra... A falu reformdtus
vezetd rétege a kozség hatdrain til is tapasztalatokat,
s0t mi tobb jartassdgot szerezhetett a konfliktuskezelés
helyi (megyei) technikdiban, s minden megeldzd vi-
szdly hatatlanul beépiil a késobbi konfliktusok ger-
Jesziésének, csillapitdsanak ritudléiba” (228.).

Hangstlyoznikell: arecenzi6 terjedelmi okok-
bélfoglalkozik ilyen kiemelten a Csiszar-tiggyel.
Maga a TiszaEszLAR sokkal drnyaltabb és részle-
tesebb médon mutatja be a szereplGket—késébb
csak az Onodyakat 17 oldalon (252-263.), a
Farkas klant 8 és fél oldalon (285-293.) keresz-
tiill. Csak egyetlen a szamos példa koziil, ame-
lyek Kovér alapossagat mutatjak: felderitette
példaul, hogy Farkas Gabor taksis nemes volt.
Ennek az informaciénak énmagaban is jelen-
tésége lehet, de kiilondsen azzal egybevetve,
hogy ezt a szarmazast sem E6tvos Karoly tigyvéd,
sem Bary Jozsef vizsgaloébiré nem vette észre.
Mikézben a tiszaeszlari tigyrél visszaemlékezk
—koruk gyermekeiként —sokat foglalkoztak ma-
guk és a tobbi szerepls pedigréjével,'® a legna-
gyobb gyarapodast mutaté, helyi pozicidk sorat
megszerzd kisnemescsalad tagjat, a birét pa-
rasztnak nézték.

Koévér Gyorgy tdgra vonja amaz frasok!'? és
ismeretek korét, amelyeket szerinte ,,dtlagos tor-
téneti felkésziiltséggel tudniillik errdl a témdrol” (13.),
de taldn nem felesleges réviden ismertetni,
mi is volt a tulajdonképpeni ,tiszaeszlari tigy”.
1882. 4prilis elsején, a zsid6 hiisvétot megel5z6
szombaton kdntort s egy személyben metsz5t>°
akartvalasztani a tiszaeszlari izraelita kozosség.
Ugyanezen anapon elttinta 14 éves cselédlany,
Solymosi Eszter. A csak majus 4-én kezd6dott
vizsgélat folyaman Bary J6zsef vizsgalobir6 a
metsz&i allasra palyazokat gyilkossaggal, a ti-
szaeszlari zsidok egy részét blinpartolassal gya-
nusitotta. Legfébb ,bizonyitékat” kezdetben
f6leg a 14 éves Scharf Moric?! vallomdsa képez-
te (amelyet a sziil6k és tigyvéd jelenléte nélkiil
vettek fel; a fiat ettdl kezdve egészen az 1883
nyaran tartott végtargyaldsig csalddjatol elszi-
getelve tartottak). Avad gyanujat alatamasztot-

tak még vadlottak vallomasai (amelyeket Scharf
Mérickivételével, kényszerre hivatkozva vissza-
vontak a targyaldson), illetve a falu keresztény
lakoéinak vallomasai (amelyek kezdetben feltd-
néen ellentmondasosak voltak, a vizsgalat és a
per 16 hénapja alatt ugyanakkor felttind médon
kozeledtek egymashoz). 1882 jiniusaban Ti-
szadada magassagaban maramarosi tutajosok
egy néi holttestet fogtak ki (,dadai hulla”), aki
a védelem szerint Solymosi Eszteré volt, mig a
vadkoncepci6 szerint ismeretlen személyazo-
nossagu zsidé nd, akit — a hatésag félrevezeté-
sének szandékaval — az elttint lany ruhaiba 6l-
toztettek. A targyaldson az tigyész bizonyitékok
hidnydban a vadlottak felmentését kérte, s valo-
ban ez lett az itélet is.

Kovér kertili avadkoncepci6 egészét minGsits
jelz6ket, ugyanakkor arészallitasok, érvek, vallo-
masok, ,,bizonyitékok” sora kapcsan tjra meg
djrakénytelen mindsiteni azoknak nemcsak meg-
alapozottsagat, de intellektualis szinvonalat, lo-
gikai koherencigjat is. Kezdve magaval a vad
alapallitasaval: harom palyazo, tehat egymds ve-
télytdrsai egyitt kovették volna el ,a gyilkossa-
got”, s tulajdonképpen azsem , deriiltki”, hogy
eldre megfontolt, vagy ,,hirtelen felinduldsbol”. E1-
végre nem életszert, hogy ritualis gyilkossagot
otletszertien, egy éppen arra téveds aldozaton
hajtsanak végre, ugyanakkor képtelenség lett
volna el6re kiszdmolni, hogy mikor ér a hely-
szin kozelébe a gazdasszonya altal t6bboras tt-
ra kildott cselédlany. Maga a , ritudlis inditék”
megfogalmazasais tele volt ellentmondasokkal:
Bary emlékirataiban egyenesen azt allitja, ,, vér-
vddrol a tiszaeszldri perben sem a birdsdgi iratokban,
semavégtdrgyaldson szo semvolt” (334.). Eztugyan-
akkor céfolja a vizsgalati anyaghoz csatolt, ma-
solatban Bary sajit irathagyatékaban is fennma-
radt ,recept” — amely ,,az »Opfermehl« készitését
»drtatlan keresztény szdritott vérének vegyitésével«
irtale” (334-335.). Ugyanakkor a targyalason a
zsid6 tanuk, beleértve a vallomdsat mindvégig
fenntartd, tehat a vad koronatantjanak szami-
t6 Scharf Méricot is, azt dllitottak, hogy 4prilis
1-jén volt mar paszkajuk (334.).

Atucatnyi,blinpartolé” eszlari zsid6 kivalasz-
tdsa®? egyes esetekben feltinGen 6tletszert volt.
A vad nem tudott targyi bizonyitékkal szolgal-
ni, beleértve az llit6lagos aldozat holttestét is.
Sé6t: Baryéknak kifejezetten cafolniuk kellett,
hogy a dadai hulla Solymosi Eszteré lett volna,
ami a végletekig feszitette a vidkoncepcié bels6
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gyengeségeit. ,,A hullavsztatds abszurd vizidja’
(455.) szerintugyanis tobb szaz kilométerre észa-
kabbrél indulé maramarosi tutajosok, akik nem
tudhattak elére, melyik napon érnek a Tisza
adott szakaszara, de még azt sem, hogy a foly6
melyik oldalan kétnek majd ki, szereztek és ma-
gukkal vittek egy (ismeretlen és sehol sem ,,hia-
nyolt”) meztelen néi hullat is. Eszlarnal egy ,,ko-
zépidejii barna asszony” odakidltotta egyikiiknek,
hogy ,,maga az, Herské Ddvid?” Az igenlé valasz
hallatan atadta Solymosi Eszter ruhdit (amelyet
tehat két és fél honappal a ,,gyilkossag” utan,
masfél honappal a vizsgédlat meginditdsa utan
is Oriztek, mikozben maga a holttest, legalabb-
is akoncepci6 szerint, sosem keriilt el§). Aruha-
kat ezutan raadtak a halottra, és azt a vizbe dob-
tak. Erdekes, hogy ezutdn a tutajosok egyrészt
siettek gyaniba keverni magukat, mivel 6k vet-
ték észre elBszor a vizben Gisz6 hullat, mésrészt
eltemették még a hivatalos személyek érkezése
el6tt — mikozben a koncepci6 szerint arra szolt
a ,megbizasuk”, hogy ,talaltassak meg” a Soly-
mosi Eszter ruhdiba oltoztetett halottat. ,,Ak:
akdr egy keveset is hallott a 20. szdzad percsindlo
gépezeteirdl, mondjuk a paksi haldszkunyhdban elkép-
zelt Rajk—Rankovics-taldlkozorol, mdr nem tud meg-
lepddni ennyi valdsziniitlenség olvastan” (457.) —
jegyzi meg ezen a ponton rezignaltan Kovér.

Akoncepcié valoszintitlenségének regisztra-
lasa azonban nem jelenti azt, hogy a szerzd ne
vegye komolyan. A dadai hulla egyszerre vetelt fel
kriminalisztikai, jogi, orvosi és végsd soron ismeret-
elméleti problémdkat” (459.) — fogalmaz Kovér
Gyo6rgy. S mig a vad azonnal ,,tudta”, hogy nem
Solymosi Eszter hullajat talaltak meg, a véde-
lem pedig ugyancsak azonnal ,,tudta” ennek az
ellenkezgjét, a TiszarszLAR szerzGje a fent felso-
rolt problémak 44 (!) oldalon keresztiil tarté
(459-503.) targyalasa utdn konstatalja, hogy
egyik meggy6z6dést sem sikeriilt bizonyitani.
Aszerz& maskor is ennyire ,,visszafogott” az 6n-
jeloltvizsgalébiré/nyomozé szerepével kapcso-
latban: ,, Munkdm sordn sokszor kérdezték télem,
hogy milyen alternativ megolddst tudok Solymosi Esz-
ter eltiinésének rejtélyére. Mindig elzdrkoztam a vd-
lasztol. Most sem tehetek mdsként.” (706.)

A fent idézett kisz6las kapcsan nem art em-
1ékeztetni: szamos meggy&z6déses kommunis-
ta hitt (egy ideig) Rajkék blinosségében — mig,
paradox médon, az eszmével szemben k6z6m-
bos vagy éppen ellenséges kortarsak erre ke-
vésbé voltak hajlamosak. Hogy mit tartanak az

emberek hihetének vagy valészintitlennek, az
jelentGs részben ,lokalis kontextusuktél” fugg,
tehat ennek a gondolatmenetnek az alapjan is
csak helyeselni lehet a TiszakszLAR megkozeli-
tését. Mindazonaltal kihagyhatatlan a tagabb
— tarsadalmi, politikai, intellektualis és igy to-
vabb — kontextus figyelembevétele is. Konkré-
tabban: a vérvdd toposzanak megléte, az euré-
pai kulturalis tradiciénak ez a majd’ kétezer
éves? eleme a tiszaeszlari tigy nem elégséges, de
sziikséges el6feltétele volt. A vérvad ,fénykorat”
jelent& kozépkorban és kora Gjkorban azonban
a kor embere szamdra a zsidok vallasa egyér-
telmden nagyobb biint jelentett, mint allitélagos
ritudlis gyilkossagaik. ,, Az eretnekség biin, és nem-
csak kikizisitést érdemel, de haldlt is™** — nem egy
fanatikus inkvizitor, hanem a szelidsége miatt
»angyali doktornak” is nevezett Aquinéi Szent
Tamas fogalmazott igy. S bar a zsidok az eret-
nekeknél , kedvezbb” helyzetben voltak, mint
,Isten engedélyezett ellenséger” (Halmos Karoly nyo-
man, 707.), a korabeli emberek szimara szinte
apuszta létiik is provokaciénak szamitott, ezért
»fogékonyak” voltak minden olyan gondolatra,
amely a zsidok tildozését ,,indokolhatta”.

Kovér Gyorgy konyve harmadik részének (561—
703.) targya a tiszaeszlari tigy tagabb kontextu-
sa. Viszonylag keveset foglalkozik avérvadtoposz
torténetével — nyilvanvaléan tgy véli, hogy ez
kell6képpen kutatott téma?® ahhoz, hogy ne
gyarapitsa tovabb konyve amugy is tekintélyes
terjedelmét. Nagyobb hangsaly kertilt ugyan-
akkor a — mindkét oldalon elterjedt — dsszeeskii-
vés-elméletek elemzésére. A vadkoncepci6 hivei
szerint ,,a zsidok (és barataik) osszeeskiidtek,
hogy fanatikus és valéban btinés hitsorsosaikat
felmentessék” — ezzel a verziéval Kovér explicit
moédon nem vitatkozik, hisz tulajdonképpen
konyve egésze felfoghaté az ilyen teéridk cafo-
lataként.

Mas a helyzet a védelem 6sszeeskiivés-elmé-
letével, amely szerint ,tanult emberek” eszelték
ki az egész tigyet, és ,,sugtak a tiszaeszlari nép-
nek” a vérvad forgatékonyvét. Eotvos Karoly
ennek az ,,6sszeeskiivés”-nek a jeleként értékel-
te példaul, hogy a tanik idével moédositottak
els6 vallomasaikat az altaluk ldtott és hallott —
tehat nem vélelmezett — eseményekrdl is, még-
hozza egyre inkabb olyan formaban, hogy az a
vadat alatamassza; vagy esetleg a vizsgalat el6-
rehaladtaval ,.kezdtek emlékezni” a vadlottak-
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ranézve terhel6 eseményekre. A perre csak Esz-
larrél beidézett 83 tant (535.) szinte mindegyi-
kétdl lehet ilyen ,megvilagosodasokat” idézni,
de alegjobb taldn Cseres Andrasné példaja, aki
13 hénappal a nyomozas megindulasa utan je-
lentkezett elGszor tantinak. Elmondta, hogy az
egyik zsid6 né — bar tudta, hogy Cseresné az
egyetlen helyi keresztény, aki tudott ,,zsidéul”,
azaz jiddisil — elGtte beszélte meg a férjével,
hogy melyikiik vigye le ,,a ruhdt” a Tiszihoz ,,oda-
adni”. A ruhat ,,6rz6” zsidot Jakébnak hivtak,
bar zavarba ejt6 médon egyik vadlottnak sem
ez volt a keresztneve. A biré kérdésére, hogy
miért nem jelentkezett eddig vallomastételre,
a nd ezt valaszolta: mert ,,nekem olyan tiirelmem
van” (456—457.). Azokat a keresztény tandkat
pedig, akik a koncepciét ala nem tdmaszt6 val-
lomasokat tettek, a falu mint ,,arulékat” durva
nyomads ala helyezte (az egyik tantit a sajat szii-
lei tulajdonképpen feljelentették mint hamis
tanat) (537.).

Kovér szerint mindezeket nem egy kozpont
altal iranyitott tudatos torzitasok, hanem a tar-
sadalmi drama dinamikaja magyardzza. Csak
egyetlen példa ezzel kapcsolatos érveire: a ,,da-
dai hulla” azonositasan a tandk donté tobbsége
tagadta, hogy Esztert latta volna. A targyalas-
ra ,atviziondlt” emlékek az azonositisrol még
egységesebbé valtak (példaul a halott szeme
szinét illetGen utdlag sziiletett konszenzus).
Egyes szemtantik azonban utélag ,,emlékezni
kezdtek” egy forradasra is a hulla nyakan. Egy
Osszeeskiivés nem kovetett volna el ilyen hibat,
hisz a vddkoncepci6 szerves része volt, hogy a
dadai hulla nem Solymosi Eszteré. Egyébként
sem az azonositasrol sz616 vizsgal6birdi jegyze-
tek, sem az orvosi jegyz6konyvek nem taldltak
sértlést a nyakon (467-470.).

Korantsem mellékes szempont, hogy az azo-
nositason a tiszaeszlariaknak mezteleniil mutat-
tdk meg a dadai holttestet. Lehet talalgatni,
hogy a tantk koziil - az édesanyjat is beleértve
— hanyan és utoljara mikor lathattak a serdii-
16 lanyt meztelentil; arrél a pszicholégiai gat-
r6l nem is beszélve, amit csaladtag, rokon vagy
ismerds felismerése jelentett volna egy olyan
hullaban, amely — ha valéban Solymosi Eszte-
ré volt — akkor mar két és fél hénapot toltott a
vizben.?6

Avérvad ,,jéltékszervezc’ii”27 kozé idGvel nem
helyiek is bekertilhettek — nagyon tanulsagos
ebbéla szempontbdl a korabeli sajté Kovér altal
nyujtott elemzése — de a tiszaeszlariak ,jaté-

ka”, részvétele, kezdeményez§ szerepe elen-
gedhetetlen volt az iigy megkonstrualasdban.
S ebben a jatékban nem tudatosan fontoléra
vett és kidolgozott stratégiak miikodtek, illetve
nem ,,csak” az antiszemitizmus volt az egyetlen
érzelmi tényezG. Elég arra gondolni, hogy ha
Solymosi Esztert nem 6lték meg, akkor az alter-
nativa vagy a szokés, vagy az 6ngyilkossig, amely
mindenképpen,,siilyos erkilesi teherként nehezedik
Eszter megitélésére” (470.), illetve a csaladja és/
vagy a rokoni-szomszédsagi korhoz tartozé
(816.) gazdasszonya®® megitélésére is. Nyilvan-
val6 pszicholégiai motivumok erésitették az
olyan értelmezés elfogadasat, amely szerint nem
egy lany ,botlasarél”, hanem dldozatta valasa-
r6l van sz6.

Sét: a vérvad idével nem ,,csak” hogy meg-
szabaditotta az esetleges ,,vadakt6l” Solymosi
Eszter alakjat, de kifejezetten felstilizilta, ,,mar-
tirként”?? tiintette fel egy olyan tigyben, amely-
ben ,,maga a kereszténység van veszélyben” (471.).
Talan a k6zosség szinte folyamatos, ilyen irany-
bavezet§, ongerjesztd diskurzusa erdsitette meg
Solymosinét is: a vizsgalat kezdetén elesett 6z-
vegyasszony, aki ,,szinte sohasem egyediil cseleke-
dett”, a per idejére mar,,sokat ondlldsodott. Hangja
is megjott. [...] Ekkoriban kevésbé ldtszik rajta a csa-
ldd, a falu kozvetlen befolydsa, bdr valdjdban most
is a falu véleményét jeleniti meg. Sot, mintha inkdbb
d prébalnd iranyitani a tobbieket. Egyre otthonosab-
ban érzi magdt a targyaldteremben...” (471-472.)

Az Osszeeskiivés-elméletek elutasitisa nem je-
lenti egyuttal annak elvetését is, hogy a tglitk
fiiggetleniil kibontakozott jatszmat ne prébaltak
volna orszagos politikai szereplék is kihasznal-
ni; az ,antiszemita kozérziilet spontan langra-
kapasa” séma elutasitasa viszont nem jelenti azt,
hogy a tiszaeszlari tigy ne gyakorolt volna hatast
az orszagon végighullamzé 1883-84-es zavar-
gasokra, mindenféle , titkos szervez6kozpont”
tevékenysége nélkil is.

Kovér is hivatkozik Eotvos visszaemlékezé-
seinek arra a részletére, amikor az tigyvéd-po-
litikust orszaggytilési képvisel6tarsai megpro-
baltik lebeszélni a védelem elvallalasarol. Azzal
kecsegtették, hogy egy (kilép&) kormanyparti
és ellenzéki képvisel6kbdl alakul6 aj part veze-
t6je lehetne, amely az antiszemitizmus kartya-
janak kijatszasaval megdonthetné Tisza Kdlman
miniszterelnok rendszerét. E6tvosnek nem az
ugyvédivagy értelmiségi, hanem a politikusénje
kertilt el6térbe, amikor elismerte: ,,a felekezeti
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gyiilolség utdlatos eszkiz politikai célok elérésére, de
ha fiiggetlenségiink kivivdsdra alkalmas volna,>® ma-
gam is gondolkodéba esném, ne haszndljam-e fol”.3!
Végiil azonban tgy talalta (legaldbbis az évtize-
dekkel kés6bb irt emlékiratai szerint), hogy nem
alkalmas, mert ha ennek nyoman zavargasok
tornek ki, abbdl csak a konszolidalé hatalom
nyerhet. Aminiszterelnék nyilvan az elsé perct6l
felismerte az irdnyzat ,zsidokérdésen” talmu-
tat6 rombol6 potencidljat: ,, Igen, az elsd percben
ez zsidotigy, de méltoztassanak meghinni, ha az elsé
lépést a[z antiszemita] mozgalom megtette, jon utdna
a mdsodik lépés, mely azutdn a vagyontalanok iigye
a vagyonosok ellen, a mely tobbé azutin nem zsido-
1igy” (604.) — jelentette ki az orszaggytilésben
Tisza az 1883. 6szi zavargasok utan. (Emlékez-
tet6tl: hét évvel késébb mondott le, az eddigi
leghosszabb magyar miniszterelnoki megbiza-
tas utan, egészen mas okokbdl.)

Abudapesti események leirdsa kapcsan a mai
olvasé nehezen tudja elkeriilni az athallaso-
kat, példaul amikor kidertl, hogy a korabeli fiig-
getlenségi ellenzéki lapok szerint antiszemita
,zavargdsok... tulajdonképpen nem voltak, csak rend-
ori brutalitds és az azzal szembeni ellendllds” (616.).
Vagy: ,,Nincs uj a nap alatt: fékapitdnyi utasitdsra
a renddrok aznap nem viseltek szdmot...” (629.)

Azavargasokat Kovér anémet eredett ,,hecc”
vagy ,kravall” kifejezésekkel illeti, hogy meg-
kiilénboztesse az orosz ,,pogrom”-t6l (596.).
Ugyanis ,,a magyarorszdgi erdszakhulldm egyértel-
mien a kozép-eurdpai tipusba tartozott, ahol a targyi
vildg, a tulajdon rongdldsa, az elrettentés, eliildozés
allt a kozéppontban, s nem az emberélet elleni kiz-
vetlen tdmadds” (685.). Erdekesek a nemzetkozi
osszehasonlitas adatai is: német f6ldon 1848-
ban példaul 180 alkalommal tort ki antiszemi-
ta erGszak — ami ,,csak” két haldlos aldozattal
jart (682.). Pedig 1848-ban példaul Berlinben
vagy Bécsben nagyon véres 6sszecsapasok vol-
tak a felkelSk és a hatalom kozott. Ugyanakkor
az 1881-es oroszorszagi pogromban mintegy
20 000 zsid6 hazat leromboltdk, 225 n6t meg-
erdszakoltak, s mintegy 40 aldozatot megol-
tek (683.).32

Mai szemmel nézve a brutalitas kisebb szintje
nem ,artalmatlanabbnak”, mint inkabb — gyak-
ran — abszurdabbnak tiinteti fel a korabeli erd-
szakhullamot. Kévér is paradigmatikusnak, ,,szép
archetipikus kelet-eurépai torténetnek” mindsiti a
szilvdgyt esetet, pedig a Zala megyei telepiilésen
zavargas sem tort ki. ,, Egyetlen zsiddja, Svarc Ru-
dolf/Rezs6, a kocsmdros augusztus 28-dn este meg-

vendégelte a falubelicket, kiztiik a birdt... Ejfél felé
eldhozakodott az 6t nyugtalanito kérdéssel: menjen-e
vagy maradjon? A zalaegerszegi zavargdsok hirére
tudni szerette volna, hogy biztonsdagban érezheti-e
magdt a falujaban. Megnyugtattdk, sét a bird driket
rendelt a hdzdhoz. Mdsnap estére azonban a kocs-
mdros mégis elhagyta a falut. Hazdndl pedig »zajon-
gds« kezdddott. Az iskolatanito, Pdszty Gyorgy és fele-
sége tiizelte az embereket. »Gydvdk vagytok! Eger-
szegrdl s mindeniinnen eliizték a zsidokat; nektek csak
egy van, s azt is Grzitek. Virjatok csak, majd eljonnek
a zsidoiildozok, s akkor jaj lesz nektek!« A bird elbe-
szélése szerint a tanitd apokaliptikus, forditott Noé
barkdja vizidval gyozkidte a falusiakat: »a zsidokat
mindeniinnen elizték, javaikat szétosztottdk, s dket
magukat egy hajoba zdrva a tengerbe siillyesztettéke«.
Meghdnytdk maguk kozott a dolgokat, s a bird bizta-
tdsdra hazavittek a kocsmdros hdzdbol dolgokat, azzal
a jelszoval, »jobb lesz, ha ndlunk maradnak, mint ha
idegenek kezébe keriilnek, mert Schwarcz vigysem jo
tobbet vissza«. Am »midin megtudtak az igazsagot«,
mindent visszavittek. [...] Csakhogy akkor mdr késd
volt, Schwarcz visszajitt, s osszesen 41 ember keriilt
Szilvagyrél a vadlottak padjdra. [ ...] A torvényszék...
végiil egyediil Pdszty tanitot taldlta bitndsnek, és 1 évi
dllamfoghdzra itélte...” (648.)

Kovér Gyorgy szandéka és a szandék szolga-
lataba allitott teljesitmény tobb, mint tiszteletre
mélto. ,, Solymosi Eszter eltiinésének iigyében a va-
losdg, a referencialitds eltiint a korabeli diskurzu-
sokbol. A perben, a (megyei, orszdgos, sét nemzetkozi)
politikai nyilvanossdgban csak kétféle beszédmaod lé-
lezett: azoké, akik a zsidokat vddoltdk a ledny eltiin-
tetésével, s azoké, akik nem hittek ebben. Sajdt ma-
gukra forgatva a korabeli kolcsoniosen megbélyegzd
sajtoszalagcimeket: egyik oldalon dlltak a »saktervdd-
l0k«, a mdsikon pedig a »ritudlis bitnt tagaddk«. [...]
A tiszaeszldri igynek ebben az értelemben mdig nem
alakult ki torténész diskurzusa. Konyviink meglehe-
tdsen ambiciozus szindéka az volt, hogy kisérletet tegyen
a tiszaeszldri drama torténész beszédmodjanak -
raalapozdsdra.” (707-708.) (Bar a Kovér Gyorgy-
nél kishitibb recenzens attél tart, hogy a Tisza-
ESZLAR olvaséi — s még inkdbb azok, akik nem
olvassdk el a konyvet, mégis hatarozott vélemé-
nyuk van vagy lesz réla — feltehet&en igy is be-
soroljak majd az egyik taborba.)

Ha manapsag az interneten rakeresiink a
»Solymosi Eszter” kifejezésre, akkor az els6 he-
lyeken dont6 tobbségében a vadkoncepciot el-
fogadé honlapokkal talalkozunk. De talan re-
ménykedni lehet abban, hogy ezt a jelenséget
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nem ,a mai magyar tobbség véleményével”,
hanem csak egy sajatos és aktiv szubkultdra ,,lo-
kalis kontextusaval” magyarazhatjuk. Legalabb-
is, ha rendelkeziink K6vér Gyorgyéhez hason-
16 lelkierdvel és kitartassal, hogy ilyen magya-
razattal prébalkozzunk.
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dfalusi asszonyok” (141.), ezért talalunk a falunak ezen
arészén a haztulajdonosok kozott gyakran asszony-
neveket (140.).

13. Ismét csak egy példa az igy kialakult képek ar-
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S MEG SINGS VEGE. L’Harmattan, 2010 [1905]. 205—
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Duypcsik Csaba

MESSIASI KOVETELMENY

Aviézer Ravitzky: A kinyilatkoztatott vég

és a zsido dllam. Messianizmus, cionizmus

és valldst radikalizmus Izraelben

Benke Ldszlo forditdsa

Kalligram, Pozsony, 2011. 384 oldal, 2700 Ft

1

Hajjim Eledzar Sapira (1872-1937) munkacsi
rebbe, a magyar zsidosag egyik legtekintélye-
sebb haszid vezetdje, hiveinek sziik csoportja
élén 1930-ban szentfoldi zarandokitra indult.
Elhatarozasa nyilvanval6an megdobbenést kelt-
hetett a kelet-eurépai haszid vilagban, hiszen
ez — elsé pillantasra — szoges ellentétben allott
azarandok (finoman sz6lva is) radikélis anticio-
nista nézeteivel, beszédeinek, leveleinek hang-
nemével. Jollehet a latogatas kozvetlen célja-
ra azéta sem derilt fény (leszamitva azt a ko-
riilményt, hogy Sapira és hivei alltak koriil
az aggastyan szafedi kabbalista rabbi, SI6mé
Eliézer Alfandari haldlos agyat), annyit min-
denesetre tudunk, hogy a rebbe és kornyeze-
te sztik kétheti ott-tartézkodas utan elhagyja
Palesztinat, hazaérkeztét kovetSen pedig meg-
tiltja az 6t koszontSknek, hogy 6romiinnepet
iiljenek.

Am hogy mégis némi fogalmunk lehessen a
rebbét ért szellemi sokkhatasrdl, elegendd, ha
Sapira egyik levelébdl idézek, amelyet jeruzsa-
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lemi hiveinek irt. A levélir6 egy egészen kiilo-
nos, mondhatni megdobbentd hasonlattal €l:
az isztambuli kikotében szembe taldlja magat a
Satannal, akivel azonban egyfajta egyezséget
kot, miszerint a Gonoszsag Fejedelme nem ko-
veti 6t Haifaba, hanem a t6rok févarosban ma-
rad. Am amikor Palesztindba érkezik, rogton
felfedezi az ellenfelét, aki arra hivatkozik, hogy
erec Jiszraél az ,dllando lakhelye”, és az, akivel
Sapira Isztambulban taldlkozott, csupan a,,ten-
gerentili kovete” volt... (77.)

Az idézett — nem sziikségképpen allegoriku-
san értelmezendd — torténet szamos korabeli
(nem csak haszid) ortodox rabbi, tudés vélemé-
nyét titkrozi, persze némiképpen kiélezett for-
méban: amajd’ két évezrede szamiizetésben €16
zsid6sag sziil6hazaja, a BisLia Istene altal neki
igért fold 1930 tajan éppen a ,szitrd ahrd” (a
mdstk oldal”), a s6tétség erbinek fennhat6saga
alatt all.

2

Aviézer Ravitzky, ajeruzsalemi Héber Egyetem
professzora ebben a konyvében még a nemzet-
kozi jog szemsz6gébdl is bonyolult ellentmon-
désok szovevényében vergéds Izrael Allamanak
haldkhikus statuszan keresztiil kisérli meg elénk
tarni annak a gondolkodasmédnak a legfébb
karakterjegyeit, amelyet a nyugati hagyomany
altaldban eszkhatologidnak nevez, s valamilyen
formaban a torténelem, illetve az tidvtoérténet
végpozicioit helyezi ilyesfajta vizsgalédasainak
homlokterébe. Am a logikai utak mér az alap-
vet§ megnevezések szintjén elvalnak egymastol;
ahéber géc és a gorog eszkhaton eléggé idegeniil
—ha nem is ellenségesen — méregetik egymast
ma, a III. évezred hajnalan. A kényv cimlapjan
az eredeti héber verzi6 koszon vissza: a ,, kinyi-
latkoztatott vég”, ,ha-qéc ha-megulle” nyilvanva-
l6an csak a bibliai, elsGsorban is a préfétai tra-
dici6 alapjan értelmezhetd, a vilagtorténelem
idedja itt azzal a historia sacraval egyenértékd,
amelynek mind a kezdetérél, mind a végérsl a
bibliai kinyilatkoztatds tudésit. Marpedig az
imént emlitett kinyilatkoztatott (sz6 szerint: ,fel-
tart”, ,leleplezett”) vég a rabbinikus gondol-
kodas kiilonféle hagyomanyrétegeiben olyan
szemléleti dichotémiat jelenit meg, amelyet a
héberen kiviil semmilyen mas nyelv —igy a Sep-
TUAGINTA gorog nyelve — sem hordoz. A dicho-
témia lényege egy széjaték, amely a hitgalut =

z .

kinyilatkoztatds”, illetve a galut = , fogsag” kife-
jezések formai egybeesésével magyarazhaté.
Bevett konzervativ ortodox allaspont szerint
ugyanis a galut, a szamizetés nem sziintethe-
t6 meg addig, amig erre a megfelel id6 és al-
kalom a Messids révén , ki nem jelentetik”; ez
ut6bbi mozzanat maga az apokalipszis, hitgalut.
Ilyenforman pedig a fogsig megsziintetése —
pusztan emberi szindék alapjan — nem lehet-
séges. Mindenesetre e hihetetlentil jelentésstrt
széjatékban benne foglaltatik Ravitzky nagysze-
rii konyvének egyik nagyon fontos értelmezd
elve is: a mai Izrael vélt-valés eszkhatolégiai
statuszaval kapcsolatos rendkiviil heterogén és
ellentmondasos teolégiai-politikai allasfogla-
lasok feltérképezésének médszere.

A KINYILATKOZTATOTT VEG szerz&je nagyjabol a
modern cionizmus szarba szokkenésétél, azaz
a XIX. szazad nyolcvanas éveitdl (a nagy orosz-
orszagi pogromok id&szakatdl) veszi szamba a
Szentfoldre valé visszatelepiilésre, az ,,alijazas”-
ra vagy ,siva’-ra vonatkozé elgondolasokat,
illetve a fiiggetlen Izrael Allam létével kapcso-
latos teolégiai megfontolasokat, a dithodt el-
utasitast6l a messiasi idGket felemlegets kon-
cepcidkig. Alogikai értékskala rendkiviil széles;
Mea Searim egymast alkalmasint kiatkozé jesi-
vaitol a nagypolitikdban évtizedek 6ta szerepet
vallal¢ kis vallasos partokig terjed. Kilonos pa-
radoxon, hogy joéllehet Izrael rendiiletlentil a
vilagpolitikai érdeklgdés kozéppontjaban all, s
viselt dolgaival kapcsolatban val6sagos hirézon
zadul az atlagpolgarra nap mint nap, mindaz,
ami akonyv olvastan , feltarulkozik” —az E16sz0
fréjanak, Tatar Gyorgynek a hasonlataval élve —,
valéban egyfajta ldthatatlan vildg. (Kicsit hason-
16 ahelyzet ahhoz, ahogy a Kozel-Kelet muszlim
kultaraja ad hirt magarél: az 6n/kép gyokere-
sen mas lesz att6l fligg6en, hogy az érdekl6ds
angolul vagy arabul tajékozédik-e.)

Ravitzky a cionistak jobbara vallastalan, tt-
tor6 nemzedékétdl a ma mar nem teljesen an-
ticionista ultraortodoxiaig, a vallasos cionistak-
t6] a meglehet6sen sajatos nézeteket vall lu-
bavicsi mozgalomig a messianizmussal kapcso-
latos legkiilonfélébb allaspontokkal ismertet
meg benntinket. Minthogy a vallastalan anti-
cionizmus nagyon is létezs jelensége — érthets
okokbdl — hidnyzik az értékskalarol, szinte va-
lamennyi széban forgé elképzelésre egyetlen
hatalmas paradoxon arnyéka vetil; ez pedig
nem mds, mint hogy adott esetben ellentmon-
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doé érveik egy ésugyanazon forrasbol taplalkoz-
nak: a BisLia kinyilatkoztatott szovegébdl, a sz6-
beli tan foglalatabél, a Taumup-bél, a kommen-
tarok, a misztikus irodalom stb. beldthatatlan
beti6cedanjabol. Els6 latasra tehat ugy tinhet,
ha kell§ talmudikus tudas birtokaban minden-
fajta érv meggy6z6en igazolhat6, akkor a vég
ykidertiléséig” barmi megtorténhet. Kétségtele-
niil csabité kovetkeztetés lehet annak a dekla-
ralasa, miszerint a messianizmus torténelmileg
rekonstrualhaté logikaja és a ,,messiasi logika”
(a kifejezés részint Rosenzweig, részint Taubes
hasznalta értelmében) még csak koszond vi-
szonyban sincs egymassal. De nem csupan csa-
bit6, hanem kockizatmentes is, hiszen tobbé-
kevésbé megfelel annak a hagyomanyos, a rab-
binikus gondolkodasban mindvégig kimutat-
haté allasfoglalasnak, miszerint a messiasi vég
nem kovetkezik immanens médon a vilagtor-
ténelem ,folyasabol”. Ezenttl pedig ne feled-
kezztink meg arrél sem, hogy a XX. szdzad ko-
zepén olyan események kovetkeztek be, ame-
lyekrdl sem a cionistdk pionir nemzedéke, sem
a korabeli kelet-eurépai haszidok nem tudhat-
tak, s amelyek dont6en atirtak a hagyomanyos
érvelési stratégiakat: a sod iszonyata és medinat
Juszraél1étrejotte. Fuggetlentil attél, hogy az ese-
mények zsid6 kommentitora hajlandé-e ,tidv-
torténeti jelként” (azaz beteljestilt bibliai proé-
féciaként) értékelni a fenti eseményeket, egy
dolog bizonyos: még az ortodoxia leginkdbb
érintetlen tombje is kénytelen tigy tekinteni ha-
gyomanyos messidsi ,,érveire”, mint amelyek
egy id6kozben — és teljesen varatlanul — kelet-
kezettirdatlan szakadék talsé oldalian rekedtek.
Ottvannak, j6l1athaté médon, de mégsem ren-
delkezhetiink veliik tigy, mint hajdan.

3

Visszakanyarodva a munkacsi rebbe jeruzsale-
mi zarandoklatdhoz, a ,,szitrd ahrd”, a sotétség
erdinek bitorl6 uralmahoz, talan nem igényel
kiilon magyarazatot, hogy a Sapira-féle értel-
mezésnek megfeleléen a Satan kifejezetten a
cionistak, altalaban az id§ el6tt alijazok joté-
kony k6zremtikodésével tombolhat erec Jiszra-
élben. Elgondolasanak igazolasara a munkacsi
rebbe bibliai széveg/ek megfelel§ olvasatara
is timaszkodik. Ezek koziil a legismertebb (és
a késdbbiek soran sokszorosan dtvett) példa a

ZakariAs 3,2. forditasa/interpretacidja. Ebben a
szovegszakaszban ugyanis az Ur angyala feddi
meg a Satant, a bevett értelmezés alapjan ily
médon: ,, Dorgdljon meg téged az Ur, Sdtan, dor-
galjon meg téged az Ur, aki Jeruzsilemel kivdlasz-
lotta.” Sapira viszont masik megoldast valaszt,
s a,,Dorgdljon meg téged az Ur, Sdtdn, dorgdljon
meg téged az Ur, aki kivdlasztod Jeruzsdlemet” in-
terpretaciéval a levélidézetben felbukkané isz-
tambuli ,Jatomadst” erdsiti (77.). Kétségtelen
ugyanakkor, hogy egyéltalan nem kévet el erd-
szakot a bibliai szévegen, hiszen (a) ,, habohér
birusdldim” alak (Jeruzsalem kivalasztéja) mind
a két megoldast megengedi.

Az exegézis teriiletén megmutatkoz6 kimé-
letlen radikalizmus azonban a kozvetlen poli-
tikai megnyilatkozasok szintjén még csak foko-
z6dik. Sapira rabbi és hivei persze ,,nemes ha-
gyomanyokat” kovetnek; elég, ha valaki feliiti
azokat a XX. szazad legelején kiadott vitaira-
tokat (egészen pontosan levélgy(jteményeket),
amelyek a kiilonféle haszid irdnyzatok vallasi
tekintélyeinek allasfoglaldsait tartalmazzak.
(Példaul az 1900-ban Varséban napvilagot la-
tott OR LA-JESARIM vagy a két év multan ugyanitt
megjelent DaaT HA-RABBANIM, ahol is a minima-
lis k6z6s nevezd a cionista mozgalom ,,sdtani
jellegének” kidomboritdsa, igaz, rendkivil el-
tér6é messianisztikus koncepcidk megfogalma-
zasanak kozepette). Ennyi id6 maltin visszate-
kintve gy ttinik, hogy a nagyjabdl a Vilna—Var-
s6—Odessza haromszogben elhelyezhetd kelet-
eurdpai zsidé vilag szellemi-politikai forrongasa
aszazadel6tl a I1. vildghabor kitoréséig bizo-
nyos fokii meghasonlast mutat elsGsorban és
éppen a messianisztikus teériak tekintetében.
Amikor pedig a haszid rebbék intelmei nem
csupan ,befelé”, sajat kozosségiik irdnyaban fo-
galmazédnak meg, hanem , kifelé” is, tehat leg-
alabb a haszid vilag egésze felé, a fenti értelem-
ben hasznalt meghasonlds szimptéma még ér-
zékletesebbé valik.

1922-ben, az akkor Csehszlovakidhoz tartozé
Csapon, amunkacsi rebbe elnokletével lezajlott
talalkozén a résztvevék mindenfajta, a cionis-
ta ideol6gianak tett engedményt ostoroztak;
célpontjuk elsésorban az 1912-ben 1étrehozott
»Agudat Jiszraél” mozgalom volt, de biralatok
érték még a guri rebbe varséi jesivajat is (tény
és val6, hogy valamivel késGbb a giri rebbe el-
koveti azt a szornytiséges szentségtorést, hogy
Palesztinaban talalkozik az id&sebbik Kukkal,
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avallasos cionista mozgalom legnagyobb hata-
s egyéniségével!), valamint mindenfajta olyan
elgondolast, amely a jelenlevSk szemében az
,,6g ellent ldzaddsnak” minGsult. A talalkozé egy
olyan tilalom megfogalmazasaval ért véget,
amely kizarja az ,Agudat Jiszraél” mozgalom
képviselGivel valé barmiféle kapcsolatfelvétel
lehet8ségét is (79.). Az alairék kozott szerepel
egyebek kozott az orsovai hitkozség fiatal rab-
bija, egy bizonyos J6él Teitelbaum, a késbbi
szatmadri rebbe, aki 1944-ben csak az utolsé pil-
lanatban tudott elmenekiilni a deportilas eldl,
s aki a habort utan halalaig Brooklynban a vi-
lagban szanaszét €16, szazezres nagysagrendi
szatmari haszid kozosség szentként tisztelt ve-
zetGje volt.

Azidézett dramatikus mozzanat azért is fon-
tos, mertjoélleheta 20-as évek elején Karpataljan
talan senki sem sejtette a fenyegetd jové alaku-
lasat, a Sapira-, Teitelbaum-féle massziv, mes-
sianisztikus érvekkel 4tsz6tt anticionizmus ma-
ig érvényes magatartasformat jelent; a mai szat-
mariak, valamint a jeruzsalemi JEda Harédit”
(,Harédikozosség”), tovabba a ,,Neturé Karta”
(»A varos oltalmaz61”) ortodox vallasos szerve-
zetek tagjai mereven elutasitjak Izrael allami
létének legitimitasatjelenleg is. Ennyiben —min-
den kialé6nb6z8ségiik ellenére — egyetlen ideo-
l6giai tombnek tekinthetSk. Igaz, a haszid vilag
nagy részének dith6dt anticionizmusa nagyon
sokat enyhiilt az elmult sziik évszazad soran, s
nem csupan azért, mert polgarai —ismert okok-
b6l — mar nem a Vilna—Vars6-Odessza harom-
szogben élnek, hanem New Yorkban, Antwer-
penben és masutt, de azért is, amiért még a
legkeményebb granittombok is szétporladnak
a vizeseppek sziintelen, kitarté aknamunkaja-
nak kovetkeztében. Ravitzky szigortian tudo-
manyos értelmezési horizontja azonban nem
engedi meg, hogy a kritikus szemsz6gébdl —
esetleg — ,,messiasi vizcseppekrél” lehessen be-
sz€Ini...

4

A kozvetlen ideolégiai, politikai csatarozasok
lattan megszoktuk, hogy a nyelv bizonyos fokig
neutralissa valik, kiligozédik, am ha az eddig
érintetteket szigortan szellemi szinten probaljuk
megkozeliteni (minthogy zsidé kézegben meg-
lehetSsen problematikus teoldgidrél beszélni),
akkor egy meglehet8sen kényes kérdéskorbe

botlunk. A KINYILATKOZTATOTT VEG szerzdje is sej-
teti, noha expressis verbis nem mondja ki, hogy
a haszid anticionizmus képviselsi az elmult 6t-
negyed évszazad folyaman t6bb atkot szértak a
jovenddbeli, illetve a jelenlegi Izrael dllamara,
mint megannyi HAMASZ-aktivista a kortlzart
Gazaban.

A hagyoményosnak mondhaté haszid anti-
cionizmus okai azonban nem csak a hajdani
Jistiv, a telepes mozgalom tagjainak vallastalan-
sagaban, ebbdl eredGen ,ritudlis tisztatalansa-
gaban” keresendé (nem feledve, hogy ezek a
feltételek lényegében véve ma is fennallnak),
hanem az erec, a fold kiilonleges szentségében.
Csak igy lehetséges komplett démonolégiaval
fiiszerezni a f6ld megszentségtelenitésének kér-
dését. Ne feledjiik tovabba azt sem, hogy a haszid
rebbék tilnyomé tobbsége — mind a habort
el6tt, mind manapsag — egyszerre tiint ki ha-
lakhikus jartassdgaval, valamint kabbalista te-
kintélyével. (Az ok roppant egyszer(, hiszen az
egész haszid mozgalom létrejotte szorosan 6sz-
szefiigg a sabbatizmus utéhatasaival, attételesen
pedig alurianus kabbala térhéditasaval.) A fenti
értelemben felfogott sacrilegium egészen szél-
sGséges értelmezése teszi végérvényesen vila-
gossa a munkacsi rebbe anticionista allasfogla-
lasat. Elgondolasa szerint ugyanis a Szentfold
kizvetleniil az Orokkévals fennhat6saga ala tar-
tozik, s a hangsuly kozvetleniil adverbiumra
esik. Vagyis ennek a fennhatésiagnak — irja Sa-
pira — a koztes létszférak, a szefirdk kozbeikta-
tasa nélkil kell megval6sulnia. Egyik 1925-ben
napvilagot latott prédikaciéjaban a rebbe igy
vélekedik: ,,az Ekes Orszdg [»erec hacevi«; DAN.
11,26] nem vettetett ald szolgdlok orszagldsinak, az
égi szférdk toroényeinek vagy az Eg wralmanak”,
hanem az En-Szof kozvetlen kormanyzasa ala
rendeltetett, s nem csupan a létforrastol valé
eltavolodas térvénye nem vonatkozik ra, hanem
még a cim-cum teremtés elGtti mozzanata sem.
(90.) A Sapira altal felvazolt kép nem egyszertien
a theokracia valamiféle szubtilis valtozataval
fiigg 6ssze, hanem erec Jiszraélre vonatkozéan
egyenesen valamiféle vilagon kivili, pneuma-
tikus vilag statusza meriil fol. Joggal jegyzi meg
ezzel kapcsolatban Ravitzky, hogy Sapira,,fél-
gnosztikus dlldspontot” foglal el az iméntiekre
nézve. (Szerény megitélésem szerint viszont
azillusztris szerzének — kivételesen — nincs iga-
za; amunkdacsirebbe elgondoldsa egészen gnosz-
tikus.)
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Leszamitva azt a lehet8séget, hogy az ember
egyfajta szellemi fatuské, vagyis a transzcendens
szféra soha megnem érinti, bizonyaranem lehet
konnyt olyan orszagban/foldon élni, ahol még
a geoldgiai értelemben felfogott altalajt is at-
hatja a bibliai kinyilatkoztatds finom, vulkani-
kus remegése, azt az érzetet keltve az emberben,
hogy valamiféle cseppfoly6s kozegen jar. Logi-
kailag parhuzamos allapotot jelenit meg, hogy
ebben a mili6ben még az evidenciak is (ordité)
ellentmondasokbdl szovédnek, nem utolsdsor-
ban éppen az eszkhatolégiai, messianisztikus
kovetkeztetésekre vonatkozoéan. Igazabol nem
meglepd tehat, hogy Ravitzkynak sem volt mas
valasztasa, mint hogy az ,,authentikus messidst
vég” menetrendjét alegkisebb ellentmondasos-
sag elvének szem el6tt tartasaval tarja fol. Rend-
kiviil keskeny pall6 ivel 4t ilyenforman a vég, a
géc széditGen mély szakadéka folott; s az imén-
timetafora azt aképzetetkelti, hogy a szakadék
folott athaladok sorsukkal felelnek minden 1é-
pésukért...

A Tarmup kiilonb6z6 bibliai kifejezésekkel
—mint dricim, ,zsarnokok”, vagy korszim, ,.elére-
ront6k” — nevezi meg a vég indokolatlan siet-
tetSit; hasonloképpen negativ elbirdlas ala esnek
a kijelolt vég hatraltatéi is; nehéz eldonteni,
hogy az elmult két évezred sordn kik voltak,
vannak tobbségben. Ravitzky mindenesetre a
Tarmup egyik kitlintetett szovegszakasza, a Ke-
TUvoTH 111a-b (és kornyéke) alapjan kisérli meg
bemutatni, hogy egy ésugyanazon problémakér
milyen eltérg, a végletekig ellentmondasos in-
terpretaciokat sziil. Az emlitett szévegszakasz
A hdrom eskii” néven ismeretes, s a ,,szdmiizetés
igdjanak” elfogadasaval kapcsolatos. A talmudi
diskurzus legfontosabb mondatai igy hangoz-
nak: ,, Melyek ezek az eskiik? Egy: Izrael nem megy
fol a falra [attél fiiggSen, hogy »ba-homd«-t olva-
sunk-e? Ez a fenti »falra«, »falba« értelem; avagy
»ka-homd«-t, ezutébbi esetben »fal gyandnt«, mint-
egy »falanxként« lenne a kézenfekvd jelentés];
egy: a Szent (dldassék) megeskette Izraelt, hogy nem
ldzad fol a vildg nemzetervel szemben; és egy: a Szent
(dldassék) megeskette a balvdnyimddokat, hogy ne
nyomjdk el tulsdgosan Izraelt.” (bKeTUvOTH, 111a.)

Az idézettekhez a legkés6bbi kommenta-
tor, Rasi még hozzafiizi, hogy ,nem mennek fel”
Legylitt, erdvel” (vagy: ,,onerébdl”). Ez utébbi moz-
zanat, valamint a kevésbé bevett , falként”, , fal
gyandnt” olvasat mindenesetre maris enyhit va-
lamicskét az alijazast tilto, de legalabbis ellenzd,

az elmult masfél ezer év folyaman folyamatosan
jelen1évg rabbinikus allaspont szigoran. Ebben
az esetben ugyanis a Palesztindba torténd visz-
szatelepiilés csak csoportosan esik tiltas ald, egyé-
nileg megengedett. Minden egyéb logikai le-
het&ség azonban nyitva marad, kiilénos tekin-
tettel, havalamelyik interpretici6é a ,,nemzetek”
(kiralysagok) eskiiszegésére hivatkozik; marpe-
dig a galuti sors ezt a lehet&séget szinte mindig
talcan kinalta, illetve kinalja. Konyve fiiggelé-
kében Ravitzky erre az esetre is hoz példakat;
egyebek kozt az 1929-es arab zavargasokat és
pogromokat kévet&en J. M. Toledano rabbinak
Kairéban, 1931-ben megjelent mtivét, a TESUVOT
Jam HA-GADOLAt. (372, 100. j.)

Kiilonosen kényes kérdésnek min&siil a ma-
sodik eskii, amelyik Izrael fiainak a nemzetek-
kel szembeni, voltaképpen mar Jeremiasnak a
babiloni fogsagban él6khoz irott levele 6ta ér-
vényesithet§ magatartasformajat foglalja szim-
bolikus keretbe. Persze ennek a kérdéskornek
anyomon kovetése messzemenden tulfeszitené
AKINYILATKOZTATOTT VEG lehet8ségeit, az itt mel-
lékkérdésként targyalt problémakor automati-
kusan fékérdéssé valtozna. Csak egyetlen pél-
daval illusztralva a sz6ban forg6 aranyokat: Ra-
vitzky a torvény szamtizetésbeli statuszat illetGen
egyetlen ldbjegyzetben hivatkozik Smuél Sil6-
nak 1975-ben napvilagot latott monografiajara,
a DINA DE-MALKHUTA DINA-ra. Arra a mdre tehat,
amelyik a masfél ezer év alatt szalloigévé lett
mondas, a ,dind de-malkhutd dind” (a kiralysag
torvénye a torvény) karriertorténetét tekinti at.
(269., 65. j.) Mindenesetre a haszid interpreta-
torok tilnyomo tobbsége a masodik hivatkozott
eskii megszegéseként éppen a cionizmus hés-
korat fogta fel.

Ha jél meggondoljuk, akkor barhogyan ko-
zelitsiink is a géc, a messiasi vég problémajahoz,
szinte mindeniitt ,,eskiiszeg6kbe” botlunk. Pusz-
tan a szavakon val6 lovaglas lenne az el6bbiek
soran hasznalt metafora, a ,,sietteték” és a ,,hdi-
raltatok” kozo6s szakadéka folott htiz6doé keskeny
pallo? Egyaltalan meghatarozhat6-e egzakt moé-
don - azaz: nem kozvetlenil kinyilatkoztatas
forméjaban —avégidé menetrendje s ezen beliil
Izrael Allam iidvtorténeti statusza, avagy sem?
Azt hiszem, hogy a szavak szintje mat tal bo-
nyolult konfiguraciénak szamit a rabbinikus
gondolkodds ,,szofisztikus” kifinomultsagat te-
kintve. A szavak helyett elég, ha a bet(iknél ma-
radunk. Hadd utaljak ,,A hdrom eskith6z” kap-
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csolédé ,fogadalomra”, miszerint a zsidé nép
azt is elfogadta, hogy ,,ne kényszeritse ki a véget”.
Egy masik szévegvaltozat szerint viszont a ,,ne
hatrdltassa a véget” alak olvasandé; a ,,l6 jidhd-
qu” helyett,,[6 jirhdqu”. (62., 58. j.) Akiilonbség
mindossze egy bettinyi, dalet helyett rés; amagy
viszont éppen egy vilagnyi... S ebben a ,vilag-
ban” j6l elhelyezhet6 Ravitzky mtvének csak-
nem az egész tematikdja.

Konnyen lehet, hogy mégis a szatmarer reb-
bének, J6él Teitelbaumnak van igaza, aki mar
Izrael létrejotte utan igy vélekedett: ahhoz, hogy
a hely megszentel6djék, elsGsorban arra van
sziikség, hogy a zsidésdg ne tigy gondolkodjék,
minta nemzetek. Minden egyébre nézve pedig
valészintileg mar csak a misztika tartomanya-
ban lelhet§ fel a (kinyilatkoztatdsszer() valasz;
ahogy a rebbe egyik, 1967-ben Brooklynban
megjelent konyvének a cime is sugallja: AL Ha-
GEULA VE-AL HA-TEMURA (113., 86. j.), vagyis: a
megudltds titkai a kabbalisztikus felcserélések (per-
mutacié) tanaban rejlenek.

5

Amiként egy, jobbara az Aufklarung szemléle-
tében gyokerezs, az eurdpai kultdraban maig
érvényesulS elv garantalja az egyes egyén sza-
badsagjogait, s csakagy a népek 6nrendelkezési
jogat, ugy ez az elv—megfelel6 ENSZ-hatarozat
altal deklardlva — az 1948-ban kikialtott Izrael
Allamot is megilleti, miként valamennyi ,,zsidé
polgart” is, éljen bar a Fold barmelyik olyan
orszagaban, amely az iménti politikai nomat, il-
letve az arra épiil6 joggyakorlatot magaéva teszi.
Tudjuk j6l, hogy a széban forgé elv példaul az
iszlam vilag jelentds részében egyetemlegesen
érvénytelen, s bairmilyen paradoxonnak tiinjék
is, de érvénytelen a haldkhd és a nemzetkozi
jog viszonylatdban —legalabbis a haszid rebbék
eddig ismertetett alldsfoglalasa alapjan. (Fag-
getleniil att6l, hogy a ,,nemzetkozi jog” — mint
torténeti képz6dmény —a XVII. szazadt6l fogva
elsédlegesen a protestans bibliai gondolkodas
szileménye.) A paradox helyzet végiil is abban
ajellemzd szituacidban szélesedik ki, miszerint
a haszid vallasi radikalisok elismerik a ,,dind de-
malkhutd dind” elvét, igy az ,,egyetemes emberi
jogokat”, valamint az allampolgari kotelezett-
ségetis (ebben kiillonboznek, méghozza jelentSs
mértékben a muszlim fundamentalistiktol!) a
Fold barmely pontjan —kivéve erec Jiszraélt. Itt

ugyanis a ,,halakhikus jog” az érvényes, amely
a hajdanvolt archaikus theokraciat és az eljo-
vendd messidsi orszagot egyiitt latja. A sz6 szo-
ros értelmében sub specie aeternitatis, még ak-
koris, ha arabbinikus gondolkodas teljességgel
praktikus, e vilagi jelleget tulajdonit a majdani
messidsi uralomnak.

Avallasos ortodoxia j6 része szigortan elva-
lasztja egymastol medinat Jiszrdélt, azaz a mai
vilagi allamot, valamint malkut Jiszrdélt, az egyko-
ri davidi-salamoni monarchiat, vagyis a theok-
ratikus allamot, amely az eljéovendd messidsi
kiralysag szimara egyfajta mintat (tabnit) jelent.
A két uralmi forma (aktudlis) egyesitése — nyil-
vanvaléan — csak stlyos teol6giai kompromisz-
szumok aran lehetséges; ezt a kompromisszu-
mot elsésorban a két Kuk, az apa, Avraham Ji-
chdk, Palesztina els6 askendazi férabbija, illetve
a fia, a theoretikus gondolkodéként jéval ke-
vésbé eredeti, am szervezéként és politikusként
annal tehetségesebb Cvi Jehuda gondolkoda-
saban fedezhetjiik fel. Azimént hivatkozott szat-
mari rebbe J6€l Teitelbaum valészintleg a szi-
véhez kapott (volna), ha olyan mondatokat ol-
vasott (volna), amelyek az ifjabbik Kuknal stirtin
el6fordulnak, kiilonésen a hatnapos, illetSleg
ajom kippuri hdbora utan elmondott/leirt sz6-
vegekben. Ezek koziil a legprovokativabb igy
hangzik: , Izrael dllama istent dllam...” ( 221.),
magyaran, 1948 6ta ugyanigy a BisLia Istene
hadakozik Izraelért, miként haromezer évvel
kordbban, David kiraly idején.

Természetesen a ,,nemzetkozi jog” egydlta-
laban nem hajlandé6 tudomast venni Izrael, il-
letve a BiBLia Istenének f6kegyuri jogairdl, s
mint valldsok f6l6tti képz6dmény, nagyjabol a
XIX. szdzadi 6sszehasonlit6 vallastorténet szint-
jén viszonyul a kérdéshez, valamennyi egzoti-
kus tudatforma egyenl6ségét hirdetve. (Sokkal
bonyolultabb e viszony — mondjuk — az iszlam
vilag vagy éppen a Vatikan értelmezésében; de
ezekkel a megkozelitésekkel Ravitzky konyve
nem foglalkozik.) Mindenesetre az iménti ,,jog-
egyenl6ségre” épit6 szemlélet — elvileg — nem
engedi meg, hogy barki is olyan metafizikai
furorral kozeledjen a kérdéshez, mint ahogy a
harédi mozgalom tagjai teszik nap mint nap.
Ujfent csak J6él Teitelbaumot idézve, aki az
1967-es haborus sikerek nyoman a kovetkezs-
ket irta: ,,ami az évdros és a Szentély helyének el-
foglaldsat [illeti], [...] Hogyan is képzelhetné barki,
hogy a Szent (dldassék) balvanyimddok érdekében
csoddakat vinne véghez? [Maga az elgondolas is]
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szintiszta evetnekség. Az egyetlen lehetséges magya-
rdzat, hogy ez [a Satannak] és bérenceinek munkd-
Jja. [...] [A Satan] erdfeszitést nem kimélve dmitja el
a vildgot [ezekkel az eseményekkel], mert ebben
a probaban megudltdasunk a tét.” (131.) Amint lat-
haté, a gy6zelem démonizaldsa (a megoldas
kisértetiesen hasonlit ahhoz, ahogy a muszlim
fundamentalistak magyaraztak és magyarazzak
sajat haborus vereségeiket!) az egész kérdés-
komplexumot theodiceai problémaként allitja
elénk. Raaddsul agy, hogy a vilagban mtikodé
rosszat aktiv principiumként feltételezve volta-
képpen a j6 merdben passziv jelenlétével kell
szamolnia. Ad absurdum feszitve a dolgot, egy-
fajta negativ privaciéelmélet kérvonalai bonta-
koznak ki; ennek értelmében a j6 nem mas,
mint a rossz hianya...

Az egymassal kibékithetetlen szellemi-torté-
netfilozéfiai allaspontok, a szekularizalt cionis-
ta mozgalom, illetve a vallasos ortodoxia felfo-
gasa tisztan logikai szinten természetesen tobb-
féle formaban is 6sszeegyeztethetd. Ilyesfajta
»logikus” megoldas példaul a haszid iranyzatok
részérdl a galut, a szamiizetés statuszanak ki-
terjesztése a zsidé allam teriiletére, illetve a cio-
nizmus torekvéseinek, a szérvany 6sszegydjtésé-
re iranyul6 eréfeszitéseinek, illetSleg — minde-
nekel6tt—az allamalapitas tettének ,,megszente-
lése”. Ezut6bbi mozzanat rdaddsul nem csupan
avallasos cionizmus ideolégidjara jellemzs, ha-
nem az Ggynevezett keresztény cionizmus Izra-
ellel kapcsolatos dllaspontjara is.

6

Ravitzky vallasi-politikai tabl6janak talan leg-
részletesebben kidolgozott része éppen a valla-
sos cionizmus kiilonféle 4gazatainak, elsGsorban
is a mar emlitett két Kuk gondolkodasmadja-
nak a feltarasa. Koszonhet6 mindez nyilvanva-
l6an annak, hogy Cvi Jehuda Kuk koézvetlen
politikai szerepetis vallalt mint a,, Gus Emainim”
(A hivdk tombje”) mozgalom szellemi vezetdje;
tanitvanyai, kovetsi ma is (Kuk rabbi 1981-ben
bekovetkezett halala utan) jelen vannak az iz-
raeli politikai életben. (A ,,Gus Emiinim” moz-
galom kozvetlen célja nem mas, mint a davidi—
salamoni monarchia hatarainak visszaallitasa,
részint Izrael honvéd6 haborainak tamogata-
saval, részint pedig a ,,visszafoglalt” teriileteken
valé zsid6 telepek szervezésével.) Ilyenforman

pedig ugy tinhet: az ugyancsak kelet-eurépai,
lett tertiletrdl szarmazé id6sebb Kuk mozgal-
manak, valamint a haszid vilag j6 részének a
politikai kiizd§téren mar-mar militans szem-
benalldsa nem mas, mint a hajdani, még a XIX.
szazadbolismert, f6leg a Baltikumra, Belaruszra
jellemz6 konfliktus atorokitése a XX. szazad
masodik felének Izraelére. Ez a vélekedés —dip-
lomatikusan fogalmazva —nem teljesen alapta-
lan, am azt is észre kell venniink, hogy 1éteznek
olyan, a felszin alatt terjedé futégyckerek, ame-
lyek (éppen a hajdani Kelet-Eurépa miligjét
ébren tartva) az emlitett két vilagot mégis 6sz-
szekotik. A messianisztikus eszmék szempont-
jabél ilyen példaul a lurianus kabbala itt is, ott
is meghatarozé szerepe.

Az eddig felmeriilt értelmezési variaciékhoz
képest — miszerint a géc, a vég egyrészt , késlel-
tethetd”, masrészt viszont,, siettethetd” — Cvi Jehuda
Kuk a lehetséges emberi allaspontokat csak re-
akcioként fogja fel, s azthangoztatja, hogy,, Nem,
nemmi vagyunk, akik kikényszeritjiik a Véget, hanem
a Vég kényszerit benniinket.” (Joszétf Bramszon:
JEMOT OLAM: HA-QEC HA-DOHEQ. Jeruzsalem, 1980.
139.) Vagyis mindaz, ami tértént, térténik, egyér-
telmiien az isteni akarat kévetkezménye, mi
tobb, azok, akik a cionista mozgalomban akar
hitetlenként is részt vesznek (Kuk Hiram liba-
noni favagéihoz hasonlitja 6ket, akik akarva-
akaratlanul mégiscsak részt vallaltak az els6
Szentély felépitésének nagy miivében [97.]), az
isteni gondviselés miivének megfeleléen meg-
szenteldnek. Ne feledjiik, 1967, illetve 1973
utan, két—mondhatni - csodaszerti médon gy6-
zedelmesen megvivott hiaborat kévetSen iréd-
nak aziméntidézett, illetSleg az aldbb idézendd
megallapitasok! Ennek a koncepciénak szinte
sziikségszer( velejar6ja az a nézet is, miszerint
maga a messiis nem vesz részt a folyamatok ala-
kitasaban, s6t nem is 6 inditja el azokat, hanem
kifejezetten a végjaték soran valik aktiv fGsze-
replévé. Nem kétséges, egyfajta eufériat titkroz
mindaz, ami Kuk és kovetSinek szavaibol kiol-
vashaté — csticspontként egy, (a) Ha-Cofében,
1975 elején megjelent cikk félmondata idézhe-
t6: ,,A vég a szemiink ldttdra nyilatkoztatik ki...”
(140.)—, de ki hallott mar olyan messianisztikus
id6szakroél, amelyet a méla kozony és a doguna-
lom auréja sz6tt volna at?

A messianisztikus heviilet ilyesfajta megnyi-
latkozasaihoz képest az id&sebbik Kuk, Avraham
Jichak, Gjdonsiilt palesztinai pionirként még az
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eljovendd messiasi orszdg halakhikus alapjai-
nak megvetésére helyezte a hangsulyt. 1904-
ben, Palesztiniba torténd kivindorlasat kovetGen
révidesen meghalt Theodor Herzl, akit gyasz-
beszédében a frissen kinevezett haifai rabbi
Masiah ben J6széf el6hirnokének nevez (168.),
megbotrankoztatva ezzel anticionista ellenfele-
it. Masfel6l viszont az id6sebbik Kuk egy ideig
a Nagy Szanhedrin ,helyreallitasat6]” reméli
azokat a torvényi feltételeket, amelyek a szakra-
lis allam legitimacidjaig elvezethetnek. A rab-
binikus gondolkodasban folyamatosan jelen
1év6 , két messias” figuraja bizonyos értelemben
feloldja azt az ellentmondast, amely a ,,vég ki-
kényszeritésének” visszatérd vadja, illetve a Kuk-
téle megoldas a ,,vég dltali kényszerités” kozott
fesziil. Masiah ben J6széf ugyanis elsGsorban
a megvaltas , sziiletési fajdalmait” hordozza, és a
Jesdjanal megjelend szenved megvalté alakjat
olti magara, mig Masiah ben David a diadal-
masan uralkod6 messias kiraly szerepkorét tolti
be. (A két funkcié nem nagyon fér 6ssze, ami-
kor akereszténység Megvaltdja, a Nazareti Jézus
egyszerre jelenik meg mindkét szerepkorben,
ezzel a paradox szitudciéval a legbensébb ta-
nitvanyai sem tudnak mit kezdeni egy ideig.)

Am a megviltas preladiuma is része a meg-
valtas miivének, ezt senki sem vitathatja, mind-
amellett a két Kuk a geuld koreogréfiajatilletGen
tobb olyan megoldast is bevezet, amelyek szem-
mel lathat6lag rést titnek a ,,doctrina iudaica”
legbelsé védbastyain. A széban forgé megolda-
sok fGleg a kabbala szemléletkoréb6l szarmaz-
nak; a két Kuk gondolkodasiaban — ugyanugy,
ahogy az emlitett haszid rebbék esetében is lat-
haté volt — rendkiviil ergs a kabbala hagyoma-
nyanak a befolyasa. A ,,vég dltali siirgetés” esz-
méje bizonyos szinten mar megkérddjelezi a
bibliai szabad akarat meglétét, ha az ember —
akar a Faust origenista Mefiszt6ja (Avraham
Kuknal, méltan, Nagy Herédes példaja emlithe-
t6 e helyen!) mindig a rosszra torve is munkal-
hatja aj6é miivét. Masutt azt1atjuk, hogy a Gonosz
elvesziti személyes realitasat s a torténelemben
jelen 1év6 konkrét hatéerd voltat. Végil pedig,
amessianisztikus eszkhatol6gia mar azidGsebbik
Kuknil teljességgel atitatédik a luridnus kab-
bala eszméjével, s ekként egyfajta torténelem
feletti, elvont kozmikus drama részévé valik.
Ebben a folyamatban az edények széttorése s a
vilagban 1év6 fényszikrak 6sszegy(jtése, az unio
oppositorum gondolata nem a bibliai vilagtor-

ténelem eszméjének kereteibe illeszthets bele,
hanem valamiféle neoplaténikus/gnosztikus hely-
redllitas folyamataba: valamennyilétez6 a ,mekor
hajjim”, a fény és az élet forrasa felé tor...

Kétségtelen, hogy Cvi Jehuda Kuk az elvont
luridnus megvaltasgondolatot sikeresen integ-
ralta a konkrét politikai messianizmus vilagaba,
de ez a bizonyos ,integraci6” komoly mordlfi-
lozéfiai kérdéseket vet fol. Az ifjabbik Kuk 1973-
ban elmondott holokauszt-emlékbeszéde (Jom
HA-SOA 5733. 212.) a kovetkezSket allitja: ,, Isten
népe olyannyira ragaszkodott az idegen orszagok tisz-
tatalansdgdhoz, hogy amikor a Végidd elérkezett, ki
kellett 6ket metszeni komoly vérveszteség dran [...] Ez
a kegyetlen csonkitds ramutat valodi életiinkre, a
nemzet és az Orszdg ujjdsziiletésére, a Tora és min-
den szent dolog vijjdsziiletésére [...] Igy kell szemlélni
ezeket a torténelmi, kozmologiar és istent tényeket.”
A fenti vélemény, miszerint a holokauszt kife-
jezetten a géc jegyében tortént, a messiasi folya-
mat fontos staciéjaként (hiszen kiilonben a nép
— megannyi proéfétai elfeltevést beteljesitve —
6nmagatél nem lett volna hajlandé 6sszegytilni
erec Jiszraélben), éppen ellenkezdje annak az
értelmezésnek, amelyet elsGsorban a harédiek
vallanak a magukénak; szerintiik ugyanis a soa
eseménye nem mds, mint az Orokkévalé biin-
tetése, amiért a nép egy része illetéktelendl és
surgetSleg avatkozott bele a megvaltas folya-
mataba. Marpedig a géc s ezzel egyitt a geuld
forgat6konyve — ahogy ezt a kiillonb6z8, orto-
dox ésvallastalan cionistak egyardnt tudnivélik
— kifejezetten al-aricim (a vég stirgetdi, a ,,zsar-
nokok” ellenében) irédott...

7

Cvi Jehuda Kuk, illetve a néhai szatmari rebbe
sodinterpretacidja nyoman joggal vetsdik fel a
kérdés (s nem csupan az tigynevezett kiviilallok
korében), hogy mikéntlehetséges egy ésugyan-
azon esemény homlokegyenest ellenkezé ma-
gyarazatat adni, rdadasul néha ugyanazoknak
a bibliai szoveghelyeknek a segitségével. A va-
lasz nyilvanvaléan a BisLia-exegézis természe-
tére iranyitja a figyelmet, s azon beliil is a pré-
féciak értelmezési tradicidira. Noha az utébbi,
szinte beldthatatlanul szovevényes hagyomany-
rendszer még csak korvonalaiban sem idézhetd
fel itt, annyit mindenképpen meg kell emlite-
nem, hogy a dont6 kialonbség abban a mozza-
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natban keresendd, amelyet talan contempora-
litaselvnek lehetne nevezni. Vagyis hogy az in-
terpretator agéc, azeszkhaton eseményei kozvetlen
kortarsanak tartja-e magat, avagy mereven el-
utasitja ennek még a lehetdségét is. Szellemi
értelemben ugyanis a két allaspont képviselGje
két kiilonboz6 vilagkorszakban id6zik, még ha
praktikusan egyetlen életszférdba rekesztettek
is. Cvi Jehuda Kuk egyik tanitvianya, Elijahu
Avihail 1982-ben, egy évvel mesterének halala
utan igy ir: A torténelem végén éliink. Izrael meg-
vdltdsa rendszerint mdr nem Izrael cselekedetein
mailik [...] Az Istent Gondviselés mdr nem Izrael cse-
lekedetei szerint, hanem egy kozmikus terv alapjan
miikodik.” (LE-OR HA-SAHAR. Jeruzsalem, 1982.
211.) A torténelem utdni 16t gyakorta visszatérg,
az elmult évtizedek soran kiilénosen divatosnak
bizonyult gondolata — legalabbis a felvilagoso-
das kora 6ta —ugyan nem igényel semmiféle, a
zsid6-keresztény kinyilatkoztatasban gyokerezd
torténelemteolégiai hatteret, am a talmudi lo-
gikabol kiszakadt fenti koncepcié annal inkabb
raszorul az Gjkori eurépai torténelemfilozéfia
teoretikus bazisara. Mas, a haszid gondolkodas-
modot jellemz§ felfogasok viszont dont&en a
haldkhara alapozédnak, s a Kuk szellemi hold-
udvarabodl szarmazo ,,zsido torténetfilozofiarol”
tudomast sem vesznek. Ily médon — lényegi
szinten — nincs is mirdl vitatkozni...

Mindamellett j6 néhany, a konzervativ orto-
doxia, illetve a politikai értelemben véve is el-
kotelezett messianizmus alapvetd elgondolasa-
it integralé iranyzat is létezett-létezik a hajdan
kelet-eurépai, 1945 utan viszont izraelinek,
illetsleg észak-amerikainak mingsiils zsidé vi-
lagban. Ravitzky kényvének utolsé atfogo feje-
zete napjaink legnagyobb hatast ilyen irdnyza-
taval, a HABAD lubavicsi mozgalommal foglal-
kozik.

Valészint, hogy a nagykézonség — mind Ma-
gyarorszagon, mind szerte a nagyvildgban —va-
lamennyi haszid irdnyzat koziil a lubavicsieket
ismeri a legjobban. Ennek nem csupén az utol-
s6 rebbe, Mendhem Mendel Schneersohn Mes-
sidssa torténd kikidltdsa (ne feledjiik, ha a mes-
sis kirdly is egyben, akkor az ,acclamatio” ese-
ménye nem kell, hogy abszurdnak miné&siiljon!)
lehet a magyarazata, hanem f6leg két, megha-
taroz6 koriilmény. Az egyik ok abban keresendd,
hogy amozgalom alapitéja, lijadbeli Snéur Zal-
mann rabbi volt az egyetlen jelentSs haszid ta-
nito, aki elgondolasait szisztematikus rendszer-

ré épitette ki, a TanjA cim@ munkajaban (mai
kovetdi béven kiaknazzak a széban forgé alap-
tanitast), masrészt pedig a hajdani oroszorsza-
gi Lubovics falubél elszarmazo, a brooklyni
Crown Heights negyedben székel6 mozgalom
avildg mind a négy égtaja felé kiild ki ,,misszio-
nariusokat”, s nemcsak a vallastalan zsidék
lestivdjdnak elémozditasara, hanem sajat esz-
méiknek a ,,zsid6 vilagon” kiviili népszerdsité-
se céljabol is. Mi tobb, az utolsé rebbe halalat
kovetSen, a 90-es évek kozepén a mozgalom
ugymond felelGsséget vallalt az USA nem zsidé
lakossaganak erkolcsi allapotaért, bibliai érte-
lemben a ,hét noahi térvény” megismertetésé-
értésbetartatasaért (297.), a kiiszobonallo meg-
valtas megfelel6 szellemi allapotban torténé
fogadasa érdekében. Mindez a ,keresztény vi-
laggal” kapcsolatban is valamiféle egészen ere-
deti viszony kialakitasat sejteti — legalabbis az
elmult kétezer év eseményeit szem elétt tartva.
Azértmondom, hogy az elmult kétezer évsoran,
mert szamomra gy tlinik: a kereszténység szii-
letésének idGszakaban ilyen lehetett a részint
prozelita, részint ,,istenféls” kornyezet, amelyet
a korabeli zsidésag nyilvan hathatés missziés
tevékenységgel alakithatott ki a kései helléniz-
mus id&szakatél a Rémai Birodalom keleti fe-
lében. Nagyon fontos mozzanatrél van szé, hi-
szen az emlitett rétegek nélkil (egyesek szerint
a szamuk elérhette akar a hirom, harom és fél
milli6 f6t is?) az apostoli igehirdetés és misszid
feltételezhetGen egészen mas médon zajlott
volna, mint ahogyan ismerjiik.

Mindamellett alubavicsi mozgalom ,heveny
messianizmusa” is ,viligkorszakfiigg6”, hiszen
abban, hogy jelenleg igy 4ll a helyzet, dont6
része van a két ,,profétai jelnek”, a soanak, il-
letve Izrael Allam 1étrejottének. Ehhez nem
elegendd az alapité rebbe, Snéur Zalmann és
utédai nagyon erételjes fliggése a lurianus kab-
bala tikkunnal kapcsolatos nézeteitél. Mi tobb,
Zalmann két évszazaddal ezel6tt azt irja, hogy
nagyon tavoli még a messias eljovetele; a di-
nasztia 6todik rebbéje, Salom D6v Baér Schne-
ersohn 1904-ben pedig keményen ostorozza a
cionista mozgalmat (299.). Ehhez képest csak
egy dolog valtozatlan: a Tanji-ban kidolgozott
lurianus szinezetd koreografia — a megvaltas
eseményére vonatkozéan. A kulcsfogalom mar
Snéur Zalmannal a bérur, a vilagban, egyfajta
kozmikus katasztréfa kovetkeztében szerteko-
borolt szikrak osszegytilése, a fényforrasukhoz
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valé visszatérése s ennek megfelelgen a vilag
helyreallitasa. A Messias csak akkor jon el, ha
a bérurok mind egybegytlnek. Nemzedékrsl
nemzedékre el6rehaladva egyre inkdbb egyfaj-
ta misztikus kinyilatkoztatdsban tapasztalt él-
ménnyé valik a bérur a lubavicsi rebbék eseté-
ben. A legutébbi évtizedek pedig a felfokozott
messidsvaras jegyében teltek, s minthogy a leg-
végsG bérur zajlik éppen — ahogy halala el6tt
az utolsé rebbe, Mendhem Mendel is hirdet-
te —, a kozOsség tagjai igazi messiasi nemzedék-
nek tekinthetik magukat. Kiil6nés médon azon-
ban aziméntiekkel parhuzamosan a rebbe meg-
tiltotta hiveinek, hogy tomegesen elhagyjak a
Crown Heights negyedet (299.); tehata Messids
eljovetelébe (illetve kilétébe) vetett biztos hit
nem parosul(t) az alijazas profétai kovetelmé-
nyének betartasaval. (Igaz, ez a kovetelmény
nem abszoltt, hiszen minden jel arravall, hogy
a Messias eljévetele utan is zajlik még a Szentfold-
re valo visszateleptilés. L. Ezix 38,15-16.)

Akialt6 paradoxonok mindamellett tovabb-
rais atszovik a lubavicsiek messianisztikus tani-
tasait; Izrael haboras megprébaltatasait (bele-
értve az 1991-es 6bolhabort is) figyelmen kiviil
hagyva — s egytttal a holokauszt egyszeri volta-
ra utalva — Menahem Mendel Schneersohn a
messiasi béke korszakarol beszél, NAanum 1,9-et
idézve, miszerint,, Nem tdmad kétszer szorongatds”.
(Lo-tdqum paamajim cdrd; nem feledkezhetiink
meg azonban arrél, hogy a Nahum-szoveg ere-
deti kontextusa arra vonatkozik, hogy ha az
Orokkévalé egyszer véget vet valaminek, ott
nem lesz sziikség tjabb csapasra!)

Végiil, mint koéztudott, a torténet nem a
haszid irdnyzatok nagy tobbségével szembeni
vaddal — miszerint 6k a megvaltas késleltetSi —
ért véget, hanem a mar emlitett szimbolikus
gesztussal: Mendhem Mendel Schneersohn mes-
sidsi acclamatidjaval. (1992. aprilis 14. 332.)
Miutan arebbe elfelejtett tiltakozni 6nnén apo-
theoszisza ellen, joggal gyanithatjuk, hogy szemé-
lyében Sabbataj Cviutan az Gjkori zsidé térténe-
lem legjelent6sebb dlmessiasat tisztelhetjiik.

8

1945-ben, kozvetleniil a vilaghabora és a sod
poklautan, Mése Blau rabbi, az Agudat Jiszraél
egyik vezetdje (itt nem részletezhetd politikai
mandverek kozepette) azt irja, hogy erec Jisz-

P

raélben egy hivé zsidé haromszoros szamtize-
tésben kénytelen élni: a britek, a tertilet akkori
gazddi, az arabok, valamint a TORra igajat 6nké-
nyesen levetett zsidok, a ,,szabadgondolkod6k”
kényszert kozegében. Az exilium politikai bal-
lasztjai kozul az egyik a fiiggetlen allam kikial-
tasaval megszlint, a masik dllandé kiilsé és belsé
fenyegetés formajaban ugyan jelen van, de még-
sem mint aldrendel§ erd, viszont a harmadik,
szellemi, vallasi ballaszt azéta is jelen van, s nyil-
vanvalé, hogy pusztan politikai eszkozokkel
nem is lesz eltavolithaté. Mindaz, amit Blau
rabbi a ,,szabadgondolkodok uralmdnak” nevez,
nem mds, mint az eurépai szabadsagjogok fog-
lalata a felvilagosodas kora 6ta.

Noha megtehetjiik, hogy legyintiink egyet
az egészre, mondvan, megint csak egy funda-
mentalista véleményével van dolgunk, a jelzett
allasfoglalas azonban egy nagyon stlyos, a XXI.
szazad elejének ,eurépai vilagat”, illetve a zsi-
doésag és a kereszténység eljovendd sorsat érintd
dilemmara hivja fel a figyelmet. Vajon konzisz-
tens lehet-e a bibliai, illetve a ,,szabadgondol-
kod6” értékrend — messianisztikus megfonto-
lasok nélkiil is — a kozeli jov6ben? Optimalis
esetbentigy, ahogy utoljaraa XVII. szazad nagy
gondolkodéindl még tapasztalhaté volt, vagy
legalabb egyfajta minimum szinten, ahogy ez
még a II. vilaghdboru elétti ,,vilagrendet” jel-
lemezte? Sziikségképpen fundamentalista-e va-
lamennyi, a bibliai értékrendet komolyan vallé
zsid6 és keresztény, legalabbis az 1945 utani li-
beralis, demokrata szemsz6gbgl? Avagy sziik-
ségképpen néhany ultrakonzervativ, illetve szél-
sGséges avagy egyszertien csak fafejd ,,politikai
gondolkodé” véleményét szajkézzak egyre tob-
ben, miszerint a liberdlis viligszemléletnek egy-
szer s mindenkorra bealkonyult? Ezek a kérdé-
sek sritett formaban jellemzik azt a rendkiviil
szévevényes és ellentmondasos szellemi-politi-
kai szférat, amelyet —Gjfent hangsalyozom — ki-
valé és nagy fontossagi konyvében Aviézer Ra-
vitzky megkisérel feltérképezni, a magyar olva-
s6kozonség szamara (és ebben Benke Laszl6
elsérang forditasa nagy segitségére van!) min-
den bizonnyal Gttéré médon. Mindamellett a
konyvben nem ,,csak” Izraelrél van sz6, amikor
avég, a megvaltas siettetsirdl, illetSleg hatral-
tat6irdl olvasunk; ne feledjik, a haszid vilag
zsid6saganak a jiddis mellett magyar ajka ko-
z0sségei az egykori , torténelmi Magyarorszag”
északkeleti felérél szarmaztak el, joszerével csak
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temetGket hagyva hétra. Am az 6 sorsuk, mi-
ként els6 szamu ideolégiai ellenfeleiké, a val-
lasos vagy vallastalan cionistdké egyarant arra
figyelmeztet, hogy az elmalt hat évtized soran
abibliai torténelemszemlélet és a vilagpolitikai
trendek kozé sorolhaté torténelemeszmék kozos-
nek vélt metafizikai alapzata vészesen és vég-
érvényesen megrepedt. Olyannyira, hogy azt
Jtineti ideolégidkkal” (még ha azok korszak-
fiigg6 elgondolasok is) aligha lehet befedni.
Ravitzky konyvének utols6 része alapjan per-
sze jOl kivehetd: a legradikalisabb messianisz-
tikus forrongés kozepette is lehet iigy élni, mint-
ha mi sem tortént volna. Mondhatjuk azt, amit
Ravitzky egy héber szélassal érzékeltet: ,,6ldm
keminhdgo nohég”, vagyis ,,a vildg megy a maga
szokott titjan”. Kétségtelen ugyanis, hogy amig
nagyobb katasztréfa nem torténik, a fentiekben
osszegezhetd a legjellemz6bb emberi mentali-
tas. A kinyilatkoztatott vég olvastan — parhuza-
mosan az ugynevezett ,vilagpolitikai helyzet”
értékelésével —viszont az az ember érzése, hogy
a teoldgia maga ala gy(ri a mindig talélésre
jatszé praktikus okoskodasokat. Persze ett6l
még a vilag megy tovabb a maga utjan. Vagy
mégsem?
Rugdsi Gyula

»»-.- MEGKISERELTE
KORULIRNI A LEHETSEGES
MEGOLDAST...”

Wilheim Andrds: Esszék. Irdsok zenérdl
Kortdrs Kiadé, 2010. 298 oldal, 3000 Ft

Wilheim Andrast meglehet&sen sokan ismerik
— a zenészszakmaban és azon kiviil —, 4m szer-
tedgazo tevékenységeibdl adéddan a legtsb-
ben mas és mas helyzetekben taldlkoznak vele.
AXKortars Kiadénal 2010 végén megjelent kony-
vének kézhezvétele el6tt, eloljaréban arra ér-
demes az olvasé figyelmét felhivni, hogy a kotet
frasai mind a témdkat, mind pedig a megsz6-
lalasmédokat tekintve azoknak a szerepeknek
a sokasagat tiikrozik, amelyekhez az itt t6bb-
nyire masodkozlésként megjelend dolgozatok
keletkezésiik idején kotsdtek: a zenetuddshoz,

a zenekritikushoz, a zenetorténészhez, a koz-
ir6hoz, a gyakorlé muzsikushoz. Mindez persze
alegkevésbé sem veszélyezteti az esszék mogott
felsejls személyiség integritasat; a konyv disz-
kurziv egységét, egyetlen kitlintetett perspek-
tivdban valé olvashat6sagat azonban nem igéri.
A cikkek nagy szamanak és a témak sz6rédasa-
nak (elméleti okfejtések filologiarol és torténet-
frasrol, analizisek, esettanulmanyok, recepci6-
torténetek, kritikak, vallomasok, portrék stb.)
természetes kévetkezménye a kotet meglehet-
sen esetleges dsszhatasa. Nincs olvaso, akit ezek
atémak épp ezekben a megkézelitésekben egytdl
egyig érdekelnének, de bizonyéra nincs olyan
sem, akit e kotetben semmi sem érdekelhet.
A figyelmes olvasat legalabb annyira strd és
szerteagazo lesz, mint amennyire stird és ka-
landozé maga a mt. Az aldbbi recenzié sem
vallalkozhat tobbre, mint hogy lehet&ségeihez
mérten rogzitsen egy kalandozast, ami maskor
és massal bizonnyal nem eshet meg még egy-
szer ugyanigy — mint ahogy egy beszélgetést
sincs médunk kétszer ugyanugy lefolytatni.

Nem kézenfekvs persze, hogy egy zenei tar-
gyu konyv beszélgetésre szolit, hiszen jol tud-
juk, a zenei szakirodalom jelent6s hanyada (kii-
16n6sen mifelénk) olyan ambiciékkal bir, ami
szemléletét és megszolalasmodjat illetGen sok-
kal inkdbb mutatja azt a természettudomanyos
értekezések és eszmecserék, semmint a bolcsé-
szetetjellemz& integrativ és applikativ dialégus-
kultara rokondnak. Utészavaban Wilheim jelzi
is, lennének a tarsolydban szigorabb diszcipli-
naris feltételekkel miikodé szovegek, ebben a
gyljteményben azonban az elmalt két évtized
olyan frasaibél valogatott, amelyek a legalabb
minimdlis zenei szakismerettel bir6 olvasét is
beszélgetésre birjak, mi tobb: vitatkozasra, pro-
duktiv polémidra késztetik.

Ha sebtében atfutjuk a kétet irasaihoz kot6dé
szerepeket, az els6 mindenképpen a zenetudods
hangja lesz, aki kikezdhetetlen filol6giai mi-
gonddal jar el, mikézben a zenemtivek, illetve
zeneszerz6i életmtivek értelmére iranyul6 anali-
ziseket dolgoz ki (ez irany( munkdssagabdl a
Sztravinszkijrélirott ,,...TO PUT AN IDEA IN ORDER...”
cimt dolgozat [191-201.] kinal magisztralis
példat).

Mas szovegekben rendkiviil kiforrott és au-
tochton izléssel biré zenekritikusként ttinik
elénk, aki konkrét interpretacioktél fuggetlen
személyes viziéval rendelkezik minden, szama-
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ra fontos zenemrdl (plasztikusan ir errdl a
Fodor Géza emlékének ad6z6 irasdban [275—
287.]). Es éppen a fentiekbdl kovetkezik az is,
hogy Wilheim tulajdonképpen vonakodé kri-
tikus, aki véllalt kompromisszumképtelenségébdl
nem kivéan altalanos diktdtumot csindlni, ezért
inkdbb a hattérben marad, az izlés- és vélemény-
vezérek arnyékdban, személyes hat6korén beliil
igyekszik érvényre juttatni izlésvilagat. (A kotet
azért igy is vildgosan kérvonalazza kritikusi ha-
bitusat; e tekintetben legtanulsagosabb Kadosa
Pal szimf6niairél irott cikke [85-95.], Gaal Istvan
Bartok-filmjének biralata [125-130.], valamint
a ZENEI ,,JPARMUVESZET” cimd esszé [158-163.].)

Megint mas Wilheim hangja, amikor zene-
torténészként nyilatkozik meg. Nyilvanvald,
hogy ebben a mingségében sem tigy mutatko-
zik be, mint aki megelégednék akar az atha-
gyomanyozott tudds Gjramondasaval, akar a
lehetséges narrativak pozitivista adatgydjtéssel
torténd stabilizalasaval, akar apro felfedezések,
kismesterek koztudatba emelése révén igényel-
hetd antikvariusi babérok learatasaval vagy akar
azzal, hogy a mult klasszikusait a modernség
nagy radikilisaival szegezze szembe (fiiggetle-
nil attél, hogy egy ilyen szembeallitasbol az
elébbi vagy az utébbi kertilne ki gy6ztesként).
Az efféle lehetGségekkel szemben Wilheim a
jelen szamara is kihivast jelentd esztétikai és
etikai értékeket var és mutat fel a kozeli és ta-
volabbi mult nagy mtivészetében. Néholinkabb
az esztétikai-zenetorténeti mozzanatot hangsa-
lyozza (Landini [225-228.], Ockeghem [229-
236.], Messiaen [262-267.], Nono [269-274.]
kapcsan), néhol inkdbb az etikai jelentséget
(mint Schumann [237-240.] vagy Zemlinsky
[249-252.] esetében). A kotet utolsé tizenha-
rom irdsa javarészt rovid, instruktiv, célratord
zeneszerzGportré, egy tudomanyosan nem sokra
tartott mifaj mesteri felélesztése, ismeretter-
jesztés user-friendly komfort helyett intellektua-
lis igényességgel.

Zenetudosi, zenetorténészi, zenekritikusi sze-
repei — minden kiilénnemtségiik ellenére —
még mindig j6l elhelyezhetSk egyetlen tertiile-
ten. Wilheim azonban — megitélésem szerint
helyesen — a legkevésbé sem kivin megmarad-
ni a diszciplinaris hatarok kozott. Kozgondolko-
do értelmiségiként ugyan meglehetSs kérlel-
hetetlenséggel viszonyul a tudoményos szakmak
kozotti agjarhatésag kérdéséhez (1ényegében
nemlegesnek itélve e lehetséget), ugyanakkor

sziikségesnek és elkertilhetetlennek tartjaa dia-
l6gust, a kolcsonos ,,athallgatdst”, valamint a
szakmakon talnyalé kozéllapotokhoz torténd
hozzaszélast. Minderrdl a legszebb oldalakat a
Fodor Géza emlékének cimzett irasmiiben ta-
laljuk (275-287.), tovdbba a zene és a tarsm-
vészetek kulonféle kapcsolddasait érints dolgo-
zatokban (Jancso zengr [119-124.], ERDELY MIKLOS
ESAZENE [131-134.], ZENE ES KEPZOMUVESZET [ 139—
142.], ADORNO, SCHONBERG, THOMAS MANN: JEGY-
ZETEK A DOKTOR FAUSTUS MARGOJARA [170-180.],
,,FEUILLETON-ARTIKEL: EIN WIRKLICHER FEHLER R.
WacNErs” [181-190.]).

Es végiil, de nem utolsésorban megszolal a
kotetben a gyakorlé muzsikus is (karmester,
zongorista és zeneszerzG), aki a zenészszakma
tagjainak korében leginkabb épp e min&ségében
ismer6s, s kiillonosen is a modern zene nagy
hatasa tanaraként, nemzetkozi mesterkurzusok
vezetdjeként, a kortars zene interpretaciéjanak
szakértdjeként. Az egykori Uj Zenei Stadié tag-
jaként azonban nem csupan mint el6adé és
tarsalkoté vette ki részét az Gjabb magyar zene
alakuldsanak torténetébél, de mindenekelétt a
csoport teoretikusaként és belsd kritikusaként
jarult hozza Jeney, Vidovszky, Sary, Dukay,
Csap6 és Serei kanonizaciéjahoz. Felvételeket
rogzitett tovabba Sztravinszkij, Cage és Sz8l16sy
munkairdl is. Most azonban konyvet tartunk a
keziinkben, amibél zenei praxisa nem ragad-
hat6 meg kozvetlentll, 4ttételesen viszont még
az olvasasi tapasztalatban is érzékeliink bel6le
valamit, hiszen épp a személyes, elGadéi érin-
tettség az, ami szimos elemzését, értelmezését
adekvatabbnak, hitelesebbnek, talal6bbnak lat-
tatja az akadémikus zenetudomany nemegyszer
papirizii megoldasainal.

Az anyag empirikus értelemben is nagyon
b&: 43 cikk, aminek nagyjabdl a fele eredetileg
el6adasként hangzott el, s ennek megfelelGen
a kotet egészére a megszolitd, bizonyos fokig
az él6szot idézs frasméd a jellemzE. Wilheim
dikcidja bator, nem restell erds itéleteket meg-
fogalmazni, nagy hallgatasokat megtorni, ki-
mondandékat kimondani (mint példaul a Bar-
tok-kutatas tigyében [299. skk.]). Kérdés azon-
ban, hogy mindez mennyire revelativ, hogy
bator megfogalmazasaival feltar-e 4j perspekti-
vakat a szakma fiataljai szimara, vagy csak régi
és mar nem igazan aktualis csatarozasok kegye-
lemdoféseit adja meg veliik. Arecenzensugyan
nem leplezheti bizonytalansagat e kérdésekkel
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kapcsolatban, azt viszont bizton megallapithat-
ja, hogy a kezében tartott konyv irasmtiként ki-
fejezetten igényes, markans stilusi, kiemelkedd
és példaadé erudiciéroél tantiskodé munka.
Amennyire sokféle szerepet tiikroznek, any-
nyira konzekvens és egységes szellemi beallitott-
sagrol tantiskodnak a kotet frasai — tématdl és
keletkezési id6tdl fiiggetleniil. Ha nem lenné-
nek odairva a datumok, az olvasé aligha tudna
kitaldlni, melyik mikor keletkezett. Ennek per-
sze van egy masfajta kovetkezménye is: a benniik
hordozott fesziiltségek, ellentmondasok is rog-
ziiltnek, évtizedek 6ta véltozatlannak téinnek.
Ha csupén a koétet szévegeibdl indulunk ki
ésideiglenesen zarojelbe tessziik a szerzg szak-
mabeliek szamara j6l ismert korabbi munkdit
(a M¥ Es KOLVILAG cimi, Bart6kroél frott kény-
vecskéjét és szamos kivalo, vitat gerjeszts szak-
tudomanyos kézleményét, tovabba olyan altala
szerkesztett fontos konyveket, mint a BESZELGE-
TESEK BARTOKKAL, 2 Webern-hagyatékbol 6ssze-
allitott ELOADASOK — fRASOK — LEVELEK, a John Cage
SiLENCE-EbGSI kivonatolt A ¢csenp, a Szabolcsi
Bence és Péterfy Jend frasaibol szerkesztett gytj-
temények és a legjobb magyar Glenn Gould-
kotet), akkor — tehat a kordbbi zenetudomanyi
életmt ismerete hijan is —vilagosan kivehet6nek
tlinik, hogy esszéinek céljai két irdnyba mutat-
nak. E célok pedig nem kénnyen 6sszeegyez-
tethetSk, mi tobb, tobbszor dssze is titkoznek
egymdssal. Egyfel6] ugyanis ott van az dsszefog-
lalds igénye, masfeldl a részletekbdl kiindulé
eldzetes vdzlat vagy éppen a helyreigazitds, ponto-
sito kommentdr ambicidja. Mindez bizonyos fokii
szerepzavarrol drulkodik: hiszen nyilvanval6-
nak tinik, hogy Wilheim igazab6l nem szeretne
osszefoglalé miivek alkotéja lenni, s hogy sok-
kal jobban érezné magat a nagy dsszefoglalasok
kommentatoraként, kihivéjaként (Szabolcsihoz
kotéd6 viszonya egyértelmiien ilyennek latszik).
Ezt a vagyott szerepet azonban kénytelen ki-
egésziteni a masik, kevésbé vagyott feladattal,
hiszen vilagosan latja, hogy a magyar kozonség
(és Wilheim egyértelmtien ahhoz a szellemi tra-
diciéhoz kotédik, amelyik az anyanyelvi miive-
16dést mindennek ellenére az elsS helyre allit-
ja), tehathogy irasainak célk6zonsége, amagyar
nyelven olvasni kivané értelmiség hijan van a
korszerti zenei targyt 6sszefoglalasoknak. Ezek-
nek hianydban pedig korai lenne a kommen-
tarkultdra finommechanikajat mozgasba len-
diteni, korai lenne a subtilitas valGrjei révén egy

fogalmakon tadli, holisztikus szemléletet kom-
munikélni. Igy aztan masodlagos motivéciéval,
de els6dleges feladatként marad az 6sszefogla-
las, amit azonban a szerz6 nemegyszer csip6bdl
és sebtében igyekszik pétolni (ratérendd azigaz
feladatokra) — a végeredményt tekintve azon-
ban ez a megoldds nem mindig meggy6z6 (mint
példaul a nemzeti zene témdjardl frott VoLT-E
VALAHAIS? cimi esszé [55—68.] vagy a TER-KEPZETEK
A ZENEBEN cimd elGadds [143-150.]).

Wilheimnek vannak kedvenc muzsikusai (Bar-
tok, Cage, Kurtag, Ligeti, Machaut, Mahler,
Ockeghem, Satie, Schoénberg, Sz6llGsy, Sztra-
vinszkij, Varese, Webern) és visszatérd, kedvenc
témai (az autenticitas, a méltanyos torténeti
szemlélet, a miivészet autonémidjanak, ,md és
kiilvilag” 6sszefiiggéseinek gondolatkorei). Kii-
16nbség azonban, hogy mig a szamara legkedve-
sebb alkotékat vilagszinvonalon ismeri, a réluk
felhalmozott tuddsa mar-mar nyomaszt6, addig
preferalt témai, tudomanyos problémai nem
annyira a bolcseleti irodalomba térténé be-
kapcsolédas médjan, mint inkabb idée fixéként
ttinnek fel Gjra és Gjra gondolatmeneteiben.

E témak legtobbjére az alabbiakban még visz-
szatérek majd, e ponton csupan kettSt szeret-
nék kiemelni. Az els6 a zenemtivek eredeti kon-
lextusdnak kérdése, amivel tobb frasaban is fog-
lalkozik. ,, Valodi, érvényes képet csak az alkothat
magdnak barmilyen mitalkotdsrél — irja Bartok kap-
csan (216.) —, aki annak kontextusdrdl is eleget tud,
aki szdmdra nem ismeretlenek egy életmii ardanyai,
belsd Osszefiiggései sem.” Ez ugyan evidencianak
ttinik, mégsem egészen kielégitd, s éppen azért
nem, mert a szerz§ tal gyorsan veszi készpénz-
nek, s nem foglalkozik részletesebben azzal a
kérdéssel, hogy vajon kizarélag a miivek erede-
ti kontextusa tekinthet-e autentikus kontextus-
nak (pedig az autentikus zenei tapasztalat mi-
benléte maga is Wilheim legfébb kérdéseinek
egyike). A konyv bizonyos pontjain azonban
mégis az tlinik ki, ha kifejtetlentl is, hogy az
»eredeti kontextus” fogalma nem csupan egy-
téleképpen gondolhaté el. Egyrészrél felfogha-
t6 gy, ahogyan azt a historikus mozgalom bi-
zonyos hivei teszik, akik egy letlint praxist ki-
vannak restauralni; masfelél viszont azon a
moédon is, ahogyan Wilheim jar el, amikor az
eredeti kontextus feltardsa révén a md genezisé-
hez igyekszik visszatalalni, hogy kikémlelhesse
az alkot6i folyamat titkait (,, Kevés oly csdbitd téma
kindlkozik, mint valamely mialkotds sziiletésének
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pillanatdt vagy legaldabb valamely részletének formd-
loddsdét meglesni” —irja Sztravinszkij-tanulmanya
kezdetén [191.]).

Fesziiltségben all azonban az eredeti kontextus
megragaddsanak igényével Wilheimnek az az
esztétikai meggyzGdése is, amely a figyelemre
érdemes klasszikus értékd remekmtvekben
éppen azt a képességet tekinti kitiintetettnek,
hogy e miivek 0j és Gj kontextusokban tudnak
aktualizalédni (szemben a szérakoztatds bana-
lis termékeivel, a ,,zenei iparmitvészet” gyartma-
nyaival [v6. 158-163.]). A jelen 1év6 remekmi
ésatorténelemben elmeriilt egykori alkot6i élet
jelentségének viszonya szovegrél szévegre, s6t
az egyes esszéken beliil is valtozo; az olvasé
néhol tgy érezheti, Wilheimet mindenekel6tt
a nagy zeneszerzok esztétikai, poétikai elgon-
dolasai, etikai dontései érdeklik — maskor vi-
szont mégis a magaban allé6 mialkotas fensége
mellett foglal allast.

Nem csupan a kutatas targyaban fut ki gon-
dolatmenete efféle dilemmdkra, hasonlé jel-
lemzi kutatéi énfelfogasat is, noha a kiindulas
itt még inkabb egyértelmtinek tlinik. Hiszen
Wilheim szdmara evidens médon donté a szak-
maisag, a diszciplinaris fegyelem kérdése (a
poétika felsl ezt Cage mentén bontja ki a leg-
részletesebben [vo. CAGE Es A HAIKU, 206-214.]).
Tobb helyen is erételjesen és nyilvanval6an
nyomos érvekre timaszkodva kiilonbozteti meg
egymadstol a professzionalitdst és a dilettantiz-
must (teszi mindezt 6nmagéra vonatkozolag is,
noha a szokasos hatarokat a tarsmiivészetekkel
foglalkoz6 esszékben tobbszor 4tlépi maga is).
Megitélésem szerint bar a distinkcié forrasat
képez6 etikai szempont tiszteletre mélt6, ugyan-
akkor tény, hogy igy szerzénk éppen annak
aradikalizmusnak nem tud hangot adni, ami a
szamara is oly fontos avantgard mivészetek
hajtéereje (volt), s amit kiilonésen a ZeNE Es
KEPZOMUVESZET cimii frasaban idéz meg plaszti-
kus erével (139-142.).

Tovabbi visszatérg témdk és kihordott vagy
kihordatlan dilemmak sz&vik keresztiil-kasul a
kotet frasait, amiket alabb gy szeretnék érin-
teni, hogy kozben az egymashoz kapcsol6dé
essz€ék f6bb csoportjaitis jelzem (maga Wilheim
hat egységre tagolja konyvét, én csupan 6trél
fogok beszélni, minthogy értelmezésem szerint
az frasok igy is kielégitGen csoportosithatdk, a
szerzGi felosztas logikdja pedig szimomra nem
valt nyilvanvaléva).

1. Sz6ba hozni a zenét

Az els6 két esszé a zene, illetve a zenei tapasz-
talat szavakba foglalhat6sagarol fogalmaz meg
a kotet egészére nézvést is alapvetd allitasokat.
Tehat mar csak paradigmatikus szerepiik miatt
is e dolgozatok a konyv legfontosabb irasai kozé
tartoznak — és arecenzens néz&pontjabdl egyut-
tal a legproblematikusabbak kozé is. A zENEI
ESSZE MUFAJAROL (7—10.) vilagos célkittizéseket és
miifaji elvarasokat fogalmaz meg 6nnén felada-
tait és a kotetbe felvett irasok szandékait illets-
en. Idedlja az olcs6 kozérthetGségrél lemondo,
ugyanakkor nem elsGsorban a szaktudomany
kozonségének sz6l6 miileiras, ekfrazisz, anali-
zis, eseménynaplé (,a mivészet [nevezetesen: az
irasmitvészet] eszkozetvel megragadni a zenet alko-
tasokban valami olyan dltaldnost, ami kapcesolhato
mds mitvekben s mds mitvészetekben megfigyeltekhez”
[9.]). Wilheim itt hangstilyozza a m{ialkotas min-
denkori kontextudlis létmddjat és komparativ
modon torténd érzékelését, masfell azonban
szemléletén egyértelmiien egy meglehetGsen
rigid textualizmus uralkodik, ami elére eldon-
tottnek tekinti a mi és kontextusa k6zott hazoé-
d6 hatarvonalat, s legalabb ennyire evidencia-
ként szamit a médiumok diszkrét elkilontilé-
sére. ,,Sok mindenrdl lehet beszélni a zene koriil:
—mondja (8.) —torténelemrdl, koltészetrdl, pszicho-
logidrdl, horribile dictu: még interpretdciordl is,
izlésrdl, miiélvezetrdl s hasonlokrél” — am & mind-
ezzel szemben a zenemd konkrét valosagat allit-
ja (bonyolitja a kérdést, hogy a kovetkezd iras-
ban ez ut6bbit joggal nem azonositja sem a md
partitdrajaval, sem egy-egy konkrét eladasaval
[14.]). Figyelmen kiviil marad azonban igy az a
kérdés, hogy a torténelem, a koltészet, a pszi-
cholégia és a tobbi miért is nem tekinthet konk-
rétumnak a zenei tapasztalat megértésének fo-
lyamatéaban.

E kérdés homalyban maradasanak legf6bb
okavalészintileg abban keresends, hogy Wilheim
— legalébbis az itt olvashaté6 munkaiban — egy-
értelmien innen all a miivészetelméletben a
kilencvenes évek vége 6ta végbement nagy je-
lent&ségii medidlis szemléleti valtozasokon,
amiknek kévetkezményei mar a legtjabb zenei
vonatkozasu elemzésekben is latszanak (masok
mellett H. Lindenberger, K. L. Pfeifter, G. Tom-
linson, N. Cook, L. Kramer, K. Korsyn, P. Kivy
Gjabb munkaiban vagy éppen az Open University
kutatécsoportja altal kezdeményezett THE CuL-
TURAL STUDY OF MUsIc cim{ tanulmanykétetben).
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Kovetkezésképpen a komparacié6 Wilheimnél
a kulturalis termelést diszkrét médon tagolé
médiumok Iényegi egymasba fordithatatlansa-
gat tételezd esztétikai felfogast kovetve gondolé-
dik el. Ez 6nmagaban nem tiinik ugyan tarthatat-
lan allaspontnak, 4m a,,medial turn” nagy tanul-
sdga éppen az volt, hogy a médiumok nem csak
konkuralnak egymassal, hanem konvergalnak
is, mi tobb, torténetileg elemzendd konfigura-
cidkat alkotnak (v6. K. Ludwig Pfeiffer: Das
MEDIALE UND DAS IMAGINARE. Suhrkamp, 1999).

A bevezets esszét kovets A 1A RECHERCHE...
cimd iras (13-18.) az els6nél is szélesebb hori-
zonton tesz fel nagy, klasszikus kérdéseket a
mivészetfilozofia targykorében, ezenfelil a
legstirtibb kompendiuma is mindazoknak a di-
lemmaknak, amelyek Wilheim zeneesztétikai
gondolkodasat vezetik. Vajon a zenei objektum
(amtargy?, az esemény?) tekinthet&-e a zenei
tapasztalat alapjanak, vagy inkabb a személye-
sen birtokolt ,,zenei tdjékozodo képesség” (13.)? Es
mennyiben tarthat6 a zenei objektum elsédle-
gesen a tradicié, mennyiben az individualis al-
kotoi kifejezés eredményének? Mi a feltétele az
autentikus zenei tapasztalatnak? Meghatédroz-
hat6-e a ,zeneiség” (a zenei érzék, a zenei in-
telligencia, a zenei logika) lényege, ha azt nem
pozitivista, neurobiolégiai és statisztikai alapon
kivanjuk megkozeliteni? Felszamolhaté-e vala-
miképpen a zenei ,idealizmus” és ,realizmus”
oppozicidja? Szamot adhat-e maganak szavak
segitségével egy ,.zenei tudat”? Es lehet-e esé-
lytink intellektudlis vagy esztétikai Gton rakap-
csol6dni egy szamunkra idegen zenei tudatra?
(Szabolcsi Bence ezt még ugy kérdezte: lehet-
séges-e ma még ,zenet koznyelv”?) Egyéltalan
elgondolhaté-e a zenei tudat masképp, mint
interpretativ mtikodésként? Es ha a zenei tudat
eminens médon interpretativ, nem kovetkezik-e
ebbél, hogy megsziintethetetleniil kontingens
és ellenall6 mindenfajta normativitassal szem-
ben? Osszehangolhat6-e az interpreticié és a
kommunikacié igénye? Ha 6sszehangolhatd,
vajon a zenetudomdnyi interpretaci6 jobb esé-
lyekkel palyazik-e a kommunikativitas erényé-
re, mint az el6adoi, a személyes-bensd, a kriti-
kai vagy a torténeti interpretacié?

Ennek az 1989-ben keletkezett irasnak két-
ségteleniil eléviilhetetlen érdeme, hogy preg-
nansan, ma is érzékelhet&en teszi fel kérdéseit.
A megirasa 6ta eltelt két évtized azonban az
akkor még akut problémakat (kiilonosen a his-

torikus gyakorlat koriili vitakat) — ha nem is fel-
tétlentil megoldva — mas problémakkal cserél-
te fel, s ha Wilheim altalanos szinten megfogal-
mazott kérdései mindaddig aktualizalhatok
lesznek is, amig kozank lesz a modernitdshoz,
aszoveg altal érzékelhet6vé tett allaspontja ma
mar nem tiinik inspiralénak. Amikor példaul a
nemritkan valéban fejnehéz zenetudomany el-
lenében az 6szto6nos intuicié elleninstancidjira
hivatkozik, akkor val6jaban a praxis és a tedria
régota gylimolcstelen fesziiltségét szitja fel (iz-
galmasabbnak tiinik szimomra Kevin Korsyn
javaslata, aki—kutyaharapast szérével —a teéria
oncélasagait és onellentmondasait még tébb
teériaval gyégyitana, a Susan Sontag altal vala-
ha szembeallitott értelmezés és érzékiség aspektu-
sait radikalisan egymasba oltva, az intellektua-
lis munkatjatékként és gyonyorforrasként tapasz-
talva, az érzékiséget mentalis inspirdltsagként
ésinspiracioként [vo. Kevin Korsyn: DECENTERING
Music. Oxford University Press, 2003]). Mégsem
a praxis képvisel§je mondja ki az utolsé szét
ebben az esszében, hanem — csak még jobban
felerésitve a dilemmat — a theoros, aki a logosz
birtokosaként konkurens nélkiil palyazhat az
integrdcié ama feladatara, ami egyediiliként igé-
ri a modernitas és a tradicié 6sszebékitését
(.4 hallgaté, az eldado kieshet barmely tradiciobol —
dm mindent, amit elfelejlett, elfeledni kényszeriilt, a
muzikologus wjra visszaadhatja szdmdra” [18.]). Az
etikai szempontok azonban, amelyek a sz6ban
forgé osszebékités mogott dllnak, ma messze
nem tinnek vitan feliil allénak.

2. Elméleti kérdések

A kotet frasainak egy kisebb csoportja a muzi-
kolégia sztikebben vett elméleti kérdéseihez
kapcsolédik —nem egy esetben messze tdlmutat-
vaaszakteriilet beliigyein. Ezek koziil is kiemel-
kedik a Kocsis Zoltan egykori felvetését tovabb-
gondolé Az UTOLSO KEZJEGY MiTOszA cim{ 1994-es
tanulmany (19-26.). A szerzd — miialkotds — befo-
gadé valtoz6 stlyelosztast konstellacidit vizsga-
16 széveg szabatosan és ma is tanulsagokat ki-
nalva jarja koril vildgosan korvonalazott kér-
déseit, melyek révén az autenticitds kénnyen
homadlyba burkol6z6 fogalmat itt egy nagyon
konkrét anyagon tudja megvizsgalni (és ezzel
osszefiiggésben a zenetudomany kritikai fordu-
latdnak igényét nagyon meggy6z46vé tudja tenni).
Ez a dolgozat a zenei esszét6l varhato, a beve-
zet6ben megfogalmazott igények maximumat
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nydjtja: egyetlen, marginalisnak tting zenefilo-
l6giai jelenségbdl kiindulva magisztralis bela-
tasokkal szolgal a modernitids mivészetének
nagy belsé ellentmondasait illet§en (alkotas
versus Gjraalkotas; a mtalkotds verzionalitasa
mint alkotéslélektani versus recepciéesztétikai
tiinemény, végsd soron az alkot6 és az alkotds
konfliktusos viszonya).

Hasonlé nagysdgrendd és ambiciéiban talan
még jelentGsebb a TUL A FILOLOGIAN cimi esszé
(27-36.), noha a magam részérél jéval sikerii-
letlenebbnek litom. Kétségtelen ugyan, hogy
aSomfai Laszl6 munkassaga el6tt tisztelgd frasmi
érdekes kérdéseket vet fel a filologiai kétely
természetérdl (ti. hogy a zenemii val6saga miért
nem azonos az azt igy-gy dokumentalé rogzi-
tések részlegességeivel, és még amazok ossze-
gével sem; valamint hogy honnan szdrmazik a
filol6giai kétely, ha egy mtialkotassal kapcsolat-
ban minden tudottnak, minden rendben 1évének
latszik), am a részek ,,rémuralmdt” (Pilinszky)
ellentételezs holisztikus igény kicsit dbrand-
szerlinek t(inik, s bizonyara nem véletleniil csap
at a szoveg bizonyos pontokon rezignaciéba.
A summazatban megfogalmazott allitas azon-
ban tokéletesen meggy6z6: a filolégiai munka
soran felmertil§ intervencidkat a zenetudésnak
azzal a tudattal kell végrehajtania, hogy igy nem
annyira a magéanyos jobban tudas fellegvaraba
valthatja meg belépgjegyét, semmintinkabb egy
€16 interpretaciés hagyomany torténetébe.

Jelent6s elméleti kérdésekhez kapcsolédik
a HaNGzAs £s JELENTES cim esszé 1s (105-110.),
s bar a ,,zenei jelentés” konyvtarnyi irodalmat
feloleld teriiletén beliil igyekszik csupan a hang-
zasok, illetve az azoknak tulajdonitott zenei je-
lentés problémakoérére fokuszalni, végered-
ményben igy is sokkal tobb kérdést hagy nyitva,
mint amennyit explicite egyaltalan megfogal-
maz (tisztdzatlan marad példaul a ,,zenei hang”
és a ,hétkoznapi hang”, a magaban all6 hang-
z4s és a kontextualizalt hangzas, ahang ,,zenei”
és nem zenei hasznalata, tovabba a barmilyen
hangzast muzikalizalni képes ,,zenei kontextus”
produktiv, illetve a ,zenei figyelem” receptiv
oldala kozotti killonbség és osszefiiggés). A ki-
valasztott zeneszerz6k pedig, akiknek a zenei
jelentéshez kapcsol6dé eszméit Wilheim koro-
natanuikként idézi, természetesen érdekes ada-
lékokat szolgaltatnak e kérdésekhez, néz&pont-
jaik magasabb autenticitdsa azonban messze-
mendkig kérdéses marad, ha a zenekultdra 1é-
nyegét a zenemivészet héroszai helyett az Sket

osszekapcsolé és viszonylataik kotGanyagat szol-
galtaté tarsadalmi képzetekben és hitvilagban
latjuk. Wilheim okos és néhol fantasztikusan
érzékeny analizisekben férk6zik hozza a zene-
torténet nagysagainak alkotéi tudatahoz (a Tho-
mas Mannrél[170-190.] és John Cage-ré6l [202—
214.] irt tanulmanyokban, a Kadosa-irasban
[85-95.] éslegszebben a Sztravinszkij-esszében
[191-201.]), érdeklédésébsl azonban —tgy tlinik
— dltaldban hidnyzik a ,zenei koztudat” (tagab-
ban: az auditiv médiumkonfiguraciékra reflek-
tal6 hétkoznapi tudat) megértésének igénye.

Altalaban, de nem minden esetben. Szépen
példazza ezt a kbzelmult zenetérténetéhez (il-
letve akézelmult frott zenetorténetének torténe-
téhez) kapcsol6d6 néhany fras (VOLT-E VALAHA
15? [65-68.]; VULGAR-BARTOK MINT ,, TISZTA FORRAS”
[69-76.]; TAJKEP PARADIGMAVALTAS UTAN [77-84.];
MozarT — U] TUKORBEN [164-169.]), melyekbdl
az deriil ki, hogy nem csupan a zenemti nyulik
»tal a filolégian”, hanem a zenei tapasztalat és
a zenei eszmények képzetrendszere is a szdk,
monomedialis értelemben vett zenén. Egyebek
mellett politikai és tirsadalmi aspiraciék, kultar-
és mentalitastorténeti tendenciak, mivészet- és
tudomanypolitikai csatarozasok hatarozzak meg
mindazt, amit egy korszak, egy kozosség a mi-
vészeti termelés valamely jol elkiilonithetd szeg-
menseként érzékel — a mindezekre irdnyuld
torténetivisszatekintés kell6 szkepszissel ruhaz-
hatja f6l az aktualis allapotok kritikusat és ér-
telmezgjét.

3. Zenetorténet

Hagyomanyosabb értelemben fogja fel a zenei
ir6 feladatat a Sz6ll6sy Andras életmivét elemz6,
kissé szervetlen bevezetést kovetGen nagyszertien
kibontakoz6 esszé (Az EGYENT sZEMPONT [96-104.]),
valamint a kotetet zaré tizenharom révidebb
iras (harom ezek kozil nem zeneszerz&hoz,
hanem a zene néhany nagy interpretatorahoz
kotédik, méghozza konzsenialis szellemben:
Simon Alberthez, Szvjatoszlav Richterhez, Fodor
Gézahoz). Akonyv egészét tekintve ugy érzem,
Wilheim ezekben a torténeti vazlatokban van
leginkabb elemében, a paratlan enciklopédikus
tudas a szigord mifaji keretek és az egyértelma
retorikai szandékok kozegében alehets legked-
vez@bb arcat mutatja. A fontos, de kordntsem
kozismert alkoték (Landini, Ockeghem, Schu-
mann, Szkrjabin, Satie, Zemlinsky, Ravel, Rach-
maninoff) korszert bemutatédsa a targyalt élet-
mivel és az olvaséval egyarant empatikus, s
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kicsiny darabonként éppen ahhoz a kivant szin-
téushez jarul hozza, ami oly fajéan hianyzik a
magyar nyelvli zenetudomanybdl (bar a nagy
Eggebrecht-kotet magyaritasa némileg enyhi-
tette a hianyt a kozelmultban), és amit alkatilag
épp opponadlni lenne hivatott.

4. A zene és a tarsmiivészetek

A kotet alapvet§en monomedidlis szemléletét
izgalmasan ellenpontozza egy terjedelmes koz-
jaték: Wilheim — hlien reprezentalva szerteaga-
z6 munkdssagat — nyolc olyan irast helyez itt el,
melyekben a zene/hang csak részeleme egy
komplexebb medialis miikodésnek, legyen sz6
mozgoképrél, szinhdzrél, hangkoltészetrsl. Ha
bizonyos részleteket illetGen a recenzens épp-
gy vitaba szallna a szerzével, mint a zenetorté-
neti portrék olvastin, az mindenképpen kije-
lenthetd, hogy az esszék nagyobbik része prima,
targyszerti és megvilagité olvasmany. Kiilonosen
a JANCsO zENEI (119-124.), az ErpELy MIKLOS ES
AZENE (131-134.), valamint a Duchamp és Cage
egy-egy munkajit elemz8 ZENE ES KEPZOMUVESZET
(139-142.) cim irasok emelkednek ki a tobbi
koziil, noha az utébbi egytttal egy latens prob-
lémara is ravilagit, ami kiillonosen Schwitters
OsszoniTa-janak értelmezése soran tiinik el
(153-154.). Arra a problémara kivanok utalni,
hogy Wilheim nem reflektalja a kiilonbséget
multimedialitds és intermedialitds kozott (vagy azok
kozott a jelenségek kozott, amiket Adorno egy-
fel6l a mivészetek ,,dorgolddzésének” nevezett,
masfeldl ,, kirojtosoddsuknak”). Szamomra agy
ttinik, hogy a szerz6 az intermedialitast csupan
feloldandé kihivasként érzékeli, nem pedig tu-
domasul veend§, a radikalis modernitast régéta
jellemz6 adottsagként.

Gyakorl6 zenészként Wilheim nagyon sokat
tud a miivészet tranzitivitasarol, zenetuddsként
mégis inkdbb a mtialkotas autoném textusanak
egyoldaltsagig feszitett dllaspontjat képviseli:
»a mil csakis onmagdban dll eldttiink, Gnmagdbol
kell érthetdnek lennie” - irja Ligeti és Nadler kap-
csan (136.). Ugyanez az elméleti alapon allé
onkorlatozas teszi egyoldalava a zenemiivek
térpoétikdjat elemzs izgalmas torténeti vazlatat
(TER-KEPZETEK A ZENEBEN [143-150.]), ami nem
egésziil ki a zenekultira tértorténetével (e te-
kintetben még Gary Tomlinson operatorténe-
tének exkurzusai is messzebb mennek, lasd
METAPHYSICAL SONG. Princeton University Press,
1999).

5. A hang

A végére hagytam a legizgalmasabb szekciot,
azt a harom firast, melyekben kiilonb6z6 ara-
nyokban, de mindig fantasztikusan 6sszetett és
mégis természetes médon kapcsolédik dssze
csupan néhany oldalon Wilheim érdeklgdésének
szamos nagy témaja: a hangzas és a zenei tudat
fenomenoldgidja, a zenetorténet és az akuszti-
ka osszefiiggése, azismeretlen, illetve a tokéletesen
idegen keresésére vallalkozo6 radikalisan modern
késztetés gyonyorének és fajdalmanak (alacani
Jouissance) pszicholégidja, végss soron a ,,zenei
szubjektum” megképzddésének kérdése.

A HamuMER cimii irds (39—43.) Mahler Hatopik
SZIMFONIA-jabdl, pontosabban a m{ partitaraja-
nak e szokatlan hangszermegjel6lésébél indul-
va ki, a modern zeneszerzést (is) athaté kisérte-
tiesség jelenségét ragadja meg. Egy olyan mozza-
natot, amellyel Mahler és ajelenkor érzékenysége
ko6z6s vonatkozasba allithat6, s amely vonatko-
zas — épp a kotta és a torténeti adatok szoros
olvasatanak koszonhetSen —a miivészi zene nem
mul6 kulturalis-szellemi jelentGségét és atiits
kommunikativitasat igazolja, minden allit6la-
gos magaba zarédasa, ezoterikussaga ellenére.
Mindezeken tal Wilheim Mabhler szellemének
értelmezése soran széles perspektivaji magya-
razatotvillant fel 56nnon esszéista gyakorlatanak
megértéséhezis, melyben a perfekcionizmus és
arezignacié kéz a kézben jarnak: ,a komponista
egy nyilvdanvaldan nagyon erds, de mégis korvona-
lazatlan akusztikus elképzelés birtokdban sem tudta
utasitdasba foglalni annak megvaldsitdsi modjat —
éppen csak megkisérelte koriilirni a lehetséges meg-
olddst, amit azonban a maga szimdra megnyugta-
téan sem a kottapapir eldit iilve, sem a karmesteri
pulpituson nem tudott meglelni”. (40.)

Az autenticitds vagya és e vagy bevilthatat-
lansaga, a ,realitassal” megkétends kompro-
misszum vallalhat6saga vagy vallalhatatlansaga
s végil a tokéletlenségbe, a hidnyba val6 bele-
torédés vagy bele nem torédés dilemmai moz-
gatjak a Bartok KexszakirLu-jahoz kapcsolédé
,»JRRACIONALIS HANGOK” BARTOK OPERAJABAN cimii
dolgozatot (44-47.), valamint a szerz6é 6nnén
hallaskarosodasardél frott, megrazoé erejti vallo-
masat is (A Hanc [TinnrTus] [48-51.]). Ez utéb-
bi kiilonosen is egyértelmivé teszi, amit az ol-
vasé addig csak sejthetett: hogy ebben a konyv-
ben egyetlen targy egyetlen mozzanata sem
csupan tudomanyos téma — minden mondat
arra a szubjektumra mutat, aki a hallgatas, a
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gondolkodds, az irds és a nem iras gesztusaiban
asajatborétvisziavasarra. (Az utébbi, marmint
anem fras, azért hangsulyos itt, mert Wilheim
legalabb harom fontos konyvet nem irt meg,
harom nagy munkéval tartozik — az Uj Zenei
Stadiérol, Kurtagrol, valamint Cage-r6l —, s igy
sokak, kulonosen kollégai szamara a varakozas,
a hiany, majd a beletorédés allapotait idézte
el6, némiképp gy, ahogyan Gvele is tortént,
midén évtizedes kiizdelmet folytatott fiilzaga-
saval.)

Ha vannak is régéta vart frasok, amelyek
egyel6re nem késziiltek el, a keziinkben 1év§
kotet nytjt némi karpétlast, és minden bizony-
nyal megerdsiti a szerz6rél korabban kialakult
szakmai képet. Nem csupan paratlan tudas-
anyaga, hanem az irdsaihoz k6t6dé etikai allas-
foglalasa okan is nyilvanvalé Wilheim kiemelked&
szerepe a magyar zenekritika és zenekultira
tertiletén. Hozzajarulasa kiilonosen az tjabb
magyar komponalt zene fejlédésében megke-
riilhetetlen és vitathatatlan. Teoretikus mun-
kassaganak targyi értelemben vett id6tallésaga,
paradigmatikussaga azonban ebbdl a kotetbdl
nem jésolhaté meg. Ahogy a személyes hatokor
vonatkozasaban nem beszélhetiink ,,Wilheim-
iskolarodl” (szemben Szabolcsi és kisebb mérték-
ben Ujfalussy szerepével), Ggy a konyv médiu-
marévén kialakulé tanitvanyi kor 1étrejotte sem
varhaté (erre talin még ma is tobb esélye van
Dolinszky Miklés MozarT-URHAJO-jdnak). Pedig
Wilheimtdl nyilvanvaléan lenne mit tanulni,
konyve egy nagyon mély és 1ényegi tudasba
enged bepillantani. Ez a tudas persze akkor
tarul majd fel csak igazan, amikor a korabban
tervezett monografidk valamelyikét végre kézbe
veheti az olvas6kozonség.

Veres Bdlint

KOLTO
ES SZABADELEKTRON

Tomaji Attila: Sotéttiszta sdv
Fekete Sas Kiadoé, 2010. 104 oldal, 1800 Ft

Ha egy versgytjtemény a DusLIN cikluscimmel
kezd&dik, s a ciklust az ULyssks keserd, elégikus
fedélzeti napléja nyitja, James Joyce neve, élet-

mivének egyértelmivé aligha tehetd struktu-
ralis és nyelvi legendariuma hamarabb megsz6-
lal, mint maga a sz6lal6 verseskotet. Am elég
néhany oldal 6ble, s érkeznek mas nagy, titok-
zatos hajésok is: a masodik mottét ad6 Kavafisz
Joyce-szal egyiitt fut be (akit Akutagava egy idé-
zettel meg is el6z), aztan Hofmannsthal vet hor-
gonyt, és Pessoa szedi fel. Eliot, Rilke, Yeats,
Beckett, Wedres sem sokat varat magdra, mas-
mas iranyokba Valéry és Kassdk szolgal révkala-
uzként, s verscimben vitorlazik sokak ezeréves-
kortalan hése, maga SziNpBAD, a hajés. Anévsor
korantsem teljes: e valamilyen kontextusban
leirt nevek le nem irt neveket is vonnak maguk-
kal. Tomaji Attilab6l nem hianyzik a korma-
nyosi éntudat —,, En / kiltd és szabadelektron”, ol-
vassuk tagas 1élegzet(i 6njellemzésként a Karp-
VIRAG hegyén —, a SOTETTISZTA sAv-ban mégis
szivesen lattatja magat a szaz-szazhisz eszten-
deje lobogé, sokzaszl6s modern nagykoltészet
matrézanak.

Az intertextudlis telitettség — néha mar-mar
taltelitettség — hiiség, de nem elkotelez6dés, és
vita, de nem szembefordulas. Tomaji ugyan a
vendégszovegekkel is exponalja intellektudlis
és emocionalis rokonszenveit (els§sorban az
Ujhold kolt6i és tagabb koriik — Nemes Nagy
Agnes, Pilinszky Janos, Kormos Istvan, Rékos
Sandor, Lator Laszl6 és masok — irdnt), renge-
teg szellemi szovetségest invital, lauddl, nyer
meg. Nincs azonban a huszadik szazadbél a hu-
szonegyedikbe tart6 idének olyan lirai flottaja,
amelybe egyértelmiien besorolnd magat, és nem
is aktiv irodalomtorténészi tajékozédasainak
enged a bGséges név- és idézettarral. A gazdag
konyv tobbek kozt azért targyalhaté az 1959-
ben sziiletett szerz$ kordbbi koteteit (Torzo,
1991; KereszrmerszeT, 2004), valamint itt sora-
koz6 verseinek interneten is elérhetd valtoza-
tait ezittal figyelmen kiviil hagyva, mert az
6hajtott pillanatnyi teljesség és az ellentétekben
megvalésul6 egység erés, vonzé benyomasat
kelti.

Mas kérdés, hogy az intarzidk mindig javara
szolgalnak-e a Tomaji-versnek. Az ORPHEUS az
wElmondandm ezt néked. Ha nem unndd” inditas,
a késébbi,, Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magya-
rdzzam?” fordulat nélkul is rendelkezne téke-
sallyal, s egésze egyaltalan nem oly kosztolanyis,
hogy e hédolé visszautalasok nélkiilozhetetle-
nek lennének nem is igazan a Kosztolanyi-al-
laziok (HAJNALI RESZEGSEG) irdnytidjéhez hajlé
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mtben. A leginkabb mégiscsak Kormos versvi-
lagahoz (VONSZOLNAK PIROS DELFINEK) tarsithaté
piros delfinek nem a Kormos-hommage, hanem
a Kassak-mott6 alatt isznak. Nemes Nagy ne-
vezetes téli fai (TANULNI KELL) az ITT-ben nyerik
el szépséges 4j életiiket (, Ha megtanullad a fdkat,
az dgat, / a lombot, a sotéitiszta éjszakdkat, / a tisz-
ldst, a levegdt s a szdraz avart, / amit az 6rok szél
napra nap felkavar, / megérted: nyom sem marad itt
utdnad. / Mds lép a helyedbe. De ugyanaz a banat
—”), am kordbban az ELic-ben is a verskezdésbe
magasodnak, a vers bensejében a ,,Ha valamit
tanultdl, ezt az egyet...” dtcsapasaval. Ez viszont
Pilinszky-ramintazas Nemes Nagyra: A min-
denséghdl ezt az egyet, / ext ax egyetlenegy helyet, / de
ezt azutdn megszerezted” — olvassuk nala (Ecy KZ-
LAGER FALARA). Tomaji nem miveltségemlékekkel,
szovegfoszlanyokkal taplalja kolteményeit, vi-
szont az athallasok olykor mintha reflexiv ér-
zelmi automatizmussal, ellendrizetleniil, latszo-
lag megokolatlanul vagy izléshorzsol6dasokkal
érkeznének. A TrirricHON fedett Jozsef Attila-
tizenete példaul 4j szovegkornyezetében, moé-
dositott tipografiaval nem mondhaté szerencsés
valasztasnak (a BABEL-részben): ,.taldn eltiinok
hirtelen / akdr a kenddben a kondom / elpanaszoltam
mindenem / mindent mi nem hagyott nyugodnom”.
A kiemelt harom bet(i nem revell6, a hasonlat
nem meggy6z6 és nem megnyerd, a stréfa ke-
véssé segiti a tovabbra is eréltetetten épiilg
kovetkez8k kialakulasat. Ugyanebben a mtiben
az els6 részt, a TIRAMISU-t a sorvégi és az allite-
raciés rimer&szak kifogasa érheti: , Tested tétova
térfogatdban / remegett szép szived. Piramisa / mint
napon feledett tiramisu. / Mocskos hold iilt az éj fo-
gatdban -

Arimproblémakat az egész gy(ijtemény pasz-
tazasaval lehetne sorra venni. Egy részik egy-
szerre bizonyulna vétésnek és beletrafilasnak.
Tomaji altalaban azt az erodaltabb rimtechni-
kat alkalmazza, amely a mai magyar koltészet-
ben mind altaldnosabba lett, és a legtobb esz-
tétikai innovaciéval alighanem Agh Istvan kései
verseiben jar. E rimtipus sokszor annyira rejte-
kezs, az 6sszecsengé magan- és massalhang-
z6kban is annyi szabadsagot, groteszkséget,
jatékossagot, bujocskat enged, a rimelés vizua-
lis és akusztikai Osszetevsit olyannyira keveri,
hogy gyakorta kettds jelleget 6lt: a sorvégeket
rimel§ és nem rimelS megfelelésekként is lehet
értelmezni. Mintha a szimultan ritmus minta-
jaraszimultan rimelésrélis beszélhetnénk immir,
csak nem két igennel (amiként az egymasra

mosodoé két verselési méd esetében), hanem
egy igennel és egy nemmel: rimtelen rimelés
vagy rimes rimtelenség formajaban. Kiilonosen
akkor, hakét sornal tébb: egész sorbokor rim(te-
lenség)képletének megallapitasa a tét.

Egyszertibb példat hozva a fentiekre: a Wedres
Sandor-mottéval ékitett NEM MELY NEM TAVOLI
gyarapod6 sorszama — harom-, négy-, 6tsoros
— tombjei mindéssze a nd, magotte, iités, tavoli,
helyén szavak, reminiszcencidk onrimeit alkal-
mazza. E struktiraban a,, hulldm verése” sor erss
felttinést kelt, hiszen nem az ismételt szavak va-
lamelyikére fut ki, és nem is rimel azok egyiké-
re sem. Mivel azonban igy a tizennyolc sorban
ez lenne az egyetlen vak sor, az olvaséban moz-
golodni kezd a magditte — verése sz6par rimként
torténd elfogaddsa. S mert csak tizenhat sor
végz6dik az ismételt szavakkal: a tizennyolcb6l
igy még fennmarad egy sor, melynek partszege-
lyen a bezarédasa. Helyén — -gélyen: ez lehet
szép hangatvetéses jatékrim, mely a repeticiok,
variaciok, a cim, a sorszaporit6 stréfaalakitas
keltette hullamzasélmény anyagszertiségét és
spiritualitasat is feltolti a stilisztikai mesterfo-
gassal. Valoban igy diktélta az alkot6i szandék?
Nem konnyd valaszt adni. A madarak —holnap
(Ma EstTE), les ram — le ram (Szavak Haja), Igaz
—igaz- / gat (Ir1), allé — anyaméh (ELEG) arcu-
lata, kulonféle rimek, a kovetel6z8 onrimek
(élet —a sorokon beliil is halmozva —: EvLeT, fLET
sth.) tanasithatjak, hogy pusztin a rimesség/
rimtelenség mentén is érdekes, Gjszerd vizsga-
lati anyagga valhatna a cimbeli jelzGje mellett
mas nyelvi elemeket (koztiik a zarva — drva sz6-
du6t rimszituaciéban és soron beliil is: EGy MASIK
TENGERT ADJ; MA ESTE) szivesen és nyilvan szan-
dékosan Gjramondé SOTETTISZTA SAV.

Félg, haigy folytatjuk, a részletekbe vesziink.
Holott Tomaji Attila konyvét mégis ill6bb és
termékenyebb a lendiiletes nagy kolt6i akara-
tok, mozdulatok irany4boél bemutatni. Bar akad-
nak a hét fejezetnek maganyosabb versei, az
osszeallitds jobbara ciklikus meditaciok ered-
ménye, a fejezeteken beliili és kozti kohézibval.
A DusLIN igen szerencsés feliités, mert a tavol-
sagélmény, a megérkezés/elindulds antagoniz-
musa, a hajézas-archetoposz, a tenger képe és
anem csupan Joyce nevével és az irség mitiku-
maival jel6lhetd messzeségtudat 6sszefon6dik
az 6t versben, mikézben valamennyi 6nallé ka-
rakterrel rendelkezik. Megalapozédik az a sej-
téstink, hogy Tomaji a szabad vers égtajain érzi
magat a legotthonosabban, de a nyjt6z6 soro-
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kat koptatott vagy kisuvickolt rimmel regulazni
sincs ellenére. A nagyobb, spréd verstestekrdl
mint poétikai alaprél kisebb kompozicidkat rit-
kéan tordel le: két szonett, egy megforditott szo-
nett és egy nyolcsoros enigma a legrévidebb
alkotasok (ha a HAROM BAGATELL-t nem kiilon
szamitjuk, s a ToSzZKAN ANzZIXEK-et nem szedjik
izekre).

A kolt6 a klasszikus modernség és az avant-
gard modernség tradicidja irant is érez annyi
jelenidejtivonzédast, elkotelezdést, hogy mind-
kettSt fenntartva jusson el sajat szuverén vers-
alakjaihoz. A szemléleti, izlés- és verselésbeli
nyitottsag engedi meg s teszi természetessé,
hogy a Rilke-, Beckett-, Nemes Nagy-partokkal
még csak nem is atellenben olyan felségteriile-
tek ugyancsak kérvonalazédjanak, amelyek fe-
lett Nagy Laszl6, Kanyadi Sandor, Nagy Gaspar
neve leng. Be kell latnunk: nem elsGsorban
iranyzatokat, 6rokségeket, inspiraciokat jeleni-
tenek meg a nevek és cititumok, hanem fényes,
ontorvényt koltSegzisztenciakat és vilagitéto-
rony-nagyverseket. T6bb tucat szabadelektron-
lirikus kozelétdl, kotetlen kotésétsl valhat sza-
badelektron-kolt6vé, 6nmaga hangjat megtalalt
alkotéva a SoTETTISZIA SAV meglatoja, felfestdje.

Tomajia hagyomanyoslirai témak kézil nem
egyet birtokol. Igy az emberélet utjanak felén
esedékes szamvetést, a szerelem, a csaladi kapcso-
latok stacidit, a természeti indittatasbol elvonat-
koztatd létbolcseleti szintézist, a koltGtarsaknak
tisztelgs szellemidézést. Mindezek viszonylag
ritkdn jelentkeznek tematikai egyszélamusaguk-
ban. Tomaji Attila egyik f6 erénye, hogy mind
tartalmilag, mind formailag 6sszedolgozza ma-
tériait. Ennek a torekvésnek a ciklikussag kival-
t6 oka és kovetkezménye is. A TRIPTICHON, a
GANGVERSEK, a HAROM BAGATELL, a TAjAIM, a TOSZKAN
ANZIXEK, a ZEBEGENYI ELEGIAK (de még az egyfa-
ragasd, ugyanakkor megtort PoMPAs TAJAT Az
EJNEK is) tobbes szamu nyelvtani alakjukkal hol
sarkossaguk iitk6zéseire, hol ivességiik fon6da-
saira utalnak az egymas mellé rendelésben.

A GANGVERSEK sorozata a megértésvagy fokrol
fokra végigvitt élményalapa tudatverseként
emelkedik ki (mindjart az 1. jelt részben olyan
betéttel, amely ismét csak erdltetés és beletra-
falas egyszerre: ,,engem ne vigyen dt senki / fogd-
ban tartva a tilsé gangra”. A Nagy Laszl6-i ,,szal-
l6ige”, a,,...ki viszi dt fogdban tartva / a Szerelmet
atilsé partra!” (Kiviszi AT A SZERELMET) nem kony-
nyen talal magdnak jelentést a parafrazisban.

Ne zarjuk ki, hogy e sorozat még csiszoltabb
(rostalt-tovabbirt) formaban kertilhet egyszer
egy Tomaji-gyGjteményesbe. Energetikdja meg-
engedi a feltételezést: a sziikosség, sziirkeség
korei feltelitédtek a szorongds és a szorongés
lekiizdésének egyedi szineivel.

Még élményszertibb a ZEBEGENYT ELEGIAK: mind
a ciklus, mind a ciklusnak cimet adé vers. A To-
maji-lira akdr csapongasig radikalizal6d6 dina-
mikdja taldn elfedné — a szerz& maga vilagit ra:
lirdja végsG soron elégikus karakterti. Erdeme,
hogy az elégizmus mas valfajat testesiti meg,
mint a kézelmult magyar irodalmaban kezd6-
pontnak tekintett, Tandori Dezs6 nevéhez ko-
tott (az 1980-as években tet6z8) elégiakoltészet
vagy annak barmely valtozati folytatédasa, mel-
lékaga, vitazé visszafojtasa. E miifaji irdnyulas
—halvanyan bar —inkdbb Petri bizonyos szandé-
kaival rokon. Ez magyarazhatja, hogy a SoTeT-
TISZTA SAV szintagma esetleg kontextudlis viszony-
latba keriilhet Petrinapsiititte savjaval: egy egész
jelenség- és elemzésegyiittessel éslecsapodasai-
val (HOGY ELERJEK A NAPSUTOTTE SAVIG). Az ELEG
(azaz elég) verscim(elem) is — tobbek kozott —
Petrinél bukkant fel az elégia csonkolasaként
(példaul: TENGERPARTI ELEG — hogy motivikusan
is Tomaji kotete kozelében mozogjunk). Az elé-
gikussag legnyomatékosabb ciklusa megbirja
az 6nmegszolitd vers, az egyes szam elsG és egyes
szam harmadik személyd versbeszéd kozelité-
seitis, egy komplex lirai alanyt, én- és14t6szog-
valtogaté helyzetelemzét, sorsnarratort léptet-
ve fel. A sziv ALATT mottdja is a j6, versgalvani-
z4l6 vélasztasok egyike: a mottégazda Dobai
Péter nem csupdn egykori tengerész, hanem a
Tomaji szamara oly fontos versképzé Duna
koltdje is. (A ZEBEGENYI ELEGIAK-at zard, ugyanily
cimi vers egyik olvasataban Duna-kéltemény,
smintilyen, Iszter-, Danubius- és Duna-verseink
legszebbikeinek folytatdja.)

A jelen recenziéban a SOTETTISZTA SAV hivat-
kozasai, esztétikai jegyei, vizjelei nyoman felso-
rolt kolténevek és irdnyzatok mind a multba
kotik Tomaji Attila konyvét, hiszen méga ,,meg-
hivott” legfiatalabbak is jéval id6sebbek nala, a
legnagyobb arnyak pedig akar egy évszazaddal
jarnak elétte. Am ha a napjaink hazai lirajaban
jartas befogadé elhelyezési feliiletet keres a
kotetnek, valéjaban az érett harmincas, kora
negyvenes lirikus korosztaly egyes tagjait talal-
ja Tomaji szovetségeseinek. Dukay Nagy Adam,
Babiczky Tibor neve emlitédik is (méds Toma-
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ji-szovegekbdl tudhaté, hogy komoly hangsuly-
lyal). S barmiféle 6sszetartozas szorgalmazéasa
nélkiil ideirhat6 Schein Gabor, tavolabbroél Vass
Tibor, a huszonévesek sordabél Ayhan Goékhan
neve. Jelzésként. Egy kiterjedt mezény jelzése-
ként, melyben Tomaji Attila a SOTETTISZTA SAV-
val foglalta el érdemi helyét.

Tarjan Tamds

IGAZSAG ES MODSZER

Wolf Haas: Mint az dllatok
Bdn Zoltin Andrds forditdsa
Scolar, 2011. 228 oldal, 2450 Ft

Az 6todik kotetéhez érkezett Wolf Haas soro-
zatanak a magyar kiadasa, a zaré hatodik rész
pedig megjelenés el6tt all (mas kérdés, hogy a
szerz6 id6kozben — eredeti elhatarozasat meg-
valtoztatva—mégiscsak elGallt egy Gjabb, immar
hetedik Brenner-regénnyel). Az 6t kotettel a
hatunk mogott érdemes hat foltenni a kérdést:
mi teszi teljesen egyedivé Haas vallalkozasat?
Mert hiszen Brenner nyomozé térténetei igen-
csak eliitnek a manapsag magyarul olvashaté
— és szépen gyarapodd — krimitermés megszo-
kott zsanereitSl. Valami mas torténik ezekben
akonyvekben, mint a kortars biinregényekben
— vagy az is lehetséges, hogy hasonl6 dolgok
torténnek, de teljesen masképpen.

A biinregény tallép a logikai rejtvény meg-
fejtésére 6sszpontosit6, békebeli, , ki tette?” ti-
pust krimin (v6. Agatha Christie, Ellery Queen),
és a biintigyi regény miifajat ,kiviszi” a vilagba.
Itt a tarsadalmi tér mar nem puszta kulissza a
szereplSk szamara, hanem az életiiket alapjai-
ban meghatarozé tényez8. A biin ettdl fogva
nem csupana,,jé tarsasag” tagjainak személyes
érziilettSl vagy nyereségvagytol vezérelt tri
passzidja, hanem a tarsadalmi viszonyok vele-
jaréja. A blinregény fogalmat annak idején ép-
penséggel a Haas-kotetek forditéja, Ban Zoltan
Andras alkotta meg, késébb pedig egy remek
kisesszében tekintette at a mifaj f{6bb mozgas-
iranyait. (DON QUIJOTE A VALO VILAGBAN — A NYO-
MOZO ALAKVALTASAI A BUNREGENYBEN. Magyar Na-
rancs, 2010/20.) Ebben arrél ir, hogy ,,a biinregény
datvesz [...] a kritikai realizmus orokségeét, és legjobb

darabjaiban a kiilonféle csalddregények mellett szin-
te teljes tarsadalmi korképet fest”. Ablinregény lesz
tehat az a mtifaj — gondoljunk csak a nalunk is
oly népszerti skandinav krimikre —, ahol irodal-
mi témava tehetd mindaz a tarsadalmi feszalt-
ség, illetve teret nyerhet az a tarsadalomkritika,
amely ebben a kozvetlen formajaban az Ggyne-
vezett kortars magas irodalom szimara mar
talsagosan direkt, ennélfogva nemigazanvonzé
anyag. Persze a tarsadalmi tabl6kat rajzol6 kri-
mikben f6lfedezhetd a divat diktatuma, s ilyen-
forman némi automatizal6das is: elég, ha ma-
gunk elé idézziik a neurotikus/depresszids/al-
koholista és persze maganéleti valsagok soraval
kiiszk6d6 rendérok/oknyomoz6 jsagirék/ma-
gandetektivek, valamint a s6tét maltd, tobbnyi-
re naci kotédésti iparmagnasok szépen gyara-
podo sorat. Meglehet, az effajta mintakovetés
alighanem minden sikeressé valé popularis zsa-
ner esetében torvényszertien bekovetkezik, am
a mantraszerd tarsadalomkritikdban kétségki-
viil van valami kilonosképp lehangolé.

Nos, Wolf Haas éppen ezzel a kiszamithato-
saggal szakit, méghozza olyan médon, hogy
nemcsak megdrzi a blinregény sarkalatos eré-
nyeit, de magat a mtfajt is 4j fénytorésbe allit-
ja. Pedig az 6 regényeiben is akadnak szép
szammal rovott multd disgazdagok, nagyon is
kritikus képet fest a jelenkori Ausztriardl, és hat
az 6 nyomozoja, Simon Brenner sem az a kiko-
pott Hercule Poirot.

Kezdjiik az elején. Ami a Brenner-regények
Ausztria-képét illeti, ez nem vélaszthaté el az
elbeszél6i nyelv kérdésétsl. Haas szarkasztikus
tarsadalomkritikdja azért nem vilik egy pilla-
natra sem didaktikussa, mert megteremt ma-
ganak egy olyan elbeszél6t s ennélfogva egy
olyan nyelvet, amely egyszerre rendkiviil sz6-
rakoztat6, ugyanakkor segit elkeriilni a didaxis
csapd4jat. Nem tudni, ki beszél ezekben a ko-
tetekben (illetve majd késébb, a befejezs rész-
ben dertil csak ra fény), de az els6 pillanattél
nyilvanval6, hogy nem valami semleges-kiviil-
allé narratorrél van sz6, hanem egy 6nallo sze-
mélyiséggel bir6 irodalmi figurarél. Mintha egy
kocsmaasztalnal tilve hallgatnank valakit, aki a
maga csapongd, szarkasztikus, helyenként mu-
lattat6an iskolazatlan modoraban szévegel (,, Nem
is tudom, ez most az én véleményem-e, vagy egy okos
ember mondta, hogy éppen a vélemény az, ami meg-
kiilonboztet minket az dllatoktél”), és e kocsmai
szovegfolyam vezérfonala torténetesen egy har-
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madik személy, a rendSrségtdl leszerelt Simon
Brenner nyomoz6 élete volna.

Ez a titokzatos figura tobb szempontbdl is
kulcsfontossaga. Egyfel6l jorészt neki (masfelsl
persze a kival6 jelenetezésnek) koszonhets a
konyvek frenetikus humora. Masrészt az 6 el6-
adasaban nyer format Haas fent emlitett, vég-
telentil ironikus és karikaturisztikus tarsada-
lomkritikdja, amely alighanem a német nyelv-
tertileten aratott hatalmas sikerének a kulcsa.
J6 példa erre az alabbi eszmefuttatas a CsoNT-
DARALO-bAI, a masodik Brenner-regénybdl:,, De
az tires postabuszon Stdjerfoldon dt, ahogy most a
Brenner utazott, az még mindig egyike a legszebbek-
nek, amit e vildgon megélhetsz: a nap, a mezék, a
szoldsdombok és a foldszntes paraszti jdték hdzacs-
kak, amelyek lakdi koziil barki képes lenne megnyer-
ni a viraghitd versenyt. Es akkor most ne jojjon nekem
senki az ongyilkossdgi mutatokkal, mert ongyilkossd-
gt statisztika végeredményben mindeniitt van, de
virdghotd verseny kordntsem mindenditt.”

Ugyanakkor ez a csapong6, hosszadalmas
kitérékkel tarkitott kocsmai duma — mely Ban
Zoltan Andras nagy nyelvi leleménnyel készi-
tett forditasaban magyarul is b6séggel drad¢ és
magaval ragad6 —lehet6vé teszi az informéaciok
teljesen sajatos kezelését és adagolasat is, ami
nyilvanval6an a blintigyi regények kulcskérdé-
se. Haasregényeinek a szerkezete a legkevésbé
sem ,krimiszerd”, s ezzel parhuzamosan h&sé-
nek, Simon Brennernek a nyomoz6i médszere
sem mutat semmiféle médszerszertiséget. Mert
nemcsak hogy az egyfolytaban fecsegé elbeszéls
Jfelejt el” megosztani veliink fontos informéci-
o6kat, hogy aztan késébb mar kéztudott tényként
hivatkozzon rajuk (mint egy valédi kocsmai
traccspartiban, ahol ugyancsak nem az infor-
maciok nulla fokarél indulunk), de tébbnyire
Brenner esze sem azon jar, amit az adott tigy
kiilonféle szerepléi éppen mondanak neki.

Minderrél alegtobbet — kézenfekvs okokbol
— anyité kotet, a HALOTTAK FELTAMADASA drul el.
,Mdr egy érdja iilt a szobdja asztalkdjandl, amikor
észrevette, hogy egy drva sort sem irt. Mondjuk azént,
mert a gondolatai ekozben egészen mdshol jartak.
Régibetegsége exneki, hogy nem képes koncentrdlni”
—olvashatjuk aregény eleje tajan. Mashol pedig
arré6l beszél a titokzatos baratunk, hogy Brenner
moédszerének az a lényege, hogy ,,kvdzi nem tett
kiilonbséget a lényeges és a lényegtelen kozott. Mind-
amellett exnem volt valodi modszer. Csak annyi, hogy

a Brenner egyszertien ilyen volt, és mdsként nem tehe-
tett. [...]...mindig olyannyira alkalmatlannak bizonyult
a lényeges és a lényegtelen megkiilonboztetésében”.

Gytilnek, gytlnek a kilonféle informaciok,
és nincs attorés, nincs heurékapillanat, hanem
egyszer csak ott all Brenner elStt a megfejtés,
mint egy véletlenszerten, szinte szérakozottan
kirakott pasziansz. ,, Egy gondolat, akdr egy heli-
kopter — olvashatjuk immar a legut6bbi kotetben.
— Egész jo hasonlat. Mert az ember a helikoptert még
nem ldtja, nem is igazdn hallja, és mégis ott van mdr
a kozelben.” A megfejtéshez nem valamiféle be-
jaratott médszer vezet el, hanem a megfoghatat-
lan intuici6 segitségével lehetiink képesek meg-
pillantani a kivant mintat az informaciék sz6-
vedékében. ,,...azember nem alszik el, ha az elalvdsra
gondol, és megfigyelés kozben nem képes megfigyelni
magdt a megfigyelést. Es pontosan ezért olyan nehéz,
ha meg akarod tanulni a nyomozdst. Mert alapjiban
véve kinyomozatlan teriilet, hogyan kell helyesen meg-
figyelni” — alighanem ez az alapvetés Haas soro-
zatanak az ismeretelméleti ars poeticdja.

A Haas-regények kultuszahoz minden bi-
zonnyal azis hozzajarul, hogy a térténetek nem-
csak a létezS Ausztridban, de 1étezd helyszine-
ken is jatszédnak. A legijabb kotet, a MINT Az
ALLATOK példaul Bécsben, jobbara az Augarten
tertiletén. Valaki gombosttivel preparalt kutya-
kekszet szor el a parkban, Brennert tehat e ku-
tyagyilkossagok folderitésére szerzGdtetik, 4m
az események aztan egyre vadabb fordulatokat
vesznek:,, Bécs nagyvdros, til sok Gregember, til sok
kutydval dsszezdrva a parkokban, til kevés hellyel a
gyerekeknek, és akkor aztdn néha polgdrhdborii-szerii
harcok a kutyatulajdonosok és a gyerektulajdonosok
kozott, és mi sem természetesebb, hogy a kutyatulay-
donosok komoly elényben vannak a polgdrhdbori-
szerti tevékenységben, mert egy kutya a pordz végén
sokkal fenyegetdbb, mint egy kisgyerck, aki még nem
tud harapni.”

Ennél tobbet nem illik elarulni egy krimi
leend® olvaséi szamara. Talan még csak annyit,
hogy a sorozat elképesztSen egységes: a hat
kotet kozott csupan nilansznyi szinvonalbeli
kiilonbséget lehet folfedezni. Haas egyik kony-
ve sem utanlévés tehat, mindamellett a recen-
zens szivéhez a 0, £DEs HALAL! mellett ez a rész
all alegkozelebb — mindkét esetben elsGsorban
afantasztikus, egyszerre morbid és kolt6i zarlat
miatt.

Keresztesi Jozsef



RAYMAN KATALIN
1912-2011

Alegzarkozottabb ember volt, akit valaha ismertem. Harom vagy négy
évig ugyanabban a szerkesztGségi szobaban dolgoztunk; volt, hogy
6rakig néman hajoltunk a kézirat folé, és csak akkor rezzentiink meg,
haszolt a telefon, vagy nyilt az ajt6. Azt gondoltam, nem nagyon ndies.
Szoknya-bltzban, kotott kabatban, lapos taracip&ben jart; beszélték,
hogy hétvégén hosszan gyalogol a hegyekben.

A hita mogott borzongé tisztelettel beszéltek réla. Tudni lehetett,
hogy els6 férjét megolték a habora alatt, s néhany évvel késGbb ma-
sodik férjét a halalba hajszoltak. Fiatalon Parizsban élt, s mintha pa-
rizsi szerelme is tragédiaba torkollott volna. A halal iszamos stirdje a
jelenlétébe ivodott; hogy lehetett volna ,beszélgetni” errdl, ki birt
volna belefogm a beszélgetésbe?

Es megls sokan keresték a tarsasagat. Ha megszolalt, halk volt és
megnyerd; remek humort és mindig egyenes. A Nagyvildg olvasé-
szerkesztGi tobbnyire jol képzett szakemberek voltak; a nagy mdivelt-
ségli Nemes Laszl6 utdn a nagy miiveltségti Rayman Katalin. Engem
afroazsiai rovatvezetSként alkalmazott a f§szerkeszts, a maig felejt-
hetetlen és méltatlanul elfelejtett Kéry Laszl6. Valami sajatos légkor
vett koriil, valami egértapintasi kimondatlansag. Nem értettem.
Egyszer a szobankban Katalin f6lhajolt a némasagbdl, és azt mondta:
—Ne dolgozz annyit. Még Parizsbdl is hallottam, hogy gyengiil a szin-
vonalunk. Minél kevesebbet dolgozol, anndl jobb lesz a lap. — Ebbgl
a hirom éles mondatbdl tudtam meg, hogy a kollégdknak nem velem
van bajuk, hanem a rovatommal. Nem sokkal ezutan a nigériai Wole
Soyinka megkapta a Nobel-dijat. Ami persze nem mindig bizonyiték.
A beszélgetést késGbb nem folytattuk.

Nem szerette, ha becézik, mindenki Katalinnak szélitotta, csak
szigligeti idiilGtarsai, baratai, Székely Magdi és Takacs Marta hivtak
Katékanak, mintha a messzi miltba nytlnanak vissza. Magdi a hosz-
sz gyalogtirdkra, a hegyekbe is elkisérte. Katalin lefényképezte az
évszakokat ezeken az utakon, kiilénosen a téli és a kora tavaszi tdjat
kedvelte, a faagakat, a boml6 novények mértanit, a havas épiiletek
ablakait.

Ezek a fényképek — amelyekbdl kiallitas is nyilt egyszer egy kis
budai galéridban — mintha illusztraltak volna a szovegeket, Katalin
forditasait, a regényeket, az esszéket, a novellakat. Németbdl és fran-
ciabdl forditott. Taldlomra kikapok egy részt Marguerite Yourcenar
EN szip KasTELYOM cimii kétetének egyik esszéremeklésébsl (UnNEPEK
AZ EVEK KORFORGASABAN; HALOTTAK NaPja), a forditds Rayman Katalin
munkéja:



,...Ebben a nagy orszdgban, amely materialistanak hiszi magat, az dszi
karnevali vampirok, kisértetek és csontvdzak nem tudjdak, mik 6k voltakép-
pen: a holtak elszabadult lelkei, amelyeket ugyan megajandékoznak a hozzd-
tartozok, de azutdn félve és gumyoloduva visszakergetik dket sirjukba. A ritu-
sok és maskardk erésebbek, mint mi.”

Alegkedvesebb fotém, amit Katalin készitett, igy a nyolcvanas évek
derekan, egy padlasablak téglalapja a szigligeti alkotéhaz bels6 ud-
vara folott; az ablak koril ho, az ablakban hiarom szal égé6 gyertya.
Karacsony tajan vette 6l Katalin ezt a képet. Utana néhany honap-
pal tortént, aprilis lehetett, hogy a szerkesztGségben Katalin varatla-
nul hozzam fordult, és azt kérdezte: — Milyen markaja szajrazst hasz-
nalsz? — Csodalkoztam, de megmondtam. Katalin elpirult. - Tudod,
jon valaki Parizsbél. Ne szolj réla senkinek.

Nem szdltam. A ritusok és maskarak erGsebbek, mint a halal. Akkor
szerettem meg Rayman Katalint.

Gergely Agnes



A JATEKOS

Mészoly Dezs6 (1918-2011)

Az olvasé sokaig jobbara csak miiforditasaibol kovetkeztethetett Mé-
szOly Dezs6re, a kiltdre: magyaritasainak lirai szerepjatékaib6l nem
csupan az ,.elnyomott szinészre”, de a rejt6zkods poétara is. Forditéi
sérelmei tették esszéistava, el6bb csak magankorben mivelt mulatsa-
ga pedig id6vel orszagos népszertiséghez segitette az aggon is eleven
szellemd irodalmart.

Atdsgyokeres, j6 magyar familia leszirmazottja a vallas helyett inkabb
a szinészi palya felé tajékozodik, s bar korszakos szinmiivész éppen-
séggel nem valik belSle, amde a magyar szinhaz egyik leghasznosabb
alakja igen. A XIX. szdzadban ez a feladott koriliras Szigligeti Edére
illik, mig a malt szazadban nyilvanval6an Mészoly Dezsére talal, aki
széles korti ismertségét részben épp aremekbe sikeriilt Liziomri-filmnek
koszonhette. A filmvigjaték érdemes forgatokonyviréja addigra mar
tal volt a reformatus teol6gian, bolesészdoktori disszerticidjan és so-
sem restellt szinészi probalkozasain is. A Nemzeti Szinhaz dramatur-
gidja koriil ragadt meg az ifja Mészoly, aki vilaghaboru és hiperinfla-
ci6 utani els6 jobb ruhadarabjait mar a miforditasnak, a Bajor Gizi
tetszését olyannyira elnyerd, természetes szaviit ANTONIUS ES CLEOPAT-
rA-nak koszonhette. Ezzel a darabbal indult az utébb a Madach Szin-
hazat, majd a Televiziot erdsit6 Mészoly Dezsé szinhazi szolgalatainak
és Shakespeare-forditasainak sora, amely j6l hasznalhat6, szinpadra
termett szovegekkel gazdagitotta a kor szinhazat, s amely rogvest
kival6 formakészségti és hozza merész magyariténak mutatta a hiva-
talos irodalom berkeiben még alig szimon tartott literatort. Merésznek,
hiszen Babits Mihaly utan nyalt A vinar-hoz s Kosztolanyi Dezs6 nyo-
maban a RoMEO £s JULIA-hoz, s ez éppugy biralhatonak mutatta Mészoly
tevékenységét, mint csatai a Shakespeare-filolégia avatottjaival. Akar-
hogy is, Shakespeare-forditdsai a legkevésbé sem vallottak szégyent
aszinpadon, s ma mar alkalmasint az Gjraforditas gyakorlatara is jéval
megengeddbben tekint az irodalmi-tudomanyos kozvélemény.
Shakespeare mellett az Erzsébet- és a Jakab-kor mellékbolygdi,
Fletcher és Webster, de G. B. Shaw tobb szinmitive is Mészoly alkal-
matos nyelvén szélalt meg magyarul, s forditasainak-atdolgozasainak
lajstromat még hosszan sorolhatnank: Carlo Goldonitél Odén von
Horvathig és Szophoklészt6l Osztrovszkijig. Foéleg és mindenekelstt
azonban a francia tételeket felemlitve, elvégre Mészoly — Shakespeare-
en innen és tal — a francia kultara szerelmese volt, s mint lovagias
széptevd, ajandékok garmaddjaval bizonyitotta tiizes rokonszenvét.



Mar Kolozsvaron benytjtott doktori disszertacidja is e kultarkort
vizsgalta, frissen reagalva egyszersmind a Faludy Gyorgy altal keltett
hazai Villon-divatra. Ez volt az 1942-ben megjelentetett irodalomtér-
téneti tanulmany, a ViLLON MAGYARORSZAGON, amelyet azutan Villon
teljes fennmaradt életmtivének forditasa kovetett: élményszerden friss
nyelvhasznalattal, az esztétikai érdemeken tdl a kifejezés szabadsagat
is nagyban elémozditva. Valamint a forditasi folyamat napléjellegii
dokumentalasaval, akdrcsak Shakespeare és Moliere miiveinek ese-
tében: tiszteletre mélto filologiai igényességet mutatva, elmélyilten,
s az ismeretterjesztd szandék mellett, nyilvinvaléan jérészt a maga
mentségére —,,a sziszegd kigyok” ellen.

Otvenhét éves volt, amikor 1975-ben els§ verseskotete, az alig
mésfél szaz oldalas ONARCKEP RETUS NELKUL megjelent. Addig is akadt
ugyan irodalmar, mint kivalélag Németh Lasz16, aki mar a mtifordi-
toban is megsejtette a poétat, am a versvalogatds jészerint igy is fel-
tedezésszamba ment, s Mészoly bevezet6 6nvallomasa korantsem ttint
talzasnak: ,, Anyanyelvem a vers.” A szerepjaték persze a koltg Mészoly
szamara is valtig vonzé foglalatossag maradt, s igy versei kedviikre
barangoltak a magyar toérténelem és a magyar lira korszakain, meg-
idézve mondjuk a tekintélyes felmenékben oly gazdag, nyelvészpro-
fesszort, reformatus lelkészt, festémivészt és huszar ezredest egyként
biiszkén el&szamlal6 familia végvari kapitany Gsét, a XVI. szazadi
szatmari Mészel Andrast (VERSEK EGY VARKAPITANY HAGYATEKABOL).

A stilusérzékre alapozott jatékossag s az imitaciéra valé erds haj-
landdsag a kora ifjasag évei 6ta Mészoly irdlyanak jellemzgje volt,
amint arrél kamaszkori, b4josan szemtelen Szasz Karoly-parédidja is
tandskodhat:

WJdtszogatsz kicsiny fidk @’ puha foveny'n
haboriba nem kisér még boris konyem,
majd midén mdr kis kebeld szdz bortira kész
[fobe nyomva siskodat haboriba mész.”

Ez a jatékossag, valamint a magyar irodalomban val6é béngészi
tajékozottsaga tette azutdn mar joval tdl a 70. életévén személyében
is orszagosan ismertté és kozkedveltté Mészoly DezsGt. A Lyukasora
miisorvezetdi és spiritus rectori szerepében az id6s kolté nem csupan
lathato élvezettel lubickolt, de ismét csak nehezen talbecsiilhetd szol-
galatokat tett a magyar irodalomnak és a teljes hazai kultdranak.
A maig elnythetetlen tévémiisor Mészolynek és alland¢ jatszotarsai-
nak koszonhette versolvasasra kapaté kedélyét, okossiagat és — ore-
gességében is oly nyilvanval6 bdjat. Ez tette sokdig kimondottan ver-
senyképes és divatos ,,szorakoztaté” misorrd a Lyukasora-t, amelyben
Mészoly szinte legutolso heteiig kozremiikodott, ha mar csak felvételrsl
be-bejatszva is. Az eleganciat s a sz€ép elStt mindenkor fejet hajté
galantériat mindvégig impondl6 médon megdrizve, s bizonyosan
kiérdemelve, hogy a ,vilagszinhaz” szerelmeseként beteljesiiljon De
PROFUNDIS cim{ versének végéhaja:



., Tragédidk s komédidk
kdprdzatos tedtrumal...
Szolit-e még az iigyeld
csengdje wjra engem is

a tiindokld porondra, hol

a végtelen repertodr

sordn 0rokké vdltja egymdst
szeszély, veszély, élet, haldl?
Csilldraid kristdly-vilagadt
hadd ldassam még fejem folitt,
mieldtt szédiilten s kifillva
a stillyesztdben eltiinok!”

Ldszlo Ferenc

A foly6irat a Nemzeti Kulturdlis Alap,
a Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany (OSI) és a MOL
tdmogatasaval jelenik meg

I WOL 4
Nemzeti Kulturalis Alap



AZ ORKENY ISTVAN SZINHAZ

DRAMAPALYAZATOT
HIRDET
Orkény Istvan sziiletésének szazadik évforduléja
alkalmabol

Palyazati feltételek:

* A palyazat jeligés.

* A mitiveket 2011. december 31-ig kell benytjtani
az Orkény Istvan Szinhazhoz.

* Negyvenéves kor alatt barki palyazhat.

* Negyvenéves kor folott csak olyan szerzs jelentkezését
varjuk, akinek legalabb két szinpadi mtivét korabban
mar bemutattak, vagy aki drdmairéként még nem
mutatkozott be, de mar ismert és szamottev
szépirodalmi munkdssaggal rendelkezik.

* A palyami még nem megjelent, szinre nem kertilt
alkotas legyen.

* A palyam{ bemutathaté legyen az Orkény Szinhaz
miivészi és technikai apparatusaval.

* Tematikai és miifaji megkotés nincs.

Elsé dij: 1 500 000 Ft
Masodik dij: 1 000 000 Ft
Harmadik dij: 500 000 Ft

A palydzat lebonyolitdsdt az Egis Nyrt. tdmogatja.

A palyazat végeredményét az iré sziiletésnapjan,
2012. 4prilis 5-én hirdetjuk ki.
A gy6ztes miivet, amennyiben a birdlébizottsag arra alkalmasnak itéli,
az Orkény Istvan Szinhéz a 2012/13-as évadban szinre viszi.
A difjazott miivek elsaddsi joga az Orkény Istvan Szinhazat illeti.
A biralébizottsag tagjai:
Radnéti Zsuzsa, Radnai Annamadria, Gaspar Ildiké,

Forgach Andras, Macsai Pal.

Tovébbi informacio, illetve a palyazat hivatalos kifrasa
az Orkény Istvan Szinhaz honlapjan talalhaté.
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