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ALTER-EbO idéz: ,, Minden 1ij élet egy 1ij, onmagdért
Sfenndllo idot kezd meg, amely kizvetleniil kapesolo-
dik az orokkévalosdaghoz: minden életet tehdt kozvet-
leniil az orokkévalosdg eloz meg.” (TORETLEN UTON,
163.) Noha Schelling zsenidlis elgondolasa az
eredeti kontextusb6l némiképp kiszakitva ke-
rult felidézésre, mégis nyugodtan mondhatjuk:
a BLia szemlélete alapjan igy kellene lennie.
S a fentiek igenlése nyomdn mar csak egy ,,ug-
ras” Schellingtdl Kierkegaard felé, nem csupan
a gorogség korében a ,mailtbéli orokkévalosdg”
idedjat megfogalmaz6, hanem a kinyilatkozta-
tashoz mért contemporalitas eszméjét elgon-
dol6 és atéls Kierkegaard felé.

Végezetil egy erGsen szubjektiv megjegyzés.
Tatar Gyorgy esszéit évtizedek 6ta mar kézirat-
allapotbél ismerem. Ez a tény (joggal) elfogult-
sagot sejtet, s feltételezi, hogy az ember kony-
nyedén atsiklik az esszégytijtemények esetle-
gességébdl fakado egyenetlenségek folott. Errél
azonban sz6 sincs. Az utébbi években egyre vi-
lagosabba valt: ezeknek az esszéknek szévegen
tali rendez&elviik van, s a redakcié ilyesfajta
irdnyulasa pillanatok alatt elmossa a miifaji,
formai hatarokat.

Rugdsi Gyula

AKIKNEL A FRAJER MAR
KOZNYELVI
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A kulturalis szétarak sordban Magyarorszagon
az els6 Bart Istvan mve volt (1998), majd az
angolt sorra kovették — elsésorban a Corvina
jovoltabdl — a mas nyelveket és kulttrakat be-
mutatok. Igy sor keriilt a romanra is, amelyet
a kolozsvari Szab¢6 T. Attila Nyelvi Intézetben
készitettek el, Bend Attila vezetésével, 2004 és
2009 kozott. A kulturalis szotar miifajanak fon-
tos el6zménye példaul a szovjeteknél az 1970-
es évektdl lingvostranovedenije néven mivelt tu-
domanyég, a németeknél a mincheni C. H.
Beck kiadé tevékenysége az 1980-as évektdl, s
a miifajteremtd az angol Adrian Room, aki az

1970-es években éppen a szovjetekkel egyiitt
dolgozott.

Ez a kotet tehat a roman életforma jellegze-
tes szokincsét gytjti 6ssze, bemutatja az ezekhez
tartozo targyakat, személyeket, fogalmakat, kii-
16n6s tekintettel azokra, amelyeket a kulfoldi
furcsanak taldl.

Bendék munkajanak egyik legfeltiinébb eré-
nye a roman etnobiolégia targyalasa. A fok-
hagyma (ai) aromanoknal is boszorkanyok ellen
oltalmazé pandcea, a szarvas (cerb) a tisztasag
és igazsag szimboluma, a vasfd (iarba fiarelor)
fémet lagyit, lakatot nyit, allatot pusztit, a mak
(mac) pirossaga a romanokat Jézus fajjdalmara
emlékezteti. A korszer( dragonolégiat sajatos
sarkanytipusok, a balaur (28.) és adrac (76-717.)
képviselik.

Ami a térténelmetilleti, a sz6tarbol — érthetd
tapintatbdl — kimaradtak a ddko—-roman konti-
nuitast megkérddjelezs (vagy éppen igenld)
sz6cikkek, tartalmazza viszont a konyv a legje-
lent&sebb roman uralkodok életrajzat, s6t olyan
csoportos elnevezéseket is, mint a fanariot 'fa-
nariéta’ (85.). Kissé sovany szocikkiik részlete-
sebb, mas tdjakra is kitekint§ alternativaja a
kovetkezs: fanariétak (gérog phanariétész): az
Oszman Birodalomban a varoslaké gérogok
vezetd rétege, akik a XVI. szazadtél, majd ki-
I6nosen IV. Mehmed uralkodasatol (1648-87)
és a Koprilii nagyvezir-dinasztia hatalomra ju-
tasatol (1656) fontos gazdasagi és politikai sze-
repet jatszottak. Koziiliik kertilt ki a birodalom
szamos kormdanyzdja, diplomatdja stb. A térok
udvartél kapott méltésagaik legalabbis egy ré-
szét pénzért vasaroltak. Kereskeddik jo kapcso-
latot tartottak a Foldkozi-tenger térségének sza-
mos gorog diaszporajaval. Neviiket—bar masutt
lakoékat is kozéjuk soroltak — Isztambul (Kons-
tantindpoly) Fanar (Fener) varosrészérdl kap-
tak. —Aromdan térténelemben jelentds szerepet
jatszott a fanariéta Cantacuzino (Kantakuzé-
nosz), Ipsilanti (Upszélantész), Sutu (Szutzosz),
Caragea, Calimachi (Callimachi, Calmasul, Cal-
masul, Kalemakisz) és a khioszi szarmazasi Mav-
rocordat (Maurokordatosz) csalad. Bar korab-
ban is kertiltek ki koztilitk havasalfoldi és mold-
vaivajddk, Moldvaban 1711-t6l, Havasalfoldon
1716-t61 1821-ig kozvetleniil a szultdn nevezte
ki a vajdakat, altaldban a fanariétak (kezdetben
f6leg a Mavrocordat csalad néhany tagja) kozul,
s ez a korszak az un. fanariétak kora a roman
torténelemben. E korszak elejének jelents ural-
kodoi voltak Nicolae és Ioan Mavrocordat fivé-



Figyel o 1197

rek, valamint Nicolae fia, Constantin Mavro-
cordat. Mindharman — t&bbszor egymast valtva
— egyarant uralkodtak Moldvaban és Havasal-
foldon. A vasarolt méltésagok arat a fanario-
tak roman alattvaléikkal fizettették meg, ezért
rendkiviil népszertitlenek voltak. Hatalmuk a
roméan fejedelemségekben az 1821-es felkelé-
sig, Gorogorszag tertiletén az 1821-29-es felsza-
badit6 harcig tartott, s a kiizdelmekben egyes
fanariéta csaladok (Ipsilanti, Cantacuzino stb.)
tagjai mar a torokok ellen harcoltak.

Nincs viszont Dunai Fejedelemségek szocikk,
pedig a fanariétdk uralma utan roman szarma-
zasi fejedelmek kertiltek Moldva és Havasalfold
trénjara, nevezetesen I. Sturdza, (uralkodott
1822-28) és G. Ghica (uralkodott 1822-28).
Ettdl kezdve a két fejedelemséget egyesiilésii-
kig (1859), pontosabban a roman fiiggetlensé-
ginyilatkozat kiadasaig (1877. mdjus 22.) Dunai
Fejedelemségeknek nevezték, mely utan kovet-
kezett a Romania név.

A kotet szerkesztSinek figyelmét a roman
nyelv fejlédése sem keriilte el. Példaul , fraier:
balek, pali. Jiddis eredet( szleng sz6, melynek

jelentése 'vesztes, masok altal kihasznélhaté,
raszedhetd’, és amely ezzel a jelentéssel mas
nyelvekbe, igy a romanba is bekeriilt. Aroman
nyelvbeli hasznédlatiban mar koznyelvi szintre
emelkedett, és leginkabb a smecher kifejezéssel
alkot ellentétpart”. (87.) A magyarban és tobb
kelet- és kozép-eurdpai nyelvben is jelen levg
[rdjer atolvajvilagb6l kirekesztd terminus, olyas-
féle, mint a goj 'nem zsidd’, gddzsé 'nem cigany’.
A magyar koznyelvbdl egyelére hidnyzé, de az
argéban maig €16, freier: iri ember, nem a tolvaj-
vilaghoz tartozé, a meglopandé dldozat” (Szir-
may, 1924: 25.; néhany tovabbi emlitése: Barczi,
1980: 258.; Hatvany, 1971: 424.; Hatvany Lajos
1927-es hazatérése utan keriilt borténbe). Fa-
zakas Istvan heterogén forrasokbol 6sszeallitott
»0- és1j argoészétardban” ez all: , frejer — 1. barat,
tars, 2. nem biin6z6 személy, 3. meglopandé,
becsapand¢ aldozat, balek; német Freier: kérg,
lovag, gavallér” (1991: 116.). Ami a magyar
nyelvjarasokat illeti, Nyiregyhazan frajer "lany
kedvese, szerelme’ (Markus, 1943: 181.; UMTSZ,
2:525.; Gerstner, 1997: 109-110.), a Felvidéken
és a Vajdasagban frajer 'vakmerd, beképzelt,
nagyhangu, kotekedd fiatal férfi’ (Lanstyak,
2009: 21.), Talléson a szlovakbél frajér "koteke-
dé, ontelt személy, szoknyahajcsar, ficsar, ga-
vallér’ (Gagyor, 2003: 138.).

Digresszid, de érdekes, hogy az oroszbol és
annak is bortonvilagabol Alekszandr Szolzse-
nyicin altal is emlitett blatnoj vs. frdjer szembe-
allitas (Kovacs & Strés, 1994: 20.) mindkét eleme
amagyarbo6lis régéta ismert. Tudniillik a blatnoj
sz6 és a magyar egykor tolvajnyelvi, ma szinte
altalanosan hasznalt blatt "kartya’ egyarant a
német Blatt "levél, lap’ széra vezethetd vissza.
Ablatnoj’céhbeli tolvaj’ a sajatos, sok szempont-
bél archaikus szervezet( és erkolest orosz alvi-
lag, a tolvajtarsadalom tagja.

Bengék kulturalis sz6tarabol, a jol reprezen-
talt gasztronémiai szécikkek sordbél hidnyzik
példaul a marghiloman. A magyarorszagi, egy-
kori kavéhazi kultdrank emlékeit 6rz6 italok
koziil nevezetes a krampampuli "fliszeres, szesz-
tartalm, a felszolgalaskor meggyujtott ital’,
a spanyol eredetl mazagrdn kavé konyakkal’,
asvdjci kavé feketekavé barackpalinkaval’ —ame-
lyeknek mind az ajellegzetessége, hogy tomény
szeszesitalt kevernek a kdvéba. A nemzetkozi
hirnevet szerzett kavéhazi italok k6zott neve-
zetesnek szamit a roman marghiloman, ami 1é-
nyegében nem mas, mint kdvé rummal vagy
konyakkal. Az elnevezést aroman Marghiloman
csaladnévbdl szokas eredeztetni, s a csalad leg-
nevesebb tagjara, Alexandru Marghilomanra
(1854-1925) vezetik vissza, aki 1918-ban minisz-
terelnok volt. A marghiloman tehdt Romania-
ban helyi jellegzetességnek szamit, és a kavéfaj-
tak legdragabbikanak. Hagyomanyos valtozatat
luxuséttermekben és kavéhazakban szolgaljak
fel; talcan, csészében talaljak, jégkockakkal, cu-
korral, s ami a legfontosabb, egy tiveg rummal
vagy konyakkal, amit a vendég maga adagol a
kavéba. Rudnay Janos margoliman (sic!) néven
bécsi kiilonlegességként emlitette (1976: 168.),
s tavoli rokona példaul a cremat nevi ,katalan
kavé” (Casas, 1985: 394-95.), valamint a New
Orleans-i francias (,,cajun”) konyhara jellemz6
cafe brulot, amelyet fliszerekkel, narancshéjjal,
lik&rrel izesitenek, s délutani, esti kavézasok
sordn fogyasztanak.

A romdn gasztronémiabdl talan legjelents-
sebb tjabb atvételunk a miccs "apré darabok-
ban siitott Srolt has’, amit BenSék mutiter néven
részletesen targyalnak (126-27.). A miccs sz6
—jeloltje, denotatuma korabbi elterjedtsége el-
lenére — csak nemrég jelent meg a magyar sz6-
tarakban (talan el6szor Santha, 2004: 166.).
A nalunk hagyomanyosabb fasirozott a roma-
noknal chiftea (56.).
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