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ALTER-ébôl idéz: „Minden új élet egy új, önmagáért 
fennálló idôt kezd meg, amely közvetlenül kapcsoló-
dik az örökkévalósághoz: minden életet tehát közvet-
lenül az örökkévalóság elôz meg.” (TÖRETLEN ÚTON, 
163.) Noha Schelling zseniális elgondolása az 
eredeti kontextusból némiképp kiszakítva ke-
rült felidézésre, mégis nyugodtan mondhatjuk: 
a BIBLIA szemlélete alapján így kellene lennie. 
S a fentiek igenlése nyomán már csak egy „ug-
rás” Schellingtôl Kierkegaard felé, nem csupán 
a görögség körében a „múltbéli örökkévalóság” 
ideáját megfogalmazó, hanem a kinyilatkozta-
táshoz mért contemporalitas eszméjét elgon-
doló és átélô Kierkegaard felé.

Végezetül egy erôsen szubjektív megjegyzés. 
Tatár György esszéit évtizedek óta már kézirat-
állapotból ismerem. Ez a tény (joggal) elfogult-
ságot sejtet, s feltételezi, hogy az ember köny-
nyedén átsiklik az esszégyûjtemények eset le-
ges ségébôl fakadó egyenetlenségek fölött. Errôl 
azonban szó sincs. Az utóbbi években egyre vi-
lágosabbá vált: ezeknek az esszéknek szövegen 
túli rendezôelvük van, s a redakció ilyesfajta 
irányulása pillanatok alatt elmossa a mûfaji, 
formai határokat.

Rugási Gyula
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A kulturális szótárak sorában Magyarországon 
az elsô Bart István mûve volt (1998), majd az 
angolt sorra követték – elsôsorban a Corvina 
jóvoltából – a más nyelveket és kultúrákat be-
mutatók. Így sor került a románra is, amelyet 
a kolozsvári Szabó T. Attila Nyelvi Intézetben 
készítettek el, Benô Attila vezetésével, 2004 és 
2009 között. A kulturális szótár mûfajának fon-
tos elôzménye például a szovjeteknél az 1970-
es évektôl lingvostranovedenije néven mûvelt tu-
dományág, a németeknél a müncheni C. H. 
Beck kiadó tevékenysége az 1980-as évektôl, s 
a mûfajteremtô az angol Adrian Room, aki az 

1970-es években éppen a szovjetekkel együtt 
dolgozott.

Ez a kötet tehát a román életforma jellegze-
tes szókincsét gyûjti össze, bemutatja az ezekhez 
tartozó tárgyakat, személyeket, fogalmakat, kü-
lönös tekintettel azokra, amelyeket a külföldi 
furcsának talál.

Benôék munkájának egyik legfeltûnôbb eré-
nye a román etnobiológia tárgyalása. A fok-
hagyma (ai) a románoknál is boszorkányok ellen 
oltalmazó pánácea, a szarvas (cerb) a tisztaság 
és igazság szimbóluma, a vasfû (iarba fiarelor) 
fémet lágyít, lakatot nyit, állatot pusztít, a mák 
(mac) pirossága a románokat Jézus fájdalmára 
emlékezteti. A korszerû dragonológiát sajátos 
sárkánytípusok, a balaur (28.) és a drac (76–77.) 
képviselik.

Ami a történelmet illeti, a szótárból – érthetô 
tapintatból – kimaradtak a dáko–román konti-
nuitást megkérdôjelezô (vagy éppen igenlô) 
szócikkek, tartalmazza viszont a könyv a leg je-
lentôsebb román uralkodók életrajzát, sôt olyan 
csoportos elnevezéseket is, mint a fanariot ’fa-
narióta’ (85.). Kissé sovány szócikkük részlete-
sebb, más tájakra is kitekintô alternatívája a 
következô: fanarióták (görög phanariótész): az 
Oszmán Birodalomban a városlakó görögök 
vezetô rétege, akik a XVI. századtól, majd kü-
lönösen IV. Mehmed uralkodásától (1648–87) 
és a Köprülü nagyvezír-dinasztia hatalomra ju-
tásától (1656) fontos gazdasági és politikai sze-
repet játszottak. Közülük került ki a birodalom 
számos kormányzója, diplomatája stb. A török 
udvartól kapott méltóságaik legalábbis egy ré-
szét pénzért vásárolták. Kereskedôik jó kapcso-
latot tartottak a Földközi-tenger térségének szá-
mos görög diaszpórájával. Nevüket – bár másutt 
lakókat is közéjük soroltak – Isztambul (Kons-
tan tinápoly) Fanar (Fener) városrészérôl kap-
ták. – A román történelemben jelentôs szerepet 
játszott a fanarióta Cantacuzino (Kantakuzé-
nosz), Ipsilanti (Üpszélantész), Sutu (Szutzosz), 
Ca ra gea, Calimachi (Callimachi, Cálmasul, Cal-
másul, Kalemakisz) és a khioszi származású Mav-
ro cor dat (Maurokordatosz) család. Bár koráb-
ban is kerültek ki közülük havasalföldi és mold-
vai vajdák, Moldvában 1711-tôl, Ha va salf öldön 
1716-tól 1821-ig közvetlenül a szultán nevezte 
ki a vajdákat, általában a fanarióták (kezdetben 
fôleg a Mavrocordat család néhány tagja) közül, 
s ez a korszak az ún. fanarióták kora a román 
történelemben. E korszak elejének je len tôs ural-
kodói voltak Nicolae és Ioan Mav ro cor dat fivé-
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rek, valamint Nicolae fia, Constantin Mav ro-
cor  dat. Mindhárman – többször egymást váltva 
– egyaránt uralkodtak Moldvában és Ha vas al-
földön. A vásárolt méltóságok árát a fanarió-
ták román alattvalóikkal fizettették meg, ezért 
rendkívül népszerûtlenek voltak. Hatalmuk a 
román fejedelemségekben az 1821-es felkelé-
sig, Görögország területén az 1821–29-es felsza-
badító harcig tartott, s a küzdelmekben egyes 
fanarióta családok (Ipsilanti, Can ta cu zino stb.) 
tag jai már a törökök ellen harcoltak.

Nincs viszont Dunai Fejedelemségek szócikk, 
pedig a fanarióták uralma után román szárma-
zású fejedelmek kerültek Moldva és Havasalföld 
trónjára, nevezetesen I. Sturdza, (uralkodott 
1822–28) és G. Ghica (uralkodott 1822–28). 
Ettôl kezdve a két fejedelemséget egyesülésü-
kig (1859), pontosabban a román függetlensé-
gi nyilatkozat kiadásáig (1877. május 22.) Dunai 
Fejedelemségeknek nevezték, mely után követ-
kezett a Románia név.

A kötet szerkesztôinek figyelmét a román 
nyelv fejlôdése sem kerülte el. Például „fraier: 
balek, pali. Jiddis eredetû szleng szó, melynek 
jelentése ’vesztes, mások által kihasználható, 
rászedhetô’, és amely ezzel a jelentéssel más 
nyelvekbe, így a románba is bekerült. A román 
nyelvbeli használatában már köznyelvi szintre 
emelkedett, és leginkább a s,mecher kifejezéssel 
alkot ellentétpárt”. (87.) A magyarban és több 
kelet- és közép-európai nyelvben is jelen levô 
frájer a tolvajvilágból kirekesztô terminus, olyas-
féle, mint a goj ’nem zsidó’, gádzsó ’nem cigány’. 
A magyar köznyelvbôl egyelôre hiányzó, de az 
argóban máig élô „freier: úri ember, nem a tolvaj-
világhoz tartozó, a meglopandó áldozat” (Szir-
may, 1924: 25.; néhány további említése: Bárczi, 
1980: 258.; Hatvany, 1971: 424.; Hatvany Lajos 
1927-es hazatérése után került börtönbe). Fa-
za kas István heterogén forrásokból összeállított 
„ó- és új argószótárában” ez áll: „frejer – 1. barát, 
társ, 2. nem bûnözô személy, 3. meglopandó, 
be csapandó áldozat, balek; német Freier: kérô, 
lovag, gavallér” (1991: 116.). Ami a magyar 
nyelvjárásokat illeti, Nyíregyházán frajer ’lány 
kedvese, szerelme’ (Márkus, 1943: 181.; ÚMTSZ, 
2: 525.; Gerstner, 1997: 109–110.), a Felvidéken 
és a Vajdaságban frajer ’vakmerô, beképzelt, 
nagyhangú, kötekedô fiatal férfi’ (Lanstyák, 
2009: 21.), Tallóson a szlovákból frajër ’köteke-
dô, öntelt személy, szoknyahajcsár, ficsúr, ga-
vallér’ (Gágyor, 2003: 138.).

Digresszió, de érdekes, hogy az oroszból és 
annak is börtönvilágából Alekszandr Szol zse-
nyi cin által is említett blatnoj vs. frájer szembe-
állítás (Kovács & Strés, 1994: 20.) mindkét eleme 
a magyarból is régóta ismert. Tudniillik a blatnoj 
szó és a magyar egykor tolvajnyelvi, ma szinte 
általánosan használt blatt ’kártya’ egyaránt a 
német Blatt ’levél, lap’ szóra vezethetô vissza. 
A blatnoj ’céhbeli tolvaj’ a sajátos, sok szempont-
ból archaikus szervezetû és erkölcsû orosz alvi-
lág, a tolvajtársadalom tagja.

Benôék kulturális szótárából, a jól reprezen-
tált gasztronómiai szócikkek sorából hiányzik 
például a marghiloman. A magyarországi, egy-
kori kávéházi kultúránk emlékeit ôrzô italok 
közül nevezetes a krampampuli ’fûszeres, szesz-
tartalmú, a felszolgáláskor meggyújtott ital’, 
a spanyol eredetû mazagrán ’kávé konyakkal’, 
a svájci kávé ’feketekávé barackpálinkával’ – ame-
lyeknek mind az a jellegzetessége, hogy tömény 
szeszesitalt kevernek a kávéba. A nemzetközi 
hírnevet szerzett kávéházi italok között neve-
zetesnek számít a román marghiloman, ami lé-
nyegében nem más, mint kávé rummal vagy 
konyakkal. Az elnevezést a román Marghiloman 
családnévbôl szokás eredeztetni, s a család leg-
nevesebb tagjára, Alexandru Marghilomanra 
(1854–1925) vezetik vissza, aki 1918-ban minisz-
terelnök volt. A marghiloman tehát Ro má niá-
ban helyi jellegzetességnek számít, és a kávé faj-
ták legdrágábbikának. Hagyományos változa tát 
luxuséttermekben és kávéházakban szolgálják 
fel; tálcán, csészében tálalják, jég kockák kal, cu-
korral, s ami a legfontosabb, egy üveg rummal 
vagy konyakkal, amit a vendég maga adagol a 
kávéba. Rudnay János margoliman (sic!) néven 
bécsi különlegességként említette (1976: 168.), 
s távoli rokona például a cremat nevû „katalán 
kávé” (Casas, 1985: 394–95.), valamint a New 
Or leans-i franciás („cajun”) konyhára jellemzô 
cafe brulot, amelyet fûszerekkel, narancshéjjal, 
likôrrel ízesítenek, s délutáni, esti kávézások 
so rán fogyasztanak.

A román gasztronómiából talán legjelentô-
sebb újabb átvételünk a miccs ’apró darabok -
ban sütött ôrölt hús’, amit Benôék mititei néven 
részletesen tárgyalnak (126–27.). A miccs szó 
– jelöltje, denotátuma korábbi elterjedtsége el-
lenére – csak nemrég jelent meg a magyar szó-
tárakban (talán elôször Sántha, 2004: 166.). 
A nálunk hagyományosabb fasírozott a romá-
noknál chiftea (56.).
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